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El didlogo teolégico-cientifico es un tema
de enorme actualidad. Son hoy numerosas
las asociaciones, los congresos y las revistas
dedicadas a él. Como simbolo, vamos a pre-
sentar un libro que constituye un fruto ma-
duro de ese didlogo a nivel mundial, y pre-
tende ser un anticipo de un proyecto cinco
veces mds amplio, que se realizard durante
toda una década.

El libro se ha elaborado mediante la
colaboracién interdisciplinar de una quin-
cena de especialistas en diversos campos:
fisica y cosmologfa, filosofia e historia de
las ciencias y de la religion, teologia fun-
damental y sistemdtica. Por naciones: seis
norteamericanos, cuatro ingleses, tres
continentales europeos (de Holanda, Po-
lonia y Rusia), un sudafricano y un austra-
liano. Esa elaboracién ha sido dirigida por
una comisién conjunta del Observatorio
Vaticano y del Centro de Teologia y Cien-
cias de la Naturaleza (CTNS) de Berkeley.
Una primera version fue discutida en una
semana de trabajo en octubre de 1991.

Tras ulteriores retoques, la publicacién

fue concluida a finales de 1993.

El tema cientifico del libro es el de la
«Cosmologia cuintica y las leyes de la na-
turaleza». Tal cosmologia pretende ir mas
alld del modelo estdndar de universo en
expansi6n a partir del «big bang» inicial, y
atiende propuestas como las de Stephen
Hawkings, que mediante un proceso cudn-
tico eliminan la discontinuidad propia del
instante inicial o incluso introducen un
tiempo imaginario, con lo que el universo
resulta de duracién finita, pero ilimitada
(sin instante inicial). Se comprende que
tales concepciones cosmolégicas radicales
pongan en cuestién el fundamento y la va-
lidez de las leyes de la naturaleza. Segiin
reza el subtitulo, este libro y los cuatro
programados abordan ademds el tema teo-
16gico general de «la accién de Dios» en
el mundo.

La presentacion cientifica, divulgativa
pero autorizada, de estas concepciones
cosmolégicas estd en dos articulos que
constituyen la seccién inicial del libro. El
primero de ellos estd redactado en colabo-

racién por George F. R. Ellis (matemdtico
de El Cabo) y William R. Stoeger (astrofi-
sico de Arizona y del Observatorio Vati-
cano). En él exponen las implicaciones de
la relatividad general einsteniana, en rela-
cién a la cosmologia estdndar, en la que la
discontinuidad inicial (en el momento
t=0) problematiza seriamente las leyes de
la naturaleza. Las innovaciones de las cos-
mologfas cudnticas son expuestas en un
extenso capitulo redactado por Chris J. Is-
ham (fisico te6rico de Londres). En él su-
braya los nuevos conceptos de tiempo que
asi aparecen, como autofabricacién de
una temporalidad interna al universo, y
aun como emergencia de un universo cl4-
sico con tiempo real a partir de otro con
tiempo imaginario. Isham no oculta el ca-
rcter excesivamente técnico y provisional
de tales especulaciones. Reconoce que:
«Cuando se intenta aplicar la teoria cudn-
tica al cosmos como un todo, surgen di-
versos problemas conceptuales. Son tan
graves que varios fisicos profesionales
creen que todo el programa de la cosmo-
logia cudntica podria estar basicamente
mal dirigido» (p4g. 78). Alude a proble-
mas cudnticos como quién es el observa-
dor de un proceso que abarca todo el cos-
mos, o c6mo se ha de entender la probabi-
lidad de un proceso que implica el origen
cOsmico. ,

El problema del observador césmico
es ampliamente desarrollado en un ulte-
rior capitulo 16gico-filoséfico de Andrej
A. Grib (matemdtico de San Petersbur-
go). El cosmos en sus primeros estadios

ha de concebirse como un conjunto de _

particulas elementales, que cabe describir
mediante una cierta funcién de ondas
cudnticas, en la que ni siquiera el nimero
de particulas estd determinado. Toda de-
terminacién exige un observador que de-
cida medir, y la medicién produce el «co-
lapso de la funcion de ondas», un proceso
aleatorio cuyo resuitado sélo es predeci-
ble con probabilidad. Pero, tratdndose de
Cosmologia cudntica, «;Quién es el obser-
vador? ;Qué significa colapso de la fun-
cién de ondas del universo? ;Puede en-
contrarse alguna relacién entre este colap-
so y el “big bang”...?» (pdgina 172).

No hay que amedrentarse ante tales
cuestiones cientificas. La segunda seccién
del libro est4 dedicada a la metodologia
que ha de orientar el didlogo entre esas
cosmologias cientificas y su interpretacién
teolégica. Michael Heller (filésofo y te6-
logo de Cracovia) analiza cudl es el tipo
de interpretacién ideal. No lo es ni la que
pretende contradecir la formulacién mate-
mética de la teoria ni la que pretende ex-
plotarla teolégicamente (que una teoria




fisico-matematica dificilmente puede
aportar un contenido teol6gico). La inter-
pretacién ideal es la que resulta neutra
ante la formulacién cientifica, pero, junto
con otros elementos filoséficos o teoldgi-
cos, es capaz de interaccionar con ella.
Porque, como dice Heller, «la teologia
siempre ha interaccionado —e interaccio-
naré- con las ciencias de miiitiples mane-
ras. Por ejemplo, las ideas cientificas pue-
den resultar para los teélogos fuente de
inspiracién para alcanzar nuevas intuicio-
nes teol6gicas o para inventar metéaforas
més atrayentes...» (pdg. 100). Pero, subra-
ya Heller, «la existencia misma de teorias
fisicas y su eficacia para elaborar nuestro
conocimiento del mundo es de mucha ma-
yor trascendencia para la teologia que
cualquier interpretacién teolégica de una
teorfa particular». Es la cuestién de «;por
qué es el mundo matemitico?..., ;por qué
es comprensible?» (pdg. 101). El citado
tema de las metdforas en teologia y cien-
cias es ampliamente tratado en el capitulo
de Stephen Happel (religién-cultura, Was-
hington).

La seccién tercera trata de las cues-
tiones filosoficas, y las dos dltimas seccio-
nes, cuarta y quinta, de las implicaciones
teol6gicas sobre los dos grandes temas del
tiempo y de las leyes de la naturaleza. Va-
mos a comentarlas conjuntamente, co-
menzando por este segundo tema.

El porqué de las leyes

__ Paul C.W. Davies (fisico teérico de
Adelaide, Australia) ataca la cuestion de
la inteligibilidad de la naturaleza a través
de las leyes. Adopta para ello su peculiar
punto de vista filoséfico, desde el cual el
dinamismo de la naturaleza le lleva a
hablar de «la mente de Dios» sin basarse
para nada en la revelacién («teologfa sin
teologia», que dice él). Intuye asi una cier-
ta «conciencia» comin a la mente humana
y al dinamismo del cosmos. Ella, mediante
las leyes, dirige necesariamante ese dina-
mismo hasta la emergencia de una vida
capaz de entender esas leyes. Davies con-
cluye con preguntas: «Querriamos saber
por qué las leyes de la naturaleza son co-
mo son, y en particular por qué son tan in-
geniosas y acertadas que habilitan a la
materia y la energia para auto-organizarse
de la manera sorprendente que he descri-
to, una manera que sugiere disefio o pro-
p6sito («design or purpose») —en cierto
sentido convenientemente modificado-.
Para mi, eso apunta a un nivel de explica-
ci6én més profundo que el de aceptar sim-
plemente las leyes como un hecho bruto.

Si ese nivel mds profundo puede legitima-
mente llamarse Dios, corresponde a otros
decidirlo».

Estas cuestiones filoséficas sobre las
leyes llevan directamente a implicaciones
teoldgicas. George F. R. Ellis aborda «La
teologia del principio antrépico». Este
principio reflexiona sobre el hecho de que
la evolucién biol6gica hasta niveles de vida
intelectual humana («anthropos»), requie-
re, por ejemplo, una enorme complejidad
quimica y una inmensa duracién temporal
en situacién favorable. Y éstas no son posi-
bles sin un «afinado ajuste» («fine tuning»)
de las constantes bésicas que intervienen
en las leyes fisicas (por ejemplo, la relacién
entre las masas de electrén y protén, o en-
tre las intensidades de las cuatro interac-
ciones fundamentales). El principio antré-
pico débil (WAP) afirma que se da el afi-
nado ajuste que «permite» la existencia de
vida humana (jal menos la nuestra!), y el
principio antrépico fuerte (SAP) afirma un
ajuste que «exige», en algiin tiempo y lu-
gar, tal vida inteligente. Ellis, desde su
perspectiva teolégica basada en el prélogo
del evangelio de Juan y en comentarios de
William Temple a este evangelio, introduce
un nuevo principio antrépico cristiano
(CAP): «El universo existe para que la hu-
manidad (o, al menos, un conjunto de seres
auto-conscientes y éticamente responsa-
bles) pueda existir» (pdgina 386). Nétese
que, desde esta perspectiva teoldgica, el
«disefio» 0 «propdsito» se convierte en ex-
plicita finalidad; no se argumenta ya la
existencia del Disefiador, sino que se pre-
supone. Pero, como dice Ellis, con tal prin-
cipio cristiano «se responde a la cuestion
de la existencia del universo y a la de la na-
turaleza de las leyes fisicas» (ibidem).

Esta combinacién de principios cos-
molégico-teoldgicos es analizada en deta-
lie por Nancy Murphy (filésofa del CTNS
de Berkeley). Murphy defiende la episte-
mologia de los «programas de investiga-
cién cientifica» de Imre Lakatos, y la apli-
ca a la teologia, a la que considera ademds
suprema en la jerarquia de las ciencias.
Desde esa perspectiva epistemolégica,
analiza la aportacién de Ellis como una
implementacién del programa teol6gico
de Temple, que claramente le hace pro-
gresivo. No s6lo se confirma con datos de
otras ciencias, sino también con datos de
la teologia misma. Por ejemplo, el disefio
explicito de seres dotados de libertad se
articula con la existencia del pecado.

John Polkinghome (fisico de Cambridge)
amplia asi esta consideraci6n sobre la li-
bertad y el mal: «Es una intuicién impor-
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tante de la teologia, que en el acto de la
creacion se entrega libertad al conjunto del
cosmos para que sea y se haga a si mismo.
Yo he basado en ello una defensa del pro-
ceso libre («free-process») respecto al mal
fisico (enfermedad y catdstrofe) totalmente
analoga a la defensa del libre albedrio
(«free-will») respecto al mal moral (las de-
cisiones equivocadas y pecaminosas de la
humanidad). Dios no quiere ni la accién de
un criminal ni la incidencia de un céncer,
pero permite que ambas ocurran en un
mundo que El ha dotado con la capacidad
de ser él mismo» (pags. 445-446).
Polkingh

las leyes de la naturaleza, el de su compa-
tibilidad con la accién de Dios. Ya en la
seccién filoséfica se plantea el problema
del determinismo de las leyes y la libre
accién de Dios. William Alston (filésofo

de Siracusa, USA), pensando en el carédc- -

ter cudntico de las leyes, llega a afirmar
alli que «Dios quiza disefié un universo
que obrara segiin leyes probabilistas de
forma que le dejaran espacio para entrar
en el proceso como agente» (pag. 189).
Pero a renglén seguido se arrepiente de
haber recurrido a sistemas cudnticos y
discute cémo los sistemas cldsicos nunca
son totalmente cerrados. Contra lo que
creia Laplace, hoy vemos al universo co-
mo un sistema abierto, a su juicio, «alta-
mente permeable al influjo divino» (pégi-
na 191).

La libre accién de Dios

Pensando en este mismo problema,
William R. Stoeger dedica un capitulo a
desmitificar nuestra concepcién platoni-
zante de las leyes. Para €], las leyes cienti-
ficas son «elementos clave de modelos
descriptivos, no prescriptivos, que sélo
imperfectamente representan y explican
las regularidades subyacentes de la reali-
dad fisica» (pag. 232). Esos modelos son
construccién humana. Las realidades sub-
yacentes, «Dios las conoce desde dentro
con todas sus conexiones y relaciones —in-
cluyendo las que determinan... su funda-
mentacién en El-» (pag. 234). Stoeger
pretende que esa «apreciacién més realis-
ta del verdadero carédcter de las leyes de la
naturaleza... proporciona un contexto
cientifico y filoséfico més fecundo en el
que discutir la accién de Dios en el mun-
do» (ibidem).

Keith Ward (tedlogo de Oxford) con-
cluye esta problemadtica en su capitulo so-
bre «Dios como principio de explicacién
cosmoldgica». Esa explicacién iltima no
es tanto nomoldgica, por leyes, como
axiolégica, por los valores de conciencia,

libertad, creatividad... que van aparecien-
do en el universo. El milagro no es una
violacién de las leyes (como decia Hume),
sino una realizacién inflacionaria de esas
leyes, para acelerar la implantacién de los
valores. «La moderna cosmologia puede
conducirnos a ver el cosmos fisico como
una totalidad emergente orientada hacia
los valores, que es la solucién 6ptima de
un conjunto de condiciones de contorno
sumamente ordenado y elegante... La
ciencia moderna, habiendo surgido del
contexto de fe cristiana, parece que estd
volviendo ahora a sus raices, la compren-

| _sién del cosmos fisico como expresién vi- |

sible de la mente de Dios» (pég. 262).

El otro tema de gran actualidad es el
del tiempo. Su actualidad le viene de las
concepciones de tiempo sugeridas por la
moderna cosmologia, y de la reflexién
teolégica sobre la eternidad de Dios como
temporal. Chris J. Isham y John Polking-
horne plantean claramente el primer as-
pecto, «el debate sobre el universo en blo-
que» («block universe»). Esta concepcion
de un mundo atemporalmente existente se
opone a la de un mundo en devenir, como
lo concibe una filosofia del proceso («pro-
cess philosophy»). Los defensores del uni-
verso en bloque se inspiran en la cinema-
tica relativista, que pone en pie de igual-
dad todos los sucesos espacio-temporales
pasados y futuros, y excluye una simulta-
neidad absoluta, una barrera del ser pre-
sente que avance a través de ellos. Ni
Dios mismo podria actuar en el presente
teniendo en cuenta el pasado. Los opo-
nentes a ese universo en bloque se basan
mds bien en una dindmica cudntica y aun
caética, en la que el resultado fisico se
obtiene a través de un proceso que define
un tiempo interno. El proceso mismo de
expansion del universo sefiala un referen-
cial relativista privilegiado (el de la radia-
cién de fondo césmico). A un tal referen-
cial podria acomodarse la accién de Dios.
Por otra parte, del debate resulta que
aunque esas diversas teorfas cientificas su-
gieran una u otra nocién de tiempo, no las
exigen. Cabe reinterpretarlas conceptual-
mente sin cambiarlas.

Robert J. Russell (te6logo del CTNS
de Berkeley) estudia el significado teol6-
gico secundario que tiene la existencia de
un instante inicial del universo (t=0) den-
tro de la cosmologia. La idea teoldgica de
creacién «ex nihilo» se refiere propiamen-
te a un origen ontolégico, no a uno hist6-
rico-empirico. Este se da en el «big bang»
(a t=0) de la cosmologia estdndar, y es una
simple confirmacién del programa de in-
vestigacion teoldgica (en sentido lakatia-
no). Pero una cosmologia cudntica, como
la desarrollada por Hawking y otros, en la




que no existe instante inicial (t=0), sino
una duracién finita e ilimitada, es para
Russell conceptualmente mucho més enri-
quecedora. Ella permite intuir al teblogo,
incluso al nivel histérico-empfirico, una
«creaci6n finita sin comienzo».

Willem B. Drees (te6logo de Amster-
dam) se interroga sobre «el realismo criti-
co temporal» («temporal critical rea-
lism»). Llama asf a la posicién, comparti-
da por varios de sus dialogantes, en la que
a una ontologia de realismo critico se afa-
de la conviccién de la realidad temporal
del cosmos en evolucién y del cardcter
_ temporal de la eternidad divina. Compar-
ten ademds una epistemologfa de jerar-
quizacién de las ciencias bajo la teologia.
Tal postura armoniza bien la evolucién
c6smica a partir del «big bang» y Dios co-
mo explicacién profunda de esa evolu-
ci6én. Pero Drees insiste en que el concep-
to de tiempo de las teorias relativistas, y
mis atin el de las teorias cuénticas de la
gravedad (jpor problemadticas que sean!),
no apoya el del realismo temporal. Drees
sugiere complementar toda teologia cos-
molégica con otros elementos plat6nicos y
axiolégicos.

La temporalidad de Dios

El tema de la temporalidad de Dios es
filos6ficamente introducido por William
Alston, en relacién con la libertad huma-
na: si esa libertad se toma en serio, parece
que Dios ha de dirigir la historia con suce-
sivas decisiones en el tiempo. Pero los ar-
gumentos decisivos son teolégico-biblicos.
John R. Lucas (fil6sofo de Oxford) los de-
sarrolla en su capitulo sobre «la tempora-
lidad de Dios». Dios no puede ser atem-
poral siendo personal y consciente, pues
«ser consciente es darse cuenta del paso
del tiempo». Y «si creemos que cuando
Jesis rezaba “Abba”, el Padre ofa su ora-
cién y le respondia, tenemos que datar ese
oir y ese responder en el mismo tiempo en
que Jesus reza y recibe la respuesta» (pag.

236). Pero el tiempo, concreado con el
mundo, «depende de Dios, no Dios del
tiempo» (pag. 237). Keith Ward comienza
presentando la concepcién cldsica atem-
poral de Dios, que resulta bien compati-
ble con la visién del universo en bloque
sugerido por la cinematica relativista. Pe-
ro hace ver c6mo, al crear el espacio-tiem-
po, introduce nuevas relaciones tempora-
les en el ser mismo de Dios. Y c6mo su
omnipotencia ha de ir tomando nuevas
decisiones en correspondencia a las deci-

siones libres de los seres creados. '

El fundamento iltimo de esa tempora-
lidad de Dios estd en la_manifestacion de
su realidad trinitaria. Asf lo desarrolla Ted
Peters (te6logo luterano de Berkeley) en
su capitulo sobre «la Trinidad en el tiempo
y més alld de él». Observa que «la eterna
Trinidad inmanente incluye ya relacionali-
dad y dinamismo» (pédg. 263). Pero es la
denominada «Trinidad econémica», es de-
cir, «la forma trinitaria por la que Dios se
relaciona con el mundo» en la creacién, la
encarnacién y la inspiracién, la que clara-
mente explicita esa realidad temporal de
Dios. «Dios entra en el mundo mediante la
encarnacién de Jesucristo, tomando en la
misma divinidad las limitaciones de 1a fini-
tud temporal y espacial. Dios se hace un
ser fisico como los demds, sometido a las
mismas leyes... Luego, como Espiritu, Dios
continda influyendo el curso de los sucesos
en la historia. Este Espiritu, asi nos lo pro-
mete la Escritura, tiene el poder de trans-
formar este mundo, y lo haré asf al final de
los siglos...» (p4gs. 263-264).

El didlogo entre cosmologia y teolo-
gia ha resultado bien sugerente: naturale-
za de las leyes y concepciones del tiempo,
la acci6n divina a través de unas y otro, el
dinamismo antrépico cristiano y la tempo-
ralidad trinitaria de Dios. Esperamos que
no lo serd menos el didlogo con la teolo-
gia de los otros cuatro campos cientificos
proyectados: €l caos y la complejidad, la
biologia evolutiva y molecular, la investi-
gacién cerebral, las teorias cudnticas de
campos. O

RESUMEN

La obra, de la que se ocupa el profesor
Garcia Doncel, constituye un fruto maduro del
didlogo teolégico-cientifico de enorme actua-
lidad, sobre todo en Norteamérica. Su tema
cientifico central son las modernas cosmologias

cudnticas, las que intentan eliminar cudntica-
mente la discontinuidad inicial del «big bang»,
y su tema teolégico se centra en la accion de
Dios en el mundo; y para ello han colaborado
quince especialistas en fisica, filosofia y teologia.
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