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El Centro de Teologia y Ciencias de la Na-
turaleza (CTNS) de Berkeley y el Observa-
torio Vaticano (VO) coeditan el tercer vo-
lumen de su investigacién teol6gico-cientifica
(fechado en 1998, aunque aparecido en mayo
de 1999). Bajo el tema teolégico general de
la coleccién, «La accién de Dios en el mun-
do», este tercer volumen trata del tema cien-
tifico: «Biologia evolutiva y molecular» (los
dos anteriores trataron de «Cosmologia
cudntica y leyes de la naturaleza» y de «Caos
y complejidad»: véase «<SABER/Leer» de
enero de 1995, n° 85, pags. 10-11, y de marzo
de 1997, n°. 103, pags. 10-11). Colaboran en
él 8 tedlogos, 4 filésofos y 9 cientificos. Entre
los nuevos colaboradores destaquemos a
Francisco Ayala (espafiol de origen, asentado
en la Universidad de California en Irvine)
y Camilo Cela-Conde y Gisele Marty (ambos
en la Facultad de Filosoffa y Letras de la
Universidad de las Islas Baleares).

Tras la elaborada presentacién del editor
principal, Robert Russell (fundador y direc-
tor del CTNS), la introduccién recoge dos
alocuciones pronunciadas por Juan Pablo I1
en 1996. La segunda de ellas -recordando
la enciclica Humani generis, en la que Pio
XII consideraba la evolucién «como una hi-
potesis seria»— afirma que, tras medio siglo
de investigacién, hemos de reconocerla como
una teoria que «se ha impuesto progresiva-
mente al espiritu de los investigadores» (pdg.
5), y transcribe una problematica frase de
Pio XII: «si el cuerpo humano tiene su origen
en la materia viva preexistente, el alma es-
piritual es inmediatamente creada por Dios»
(pag. 7). George Coyne (jesuita astrofisico,
director del VO), tras estudiar el didlogo teo-
logia-ciencias fomentado por Juan Pablo I1
y su alocucién, comenta asi esa frase: «;es-
tamos obligados a tener... una visién dualista
de los origenes de la persona humana..., a
ser evolucionistas respecto a su dimensién
material y creacionistas respecto a la espi-
ritual? Creo que la alocucién... hace serias
indicaciones de que, sobre estas cuestiones,
el didlogo continiia abierto» (pdg. 16).

La parte primera divulga las «bases cien-
tificas» de la evolucién. Francisco Ayala pre-
senta en ella una extensa «visién panordmi-
ca» sobre la teorfa darwiniana, sus modernas
actualizaciones y la reconstruccion de la his-
toria de la vida que ella nos ofrece. Camilo
Cela-Conde completa esta reconstruccion
en su extremo de la evolucién de los homi-
nidos. Y Julidn Chela-Flores (de la Univer-
sidad de Caracas) lo hace en el extremo de
la evolucién quimico-biolégica. Me centraré
en tres grandes problemas, concisamente re-
cogidos en mi titulo: azar, dolor, cultura.

Azar y Disefiador

El mecanismo neo-darwiniano de la evo-
lucién atribuye las novedades que van apa-
reciendo en el proceso evolutivo al simple
juego del azar dentro del cédigo genético de
los sucesivos organismos, novedades de las
que la seleccién natural preservard tnica-
mente las mejor adaptadas al medio. ;Ex-
cluye este azar el papel de un Disefiador en
el universo biolégico?




Francisco Ayala habia ponderado en su
aportacién cientifica la importancia del azar
y los grandes niimeros, estimando por ejem-
plo la enorme cantidad de células sexuales
diferentes que puede producir el ser humano
(el nimero de posibilidades diferentes en su
estructura de ADN le resulta 10", que
compara con el nimero de 4tomos del uni-
verso, estimado en 107; pag. 37). En una se-
gunda aportacidn ataca el problema, hablan-
do de «diseiio sin Diseiflador». Subraya que:
«El azar es... una parte integrante del proceso
evolutivo. Las mutaciones que producen va-
riaciones hereditarias a disposicion de la se-
leccién natural surgen al azar, tanto si son
beneficiosas como si son daiiinas para sus
portadores... Mutacién y seleccién han guia-
do el proceso maravilloso que, a partir de or-
ganismos microscépicos, ha hecho borbotar
orquideas, pdjaros y seres humanos» (pags.
108-109). Fildsofos y tedlogos predarwinianos
ponderaron «la improbabilidad increible de
atribuir al azar el origen de los organismos...
Pero... fueron incapaces de discernir que
existe un proceso de la naturaleza -la selec-
cién natural- no aleatorio sino orientado y
capaz de generar orden o ‘crear’» (pag. 108).
Para Ayala, el descubrimiento basico de Dar-
win es que exista este «proceso creativo aun-
que no consciente» (pag. 109). Le atribuye
una «teleologfa natural, interna», contrapues-
ta a nuestras teleologias artificiales; una te-
leologia no determinada..., sino «ilimitada,
indeterminada, contingente» (pdg. 111).

Paul Davies (profesor emérito de filo-
sofia en Adelaida, Australia) describe el pa-
pel del azar, bajo la analogia del juego del
ajedrez: sus reglas, sabiamente seleccionadas,
aseguran una rica variedad de jugadas, pero
el resultado depende del arbitrio de los ju-
gadores, constituyendo «una mezcla exquisita
de orden e impredictibilidad». Dios andlo-
gamente «selecciona de todo el conjunto de
leyes de la naturaleza posibles, las que fo-
mentan pautas de comportamiento ricas e
interesantes; y tales son las leyes estadisti-
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cas». Pero «los detalles de la evolucidn real
del universo quedan abiertos a los ‘caprichos’
de los jugadores», entre los que se incluyen
el azar y Dios mismo (pég. 155). «La eleccién
divina del azar otorga a la naturaleza una
apertura... crucial para su impresionante
creatividad, pues sin azar no podria realizarse
la genuina novedad, y el mundo se reduciria
a una maquina preprogramada» (pdg. 159).
Contra los «esquemas teleolégicos predar-
winianos», en que Dios seleccionaba
directamente el resultado final y manipulaba
los medios para obtenerio, Davies llama a
su concepcién «teleologia sin teleologia».
Pues «la creatividad de la naturaleza imita
la teleologfa predarwiniana, pero no requiere
la violacién... de leyes fisicas. La naturaleza
se comporta “como” si tuviese metas espe-
cificas preordenadas..., pero en realidad...
estd abierta al futuro» (pag. 160). Como con-
trastacion de su concepcién, Davies desearia
ver realizarse en otros planetas «la tendencia
general ‘materia—mente—cultura’, escrita
a un nivel fundamental en las leyes de la na-
turaleza» escogidas por Dios (pidg. 160).
William Stoeger (jesuita astrofisico del
VO, Tucson, Arizona) en un denso y extenso
trabajo pretende mostrar cientificamente la
existencia de una «direccionalidad inmanen-
te» a lo largo de todo el proceso evolutivo.
Y la encuentra en los subprocesos que es-
tudian la cosmologia, astronomia, quimica,
geofisica y, sobre todo, biologia. Al analizarla
filos6ficamente, distingue una auténtica te-
leologia «intencionalmente dirigida a la me-
ta» («goal-intending») de una teleonomia
més general «que va en busca de la meta»
(«goal-seeking»). Esta es manifiesta en bio-
logia, «como lo describe Ayala en su comu-
nicacién» (pag. 187). La direccionalidad in-
manente esta codificada en la realidad fisica,
y Stoeger «como Paul Davies» coloca su cau-
sa en las leyes cientificas (pdg. 172). Subraya
también el papel del azar: «Lo que referimos
como sucesos al azar o contingentes, no rom-
pe la direccionalidad de la evolucién. Con-




tribuye poderosamente a ella...» (pag. 173).
Concluye con reflexiones teolégicas: «en las
tradiciones cristianas, hemos de admitir ne-
cesariamente un plan divino consciente y una
intencionalidad en la creacién y, por exten-
sién, en el proceso total de la evolucién...
Caemos asi en la cuenta de que Dios... estd
trabajando en los dinamismos inmanentes,
y entrelazando las direccionalidades del pro-
ceso evolutivo -a pesar, e incluso a través,
de su autonomia, contingencia, libertad in-
terna y aparente ceguedad-» (pdg. 186).

Wesley Wildman (profesor de teologia,
Boston) hace un anilisis exhaustivo del «ar-
gumento teleolégico», que pretende probar
la accion divina a partir de «finalidades apa-
rentes» descubiertas por doquier en la na-
turaleza. Y lo analiza en tres etapas: (1) que
estas finalidades aparentes indiquen «capa-
cidades genuinamente teleolGgicas de los ob-
jetos y procesos naturales», (2) que estas ca-
pacidades supongan «principios teleolégicos
fundamentales», y (3) que-estos principios
«soporten teorias particulares de la acciéon
divina» (pag. 119). El argumento no prueba,
por las ambigiiedades metafisicas de las 1il-
timas etapas. En ellas aparece el azar, «como
categoria general que incluye el influjo de
las condiciones de contorno sobre sistemas
complejos» (pag. 146).

Ian Barbour (profesor emérito de fisica
y de religién en Minnesota) presenta cuatro
temas filoséficos sugeridos por la evolucién
y las iméagenes de Dios correspondientes. En
una de ellas, «Dios como organizador de un
proceso auto-organizativo», explica con su
claridad habitual la compatibilidad de azar
y Disefiador: «8i disefio se entiende como
un plan detallado preexistente en la mente
de Dios, ‘azar’ es la antitesis de ‘disefio’. Pero
si se identifica con direccién general de cre-
cimiento hacia complejidad, vida y concien-
cia, tanto la ley como el azar pueden formar
parte del disefio... Ya no podemos aceptar
¢l Dios relojero, que disefi6 cada detalle de
un determinado mecanismo. Pero una opcién
es hoy un deismo revisado: Dios disefié el
mundo como ‘proceso creativo de ley y azar
a muchos niveles’. Paul Davies representa
esta posiciéon» (pag. 431).

Robert Russell presenta, como contra-
punto, un serio trabajo sobre «Providencia
especial y mutaci6n genética». Dios puede
crear, y crea, a través del azar de las muta-
ciones. Pero Russell defiende adem4s una
providencia especial «no intervencionista»
(sin violar las leyes naturales), en la que Dios
determina el proceso cudntico que origina
tales mutaciones. Analiza para ello los
supuestos en juego: interpretacién indeter-
minista de la mec4nica cuéntica, y problemas
cientificos sobre el papel de ésta en la mu-
tacién genética y el de la variacién genética
en la evolucién biol6gica (pégs. 200-216).

Seleccion natural y dolor

En la concepcion darwiniana, la selec-
cién natural se realiza mediante la supervi-
vencia y reproduccion del més fuerte. El pro-
greso del reino animal parece, pues, exigir
el cuadro de «garras y dientes ensangrenta-
dos». ;Es este disefio evolutivo compatible
con la bondad del Dios cristiano?

Anne Clifford (profesora de teologia en
Pennsylvania) presenta la revolucién dar-
winiana como el paso de la «teologia natu-
ral» a la «seleccién natural». La teologia na-
tural del siglo XIX veia el mal fisico como
aberrante: «El dolor... s6lo en raras ocasio-
nes era a la vez violento y de larga duracién»
(p4g. 288). Por el contrario «para Darwin...
en la lucha por la supervivencia habia abun-
dante evidencia de desecho, dolor, hambre
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y muerte» (pag. 293). Tras €l necesitamos
una metifora de la relacién Dios-mundo,
que sustituya a la del relojero. Clifford, des-
de su condicién femenina, propone la de la
madre dando a luz la creacién entera: «en
esta metdfora maternal el sufrimiento y la
vulnerabilidad consiguiente son reconocidos
como parte del proceso de la naturaleza».
Dios participa en su dolor y en su lucha.
Ademads, «esta metéfora le coloca también
en una posicién de poder, dar a luz vida nue-
va» (pag. 302).

Arthur Peacocke (ex-profesor de bio-
logia en Oxford, fundador de la «Sociedad
de Cientificos Ordenados») describe «el do-
lor y el sufrimiento», como «sefiales biolé-
gicas necesarias para advertir de peligro o
enfermedad» (pag. 366). Estudia su «omni-
presencia», y razona cientificamente lo ine-
vitable de la muerte: «En un universo fini-
to..., s6lo pueden aparecer configuraciones
nuevas si se liquidan las antiguas para de-
jarles lugar... y a nivel biolégico observamos
formas nuevas de vida sélo a través de la
muerte de las antiguas» (pdg. 369). Y sabe-
mos que han desaparecido «muchas més es-
pecies de las que actualmente existen en la
tierra». Asi que la fecundidad evolutiva «se
consigue al precio enorme de muerte uni-
versal y de dolor y sufrimiento durante la vi-
da» (pdg. 370). Su respuesta es que «si Dios
estd inmanentemente presente en... los pro-
cesos naturales, especialmente en los que ge-
neran vida consciente y autoconsciente, no
podemos sino inferir que Dios sufre en... los
procesos creativos del mundo» (pag. 371).
La kénosis de Dios en la creacién descubre
«un Dios que sufre en... los sufrimientos de
la humanidad creada y en los de toda la cre-
acién» (pég. 372).

John Haught (profesor de teologia en
la Universidad Georgetown, Washington)
habla del «regalo de Darwin a la teologia».
Pues «el desafio de Darwin... no constituye
un peligro», como imaginan algunos darwi-
nistas ateos actuales, «sino un regalo». Nos
obliga a abandonar la idea del Dios domi-
nador y «pone de relieve la imagen de un
Dios compasivo y sufriente» (péag. 395). Es
el Dios de la kénosis, «que renuncia al ejer-
cicio despético de fuerza, cuya preocupacién
creativa y amorosa por el ser del mundo es
el fundamento iiltimo de 1a evolucién de la
naturaleza, y cuya participacién en la evo-
lucién restaura la relacién y redime todo el
sufrimiento y lucha que el proceso implica»
(péag. 401). Esta «teologia de la evolucién»
armoniza con la «teologia del proceso», y su
imagen de un Dios profundamente implicado
en el devenir c6smico mediante su poder
persuasivo, no despético (pags. 405-406).

Thomas Tracy (profesor de religién en
Lewiston, Maine) se centra en el tema: «Evo-
lucién, accién divina y el problema del mal».
Presenta la accién divina como la del «Dios
que juega a los dados», y aun los disefia en
su plan creador (pags. 515-516). Analiza el
problema del mal, distinguiendo en él dos
cuestiones: «identificar el bien... en atencién
al cual se permite o produce el mal» y «ex-
plicar... la relacién del mal a este bien» (pag.
520). El bien que Dios proyecta es «que nos
realicemos en una relacién de caricter per-
sonal con su propia vida divina de amor (in-
tratrinitaria)» (pag. 521). La relaci6n del mal
con este bien se basa en el principio de que
«un Dios omnisciente, omnipotente y per-
fectamente bueno no crearia un mundo que
incluya mal natural o moral iniitil», enten-
diendo por «initil» un mal «que no es nece-
sario o no es el mejor medio de producir un
mayor bien o prevenir un mal igual o ma-
yor». Pronto hace ver que ese concepto de
«initil» es impreciso y que, al intentar pre-
cisarlo, surgen paradojas l6gicas relacionadas
con las del concepto de «el mejor de los
mundos posibles» (pdgs. 524-530).




Genes y cultura

Otro tema ampliamente tratado en este
didlogo es el de la evolucién cultural y social,
en relacién a la evolucién genética de los or-
ganismos. Por ejemplo, si la seleccién natural
parece favorecer los «genes egoistas», ;cabe
imaginar un proceso de evolucién bioldgica
que conduzca hacia la ética?

Charles Birch (profesor emérito de bio-
logia en Sydney), al tratar de los mecanismos
de auto-organizacion e insistir en la necesidad
de considerar a todo organismo como «suje-
to», pone unas primeras bases al tema.

Philip Hefner (director del Centro de
Religién y Ciencia de Chicago, Escuela Lu-
terana de Teologfa) presenta el «<Homo sa-
piens» como «un punto nodal en que con-
fluyen y coexisten dos corrientes de infor-
macién» que, lejos de oponerse, establecen
una «simbiosis de genes y cultura». Define
ésta como los «modelos de comportamiento
aprendidos y ensefiados, junto con los sis-
temas simbélicos que los contextualizan, in-
terpretandolos y justificindolos» (pags. 333-
335). Ve sus facetas cientifico-tecnolégicas
de alcance planetario, por lo que considera
al ser humano como «co-creador creado»,
expresando asi su doble relacién con la na-
turaleza: responsabilidad cultural y depen-
dencia genética. Presenta el «gran problema
intelectual de la sociobiologia», la existencia
de altruismo mads all4 del propio grupo fa-
miliar, y ataca los intentos de «construir cul-
turas que puedan oponerse a los genes»
(pags. 350-351).

Denis Edwards (College de Teologfa Ca-
télica de Adelaida, Australia) comenta la con-
cepcidn de Hefner e insiste en no identificar
genes con egoismo y pecado, y cultura con al-
truismo, pues «la cultura... no lleva sélo men-
sajes de amor altruista, sino también de mal
sistemdtico». Aparte de que «las herencias
genética y cultural estdn profundamente inter-
relacionadas en el desarrollo evolutivo hu-
mano» (pégs. 385-386).

Cela-Conde y Gisele Marty, critican tam-
bién la contraposicién de «biologia» y «cul-
tura», y alaban la concepcién no-dualista de
Hefner. Ven la «cultura altamente desarro-
llada» entre las caracteristicas del «ser humano
morfol6gicamente moderno». Intentan aclarar
«qué es la moralidad humana», para buscar
comportamientos anidlogos en animales. Sub-
rayan la complejidad cognitiva humana e, ima-
ginando en la evolucién de los hominidos la
aparicién de grupos cuya supervivencia de-
pende de conductas altruisticas generalizadas,
conjeturan que «los subproductos de tales es-
trategias adaptativas... ocasionaron nuestra
enorme riqueza moral» (pag. 459). Echan de
menos una teoria de la moralidad, que atienda
«a la insercidn en el grupo social y al papel de
las emociones para mantener ¢l comporta-
miento moral» (pag. 462).

Willem Drees (Centro de Estudios de
Religién, Ciencia y Sociedad, Amsterdam)
estudia «las implicaciones de una concepcién
evolutiva sobre nuestras ideas de naturaleza
y cultura humanas» (pag. 303). Se sittia en un
«naturalismo ontolégico» (fiel a las concep-
ciones cientificas) en su variedad de «mate-

rialismo no-reductivo» (rechaza la estricta“

correlacién psico-fisica, pero cree que todo
suceso mental estd «fisicamente incorporado»,
no con identidad «tipo-tipo» sino «signo-sig-
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no»; pag. 307). Concluye que desde tal con-
cepcion «la moralidad y la riqueza de la ex-
periencia pueden entenderse sin grandes pér-
didas, pero que las exigencias de la religién
son mds serias» (pag. 304).

Nancey Murphy (profesora de filosofia
cristiana en el Seminario Fuller de Pasadena,
California), desde esa misma postura de «fi-
sicalismo no-reductivo», trata de «la super-
veniencia y la no-reductibilidad de la ética a
la biologfa». Segiin explica en detalle, «super-
veniencia» («supervenience» en inglés) es un
término l6gico aplicado en 1970 a «describir
1a relacién entre caracteristicas mentales y fi-
sicas». No expresa ni «identidad», ni simple
«causalidad», sino una compleja dependencia
légica que respeta la «no-reductibilidad» (pags.
474-478). Elabora una concepcion de la ética
no-reductiva pero dependiente de la metafisica
o de la teologia, y rechaza ciertas propuestas
en curso de la relacién ética-biologia «como
el intento de derivar la ética a partir de una
metafisica naturalista infundada» (pag. 465).

George Ellis (profesor de matematica
aplicada en la Universidad de Ciudad del Ca-
bo) presenta un interesante estudio sobre «el
pensamiento que subyace en las nuevas cos-
movisiones ‘cientificas’». Analiza las teorias
de Peter Atkins, Richard Dawkins, Daniel
Dennett, Jacques Monod, Carl Sagan y Ed-
ward Wilson, para desvelar c6mo transgreden
los limites de la ciencia en direcciones cien-
tificistas que Ilevan a un «ateismo sistemético»
(pags. 258-272). Se muestra mis comprensivo
con teorfas algo més abiertas que llevan a un
«ateismo auto-critico» o «agnosticismo». Pero
presenta su propia alternativa: una «moral-
teistica kendtica». Pues «la ética subyacente
al universo... expresa la naturaleza kenética
de Dios, tal como la experimentan los seres
humanos totalmente abiertos a... esa natu-
raleza» (pag. 276). Personalmente creo que
tal apertura excluye los planteamientos «na-
turalistas» o «fisicalistas» anteriores.

Ted Peters (Seminario Teol6gico Lute-
rano del Pacifico, Berkeley), bajo el titulo pro-
vocativo «Jugando a Dios con nuestro futuro
evolutivo», discute, en relacién al «Genoma
humano», el problema bioético de intervenir
en la informacién genética inicial del embrién
(«germ-line intervention»). Recorre declara-
ciones eclesiales, y destaca la mds abierta de
Juan Pablo II en 1994: «Actuando sobre los
genes malsanos del sujeto, serd también po-
sible prevenir la recurrencia de enfermedades
genéticas y su transmisién» (pag. 502). Res-
ponde a las objeciones del «Consejo para una
Genética Responsable» norteamericano (pags.
503-508). Y concluye que: «Lejos de jugar a
Dios u ocupar el puesto de Dios, el buscar la
realizacion de nuevas posibilidades significa
ser verdaderamente humano» (pég. 510). Yo
afiadiria que ahi se cierra la simbiosis, carac-
teristicamente humana, de genes y cultura.

Se trata pues de un libro denso, pero lle-
no de ideas muy sugerentes, y digno de estu-
diarse y discutirse en profundidad. Esperamos
que asi serdn también los dos ltimos voli-
menes proyectados, sobre «Las neurociencias
y la persona» y sobre «Fisica cudntica y teoria
cudntica de campos». O




