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Supuesto de doble venta

Validez de compraventa
realizada por asociacion benéfica

Ha dado lugar el presente recurso de casacién la demanda diri-
gida contra la asociacion benéfica vendedora en la que se postula-
ba que se declarara sustancialmente la nulidad de la resolucién ins-
tada por aquélla y la validez del contrato de compraventa con los
acuerdos complementarios celebrados con el demandante. La sen-
tencia estimé parcialmente la demanda y declaré la nulidad de la
resolucién, la validez y eficacia del contrato y acuerdos comple-
mentarios, sin aceptar el razonamiento sobre la validez de la com-
praventa.

Acuerda el TSestimar €l recurso de casacion y sefiala que las asocia-
ciones tienen en nuestro derecho plena capacidad de obrar. La Sala indi-
ca que actuando la asociacion a través de su representacion organica,
no es posible aplicar laregla del art. 1713,2 CC, dictada para |la repre-
sentacién voluntaria. El supuesto litigioso es subsumible en las previsio-
nes del codigo civil que tratan de una doble venta. Aflade que aunque la
compraventa sea un acto de riguroso dominio no determina que se haya
de contar con una concreta autorizacién para cada caso, con expresa
designacion del adquirente, especialmente una vez que se ha autorizado
la disposicion y que se ha previsto que si por cualquier razon la enajena-
cion prevista no se produjere, por la razoén que fuere, se siga “ negocia-
cion” con otra persona o entidad que estuvieran interesadas en la adqui-
sicion.

FUNDAMENTOSDE DERECHO la compradora haber incumplido las
condiciones pactadas, lo que de in-
PRELIMINAR.- 1.- El tema liti- mediato nego larequerida.

gioso.- Por contrato privado suscrito

en 3 de octubre de 2000, comple-
mentado por acuerdos posteriores de
fechas 4 de octubre de 2000, 2 de
abril de 2001 y 8 de agosto de 2001,
la Asociacién Benéfica Santa Barba-
ra (ABSB) vendi6 a la compafiia
mercantil Dabuse, S.A. un trozo de
terreno en término municipa de Sta.
Cruz de Tenerife por precio aplaza-
do.

El contrato de compraventafue re-
suelto por la ABSB unilateralmente
en 4 de febrero de 2002, mediante
requerimiento notarial, imputando a

Acto seguido, ABSB vendio la
misma finca, en 6 de febrero de
2002, a la compafiia denominada
“Entidad Puzolana y Aridos de Te-
nerife, S.A.” (Puzolana).

Dabuse demand6 a ABSB y a Pu-
zolana ante el Jugado de Primera
Instancia de Santa Cruz de Tenerife
ndm. 4, dando lugar al Procedimien-
to Ordinario 211/2002, en el que
postulaba sentencia en la que se de-
clarara sustancialmente la nulidad de
la resolucién, la validez del contrato
de compraventa con los acuerdos
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complementarios y la nulidad de la
compraventa entre ABSB y Puzola-
na, como se havisto.

2.- Lainstancia.- La Sentencia de
primera instancia examiné los con-
tratos y acuerdos suscritos entre las
partesy estimé:

(a) Que aun cuando las Estipula-
ciones 22y 52 del contrato estableci-
an que el precio se habia de pagar
dentro del plazo sefiadlado o de las
prérrogas que pudieran convenirse,
en el punto 3) del Acuerdo comple-
mentario de 4 de octubre de 2000 se
sometio la obligacién del pago del
precio a la condicién suspensiva de
que el Ayuntamiento de Sta. Cruz de
Tenerife culminara el expediente
para la desafeccion de los terrenos
adquiridos, lo que no habia ocurrido
0 no se habia notificado ala compra-
dora cuando la vendedora resolvio el
contrato. Y ello determina la impro-
cedencia o nulidad de la resolucion
“lo que no ofrece duda interpretativa
aguna’.

(b) ABSB alega que el Ayunta-
miento ya habia otorgado licencia
urbanistica cuando gercito la facul-
tad de resolver, asi como que tal ex-
tremo se habia natificado a la com-
pradora, pero estos extremos
considera e Juzgado que no se han
probado, ni consta que la resolucion
municipal fuerafirme.

(c) Pero €llo, entendio el Juzga-
do, en nada afecta a la posicién ju-
ridica de la adquirente Puzolana,
gue inscribié su derecho en virtud
de la compraventa posterior y es
por €llo tercero de buena fe, en tan-
to no se pruebe que conocia larela-
cion entre ABSB y Dabuse, pues la
buena fe se presume, y no puede es-
timarse probada la mala fe por de-
terminados indicios que sefiala la
parte actora.

Ni cabe apreciar una falta de ca-
pacidad en el Presidente de la Aso-
ciacion, que habia sido autorizado
para “... practicar cualquier nego-
ciacion con cualquier otra persona o
entidad juridica interesada en la
compra...”, debiendo entenderse
“negociacion” en sentido amplio.
Acuerdo que ha de ponerse en rela-
cién con e tomado en Junta Gene-
ral de 2 de junio de 2000, ratificado
en 1 de septiembre de 2001, por el
que se faculta la venta del solar a
Dabuse.

Madrid, martes 3 de noviembre de 2009
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(d) El supuesto conflictivo se sub-
sume en € articulo 1473 CC.

Por tales razones, la Sentencia es-
tima parcialmente la demanda. De-
clarala nulidad de la resolucién, la
validez y eficacia del contrato y
acuerdos complementarios, pero no
aprecia la nulidad de la compraventa
afavor de Puzolana.

En apelacion, la Sala confirma el
criterio del Juzgado de Primera Ins-
tancia en cuanto a que el pago del
precio se habia de verificar una vez
que €l trozo de terreno, en tramite de
recalificacion, hubiera obtenido la
necesaria desafeccion urbanistica
gue permitiera a la compradora des-
tinarlo a la finalidad que le movi6 a
adquirirlo.

Analiza, a este efecto, los contra-
tos y acuerdos suscritos, y aplica €l
canon interpretativo de los articulos
1281 y 1282 CC, de lo que deduce
gue la obligacion de pago del resto
del precio quedd sometida a una
condicién suspensiva, que es la cul-
minacion del expediente administra-
tivo. Esta conclusion se corrobora
aplicando € “canon hermenéutico de
latotalidad” (articulo 1285 CC)

De estas consideraciones deriva la
ilegitimidad de la resolucion, aspecto
en que la Sala comparte, y hace
suyo, €l criterio del Juzgador de Pri-
mera Instancia.

En cambio, discrepa, a estudiar €l
recurso interpuesto por Dabuse, res-
pecto de la nulidad de la compraven-
ta entre ABSB y Puzolana. Funda-
mentalmente por las siguientes
consideraciones:

(a) La Sala aprecia que ABSB,
para llevar a efecto la compraventa
primera, habia facultado expresa-
mente a su Presidente (Acta de la
Junta de 2 de junio de 2000, acuerdo
ratificado por la Junta de 1 de sep-
tiembre de 2001). Pero ello no da co-
bertura a la actuacion del Presidente
en la segunda compraventa, pues,
tratdndose de un acto de riguroso do-
minio (articulo 1713 11 CC) hizo fal-
ta que el Presidente de la Asociacion
estuviera expresamente facultado
para redlizarlo en virtud de acuerdo
de la Asamblea General (articulos
11.4, 11.3 y 12.d) LO 1/2002, de 22
de marzo)

(b) El Presidente estuvo facultado
para la venta a Dabuse, pero en vir-
tud de un acuerdo expreso y ad hoc
para la engjenacion a favor de dicha
compafiia. Para engjenar a Puzolana

el Presidente debi6 recabar idéntica
autorizacion a la Asamblea General.

El acuerdo de 1 de septiembre de
2001, en la prevision de que la com-
praventa primera no se llevara a
efecto, autorizé al Presidente a
“...practicar cualquier negociacion
con cualquier otra persona o entidad
interesada...”, mas lo cierto - entien-
delaSaladeinstancia- es que laau-
torizacion que de ali se derivano es
para engjenar a Puzolana, que “entrd
en escena a velocidad de vértigo”, ni
tan siquiera para enajenar, pues un
acto de riguroso dominio requiere un
apoderamiento expreso que en este
caso no se dio. Lo que permite fun-
dar la nulidad del negocio y de la
inscripcion registral del titulo adqui-
sitivo de Puzolana.

De este modo, se desestima € Re-
curso interpuesto por ABSB y se es-
tima el de Dabuse, declarando la nu-
lidad de la segunda compraventa y
de la inscripcién registral de la ad-
quisicion, con lacondenade ABSB a
otorgar escritura de compraventa a
favor de Dabuse.

PRIMERO.- En el primero de los
motivos del Recurso formulado por
Puzolana y Aridos de Tenerife, S.L.
se denuncia la aplicacion errénea de
los articulos 1713y 1719 del Cadigo
Civil alas relaciones entre Junta Ge-
neral y Presidente de una Asocia-
cion, ya que, viene a decir la recu-
rrente, se trata de una relacion
institucional organicay no de un
contrato de mandato, y la representa-
cion organica no es una verdadera
representacion. Habia, dice la recu-
rrente, “una voluntad asociativa
completa y perfecta para la venta a
Puzolana’.

Este motivo coincide con el que se
formula como Segundo en € Recur-
SO interpuesto por Asociacion Bené-
fico Docente Santa Barbara. Segun
este motivo, se infringen los articu-
los 1713 y 1719, ambos del Cadigo
Civil, relativos a contrato de manda-
to, por su aplicacion errénea alas re-
laciones entre el Presidente de una
asociacion y la Asamblea genera, e
infraccion, por € mismo motivo, del
articulo 1259 CC.

Vuelve aqui sobre la interpreta-
cion del término “negociacion”, en
el sentido de la sentencia de primera
instancia. Destaca el tenor de los ar-
ticulos 15 y 23 de los Estatutos de la
Asociacion. Este ultimo dice que €l
Presidente de la Junta Directiva, que
lo es también de la Asociacidn, tiene
larepresentacion legal, “sin perjuicio

de incurrir en responsabilidad si su
actuacion no se gjusta a los acuerdos
de la Asamblea Genera y de la Junta
Directiva’.

Cree la recurrente se trata de un
supuesto de anulabilidad, a que es
aplicable € articulo 1259 CC y que
|a acciéon de nulidad, en todo caso,
corresponderia a los socios, pero no
aun tercero.

La Sala de instancia no acepta €l
razonamiento de la Sentencia de Pri-
mera Instancia sobre la validez de la
compraventa que, recuérdese, se rea
lizaen 6 de febrero de 2002, un poco
antes de la promulgacion de la Ley
Organica 1/2002, de 22 de marzo y
que, por tanto, se ha de regir por la
legislacion anteriormente vigente
(Ley de Asociaciones 191/1964, de
24 de septiembre, Decreto
1440/1965, de 20 de mayo, parcial-
mente modificado en 1994), y no por
laLey Organica citada, que esla que
erréneamente aplica la sentencia re-
currida.

En apoyo de su posicién, la Sala
de instancia pone énfasis en que se
trata de un acto de riguroso domi-
nio (articulo 1713.11 CC) para €l
que se requeria que el Presidente
de la Asociacion actuara “de
acuerdo con las disposiciones y di-
rectivas de la Asamblea General”
(articulo 11.4 LO 1/2002), dentro
de cuyas competencias - las de la
Asamblea- como “érgano supremo
de gobierno de la asociacion” (ar-
ticulo 11.3 LO 1/2002) se encuen-
tra la de autorizar por mayoria
cualificada de sus miembros los
actos de disposicion o enajenacion
de bienes de la asociacion (articulo
12.d) LO 1/2002).

En el caso, segin entiende la Sala
de instancia, ha de reconocerse que
el Presidente de la Asociacién estuvo
facultado por acuerdo de 29 de junio
de 2000, que fue luego ratificado,
por acuerdo de 1° de septiembre de
2001, pero fue un acuerdo expreso y
ad hoc para engjenar a favor de Da
buse, SA..

En consecuencia, sigue diciendo la
sentencia recurrida, para enajenar a
Puzolana el Presidente de la Asocia-
cion debio recabar idéntica autoriza-
cion, cosa que no hizo.

El fedatario que intervino autorizd
la escritura de compraventa teniendo
en cuenta €l acuerdo de 29 de junio
de 2000, que, desggjado de la ulte-
rior cronologia, - subraya la Sala de
apelacién - “genera una apariencia

que no se compadece con la auténti-
carealidad de la doble venta que es-
taba realizando la Asociacion”, pero
que no puede encontrar cobertura en
el acuerdo de 1° de septiembre de
2001, que faculté a Presidente, se-
gun puede verse al folio 246 de los
autos,

“... para practicar cualquier nego-
ciacion con cualquier otra persona o
entidad juridica interesada en la
compra del solar...”, ya que, conclu-
ye la sentencia recurrida, “.. un acto
de riguroso dominio requiere un apo-
deramiento expreso que en este caso
no se dio; y que, como no se dio,
permite fundar la nulidad del nego-
cio y de lainscripcion registral del
titulo adquisitivo obtenido por Puzo-
lana...”

SEGUNDO.- Los motivos expues-
tos en & Fundamento Juridico Ante-
rior en relacion con la posicion de la
Sentencia recurrida han de ser esti-
mados.

L as asociaciones tienen en nuestro
Derecho plena capacidad de obrar
(STS 31 de marzo de 2006), como
ahoradice €l articulo 5.2 LO 1/2002,
pero ya se deducia con claridad de la
legislacion anterior, que se regulara
por sus Estatutos (articulo 37 del Co6-
digo civil) con e contenido que se-
fiala el articulo 38 del Cédigo civil:
adquirir y poseer toda clase de bie-
nes, contraer obligaciones y ejercitar
acciones civilesy criminales, confor-
me a las leyes y reglas de su consti-
tucion.

Para gjercitar la capacidad y de-
rechos que les confiere el ordena-
miento juridico, necesitan de per-
sonas fisicas que actien por ellasy
tales personas pueden, como decia
la STS de 30 de diciembre de
1975, estar vinculadas a un cargo
que les permita esa actuacion por
virtud de lo dispuesto en la Ley o
en los Estatutos, en cuyo caso la
voluntad de esos 6rganos vale
como voluntad de las persona juri-
dica asociacion, o pueden tales o6r-
ganos conferir su representacion a
otras personas gjenas a la entidad
0 incluso a personas de ésta que se
encuentran vinculadas permanen-
temente para una actuacion mas o
menos subalterna -representantes
voluntarios-.

Estos dos distintos modos de ac-
tuacién los permite nuestro ordena-
miento, pero ha de haber siempre un
6rgano de representacion que gestio-
ne y represente los intereses de la
asociacion, de acuerdo con las dispo-
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sicionesy directrices de la Asamblea
Genera (como dice, ahora, € articu-
lo 11.4 LO 1/2002). En todo caso,
rige en lamateria el principio de au-
toorganizacion y autorregulacion,
para desarrollo de las previsiones de
los articulos 22 y 53 de la Constitu-
cion, por lo que se desplaza hacialos
Estatutos, respetando los limites le-
gales, la facultad de organizar y de-
terminar el funcionamiento interno
de la asociacion sin injerencias pu-
blicas (SSTC 218/1988; 104/1999;
56/1995; 133/2006, entre otras;
SSTS 20 de junio de 2002, 4 de sep-
tiembre de 2006, 7 de noviembre de
2008, etc.), de modo que los Estatu-
tos contienen las reglas a que se han
de gjustar |a asociaciones para operar
en el tréfico a través de las personas
fisicas que son sus representantes le-
gales o voluntarios, con amplio jue-
go de la autonomia de la asociacion
de que se trate, que ahora permite €l
articulo 7.1.h) LO 172002, pero antes
ya se encontraba en el articulo 10.2
del Decreto 1440/1965, de 20 de
mayo, o en los articulos 164 a 165
del Reglamento Notarial.

En el caso, los Estatutos de la
“Asociacion Benéfico Docente
Santa Barbara’, que obran en Au-
tos, confieren al Presidente de la
Junta Directiva, que lo es también
de la Asociacion, la representacion
legal de la Asociacion, “sin perjui-
cio de incurrir en responsabilidad
Si su actuacion no se ajusta a los
acuerdos de la Asamblea General y
de la Junta Directiva” (articulo 23),
en tanto que entre las competencias
de la Asamblea General no figura
la de autorizar la disposicion o
engjenacién de bienes, aunque si
en el articulo 10.3 del Decreto
1440/1965, de 20 de mayo, que se
habria de aplicar por estar en ese
momento vigente (fue derogado
por real Decreto de 1497/2003, de
28 de noviembre), y a cuyo tenor
“..salvo lo que dispongan los Esta-
tutos y lo establecido en el articulo
6° ap. 4° de la Ley (modificacién
de Estatutos) serd necesario en
todo caso el voto favorable de las
dos terceras partes de | os asociados
presentes o representados tomado
en asambleas generales extraordi-
narias para la disposiciéon o enaje-
nacion de bienes...”

Pero la aplicacién de este precep-
to, de dudosa constitucionalidad
dada su falta de rango para la regu-
lacion de puntos relativos a un dere-
cho fundamental como es el de aso-
ciacion, de lo que derivaria la
dificultad de aplicacion, en vista de
cuanto dispone el articulo 6 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial,
como sefiala la recurrente Puzolana
y Aridos de Tenerife, S.L., tampoco
es problema en el tema que nos ocu-
pa, dada la salvedad que €l propio
tenor del precepto realiza en €l inci-
so inicial, y la existencia de un
acuerdo en el que se autoriza por
unanimidad la venta de la finca
(Acuerdo de 29 de junio de 2000),
después ratificado en 1° de septiem-
bre de 2001, en términos, por cierto,

gue degjan patente la inequivoca vo-
luntad de la Asociacion de vender la
finca que fue objeto de disposicién,
ya gue no se ve la razén por la cual
el término “negociacién”, que se
emplea en la segunda autorizacién
de venta, no ha de comprender lato-
talidad del iter de formacion y de
plasmacion de la voluntad negocial.

Actuando, pues, la Asociacion a
través de su representacion organica,
no es posible aplicar laregladd arti-
culo 1713 Il CC, dictada para la re-
presentacion voluntaria, aunque for-
mulada en tema de mandato, negocio
gue ha sido tenido como fuente ordi-
naria de la representacion en e Co-
digo civil, antes de que andlisis doc-
trinales posteriores revelaran las
diferencias entre la relacion de ges-
tiony la concesion del poder o facul-
tad de representacion.

En la actuacion del representante
orgéanico de una persona juridica, €l
criterio que atiende a la naturaleza
del acto que va a redizar €l repre-
sentante puede carecer de relevan-
cia, en funcion del tratamiento que
los Estatutos hayan decidido, pues
el funcionamiento interno, las re-
glas sobre legitimacion y las facul-
tades o posibilidades de actuacion
gue se conceden al representante
son materia que se deciden en los
Estatutos con amplias posibilidades
de composicién y organizacion,
conforme se indica ahora en el arti-
culo 7.1.h) LO 1/2002, y en todo
caso que la compraventa sea un acto
de riguroso dominio no determina
gue se haya de contar con una con-
creta autorizacion para cada caso,
con expresa designacion del adqui-
rente, especialmente una vez que se
ha autorizado la disposicion y que
se ha previsto que si por cuaquier
razén la engjenacion prevista no se
produjere, por larazén que fuere, se
siga “negociacion” con otra persona
o0 entidad que estuvieran interesadas
en laadquisicion.

Razones por la cuales se han de
estimar los motivos, y modificar en
este punto la decision recaida en la
apelacion.

TERCERO.- En el segundo de los
motivos del Recurso interpuesto por
Puzolanay Aridos de Tenerife, S.L.
se denuncia la infraccion del articu-
lo 1473 CC, a no reconocer a Puzo-
lana como titular registral de buena
fe, como establece €l precepto en su
pérrafo segundo, y también del arti-
culo 34 de laLey Hipotecaria.

La primera venta no se habia con-
sumado cuando se realizo6 la segun-
da, ni se ha demostrado la mala fe
de Puzolana.

El motivo también ha de ser esti-
mado. En efecto, el supuesto litigio-
S0 es subsumible en las previsiones
del meritado precepto del Cddigo
civil. Se trata de una doble venta en
la que, no habiendo ain adquirido
el primer comprador la propiedad
del inmueble, por falta de tradicion
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(articulo 609 CC), se produce una
segunda venta a favor de un adqui-
rente que, en buena fe, puesto que
no hay prueba de lo contrario y se
ha de presumir que se halla en esta
situacion, lainscribe antes en el Re-
gistro. Asi 1o ha ido configurando
una copiosa jurisprudencia (SSTS
22 de junio de 2001, 21 de junio y
22 de diciembre de 2000, 21 de oc-
tubre de 2003, 11 de octubre de
2006, etc.), precisdndose la buena
en el comprador y la ignorancia so-
bre la venta anterior (SSTS 17 de
diciembre de 1984, 3 de mayo de
1985, 24 de noviembre de 1995, 8
de febrero de 2001, 14 de septiem-
bre de 2007, etc.)

CUARTO.- La estimacion de los
motivos indicados hace estéril el
examen de los deméas motivos for-
mulados en los Recursos acumula-
dos.

QUINTO.- La estimacién de los
motivos determina la de los corres-
pondientes Recursos de Casacion,
conforme alo prevenido en €l articu-
lo 487.2 LEC, casando la sentencia
recurrida, con el correspondiente
pronunciamiento sobre costas, que se
habra de gjustar a lo dispuesto en €l
articulo 398.2 de la Ley de Enjuicia
miento Civil.

Por lo expuesto, en nombre del
Rey y por la autoridad conferida por
el pueblo espafiol.

FALLO

Haber lugar a recurso de casacion
interpuesto por la Asociacién Bené-
fico Docente Santa Barbara y por
Puzolana y Aridos Tenerife, SLL., a
través de sus respectivas representa-
ciones procesales, que ahora osten-
tan los Procuradores D Maria | sabel
Torres Ruiz y D. Jorge Deleito Gar-
cia, contra la Sentencia dictada en
14 de junio de 2004 por la Audien-
cia Provincial de Santa Cruz de Te-
nerife (Seccion 19), en el Rollo de
Apelacion nim. 70/2004, dimanante
de los Autos de Juicio Ordinario
ndm. 211/2002 del Juzgado de Pri-
mera | nstancia nim. 4 de Santa Cruz
de Tenerife, que casamos y anula-
mos dictando en su lugar otra con
arreglo a los siguientes pronuncia-
mientos:

1.- Se desestiman los Recursos
de apelacién interpuestos por las
representaciones procesales de
Asociacion Benéfico Docente San-
ta Barbara y de Dabuse, S.A. con-
trala sentencia dictada en 14 de ju-
nio de 2004 por el Juzgado de
Primera Instancia de Santa Cruz de
Tenerife nim. 4, en los Autos de
Juicio Ordinario nim. 211/2002,
que se confirma en todos sus pro-
nunciamientos.

2.- Se condena en las costas de la
apelacion a las indicadas entidades
apelantes.

3.- Sin especial pronunciamiento
respecto de las costas originadas por

los respectivos Recursos de Casa-
cion.

Librese a mencionado tribunal la
certificacion correspondiente, con
devolucion de los autos y rollo de
Saa

Asi por esta nuestra sentencia,
gue se insertard en la Coleccién
Legislativa pasandose al efecto las
copias necesarias, |o pronuncia-
mos, mandamos y firmamos. Ro-
man Garcia Varela.-José Antonio
Seijas Quintana.-Vicente Luis
Montes Penades.- Encarnacion
Roca Trias.

Publicacion.- Leida y publicada
fue la anterior sentencia por el Exc-
mo. Sr. D. Vicente Luis Montes Pe-
nades, Ponente que ha sido en el
trdmite de los presentes autos, es-
tando celebrando Audiencia Publica
la Sala Primera del Tribunal Supre-
mo, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certi-
fico.

2009/150907

TS Sala 18 Sentencia 30 junio 2009. Ponente:
D. José Antonio Seijas Quintana

Declaracion de ruina
técnica de local arren-
dado

El TS declara no haber lugar
al recurso de casacion, quedando
firme la sentencia de apelacién
confirmatoria de la de primera
instancia, que estimé la demanda
interpuesta y declar6 la resolucién
del contrato de arrendamiento.
Declara la Sala que comparte con
la AP la existencia de la causa de
resolucion alegada, sin poder
apreciar el interés casacional
planteado por el recurrente, ya
gue la argumentacion de la senten-
cia de instancia ha seguido la doc-
trina jurisprudencial mayoritaria,
declarando la situacién de ruina
del local objeto del contrato de
arrendamiento celebrado entre las
partes litigantes, por pérdida téc-
nica basada en la desproporcion
economica existente entre €l resul-
tado perseguido y el coste de re-
construccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad Hotel
Enara SL, interpuso demanda de jui-
cio ordinario contra D2 Antonieta,
por la que se solicitaba la resolucion
del contrato de arrendamiento en su
dia concertado por causa de ruina.
La sentencia de 12 Instancia estimoé
la demanda, en atencion a la concu-
rrencia de causa resolutoria consis-
tente en la ruina econémica de la
cosa arrendada, prevista en €l articu-
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lo 118.2 del Decreto 4104/1964, de
24 de diciembre, por € que se aprue-
ba el Texto Refundido de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, y que exi-
ge que la reconstruccion supere €l
50% del valor real de los concretos
pisos y locales objeto de la misma,
entendiendo que tal precepto viene
referido a la totalidad del edificio y
no al local arrendado considerado
este de forma individualizada. Con-
tra dicha resolucion se interpuso re-
curso de apelacion por la parte de-
mandada, dictandose sentencia por la
Audiencia Provincial de Valladolid,
desestimatoria del recurso de apela-
cion, confirmando la sentencia de 12
Instanciaen el sentido de queta pre-
cepto viene referido alatotalidad del
edificio y no al local considerado
este tltimo de formaindividualizada

Se interpone recurso de casacion
al amparo del ordinal 3° del articulo
477.2 delaLEC 2000, en € que, tras
citar como infringido €l articulo 118
delaLAU, se degaexistenciade in-
terés casacional por jurisprudencia
contradictoria de las Audiencias Pro-
vinciales y oposicién a la jurispru-
denciadel Tribuna Supremo.

SEGUNDO.- El interés casacio-
nal por jurisprudencia contradicto-
ria de Audiencias Provinciales no
ha sido justificado en lafase de pre-
paracion. Existe, sin embargo, una
posible oposicién a la jurispruden-
cia de esta Sala, expresada en las
sentencias de 13 de mayo de 1974 y
7 de septiembre de 1994, expresivas
de que “el legislador hizo la modifi-
cacién pensando que el edificio en
su totalidad puede no estar destrui-
do, afectando la pérdida solo a una
parte del mismo, y solo se daria la
resolucion arrendaticia, cuando esa
pérdida técnica afecte a la vivienda
o0 al local arrendado, independiente-
mente de |o que ocurra con €l resto
del inmueble; siempre, claro est,
gue la parte destruida no afecte tan-
gencialmente a la estabilidad o a las
deformaciones del local o la vivien-
da’. La modificacion legal, dice la
sentencia de 1994, “no puede inter-
pretarse de otra forma, y aungue es
cierto que existen algunas senten-
cias de esta Sala, que, siguiendo el
tenor de la antigua reglamentacion,
no hayan interpretado la actual re-
gulacién en el sentido literal de la
misma, no lo es menos, que la méas
moderna jurisprudencia ha cambia-
do de sentido, siendo ejemplo de tal
cambio, entre otras, la sentencia de
fecha 13 mayo 1974, en la que de
una forma clara refiere tanto el im-
porte de las obras, como el valor de
lo edificado, a las concretas depen-
dencias cuya resolucion arrendaticia
se discute”. La oposicién a la juris-
prudencia de esta Sala es méas apa-
rente que real puesto que la senten-
cia de 7 de septiembre de 1994
contempla la posibilidad computar
otra suerte de obras cuando la parte
destruida afecte tangencialmente a
la estabilidad o a las deformaciones
del local o la vivienda, como medi-
das eliminatorias del inminente pe-
ligro de hundimiento.

En cualquier caso, la argumenta-
cién de la sentencia de instancia ha
seguido la doctrina jurisprudencial
mayoritaria, concretada en la senten-
ciade 16 de julio de 2008, con rela-
cién al articulo 118, por pérdida téc-
nica basada en la desproporcion
econdmica existente entre el resulta-
do perseguido y €l coste de recons-
truccion, en el sentido siguiente:
“Para la determinacion de la ruina
técnica de un edificio, amén de la
valoracion individualizada, es preci-
S0 computar las reparaciones que
exija el inmueble, y que directao in-
directamente vengan referidas a vi-
viendas o locales objeto de arrenda-
miento, cuando los elementos
comunes se encuentren afectados de
importantes deficiencias (SSTS de
18 de noviembre de 1972 y 7 de sep-
tiembre de 1994), pues en estos ca
SOS se necesita una reconstruccion de
mayor alcance para que €l arrendata-
rio pueda continuar en €l uso seguro
y pacifico del bien objeto del contra-
to, y, en el supuesto de afectacion
general, determinante de la pérdida o
destruccion completa del edificio, €
elemento avalorar habra de ser lato-
talidad del inmueble, y se faculta la
resolucion de todos los arrendamien-
tos, dada la ruina técnica (SSTS de
30 de enero de 1984, 17 de julio de
1992 y 15 de febrero de 1996)...En
definitiva, las valoraciones de repa-
racion general del inmueble, cuando
afectan a los elementos comunes...
habran de tenerse en cuenta para
cuantificar e coste de la reparacion
con referencia a 50%, que precisala
Ley como limite para determinar la
procedencia o no de la situacion de
ruina técnica; y, por consiguiente, la
sentencia de la Audiencia no ha con-
culcado €l articulo 118”.

La Sala, por lo demas, no puede
entrar en valoraciones meramente
facticas como la que se propone en
el recurso, en el sentido de que la
parte demandante no ha demostrado
0 probado que las deficiencias que
padece € edificio en e que encuen-
traenclavado €l local arrendado pue-
dan afectar al mismo. Lo cierto es
gue la sentencia recurrida, no solo se
limita a efectuar una valoracion juri-
dica de los hechos y de la norma en
conflicto, sino que ratifica los crite-
rios meramente fécticos utilizados en
la sentencia de instancia para deter-
minar la concurrencia o no de la re-
solucion egjercitada con remision a
los informes periciales obrantes en
autos en los que se acredita la nece-
sidad y € importe de las reparacio-
nes, y la consiguiente situacién de
ruina econémica, estructural y técni-
ca del local arrendado, y sobre esta
base se ha admitido el recurso en in-
terés casacional por oposicion a las
conclusiones alcanzadas por lajuris-
prudencia de esta Sala.

TERCERO.- Consecuencia de lo
expuesto es la desestimacion del re-
curso formulado, y la expresa impo-
sicién de las costas a la parte recu-
rrente, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 398, en relacion con el
articulo 394, ambos de la Ley de En-

juiciamiento Civil. Por lo expuesto,
en nombre del Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espariol..

FALLO

Declarar no haber lugar al recurso
de casacion formulado por el Procu-
rador D. Santiago Donis Ramén, en
la representacion procesal que acre-
dita de D2 Antonieta, contra la sen-
tencia dictada por la Seccion Primera
de la Audiencia Provincial de Valla-
dolid, de fecha 22 de octubre de
2004, con expresa condena a los re-
currentes de las costas causadas. Li-
brese a la mencionada Audiencia la
certificacion correspondiente, con
devolucién de los autos y Rollo de
apelacion en su diaremitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que
se insertara en la Coleccién Legisla
tiva pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos. Roméan Garcia
Varela.- Francisco Marin Castan.-
José Antonio Seijas Quintana.- En-
carnacion Roca Trias.- Ignacio Sie-
rra Gil de la Cuesta. Firmado y ru-
bricado.

Publicacién.- Leida y publicada
fue la anterior sentencia por € Exc-
mo. Sr. D. José Antonio Seijas Quin-
tana, Ponente que ha sido en € tra
mite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la
Sala Primera del Tribunal Supremo,
en el dia de hoy; de lo que como Se-
cretario de lamisma, certifico.

PENAL

2009/158049

TS Sala 22 Sentencia 8 julio 2009. Ponente: D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

Pruebatestifical no fiable

Absolucion del delito de estafa
en grado de tentativa

Interpone recurso de casacion € condenado como autor de un delito
de estafa en grado de tentativa. Deriva la condena de la venta de dos
cuadros, aparentemente firmados por Mir6, “ a sabiendas de su false-
dad”, seglin la sentencia recurrida. Alega € recurrente, entre otros mo-
tivos, que la Unica prueba en la que se basa la sentencia es la declara-
cion del testigo, que inicialmente era imputado en la causa, € cual ha
incurrido en contradicciones. El TS acoge el motivo al sefialar que, aun-
gue la determinacion de la credibilidad del testigo corresponde al Tribu-
nal de instancia, por la inmediacién de que disfruta, ello no impide a la
Sala del TS verificar la racionalidad de tal decision otorgando credibili-
dad, siempre que la conclusién tras el examen se base en datos objetivos.
En el caso de autos, contintia la Sala, € razonamiento del Tribunal pone
claramente en duda la credibilidad del testigo, pues no ha aceptado sus
explicaciones respecto de la forma en que se hizo la venta de los cuadros
y en cuanto al origen y razén de ser de los cheques. La ausencia de razo-
nes objetivas en la sentencia para optar por la que supone la responsabi-
lidad del recurrente conduce a concluir en la inexistencia de prueba de
cargo suficiente de su participacion en los hechos delictivos que se rela-
tan en la sentencia, lo que implica la estimacion del motivo y € dictado
de una segunda sentencia absolutoria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente ha sido
condenado como autor de un delito
de estafa en grado de tentativa a la
pena de cuatro meses y quince dias
de prision. Contra la sentencia inter-
pone recurso de casacion formali-
zando tres motivos.

En €& primero, a amparo del arti-
culo 850.1° de la LECrim, argumen-
ta que se declara probado que €l re-
currente entregé a Pelayo dos
cuadros, aparentemente con la firma
de Mird, “a sabiendas de su false-
dad”, que en la fundamentacién juri-

dica se afirma que el conocimiento
de tal falsedad es algo obvio, a no
haber ofrecido explicacion de como
Ilegaron a sus manosy si habia reali-
zado gestiones para verificar su au-
tenticidad, limitandose a negar la po-
sesién de los mismos.

Alega que no se ha realizado nin-
guna actividad probatoria sobre ese
extremo, concretamente sobre el
dolo.

1. El articulo 850.1° de la LECrim
permite apoyar el recurso de casa-
cion en defectos de forma de la sen-
tencia que conducirian, de ser apre-
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ciados, a la declaracién de nulidad
para que el Tribunal procediera re-
dactarla de nuevo con respeto a las
exigencias formales contenidas en la

ley.

Se refiere asi a la existencia de
contradiccién entre los hechos pro-
bados, a la fata de claridad en éstos
0 a empleo en los mismos de con-
ceptos juridicos que, sustituyendo a
la narracion de lo ocurrido, predeter-
minen el falo.

2. Nada de esto es aegado por €
recurrente que se refiere en realidad,
como se dice en € motivo, a cuestio-
nes relacionadas con la prueba del
dolo, lo cual excede los limites del
motivo.

En consecuencia, € motivo es de-
sestimado.

SEGUNDO.- En €l segundo moti-
vo denuncia la vulneracién de los
derechos a la tutela judicial efectiva
y alapresuncion de inocencia. Sefia
la que la Unica prueba en la que se
basa la sentencia es la declaracion
del testigo Pelayo, que inicialmente
era imputado en la causa, € cua ha
incurrido en contradicciones.

Sostiene que no se explican las ra-
zones de dar mayor credibilidad al
testigo, antes coimputado, que al re-
currente.

1. El derecho a la presuncién de
inocencia reconocido en el articulo
24 CE implica que toda persona acu-
sada de un delito o falta debe ser
considerada inocente hasta que se
demuestre su culpabilidad con arre-
gloalaley (articulo 11 de la Decla-
racion Universal de los Derechos
Humanos; articulo 6.2 del Convenio
para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Funda-
mentales, y articulo 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles 'y
Poaliticos), lo cual implica que es pre-
ciso gque se haya desarrollado, con
arreglo alas previsiones constitucio-
nales y legales, una actividad proba-
toria de cargo, bajo lainiciativa de la
acusacion, cuyo contenido incrimi-
natorio sea suficiente para desvirtuar
racionalmente aquella presuncién
inicial, en cuanto que permita decla-
rar probados unos determinados he-
chos y la participacion del acusado
enéellos.

Cuando se trata de prueba testifi-
cal, esta Sala debe verificar si se ha
practicado de forma inobjetable y si
las conclusiones que el Tribunal ex-
trae de las declaraciones examinadas
es coherente con su contenido, es de-
cir, s esrazonable.

2. En d caso, € Tribunal tiene en
cuenta la declaracion del testigo Pe-
layo, quien asegura que las obras se
las entrego el recurrente, lo cual
coincide con lo declarado por €l testi-
go Eladio, quien manifesté que al re-
cibir las obras de Pelayo, éste le dijo
gue procedian del recurrente, a que
€l propio testigo conocia de oidas.

El recurrente plantea la fiabilidad
del testigo. Es claro que la determi-
nacion de la credibilidad del testigo
corresponde a Tribunal de instancia,
gue ha podido intervenir en la decla-
racion que ha presenciado directa-
mente, bajo la inmediacion, aclaran-
do cuantas dudas pudieran surgir de
las manifestaciones de unos y otros.

Sin embargo, como hemos sefiala
do en otras ocasiones, €llo no impide
a esta Sala verificar la racionalidad
de tal decision otorgando credibili-
dad, siempre que la conclusién tras
€l examen se base en datos objetivos.

En el caso, el testigo Pelayo fue
quien entregd las obras de arte al
probable comprador, Eladio.

Es cierto que en ese momento le
manifestd que procedian del acusa-
do, lo cual no seria una forma extra-
fia de comportarse s en ese momen-
to yafuera consciente de su falsedad,
pues inclinaria las sospechas respec-
to a una posible actuacién fraudulen-
ta e incluso delictiva, hacia un terce-
ro, exculpandose de cualquier
intervencion personal.

Dicho de otraforma, no es unama-
nifestacion que pueda obedecer a una
Unicarazon, a pesar de lo que entien-
de el Tribuna cuando sefidla que la
posibilidad de que Pelayo falte a la
verdad en ese punto solo podria obe-
decer a un &nimo inculpatorio que ni
el propio acusado ha sabido explicar.

En segundo lugar, el Tribunal re-
conoce que la entrega de los cuadros
entre el acusado y €l testigo Pelayo
no ha sido documentada, y que las
explicaciones de este Ultimo dirigidas
a acreditar que efectivamente le ha-
bia entregado 80.000 euros en pago
de uno de los cuadros, € que preten-
dia adquirir Eladio, a causa del inte-
rés mostrado por éste, deben ser de-
sestimadas por las razones que se
recogen en la fundamentacion juridi-
ca, que conducen a poner en duda
gue los cheques, cuya existencia se
ha demostrado documental mente, pu-
dieran obedecer alaentregay posible
venta de los cuadros fal sos, dadas las
fechas que constan en 1os mismos,
muy anteriores a la operacion, lo que
lleva a Tribunal a concluir que de-
ben estar relacionadas con otras ope-
raciones distintas entre Pelayo y €l
acusado, no debidamente aclaradas.

Este razonamiento del Tribunal
pone claramente en duda la credibili-
dad del testigo Pelayo, pues no ha
aceptado sus explicaciones respecto
delaformaen laque se hizo laventa
de los cuadros y en cuanto a origen
y razon de ser de los cheques.

Y no se contienen en la sentencia
razones distintas que pudieran justi-
ficar su credibilidad en orden a pun-
to de mayor importancia, es decir, €
relativo a que los cuadros falsos pro-
cedian del recurrente.

En esas condiciones, establecido
gue no es fiable lo que € testigo se-
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fiala en una parte de su declaracion,
el reconocimiento de credibilidad
respecto a contenido de otras mani-
festaciones requeririala expresion de
alguna razon objetiva que lo justifi-
cara, pues de otra forma podria de-
cirse que se afirmaen el vacio.

Y aunqgue pudiera encontrar una
explicacion en el convencimiento in-
timo del Tribunal, sin embargo,
como hemos exigido en otros casos,
tal convencimiento requiere una ex-
presion razonada objetivamente con-
trolable de la valoracion de las prue-
bas de cargo.

Nos encontramos, pues, ante una
situacién en la que caben varias posi-
bilidades, desde & acuerdo entre am-
bos, testigo y acusado, 1o que podria
explicar la falta de cualquier docu-
mentacion de la entrega materia de
los cuadros; a la participaciéon solo
del recurrente que habria engafiado al
testigo; hasta la actuacion indepen-
diente de este Ultimo, lo que excluiria
laresponsabilidad del recurrente.

La ausencia de razones objetivas
en la sentencia para optar por la que
supone la responsabilidad del recu-
rrente conduce a concluir en la ine-
xistencia de prueba de cargo sufi-
ciente de su participacion en los
hechos delictivos que se relatan en la
sentencia, 1o que implica la estima-
cion del motivo y € dictado de una
segunda sentencia absolutoria.

No es preciso el examen del resto
del recurso.

FALLO

Que debemos declarar y declara-
mos haber lugar a recurso de Casa
cion interpuesto por la representa-
cion procesal de Diego contra
sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Madrid (Seccion Deci-
mosexta), con fecha 14 de noviem-
bre de 2008, en causa seguida contra
el mismo, por delito de estafa. Con
declaracion de oficio de las costas
correspondientes a este recurso.

Comuniquese esta resolucion a la
mencionada Audiencia a |los efectos
legales oportunos, con devolucion de
la causa que en su dia remitid intere-
sando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que
se publicard en la Coleccion Legida
tiva lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. Joagquin Giménez Garcia.-
Luis Romén Puerta Luis.

SEGUNDA SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a ocho de
julio de dos mil nueve

El Juzgado de Instruccion nimero
40 de los de Madrid, instruy6 procedi-
miento Abreviado con el nimero
126/2005 por delito de falsedad docu-
mental y estafa, contra Diego, con
NIF ndm. 000, nacido en Medellin
(Colombia) el 29-08- 1945, hijo de

Gil y de Lucia, con domicilio en Ma
drid, calle000 num. 001, escalera
ndm. 002 ndm. 003 nim. 004; y una
vez decretada la apertura del Juicio
Ordl, lo remiti6 ala Audiencia Provin-
cial de Madrid (Seccion 162, rollo
49/2008) que, con fecha catorce de
noviembre de dos mil ocho, dictd
Sentencia condenando a Diego como
responsable, en concepto de autor, de
un delito de estafa en grado de tentati-
va, sin la concurrencia de circunstan-
cias modificativas de la responsabili-
dad criminal, a la pena de cuatro
meses y quince dias de prision, con la
accesoria de inhabilitacion especial
para d derecho de sufragio pasivo du-
rante el tiempo de la condena. Absol-
viendo a Diego de los delitos contrala
propiedad intelectua y estafa median-
te cheque por los que también ha sido
enjuiciado. Imponiendo a condenado
una tercera parte de las costas del pre-
sente juicio incluidas las de la acusa
cién particular, declarando € resto de
oficio. Decretando @ comiso y la des-
truccién de la obra fal samente atribui-
daaMiré que hasido aportada a pro-
cedimiento y de la otra, caso de que
fuera habida. Sentencia que fue recu-
rrida en Casacion ante esta Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo por el
acusado, y que hasido casaday anula
da, por lo que los Excmos. Sres. Ma
gistrados anotados a margen, bgjo la
Presidencia del primero de los indica-
dosy Ponenciadel Excmo. Sr. D. Mi-
guel Colmenero Menéndez de Luarca,
proceden a dictar esta Segunda Sen-
tencia con arreglo alos siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se reproducen e inte-
gran en esta Sentenciatodos los de la
Sentencia de instancia parcialmente
rescindida en cuanto no estén afecta
dos por esta resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Por |as razones expues-
tas en nuestra sentencia de casacion
procede absolver a acusado Diego.

FALLO

Debemos absolver y absolvemos a
acusado Diego dd ddlito de estafa en
grado de tentativa por € que veniacon-
denado en lasentenciade instancia

Procede dar el destino legal a la
obra intervenida fal samente atribuida
aMiré.

Asdi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en la Coleccién Legidativa
lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos. Joaquin Giménez Garcia.- Andrés
Martinez Arrieta.- Miguel Colmenero
Menéndez de Luarca- Luciano Varda
Castro.- Luis-Roman Puerta L uis

Publicacion.- Leidas y publicadas
han sido las anteriores sentencias por
d Magistrado Ponente Excmo. Sr. D.
Miguel Colmenero Menéndez de
Luarca, mientras se celebraba audien-
cia publica en el dia de su fecha la
Sala Segunda del Tribunal Supremo,
delo que como Secretario certifico.
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CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

2009/205345

TSSala 3 Seccidn: 2, Sentencia 14 mayo 2009. Ponente: D. Manuel Vicente Garzon

Herrero

Responsabilidad subsidiaria
del administrador social una vez
realizada la declaracion de fallido

El TS desestima €l recurso de casacion formulado contra la SAN por
la que se desestimo €l recurso contencioso administrativo deducido con-
trala resolucion del TEAC, que confirmd la resolucion del TEAR de Ca-
talufia, en asunto relativo a derivacion de responsabilidad por deudas
tributarias. La Sala desestima los motivos alegados al considerar que la
resolucién impugnada se encuentra suficientemente motivada, y que la
deuda no ha prescrito, pues €l plazo de prescripcion respecto de la obli-
gacion del responsable ha de empezar a contar desde que se pueda gjer-
citar la accion contra él, en aplicacion del principio de la“ actio nata” y
no desde la fecha en la que se devenga originariamente la liquidacion en
la que se fija la obligacion del sujeto pasivo. Respecto de la alegada na-
turaleza intransmisible de las sanciones, la Sala expone que o derivado
es la responsabilidad en que incurrié € propio responsable subsidiario
al llevar a cabo los actos congtitutivos de las infracciones tributarias, y
hasta tal punto es asi, que €l responsable subsidiario quedaria excluido
de esta responsabilidad si acreditara que fue ajeno a las infracciones

sancionadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna, median-
te este Recurso de Casacién Ordina-
rio interpuesto por la Procuradora D#
Maria Paz Santamaria Zapata, ac-
tuando en nombre y representacion
de D. Fructuoso, la sentencia de 11
de noviembre de 2002, de la Seccion
Séptima de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia
Nacional, por la que se desestimo €l
Recurso Contencioso-Administrativo
nimero 56/01 de los que se encon-
traban pendientes ante dicho érgano
jurisdiccional.

El citado recurso habia sido inicia-
do por quien hoy es recurrente en ca-
sacion contra la Resolucién del Tri-
bunal Econdémico- Administrativo
Central de fecha 3 de noviembre de
2000, que desestima el Recurso de
Alzada interpuesto contra resolucion
del TEAR de Cataluiia de fecha 24
de marzo de 1999, recaida en expe-
diente nim. 000, en asunto relativo a
derivacion de responsabilidad por
deudas tributarias y cuantia de
376.755.203 pesetas.

La sentencia de instancia desesti-
mo el recurso y no conforme con ella
el demandante interpone € Recurso
de Casacion que decidimos.

SEGUNDO.- En € primero de los
motivos de casacion se reprocha ala
sentencia la falta de motivacion por

no haber justificado la inaplicabili-
dad del articulo 37.3 de laL.G.T.
que el demandante esgrimio.

Lalecturay transcripcion del fun-
damento quinto de la sentencia de-
muestra la falta de base del mativo.
Efectivamente, la sentencia afirma:

“Por lo que respecta a la extension
de la responsabilidad en relacion a
las sanciones destacar que no deja de
ser un tanto problemética dicha cues-
tion habida cuenta que el articulo
37.3 de la Ley Genera Tributaria
tras la modificacion realizada por la
Ley 25/1995, de 20 dejulio, excluye,
con caracter general, a las sanciones,
pero también lo es que el articulo
40.1 de la Ley Genera Tributaria ha
permanecido, tras dicha modifica-
cion, sin variacion alguna. La mane-
ra de conciliar ambos preceptos, des-
de nuestro punto de vista, pasa por
entender que la responsabilidad no
se extiende a las sanciones con ca-
récter general, pero si en supuestos
concretos como el que ahora nos
ocupa, gque es un supuesto de respon-
sabilidad por infraccion y conse-
cuentemente por la sancién, como
parte integrante a tenor del articulo
58 de la LGT de la deuda tributaria,
de cuya totalidad responden los ad-
ministradores en el caso de infrac-
ciones tributarias graves. Entenderlo
de manera contraria supondria des-
naturalizar el sentido del articulo 40,
gue presupone la negligencia o, al

menos, lafaltade diligenciaen laac-
tuacion o conducta de los adminis-
tradores y haria inoperante el primer
supuesto previsto en € articulo 40.1
parrafo 1°delaLGT, en e que el ad-
ministrador en caso de infraccion
simple sdlo responde de las sancio-

ES." .
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Distinta cuestién es que el recu-
rrente no esté conforme con la con-
clusion obtenida pero es patente que
tal disentimiento no puede prosperar
por el motivo aegado.

TERCERO.- En el segundo moti-
VO se aega contra la sentencia lain-
correcta aplicacion de la “actio
nata’.

Sobre el punto ahora debatido la
sentencia de instancia afirma:

“Respecto de la posible prescrip-
cion debe tenerse en cuenta que la
posicion deudora del responsable no
deriva de la realizacion del hecho
imponible del tributo sino del especi-
fico presupuesto de hecho de la res-
ponsabilidad fijado por laley, que se
congtituye asi en el hecho que origi-
nalarelacion, y enlacausade€lla, y
le atribuye la condicién de obligado
secundario respecto de quienes han
realizado €l hecho imponible; es de-
cir, la obligacion tributaria nace para
el responsable cuando se ha produci-
do & hecho imponible y, ademas, €l
presupuesto de hecho determinante
de laresponsabilidad. En el caso pre-
sente, y tal como se expresa en la
Sentencia del Tribunal Supremo de
30 de septiembre de 1993 el vinculo
legal que se origina a cumplirse €
presupuesto de hecho de ser admi-
nistrador de una persona juridica y
concurrir, ademés, alguna de las
otras circunstancias que describe el
articulo 40 de la Ley General Tribu-
taria.

El primero de los articulos que la
LGT dedica a los responsables es €
37, y comienza por establecer que la
Ley podréa declarar responsables de
la deuda tributaria, junto a los suje-
tos pasivos o deudores principales, a
otras personas, solidaria o subsidia-
riamente, de cuya afirmacién se des-
prende que la existencia de los res-
ponsables tributarios exige siempre
la de los sujetos pasivos, y que los
responsables no tienen el caracter de
obligados principales. Por lo que se
refiere a los responsables subsidia-
rios el articulo citado dispone que
para que la Administracion pueda di-
rigirse contra ellos, derivar la accién
paraexigirles el pago de la deuda tri-
butaria es necesaria la previa decla-
racion de fallido del deudor principal
y de los demas responsables solida-
rios, asi como un acto administrativo
cuyo contenido necesario se estable-
ceend articulo 14.2 del Reglamento
General de Recaudacion, que declare
la responsabilidad y determine su al-
cance. Por ello puede afirmarse que
aunque la realizacién del presupues-
to de hecho de la responsabilidad
constituye a responsable en obliga-
do a pago, esa obligacion no puede

hacerse efectiva, no es exigible, en
ese momento; consecuentemente, el
acto de derivacion de la accion ad-
ministrativa tiene un doble efecto:
meramente declarativo en cuanto ala
existencia de la obligacién, y consti-
tutivo respecto de su exigibilidad. La
declaracion de falencia del deudor
principal y, en su caso, de los res-
ponsables solidarios, y la derivacion
de la acci6n administrativa se confi-
guran como una conditio iuri parala
exigibilidad de |a deuda, pero la
obligacion “ex lege” del responsable
surge con la realizacién del presu-
puesto de hecho establecido por la
Ley; asi adquiere sentido la posibili-
dad de que se adopten por la Hacien-
da Publica las medidas cautelares a
que se refiere € articulo 37.5 de la
Ley Genera Tributaria antes de que
se produzcan los presupuestos para
laexigibilidad de la deuda.

De lo expuesto se desprende que
el plazo de prescripcion respecto de
la obligacién del responsable ha de
empezarse a contar desde que se
pueda gjercitar la accién contra él, en
aplicacién del principio de la actio
nata y no desde la fecha en la que se
devenga originariamente la liquida-
cion en la que se fija la obligacion
del sujeto pasivo. La prescripcion
del derecho de la Administracion a
exigir e pago de la deuda tributaria
comienza a correr desde el dia en
que finaliza el plazo reglamentario
establecido para e pago voluntario,
tal como establecen los articulos 64
b) y 65 de laLGT, pero ha de enten-
derse referida a obligado principal,
y s6lo secuencialmente a los respon-
sables solidarios o subsidiarios, por-
que es el sujeto pasivo el primer
obligado a pago; y si ho estuviera
prescrita la accién para él, debido a
los actos interruptivos a los que se
refiere el articulo 66 de la citada
LGT, resultaria absurdo entender
que €l plazo de prescripcion seguia
corriendo, a margen de dichas cir-
cunstancias, para los obligados se-
cundarios.

En resumen, existen dos periodos
diferentes; e que se refiere ala pres-
cripcion de las acciones frente al
deudor principal, que abarca todo el
tiempo que transcurra hasta la notifi-
cacion de la derivacion de responsa
bilidad, y el que se abre con tal acto,
siempre que la prescripciéon no se
hubiese producido con anterioridad,
gue afecta a las acciones a ejercitar
contra el responsable, teniendo inci-
dencia en el computo de los plazos
prescriptorios, dentro de los indica-
dos periodos, las actuaciones inte-
rruptivas a que se refiere e articulo
66 delaLGT.

En el supuesto enjuiciado en la
presente litis, consta que las actua-
ciones inspectoras se iniciaron res-
pecto de la deudora principal el 18
de mayo de 1993 y que las deudas
procedian de liquidaciones derivadas
de actas de inspeccion levantadas a
Tot Moda S.A. por los gjercicios
1987 a 89, en lo que respecta a Im-
puesto de Sociedades y del periodo
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88-89 de |.V.A. y Retenciones de ca-
pital mobiliario, siendo claro que
para entonces no habia transcurrido
ain el plazo de cinco afios de pres-
cripcion a que se refiere el articulo
64.a) de la LGT, por lo que no ha-
biendo pues prescrito en e presente
supuesto la accion frente al deudor
principal ni tampoco respecto del
responsable subsidiario, dados los
NuUMerosos actos interruptivos, tales
como la notificacion al sujeto pasivo
de la deuda tributaria, providencias
de apremio, declaracion de falencia
de la deudora, tal motivo de impug-
nacién deviene improsperable.”.

Esta Sala, en lo que constituye la
esencia del debate ahora planteado,
ha declarado en su sentencia de 17
de marzo de 2008:

“Como ha sefidlado la Sala, STS
de 17 de octubre de 2007 (rec. cas.
4803/2002), €l plazo de prescripcion
respecto de la obligacion del respon-
sable ha de empezar a contar desde
gue se pueda gjercitar la accion con-
tra él, en aplicacién del principio de
laactio natay no desde lafechaen la
gue se devenga originariamente la li-
quidacion en la que se fija la obliga-
cion del sujeto pasivo. La prescrip-
cion del derecho de Ia
Administracion a exigir el pago dela
deuda tributaria comienza a correr
desde €l dia en que findliza el plazo
reglamentario establecido para el
pago voluntario, tal como establecen
los articulos 64 b) y 65 de la
LGT/1963, pero ha de entenderse re-
ferida a obligado principal, porque
es el sujeto pasivo el primer obliga-
do a pago; y si no estuviera prescrita
la accion para él, debido a los actos
interruptivos a los que se refiere €l
articulo 66 de la citada LGT/1963,
resultaria absurdo entender que el
plazo de prescripcién seguia corrien-
do, a margen de dichas circunstan-
cias, para |los obligados secundarios.

Existen pues, dos periodos dife-
rentes: el que se refiere ala prescrip-
Cidn de las acciones frente a deudor
principal, que abarca todo €l tiempo
gue transcurra hasta la notificacion
de la derivacién de responsabilidad,
y e que se abre con tal acto, siempre
que la prescripcion no se hubiese
producido con anterioridad, que
afecta a las acciones a gercitar con-
tra el responsable, teniendo inciden-
ciaen € cémputo de los plazos pres-
criptorios, dentro de los indicados
periodos, las actuaciones interrupti-
vas a que se refiere e articulo 66 de
laLGT/1963.

Y enlaactual LGT/2003 es €l arti-
culo 67.2, Ultimo pérrafo, € que se
refiere a computo del plazo de pres-
cripcion para los responsables subsi-
diarios, que empieza a contarse, pre-
cisamente, desde la notificacion de
la ultima actuacién recaudatoria
practicada a deudor principal o cual-
quiera de los deudores solidarios.
Criterio que no supone diferencia
sustancial con respecto al mantenido
de acuerdo con las previsiones del
régimen de la anterior LGT/1963,

gue consideraba dies a quo la actua-
cién por la que producia la declara-
cién de fallidos de deudores princi-
pales y, en su caso, solidarios
conforme al articulo 164
RGR/1990.”.

Como en ¢ asunto debatido la de-
rivacion de responsabilidad tuvo lu-
gar e 6 de mayo de 1996, es patente
gue entre estafechay la de interposi-
cion de la reclamacion econémica
administrativa, 7 de junio de 1996,
no transcurri6 el plazo prescriptito
de 5 afios. De otra parte, y como en-
tre la fecha en que debieron ser pre-
sentadas las declaraciones de los
gjercicios 1987, 1988 y 1989, gerci-
cios liquidados, (que en & mejor de
los casos seriajunio de 1988) y lade
iniciacion de las actuaciones inspec-
toras, 18 de mayo de 1993, tampoco
transcurrieron 5 afios, es evidente
gue ni respecto a deudor principal,
ni a subsidiario han transcurrido los
plazos establecidos al efecto para
apreciar la prescripcion.

El motivo, por tanto, ha de ser de-
sestimado.

CUARTO.- Lo anteriormente ra-
zonado implica el rechazo del si-
guiente submotivo que se funda en
una presunta infraccion del articulo
66 de la L.G.T. La argumentacién
del recurrente, en este punto, descan-
sa en la necesidad de comunicar las
actuaciones a responsable subsidia-
rio desde el momento que vence €l
periodo de pago voluntario.

Como hemos dicho, no es ello asi.
La responsabilidad del responsable
subsidiario se inicia con €l acto de
derivacién. Las actuaciones anterio-
res son irrelevantes para él, salvo ex-
tincion de la deuda tributaria. Es gje-
no a ellas, y, por tanto, no hay
obligacion de poner en su conoci-
miento nada de lo que alli se efectla.

La alegacién de vulneracion del
articulo 66 delaL.G.T. y delos arti-
culos 61 y 62 del Reglamento de Re-
caudacion ha de ser también recha-
zada.

QUINTO.- En € siguiente submo-
tivo se alegan como vulnerados los
articulos 37.3y 58 de laL.G.T., asi
como el 25 de la Constitucién.

La argumentacién del recurrente
radica en la naturalezaintransmisible
de las sanciones, cuyo importe, ade-
més, no configura el contenido de la
deuda tributaria estricto sensu.

Pero tal argumentacion presupone
un punto de partida que no es el apli-
cado. Lo derivado no es la sancién
en su dia impuesta al responsable
principal. Lo derivado es la respon-
sabilidad en que incurri6 el propio
responsable subsidiario al llevar a
cabo los actos constitutivos de las in-
fracciones tributarias. Hasta tal pun-
to es esto asi que el responsable sub-
sidiario quedaria excluido de esta
responsabilidad si acreditara que fue
gjeno a las infracciones sancionadas.
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Lo razonado comporta €l rechazo
del submotivo examinado, como he-
mos dicho, se parte de la transmisién
de una sancién, en “estricto sensu”,
gue nosotros rechazamos.

A esta problemética nos referia-
mMos ya en nuestra sentencia de 29 de
enero de 2008 donde afirmabamos:

“Lo dicho seria bastante para de-
sestimar el recurso, pero conviene
poner de relieve que el precepto del
articulo 37.3 delaL.G.T. en laredac-
cion de la Ley 25/95 de Reforma de
laL.G.T. no es contradictorio con €
articulo 40.1 del mismo texto legal.

Las previsiones contenidas en el
articulo 40.1 y la conducta especifica
en é contemplada exige que los ad-
ministradores observen una conducta
especifica que el precepto describe 'y
gue consiste en: no realizaren los ac-
tos necesarios gque fuesen de su in-
cumbencia para el cumplimiento de
las obligaciones tributarias infringi-
das, consintieren el incumplimiento
por quienes de ellos dependan o
adoptaren acuerdos que hicieran po-
sible talesinfracciones...

Al no existir identidad de conductas
en las previsiones de ambos precep-
tos, los mismos son compatibles. La
responsabilidad que €l articulo 40.1
consagra no se genera por la conducta
de la entidad, sino por la especifica
que e precepto describe, directamente
imputable al administrador, y que es
distinta de la que gener6 la sancion.
Es laimputacion de esa conducta que
el precepto dd articulo 40.1 describe
la que genera la responsabilidad, no la
existencia de infraccion imputable ala
personajuridicay provocadora de una
sancion. Por eso, € articulo 40.1 posi-
bilita una responsabilidad del admi-
nistrador, sin que la entidad adminis-
trada haya sido sancionaday, en
sentido inverso, infraccion de la enti-
dad sancionada, sin que exista respon-
sabilidad en & administrador.”.

De todo lo razonado se colige la
necesidad de desestimar el motivo

2009/134214

pues el nacleo de la argumentacion
del recurrente (transmisién de san-
cién) no se gjusta a contenido de la
responsabilidad derivada (responsa-
bilidad por la conducta imputable al
mismo responsable subsidiario).

SEXTO.- De lo razonado se infie-
re la necesidad de desestimar €l Re-
curso de Casacion que decidimos
con expresa imposicién de las costas
causadas a recurrente que no podrén
exceder de 3.000 euros, conforme a
lo dispuesto en € articulo 139 de la
Ley Jurisdiccional.

En su virtud, en nombre de su Ma-
jestad el Rey y en el gercicio de la
potestad de juzgar que, emanada del
pueblo espafiol, nos confiere la
Constitucién.

FALLO

Que debemos desestimar el Recur-
so de Casacion Ordinario formulado
por D. Fructuoso, representado por
la Procuradora D? Maria Paz Santa-
maria Zapata, contra sentencia de 11
de noviembre de 2002, dictada por la
Seccion Séptima de la Sala de o
Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, dictada en el
Recurso Contencioso Administrativo
al principio resefiado, con expresa,
por obligada, imposicion de costas al
recurrente que no podran exceder de
3.000 euros.

Asi por esta nuestra sentencia, que
se publicaré en la Coleccion que edi-
ta € Consgjo General del Poder Ju-
dicia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. Rafagl Fernandez Montal-
vo.- Manuel Vicente Garzén Herre-
ro.- Juan Gonzalo Martinez Mico.-
Emilio Frias Ponce.- Manuel Martin
Timén.- Angel Aguallo Avilés.

Publicacion.- Leida y publicada
fue la anterior sentencia por el Ma-
gistrado Ponente Excmo. Sr. D. Ma-
nuel Vicente Garzon Herrero, estan-
do constituida la Sala en audiencia
publica, de lo que, como Secretaria
de lamisma certifico.

TRIBUNAL DE JUSTICIA

DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

Tribunal de Justicia (CE) Sala 18 Sentencia 2 julio 2009

Titular de dibujo 0 modelo comunitario

El TICE resuelve la cuestion prejudicial sobre la interpretacion de
losarts. 14,1y 3, y 88,2 del Reglamento sobre los dibujos y modelos co-
munitarios en relacién con la titularidad de dibujos 0 model os comunita-

rios de unosrelojes de pared.
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La Sala declaraqued art. 14,3
del Reglamento en cuestion no es
aplicable al dibujo o modelo co-
munitario realizado por encargoy,
en circunstancias como las del liti-
gio principal, el art. 14,1 debe in-
terpretarse en € sentido de que €l
derecho al dibujo o modelo comu-
nitario pertenece a su autor, a no
ser que éste lo haya transmitido a
su causahabiente por medio de un
contrato.

En el asunto C-32/08, que tiene
por objeto una peticion de decision
pregjudicia planteada, con arreglo a
articulo 234 CE, por € Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Alicantey n° 1 de
Marca Comunitaria, mediante reso-
lucion de 18 de enero de 2008, reci-
bida en el Tribunal de Justicia e 28
de enero de 2008, en €l procedimien-
to entre Fundacién Espafiola para la
Innovacion de la Artesania (FEIA) y
Cul de Sac Espacio Creativo, S.L.,
Acierta Product & Position, S.A.,j
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Primera), integrado por el Sr.
P. Jann, Presidente de Sala, y los
Sres. M. lleSic (Ponente), A. Tizza-
no, A. Borg Barthet y E. Levits, Jue-
ces, Abogado Genera: Sr. P. Men-
gozzi; Secretariac Sra. M. Ferreira,
administradora principal; habiendo
considerado |os escritos obrantes en
autos y celebrada la vista el 29 de
enero de 2009; consideradas las ob-
servaciones presentadas:

- en nombre de la Fundacion Espa-
fiola para la Innovacién de la Artesa-
nia (FEIA), por la Sra. M.J. Sanmar-
tin Sanmartin, abogada;

- en nombre de Cul de Sac Espacio
Creativo, S.L., por el Sr. O.L. Herre-
ros Chico, abogado;

- en nombre de Acierta Product &
Position, S.A., por laSra. T. Sanchez
Morgado, abogada;

- en nombre del Gobierno del Rei-
no Unido, por la Sra. I. Rao, en cali-
dad de agente, asistida por e Sr. S.
Malynicz, Barrister;

- en nombre de la Comision de las
Comunidades Europeas, por la Sra.
I. Martinez del Pera y e Sr. H. Kr&
mer, en calidad de agentes,

oidas las conclusiones del Aboga-
do General, presentadas en audiencia
publicael 26 de marzo de 2009;

dictalasiguiente
Sentencia

1. La peticion de decision prejudi-
cia tiene por objeto la interpretacion
de los articulos 14, apartados 1y 3,y
88, apartado 2, del Reglamento (CE)
n° 6/2002 del Consgjo, de 12 de di-
ciembre de 2001, sobre los dibujos y
model os comunitarios (DO 2002, L 3,
p. 1; enlo sucesivo, “Reglamento”).

2. Dicha peticion se presento en el
marco de un litigio entre la Funda-

cion Espafiola para la Innovacién de
la Artesania (en lo sucesivo,
“FEIA™), por un lado, y las socieda-
des Cul de Sac Espacio Creativo,
S.L. (en lo sucesivo, “Cul de Sac”),
y Acierta Product & Position, S.A.
(en lo sucesivo, “Acierta’), por otro,
en relacion con la titularidad de di-
bujos 0 modelos comunitarios de
unos relojes de pared.

Marco juridico
Normativa comunitaria

3. Del Reglamento se desprende
que éste tiene por objeto la creacion
de un sistema de “ dibujos y modelos
comunitarios a los que se conceda
proteccion uniforme con efectos uni-
formes en todo €l territorio de la Co-
munidad”.

4. El octavo considerando del Re-
glamento afirmalo siguiente:

“Un sistema de proteccién de los
dibujos y modelos mas accesible y
mejor adaptado a las necesidades del
mercado interior es, por ello, esen-
cia para el sector econémico comu-
nitario.”

5. El noveno considerando del
mismo Reglamento establece:

“Las disposiciones materiales del
presente Reglamento sobre los dibu-
jos 'y modelos deberian alinearse con
las disposiciones correspondientes
de la Directiva 98/71/CE (del Parla-
mento Europeo y del Consgjo, de 13
de octubre de 1998, sobre la protec-
cién juridica de los dibujos y mode-
los (DO L 289, p. 28)).”

6. A tenor del decimosexto consi-
derando del Reglamento:

“En agunos de (los sectores eco-
némicos de la Comunidad) se crea
un gran nimero de dibujos y mode-
los que con frecuencia tienen una
vida comercial muy breve, por lo
que requieren proteccion sin necesi-
dad de cumplir los lentos tramites de
registro, y para los que la duracion
de dicha proteccidn tiene una impor-
tanciamenor. (...)"

7. El vigésimo primer consideran-
do establece:

“(...) € dibujo 0 modelo comuni-
tario no registrado debe conferir Gni-
camente el derecho aimpedir las co-
pias del mismo. (...)"

8. El vigésimo quinto consideran-
do tiene la siguiente redaccion:

“El dibujo o modelo comunitario
no registrado seria muy ventajoso
para aquellos sectores en los que se
crean numerosos dibujos y modelos,
cas siempre de vida efimera, en pe-
riodos breves de tiempo y, de los
cuales, tan sélo una parte se comer-
cializan en su momento. Ademés, di-
chos sectores han de tener fécil acce-
so a dibujo o modelo comunitario
registrado, por 1o que una buena so-
lucidn seria permitir la combinacién

de una pluralidad de dibujos o0 mode-
los en una solicitud multiple. No
obstante, los dibujos o modelos con-
tenidos en una solicitud maltiple po-
drén tratarse de manera independien-
tealosfinesde(...) cesion (...)"

9. El trigésimo primer consideran-
do del Reglamento dispone lo si-
guiente;

“El presente Reglamento no exclu-
ye la aplicacién a los dibujos y mo-
del os protegidos por dibujos 0 mode-
los comunitarios del Derecho de la
propiedad industrial u otras normas
de los Estados miembros, como son
las normas relativas a la proteccion
de dibujos y modelos obtenida me-
diante su registro o lasrelativas alos
derechos sobre dibujos y modelos no
registrados (...)"

10. A tenor del articulo 1, apartado
2, letraa), del Reglamento:

“La proteccion conferida se exten-
dera acualquier dibujo o modelo:

a) en tanto que dibujo o modelo
comunitario no registrado, si se hace
publico conforme a procedimiento
previsto en el presente Reglamento”.

11. El apartado 3 de dicho articu-
lo, por su parte, esta redactado en los
siguientes términos:

“El dibujo y modelo comunitario
tendré carécter unitario. Producira
los mismos efectos en e conjunto de
la Comunidad. Sélo podréa ser (...)
cedido (...) para el conjunto de la
Comunidad. Este principio y sus
consecuencias se aplicardn salvo dis-
posicion en contrario en € presente
Reglamento.”

12. El titulo Il del Reglamento,
gue lleva como epigrafe “Normati-
va sobre dibujos y modelos”, con-
tiene, entre otras, la seccion 1, de-
nominada  “Requisitos de
proteccion”, que agrupa los articu-
los 3 a9; la seccion 3, denominada
“Derechos sobre el dibujo o modelo
comunitario”, que engloba los articu-
los 14 a 18, y la seccion 5, denomi-
nada “Nulidad”, integrada por los
articulos 24 a 36.

13. El articulo 3, letra a), del Re-
glamento define el “dibujo 0 mode-
lo” como “la apariencia de la totali-
dad o de una parte de un producto,
gue se derive de las caracteristicas
especiales de, en particular, linea,
configuracion, color, forma, textura
0 material del producto en si o de su
ornamentacion”.

14. El articulo 11 del Reglamento,
que lleva como epigrafe “Duracién
de la proteccion del dibujo o modelo
comunitario no registrado”, dispone,
en su gpartado 1, lo siguiente:

“Todo dibujo 0 modelo que cum-
pla los requisitos establecidos en la
seccion 1 quedard protegido como
dibujo o modelo comunitario no re-
gistrado durante un plazo de tres
anos a partir de lafecha en que dicho

dibujo o modelo sea hecho publico
por primera vez dentro de la Comu-
nidad.”

15. El articulo 14 del Reglamento,
que lleva como epigrafe “Derechos
sobre € dibujo o modelo comunita-
rio”, dispone en sus apartados 1 y 3:

“1. El derecho a dibujo o modelo
comunitario pertenece a su autor 0 a
su causahabiente.

(.)

3. Sin embargo, cuando €l dibujo o
modelo sea realizado por un emplea-
do en €l gercicio de sus funciones o
a partir de las instrucciones de su
empresario, el derecho a dibujo o
modelo comunitario correspondera a
este Ultimo, salvo pacto en contrario
0 salvo disposicion en contrario de la
legislacion nacional aplicable.”

16. El articulo 19 del Reglamento,
que lleva como epigrafe “Derechos
conferidos por un dibujo o modelo
comunitario”, dispone en su apartado
2

“En cambio el dibujo o modelo
comunitario no registrado sélo con-
fiere a su titular el derecho de impe-
dir los actos mencionados en el apar-
tado 1 si la utilizacién impugnada
resulta de haber sido copiado el di-
bujo o modelo protegido.”

17. El articulo 25 del Reglamento,
que lleva como epigrafe “Causas de
nulidad”, prevé en la letra c) de su
apartado 1 que el dibujo o modelo
comunitario sélo podra declararse
nulo en los casos siguientes: “si, por
resolucion judicial, el titular del de-
recho carece de legitimacion sobre el
dibujo 0 modelo comunitario confor-
me a lo dispuesto en € articulo 14”.

18. El articulo 27, que lleva como
epigrafe “Asimilacion de los dere-
chos sobre dibujos y modelos comu-
nitarios a los derechos sobre dibujos
y modelos nacionales’, dispone en
su apartado 1:

“Salvo disposicion en contrario de
los articulos 28 a 32, € dibujo 0 mo-
delo comunitario en cuanto objeto de
propiedad se considerara en su totali-
dad y para € conjunto del territorio
comunitario un dibujo 0 modelo del
Estado miembro en el que:

a) tenga su sede o domicilio €l ti-
tular alafecha correspondiente, o

b) si no procede aplicar laletraan-
terior, en el que posea el titular un
establecimiento en la fecha corres-
pondiente.”

19. El titulo I1X del Reglamento,
que lleva como epigrafe “Competen-
ciay procedimiento en materia de
acciones legales relativas a dibujos y
modelos comunitarios’, comprende
la seccién 2, titulada “Litigios en
materia de infraccion y validez de
los derechos sobre dibujos y mode-
los comunitarios’, en la que figura el
articulo 88.
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20. Dicho articulo, que lleva como
epigrafe “Derecho aplicable”, dispo-
ne, en los apartados 1y 2, lo siguien-
te:

“1. Los tribunales de dibujos y
modelos comunitarios aplicaran las
disposiciones del presente Regla-
mento.

2. En todas las cuestiones no pre-
vistas por el presente Reglamento,
los tribunales de dibujos y modelos
comunitarios aplicaran su legislacion
nacional, incluidas las normas de
Derecho internacional privado.”

21. El articulo 96, que lleva como
epigrafe “Relaciones con otros me-
canismos de proteccion previstos en
lalegislacion nacional”, establece en
su apartado 1:

“Lo dispuesto en el presente Re-
glamento se entendera sin perjuicio
de cualquier accion que pueda inter-
ponerse a tenor de lo dispuesto en €
Derecho comunitario o en la legida
cién de un Estado miembro en mate-
ria de dibujos y modelos no registra-
dos(...)"

22. A tenor de su tercer conside-
rando, la Directiva 98/71 tiene por
objeto aproximar las legislaciones de
los Estados miembros en materia de
proteccion de los dibujos y model os.

23. La Directiva precisa, en su ar-
ticulo 2, que ésta seré de aplicacion,
en particular, a los derechos sobre
dibujos y modelos registrados en las
oficinas centrales de la propiedad in-
dustrial de los Estados miembros o
en la Oficina de Disefios del Bene-
lux.

24. A tenor del articulo 11, aparta-
do 1, letra c), de la Directiva 98/71:

“Se denegard la inscripcion de un
dibujo o modelo en €l registro, o se
cancelara la inscripcion por nulidad
de lamisma, en cada uno de los ca-
sos siguientes:

(..

¢) s quien solicita el registro o €
titular del derecho sobre un dibujo o
model o carecen de legitimacion con-
forme a la legislacion del Estado
miembro de que se trate”.

Normativa nacional

25. La Ley 20/2003, de 7 de julio,
de Proteccion Juridica del Disefio In-
dustrial (BOE n° 162, de 8 de julio
de 2003, p. 26348; en lo sucesivo,
“LPJDI"), solo regula los disefios o
model os registrados.

26. El articulo 14, apartado 1, de
laLPJDI establece que “el derecho a
registrar el disefio pertenece a autor
0 asu causahabiente”.

27. El articulo 15 dela LPJDI, que
Ileva como epigrafe “Disefios crea-
dos en € marco de una relacion de
empleo o de servicios’, dispone lo
siguiente:

“Cuando € disefio haya sido desa-
rrollado por un empleado en ejecu-
cién de sus funciones o siguiendo las
instrucciones del empresario o em-
pleador, o por encargo en el marco
de unarelacion de servicios, € dere-
cho a registrar el disefio correspon-
derd al empresario o0 a la parte con-
tractual que haya encargado la
realizacion del disefio, salvo que en
el contrato se disponga otra cosa.”

Litigio principal y cuestiones pre-
judiciales

28. La FEIA concibi6 un proyecto
denominado “D’ARTES’ en el que
cincuenta talleres artesanos de diver-
sos sectores podian crear, mediante
un proyecto de disefio realizado por
un profesional en la materia, una
gama de objetos para su comerciali-
zacion.

29. La sociedad AC&G, S.A. (en
lo sucesivo, “AC&G”), como comi-
saria del proyecto, concreto los para-
metros de gjecucion material del pro-
yecto D’ARTES y se encargo de
seleccionar a los disefiadores y de
Ilegar a acuerdos con €llos.

30. En este contexto, AC&G cele-
bré con Cul de Sac un contrato en
forma verbal y no sujeto ala norma-
tiva laboral espafiola. En este contra-
to se encargaba a Cul de Sac laredli-
zacion de un disefio y la asistencia
técnica a un artesano en la creacion,
por éste, de una nueva coleccion de
productos. Como remuneracion por
tal prestacién Cul de Sac recibi6 la
cantidad de 1.800 euros més IVA.

31. Cul de Sac disefié una serie de
relojes de pared (relojes de cuco)
gue fueron realizados en el marco
del proyecto D' ARTES por la artesa-
na Verénica Palomares y presenta-
dos en abril de 2005 como coleccion
“Santamaria’.

32. Posteriormente, Cul de Sac y
Acierta fabricaron y comercializaron
relojes de cuco con el nombre de co-
leccion “TIMELESS'.

33. Al considerar que esos relojes
de cuco eran copia de los disefios y
model os comunitarios no registrados
gue forman la coleccién “Santama-
ria’, de la que reclama ser titular ala
vez en su condicion de patrocinadora
y financiadora principal del proyecto
D’ARTES, y en virtud de la cesion
de derechos exclusivos que le hizo
AC&G en relacion con la explota-
cion de los productos realizados en
el marco de la primera edicién del
proyecto, FEIA demandé a Cul de
Sac y a Acierta, con carécter princi-
pal, por vulnerar los derechos sobre
esos dibujos 0 modelos comunitarios
y, con caracter subsidiario, por actos
de competencia desleal.

34. FEIA alega, en particular, que
ostenta la titularidad de los dibujos o
model os comunitarios no registrados
relativos a los relojes de la coleccion
“Santamaria’, conforme al articulo
15 de la LPDJI, ya que fueron reali-
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zados por Cul de Sac por encargo de
AC&G, en su calidad de comisaria
“visible” de FEIA, en el marco de
una prestacion de servicios remune-
rada.

35. Cul de Sac y Acierta niegan
gue AC&G o FEIA hayan sido o
sean titulares de dichos dibujos o
modelos y, en consecuencia, que
FEIA tengalegitimacion activa

36. El Juzgado de lo Mercantil n®
1 deAlicantey n° 1 de Marca Comu-
nitaria considera que FEIA sblo pue-
de invocar la titularidad de los dibu-
jos 0 modelos controvertidos en el
litigio principal s la propia AC&G,
que se los cedi6, hubiese sido titular
del derecho sobre dichos dibujos o
model os.

37. En este contexto, el Juzgado
de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n°
1 de Marca Comunitaria decidio sus-
pender € procedimiento y plantear a
Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

“1) ¢Debe interpretarse € articulo
14, (apartado 3, del Reglamento n°
6/2002) en el sentido de que s6lo
contempla los dibujos y modelos co-
munitarios realizados en € marco de
una relacion laboral en el que el cre-
ador-autor esta ligado por un contra-
to sujeto al derecho laboral que rel-
na las notas de dependencia y
gjenidad?, o

2) ¢Hay que interpretar las expre-
siones’ empleado” y” empresario” del
articulo 14, (apartado 3, del Regla-
mento n° 6/2002) en sentido amplio
para abarcar supuestos distintos a la
relacion laboral como aquellas en la
gue en virtud de un contrato
civil/mercantil (y por tanto sin existir
dependencia, ajenidad y habituali-
dad) una persona (autor) se obliga a
gjecutar un dibujo/modelo (disefio) a
otro por precio cierto, y en conse-
cuencia, se entiende gque pertenece a
la persona que lo encarga, salvo que
en el contrato se estipule lo contra-
rio?

3) En caso de respuesta negativa a
la segunda, por tratarse de realidades
facticas distintas |os supuestos de di-
bujos/model os creados en € seno de
una relacion laboral y los
dibujos/modelos creados en el seno
de unarelacion no laboral:

a) ¢hay que aplicar laregla genera
del articulo 14, (apartado 1, del Re-
glamento n°® 6/2002), y en conse-
cuencia, debe entenderse que perte-
necen al autor, salvo que en el
contrato las partes dispongan lo con-
trario?, o

b) ¢El Tribuna de dibujos comu-
nitarios debe acudir a la legislacion
nacional que regula los dibujos y
modelos por remisién del (articulo
88, apartado 2, del Reglamento n°
6/2002)?

4) En caso de que sea procedente
laremision alalegislacion nacional,

si ésta equipara (como ocurre en €l
derecho espafiol) los dibujos/mode-
los creados en el seno de una rela-
cion labora (pertenecen a empresa-
rio, salvo pacto contrario) a los
dibujos/model os creados por encargo
(pertenecen a la parte que los encar-
ga, salvo pacto contrario) ¢es posible
la aplicacion del derecho nacional en
ese caso?

5) En caso afirmativo a la cuarta
¢no seriatal solucion (pertenecen ala
parte que lo encarga, salvo pacto con-
trario) contradictoria con la respuesta
negativa ala pregunta segunda?’

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre las cuestiones primeray se-
gunda, relativas al dmbito de aplica
cion del articulo 14, apartado 3, del
Reglamento

38. Mediante estas cuestiones, que
procede examinar conjuntamente, el
Organo jurisdiccional remitente pide
en lo sustancial que se dilucide si €l
articulo 14, apartado 3, del Regla-
mento se aplica asimismo alos dibu-
jos 0 modelos comunitarios que se
hayan creado por encargo y, de este
modo, al margen de una relacion la-
boral.

Observaciones remitidas al Tribu-
nal de Justicia

39. FEIA y e Gobierno del Reino
Unido se han pronunciado en favor
delaaplicacion del articulo 14, apar-
tado 3, del Reglamento a los dibujos
y modelos creados por encargo, al
considerar que dicha disposicion vy,
en particular, los conceptos de “em-
presario” y de “empleado” alos que
hace referencia, no slo deben inter-
pretarse en funcion del texto de la
propia disposicion, sino también ala
luz de la estructura general y de los
objetivos del sistema en el que se
inscriben.

40. La Comision de las Comunida
des Europeas, Cul de Sac y Acierta
opinan, por el contrario, que la nor-
marecogidaen € articulo 14, aparta-
do 3, del Reglamento se aplica ex-
clusivamente a los dibujos y
modelos creados en el marco de una
relacién laboral dependiente.

41. Por otro lado, Aciertay la Co-
mision ponen de relieve que € apar-
tado 3 del articulo 14 contiene una
excepcién a principio genera enun-
ciado en € apartado 1 de dicho arti-
culo, excepcion que, en cuanto tal,
no autoriza ni una interpretacion ex-
tensiva ni la aplicacion por analogia
a supuestos no previstos expresa-
mente.

42. La Comisién estima, por Ulti-
mo, que la interpretacion propugna-
da se ha visto confirmada tanto por
los trabajos preparatorios como por
el procedimiento de adopcién del
Reglamento y que resulta coherente
con la normativa comunitaria e inter-
nacional relativa a los demés dere-
chos de propiedad intelectual .
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Respuesta del Tribuna de Justicia

43. Tal como resulta del articulo
14, apartado 1, del Reglamento, €l
derecho al dibujo o modelo comuni-
tario pertenece a su autor 0 a su cau-
sahabiente.

44, En cambio, del apartado 3 de
dicho articulo resulta que €l derecho
a dibujo o modelo comunitario co-
rrespondera al empresario cuando €l
dibujo 0 modelo sea realizado por un
empleado en €l gercicio de sus fun-
ciones 0 a partir de las instrucciones
de su empresario, salvo pacto en
contrario o salvo disposicion en con-
trario de la legislacion naciona apli-
cable.

45. Por lo tanto, debe rechazarse la
argumentacion de FEIA y del Go-
bierno del Reino Unido segun la
cual, en particular, los conceptos de
“empresario” y de “empleado”, que
figuran en dicho apartado, han de ser
interpretados en sentido amplio, de
modo que se apliquen asimismo a
los dibujos 0 modelos realizados por
encargo.

46. A este respecto, procede sefia-
lar que en el apartado en cuestion €l
legislador comunitario ha previsto
un régimen especifico en lo que ata
fie a los dibujos y modelos comuni-
tarios realizados en el marco de una
relacion laboral.

47. Lo anterior se deduce, en parti-
cular, del hecho de que, a redactar
dicho apartado, €l legislador comuni-
tario optara por la expresion “empre-
sario” en tanto que titular del dibujo
0 modelo comunitario realizado en el
marco de una relacién laboral, en lu-
gar de por la expresion “comitente”,
término este nitidamente méas am-
plio.

48. Ademés, del tenor literal del
articulo 14, apartado 3, del Regla-
mento se desprende que e “empresa-
rio” adquiere latitularidad del dibujo
0 modelo comunitario cuando el
“empleado” lo redliza en € gercicio
de sus funciones o a partir de lasins-
trucciones de su empresario.

49. Es mas, procede hacer constar,
respecto del término “empleado”,
que en la referida disposicion el le-
gislador comunitario no optd, en lo
gue atafie a la persona que realiza un
dibujo o modelo, por |a expresion
“comisionista’, netamente méas am-
plia. Asi pues, en el concepto de
“empleado” estaincluida toda perso-
na que esté bajo la dependencia de
su “empresario” a realizar un dibujo
0 modelo comunitario en el marco
de unarelacion laboral.

50. En cuanto a la parte del men-
cionado apartado que prevé “salvo
pacto en contrario o salvo disposi-
cion en contrario de la legislacién
nacional aplicable”, procede precisar
gue tal disposicién, por un lado, atri-
buye a las partes en un contrato de
trabajo la posibilidad de designar al
“empleado” como titular de un dibu-

jo 0 modelo comunitario y, por otro
lado, confiere a los Estados miem-
bros la facultad de disponer en su le-
gislacion nacional que el “emplea-
do” sea el titular de un dibujo o
modelo comunitario, con sujecion en
ambos casos a requisito de que el
dibujo o modelo de que se trate haya
sido realizado en el marco de unare-
lacion laboral.

51. De lo anterior resulta que fue
voluntad del legislador comunitario
definir el régimen especial previsto
en € articulo 14, apartado 3, del Re-
glamento con un tipo especifico de
relacion contractual, a saber, larela
cion laboral, lo que excluye la apli-
cabilidad del citado apartado a las
demés relaciones contractuales, tales
como larelativa a un dibujo o mode-
lo comunitario creado por encargo.

52. También confirman esta inter-
pretacion los trabajos preparatorios
del Reglamento.

53. A este respecto, la Comisién
alega que en la exposicién de moti-
vos de la propuesta de Reglamento
del Parlamento Europeo y del Con-
sgjo sobre dibujos y modelos comu-
nitarios (COM(93) 342 final, de 3 de
diciembre de 1993) se especifica que
€l empresario sera € titular del dibu-
jo 0 modelo comunitario cuando tal
dibujo 0 modelo lo haya realizado un
empleado en €l gercicio de las fun-
ciones gue le incumben en virtud del
contrato de trabgjo.

54. A mayor abundamiento, segiin
laComision y tal y como se despren-
de de los puntos 27 a 32 de las con-
clusiones del Abogado General, si
bien es verdad que el primer ante-
proyecto de propuesta de Reglamen-
to de la Comisién contenia, junto a
una disposicion relativa a la propie-
dad del dibujo o modelo realizado
por un empleado, una disposicién
expresa sobre la propiedad del dibu-
jo 0 modelo comunitario creado por
encargo, lo cierto es que, al final,
esta Ultima disposicion no se incor-
poro a Reglamento.

55. Habida cuenta de las preceden-
tes consideraciones en su conjunto,
procede responder a las cuestiones
primeray segunda que €l articulo 14,
apartado 3, del Reglamento no es
aplicable a dibujo o modelo comu-
nitario realizado por encargo.

Sobre la tercera cuestion, letra a),
relativa alainterpretacion del articu-
lo 14, apartado 1, del Reglamento

56. Mediante esta cuestion, el 6r-
gano jurisdiccional remitente pide en
lo sustancial que se dilucide si € ar-
ticulo 14, apartado 1, del Reglamen-
to debe interpretarse en el sentido de
gue el derecho al dibujo o modelo
comunitario pertenece a su autor, a
no ser que éste lo haya transmitido a
su causahabiente por medio de un
contrato.

Observaciones remitidas a Tribu-
na de Justicia

57. FEIA considera que € articulo
14 ha de interpretarse en su conjunto
alaluz de los objetivos del Regla-
mento y teniendo en cuenta la inten-
cion del legislador de instaurar Uni-
camente una regulacién minima de
la materia. En particular, recuerda,
por un lado, los articulos 27, 88 'y 96
del Reglamento, que contienen una
remision a las legislaciones naciona-
lesy permiten a éstas establecer una
proteccion de los dibujos y modelos
comunitarios més amplia que la pre-
vista en el Reglamento, y, por otro,
los considerandos sexto, octavo y
noveno, en los que figuran las exi-
gencias vinculadas al respeto de los
principios de subsidiariedad y de
proporcionalidad y se define e obje-
tivo de la aineacion de las disposi-
ciones sustanciales del Reglamento
con las de la Directiva 98/71.

58. FEIA propone ademés que el
concepto de “causahabiente” que fi-
guraen € articulo 14, apartado 1, del
Reglamento, se interprete como una
referencia a las diferentes modalida
des posibles de adquisicion del dere-
cho a dibujo 0 modelo previstas por
las legislaciones de los Estados
miembros, incluida la contemplada
en la LPJIDI en favor de la persona
quelo encarga.

59. Segun la Comisién, Acierta y
Cul de Sac, € articulo 14, apartado
1, del Reglamento contiene una dis-
posicion general en favor de la atri-
bucion del derecho a dibujo o mo-
delo a su autor. Sostienen que la
Unica excepcién a esta regla figura
en €l apartado 3 y se refiere Unica-
mente al caso de los dibujos y mode-
los realizados por €l empleado en €
ambito de un contrato de trabajo por
cuenta ajena. Por consiguiente, en el
Reglamento no hay ninguna laguna
en lo que respecta a la determinacién
del titular del derecho al dibujo o
modelo comunitario.

60. Aciertay Cul de Sac precisan
gue €l derecho a dibujo o modelo
comunitario puede transmitirse al
causahabiente por medio de un con-
trato.

61. El Gobierno del Reino Unido
sostiene que € articulo 14, apartado
1, del Reglamento no contempla el
supuesto del titular de un dibujo o
modelo creado por encargo. En con-
secuencia, opina que los Estados
miembros pueden, de conformidad
con el trigésimo primer consideran-
do y con €l articulo 88, apartado 2,
del Reglamento, aplicar su normati-
va nacional relativa a los dibujos o
model 0s no registrados.

Respuesta del Tribunal de Justicia

62. Para empezar, procede recor-
dar que en €l presente asunto Unica-
mente se ha sometido a Tribunal de
Justicia un supuesto en el que, por
un lado, se trata de dibujos 0 mode-
los comunitarios no registrados que
han sido creados por encargo y en €
que, por otro lado, la LPJIDI no equi-
para tales dibujos 0 modelos con los

elaborados en el marco de una rela-
cién laboral.

63. Asi pues, de las exigencias
tanto de la aplicacién uniforme del
Derecho comunitario como del prin-
cipio de igualdad se desprende que
el tenor de una disposicion de Dere-
cho comunitario que no contenga
una remisién expresa al Derecho de
los Estados miembros para determi-
nar su sentido y su alcance normal-
mente debe ser objeto en toda la Co-
munidad de una interpretacion
auténoma y uniforme que debe bus-
carse teniendo en cuenta e contexto
deladisposiciony e objetivo que la
normativa de que se trate pretende
alcanzar (véanse, en particular, las
sentencias de 18 de enero de 1984,
Ekro, 327/82, Rec. p. 107, apartado
11; de 19 de septiembre de 2000,
Linster, C-287/98, Rec. p. 1-6917,
apartado 43, y de 14 de diciembre de
2006, Nokia, C-316/05, Rec. p. I-
12083, apartado 21).

64. Asi sucede con los conceptos
de “autor” y de “causahabiente” que
figuran en €l articulo 14 del Regla-
mento.

65. Ahorabien, si |os mencionados
conceptos se interpretaran de distinto
modo en los diferentes Estados
miembros, las mismas circunstancias
podrian dar lugar a que el derecho al
dibujo o modelo comunitario perte-
neciera en algunos Estados al autor y
en otros a su causahabiente. En tal
caso, la proteccion garantizada a los
mencionados dibujos y modelos co-
munitarios no seria uniforme en todo
€ territorio de la Comunidad (véase,
por analogia, la sentencia Nokia, an-
tes citada, apartado 27).

66. Por lo tanto, es fundamental
gue los mencionados conceptos sean
objeto de una interpretacion unifor-
me en el ordenamiento juridico co-
munitario.

67. Tal interpretacion viene corro-
borada por el primer considerando
del Reglamento, que se refiere a
“(...) un sistema unificado de dibu-
josy modelos comunitarios alos que
se conced(e) proteccién uniforme
con efectos uniformes en todo € te-
rritorio de la Comunidad (...)".

68. Ademas, del articulo 1, aparta-
do 3, del Reglamento se desprende
que € dibujo 0 modelo en cuestion
solo podra ser cedido para el conjun-
to de la Comunidad, salvo disposi-
cion en contrario del Reglamento.

69. En lo que atafie méas especifi-
camente alatransmision por el autor
a su causahabiente del derecho a un
dibujo 0 modelo comunitario a efec-
tos del articulo 14, apartado 1, del
Reglamento, procede declarar que,
tal como han observado FEIA, Cul
de Sac y Acierta, la posibilidad de
tal transmision se desprende implici-
tamente del texto de dicho articulo.

70. Por lo demés, esta interpreta-
€ion resulta expresamente de algunas
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versiones linguisticas del concepto
de “causahabiente”, tales como las
versiones alemana, polaca, eslovena,
sueca e inglesa, en las cuales se
menciona, respectivamente, “ Rechts-
nachfolger”, “nastepcy prawnemu”,
“pravni naslednik”, “den till vilken
ratten har Gvergétt” y “successor in
title”.

71. Ta transmisién incluye la lle-
vada a cabo por medio de un contra
to.

72. En efecto, segun subraya el
Abogado Genera en los puntos 46 a
50 de sus conclusiones, de los traba-
jos preparatorios del Reglamento re-
sulta que e autor puede transmitir a
su causahabiente el derecho a dibujo
0 modelo comunitario por medio de
un contrato.

73. Corroboran esta interpretacion
los considerandos octavo y decimo-
quinto del Reglamento, que hacen
hincapié en la necesidad de adaptar
la proteccion de los dibujos y mode-
los comunitarios alas necesidades de
todos los sectores econémicos de la
Comunidad.

74. Por otra parte, a los efectos de
la proteccion especifica de los dibu-
jos 0 modelos comunitarios no regis-
trados es fundamental, de conformi-
dad con el vigésimo primer
considerando y con el articulo 19,
apartado 2, del Reglamento, garanti-
zar el derecho a prohibir las copias
detalesdibujosy modelos.

75. En efecto, a margen de los au-
tores individual es mencionados en €l
séptimo considerando del Reglamen-
to, de los considerandos decimosexto
y vigésimo quinto de éste se des-
prende que los productores de dibu-
jos 0 modelos comunitarios no regis-
trados también pueden ser ciertos
sectores econdémicos de la Comuni-
dad.

76. En tales circunstancias, como
ha observando en lo sustancial el
Gobierno del Reino Unido, no cabe
excluir que el causahabiente sea la
parte econdémicamente mas fuerte
en el contrato, en relacién con el au-
tor, y que disponga de mayores me-
dios para iniciar un procedimiento
judicia con vistas a impedir la co-
pia de los mencionados dibujos o
modelos.

77. De lo anterior se deduce que la
adaptacién de la proteccion de los
dibujos o model os comunitarios alas
necesidades de todos |os sectores
econémicos de la Comunidad, que se
desprende de los considerandos octa-
vo y decimoquinto del Reglamento,
através de la transmision contractual
del derecho a dibujo 0 modelo co-
munitario, puede contribuir a objeti-
vo imprescindible de que los dere-
chos conferidos por un dibujo o
modelo comunitario se apliquen de
forma eficaz en todo €l territorio de
la Comunidad, tal como resulta del
vigésimo noveno considerando del
Reglamento.

78. Por lo demés, atenor del sépti-
mo considerando, una mejor protec-
cién de los dibujos y modelos indus-
triales no s6lo estimulara las
aportaciones de los creadores a la
brillante trayectoria comunitaria en
este ambito, sino que fomentara tam-
bién la innovacion y la creacién de
nuevos productos y las inversiones
en su fabricacion.

79. De lo que antecede se deduce
gue la posibilidad de que el autor
transmita a su causahabiente el dere-
cho a dibujo o modelo comunitario
por medio de un contrato, a efectos
del articulo 14, apartado 1, del Re-
glamento, resulta conforme tanto con
el tenor literal de dicho articulo
como con los objetivos que persigue
el Reglamento.

80. Incumbe, sin embargo, al or-
gano jurisdiccional nacional verifi-
car el contenido de tal contrato y, a
este respecto, determinar, en su
caso, si el derecho a dibujo o mo-
delo comunitario ha sido efectiva-
mente transmitido del autor a su
causahabiente.

81. Es evidente que las preceden-
tes consideraciones no se oponen a
gue €l 6rgano jurisdiccional nacio-
nal, en e marco ddl referido examen,
aplique la legislacion en materia de
contratos a fin de determinar a quién
pertenece, en virtud del articulo 14,
apartado 1, del Reglamento, € dere-
cho a dibujo o modelo comunitario
no registrado.

82. Habida cuenta de las preceden-
tes consideraciones en su conjunto,
procede responder a la tercera cues-
tién, letra @), que, en circunstancias
como las del ligitio principal, € arti-
culo 14, apartado 1, de dicho Regla-
mento debe interpretarse en el senti-
do de que el derecho al dibujo o
modelo comunitario pertenece a su
autor, ano ser que éste lo hayatrans-
mitido a su causahabiente por medio
de un contrato.

Sobre la tercera cuestion prejudi-
cial, letra b), asi como sobre las
cuestiones cuartay quinta

83. Habida cuenta de la respuesta
dada alatercera cuestion, letrad), no
procede responder a la letra b) de
esta cuestion, asi como tampoco a
las cuestiones cuartay quinta.

Costas

84. Dado que el procedimiento tie-
ne, para las partes del litigio princi-
pal, el carécter de un incidente pro-
movido ante el drgano jurisdicciona
nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectua-
dos por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado ob-
servaciones ante el Tribunal de Justi-
ciano pueden ser objeto de reembol-
S0.

En virtud de todo lo expuesto, €l
Tribunal de Justicia (Sala Primera)
declara:

EL DERECHO

1

1) El articulo 14, apartado 3, del
Reglamento (CE) n° 6/2002 del Con-
sgjo, de 12 de diciembre de 2001, so-
bre los dibujos y modelos comunita-
rios, no es aplicable al dibujo o
modelo comunitario realizado por
encargo.

2) En circunstancias como las del
litigio principal, el articulo 14, apar-
tado 1, del Reglamento n° 6/2002
debe interpretarse en el sentido de
gue €l derecho a dibujo o modelo
comunitario pertenece a su autor, a
no ser que éste lo haya transmitido a
su causahabiente por medio de un
contrato.

Firmas

Lengua de procedimiento: espa-
fiol.

2009/143623

Tribunal de Justicia (CE) Sala 37 Sentencia
16 julio 2009

Derecho a pension por
incapacidad permanen-
te adquirido durante
permiso parental

El TJCE resuelve la cuestion
prejudicial sobre la interpretacion
de la clausula 2,6 y 8 del Acuerdo
marco sobre el permiso parental y
de la Directiva relativa a la apli-
cacion progresiva del principio de
igualdad de trato entre hombres y
mujeres en materia de seguridad
social en relacion con los dere-
chos a pensién por incapacidad
permanente adquiridos durante un
permiso parental. Las clausula
mencionada no se opone a que se
tenga en cuenta, a la hora de cal-
cular la pension de incapacidad
permanente de un trabajador, la
circunstancia de que ha disfrutado
de un periodo de permiso parental
a tiempo parcial durante el que ha
cotizado y ha adquirido derechos
a pensién en proporcién al salario
percibido; tampoco impone a los
Estados miembros mas obligacion
gue la de examinar y determinar
los asuntos de seguridad social
vinculados con dicho Acuerdo de
conformidad con la legislacion
nacional, en particular, no les im-
pone la obligacién de prever la
continuidad en la percepcion de
prestaciones de seguridad social
durante el permiso parental y los
particulares no pueden invocar
ante los drganos jurisdiccionales
nacionales la mencionada clausu-
la 2,8 frente a las autoridades puU-
blicas; por ultimo, €l principio de
igualdad de trato entre hombres 'y
mujeres en materia de seguridad
social no se opone a que, durante
el periodo de permiso parental a

tiempo parcial, el trabajador ad-
quiera derechos a pensién de in-
capacidad permanente en funcién
del tiempo de trabajo efectuado y
del salario percibido y no como si
hubiera trabajado a tiempo com-
pleto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En el asunto C-537/07, que tiene
por objeto una peticion de decision
prejudicial planteada, con arreglo a
articulo 234 CE, por e Juzgado de lo
Social n° 30 de Madrid, mediante
auto de 20 de noviembre de 2007,
recibido en el Tribunal de Justicia el
3 de diciembre de 2007, en €l proce-
dimiento entre Evangelina Gémez-
Limon Sanchez-Camacho e Instituto
Nacional de la Seguridad Social
(INSS), Tesoreria General de la Se-
guridad Social (TGSS), Alcampo,
S.A., EL TRIBUNAL DE JUSTI-
CIA (Sala Tercera), integrado por €l
Sr. A. Rosas, Presidente de Sala, y
los Sres. J.N. Cunha Rodrigues, J.
Klucka, U. Léhmus (Ponente) y A.
Arabadjiev, Jueces; Abogado Gene-
ral: Sra. E. Sharpston; Secretario: Sr.
R. Grass; habiendo considerado los
escritos obrantes en autos; conside-
radas las observaciones presentadas:

- en nombre del Instituto Naciona
de la Seguridad Socid (INSS), por la
Sra. A. Alvarez Morenoy € Sr. J1. ddl
Valle de Joz, en cdidad de agentes;

- en nombre del Gobierno espafiol,
por la Sra. B. Plaza Cruz, en calidad
de agente;

- en nombre del Gobierno del Rei-
no Unido, por la Sra. T. Harris, en
calidad de agente;

- en nombre de la Comision de las
Comunidades Europeas, por €l Sr.
M. van Beek y Sra. L. Lozano Pala
cios, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abo-
gado General, presentadas en au-
diencia publica e 4 de diciembre de
2008;

dictalasiguiente
Sentencia

1. La peticion de decision prejudi-
cial tiene por objeto lainterpretacion
delacldusula 2, apartados 6 y 8, del
Acuerdo marco sobre el permiso pa-
rental, celebrado e 14 de diciembre
de 1995, que figura en anexo alaDi-
rectiva 96/34/CE del Consgjo, de 3
dejunio de 1996, relativa al Acuerdo
marco sobre el permiso parental ce-
lebrado por la UNICE, el CEEPY la
CES (DOL 145, p. 4; enlo sucesivo,
“Acuerdo marco sobre el permiso
parental”), y de la Directiva
79/7/CEE del Consgjo, de 19 de di-
ciembre de 1978, relativaala aplica
cion progresiva del principio de
igualdad de trato entre hombres y
mujeres en materia de seguridad so-
cia (DO 1979, L 6, p. 24; EE 05/02,
p. 174).



12

EL DERECHO

3 denoviembre de 2009

2. Esta peticion se ha presentado
en el marco de un litigio entre, por
un lado, la Sra. Gémez-Limén Séan-
chez-Camacho vy, por otro lado, €l
Instituto Nacional de la Seguridad
Socia (en lo sucesivo, “INSS’), la
Tesoreria General de la Seguridad
Social y el antiguo empresario de
aquélla, Alcampo, S.A., en relacion
con los derechos a pension por inca-
pacidad permanente adquiridos por
la interesada durante un permiso pa-
rental.

Marco juridico
Normativa comunitaria

3. A tenor del primer considerando
delaDirectiva 79/7:

“(...) €l apartado 2 del articulo 1
de la Directiva 76/207/CEE del Con-
sgjo, de 9 de febrero de 1976, relati-
va a la aplicacion del principio de
igualdad de trato entre hombres y
mujeres en lo que serefiere al acceso
al empleo, alaformacion y ala pro-
mocién profesionaes, y a las condi-
ciones de trabgjo (DO L 39, p. 40;
EE 05/02, p. 70)), prevé que e Con-
segjo, con el objeto de garantizar la
aplicacion progresiva del principio
de igualdad de trato en materia de
seguridad social, adoptara (...) dis-
posiciones que precisaran especial-
mente el contenido, € acancey las
modalidades de aplicacion (...)".

4. El articulo 7 de la Directiva
79/7 establece:

“1. Lapresente Directiva no obsta-
ra la facultad que tienen los Estados
miembros de excluir de su &mbito de
aplicacion:

(..

b) las ventgjas concedidas en ma-
teria de seguro de vejez a las perso-
nas que han educado hijos; la adqui-
sicion del derecho a las prestaciones
después de periodos de interrupcion
de empleo debidos a la educacion de
los hijos;

.

5. El articulo 2 de la Directiva
86/378/CEE del Consegjo, de 24 de
julio de 1986, relativa a la aplicacion
del principio de igualdad de trato en-
tre hombres y mujeres en los regime-
nes profesionales de seguridad social
(DO L 225, p. 40), en su version mo-
dificada por la Directiva 96/97/CE
del Consgjo, de 20 de noviembre de
1996 (DO 1997, L 46, p. 20) (en lo
sucesivo, “Directiva 86/378"), dispo-
ne:

“1. Se consideran “regimenes pro-
fesionales de seguridad social” los
regimenes no regulados por la Direc-
tiva 79/7(...) cuya finalidad sea pro-
porcionar a los trabajadores, por
cuenta ajena o auténomos, encuadra-
dos en el marco de una empresa o de
un grupo de empresas, de una rama
econdmica o de un sector profesional
o interprofesional, prestaciones des-

tinadas a completar las prestaciones
de los regimenes legales de seguri-
dad socia o a sustituirlas, tanto si la
adscripcion a dichos regimenes fuere
obligatoria como s fuere facultativa.

)

6. La Directiva 96/34 tiene por ob-
jeto la aplicacion del Acuerdo marco
sobre el permiso parental que figura
€en su anexo.

7. En virtud del articulo 2 de dicha
Directiva, los Estados miembros de-
bian poner en vigor las disposiciones
legales, reglamentarias y administra-
tivas necesarias para dar cumpli-
miento a lo establecido en la men-
cionada Directiva a més tardar € 3
dejunio de 1998.

8. A tenor de las consideraciones
generales del Acuerdo marco sobre
el permiso parental:

“(..)

10. (...) los Estados miembros de-
ben prever el mantenimiento de las
prestaciones en especie pagadas en
concepto de seguro de enfermedad
durante la duracién minima del per-
miso parental;

11. (...) los Estados miembros de-
beran, siempre que resulte apropiado
por las condiciones nacionales y la
situacion presupuestaria, procurar €l
mantenimiento, sin modificaciones,
de los derechos a las prestaciones de
la seguridad social durante la dura-
cién minima del permiso parentd;

)

9. Laclausula 2 del Acuerdo mar-
co sobre €l permiso parental dispone:

“1. En virtud del presente Acuer-
do, y sin perjuicio de la cldusula 2.2,
se concede un derecho individual de
permiso parental a los trabajadores,
hombres 0 mujeres, por motivo de
nacimiento o adopcién de un hijo,
para poder ocuparse del mismo du-
rante un minimo de tres meses hasta
una edad determinada que puede ser
de hasta ocho afios y que deberén de-
finir los Estados miembros y/o los
interlocutores sociales.

()

3. Las condiciones de acceso y las
modalidades del permiso parenta se
definirén por ley y/o convenios co-
lectivos en los Estados miembros de
conformidad con las disposiciones
minimas del presente Acuerdo. (...)

(..)

6. Los derechos adquiridos o en
curso de adquisicion por € trabgja-
dor en lafechadeinicio del permiso
parental se mantendran sin modifica
ciones hasta €l final del permiso pa-
rental. Al finalizar € permiso paren-
tal se aplicaran dichos derechos,
incluidos los cambios derivados de
la legislacion, de los convenios co-
lectivos o de los usos nacionales.

7. Los Estados miembros y/o los
interlocutores sociales definiran el
régimen del contrato o de la situa-
cion laboral para €l periodo de per-
miso parental.

8. Todos los asuntos de seguridad
social vinculados con el presente
Acuerdo habrén de ser examinados y
determinados por |os Estados miem-
bros de conformidad con la legisla-
cién nacional, teniendo en cuenta la
importancia de la continuidad de los
derechos a las prestaciones de segu-
ridad social para los diferentes ries-
gos, y en particular los cuidados sa-
nitarios.”

Normativa nacional

10. El articulo 37, apartado 5, del
Texto Refundido de la Ley del Esta-
tuto de los Trabajadores, aprobado
mediante Real Decreto Legislativo
1/1995, de 24 de marzo (BOE n° 75,
de 29 de marzo de 1995, p. 9654), en
su version modificada por la Ley
39/1999, de 5 de noviembre, para
promover la conciliacién de la vida
familiar y laboral de las personas tra-
bajadoras (BOE n° 266, de 6 de no-
viembre de 1999, p. 38934), dispone
gue quien por razones de guarda le-
gal tenga a su cuidado directo algin
menor de seis afios tendrd derecho a
una reduccion de la jornada de traba-
jo, con la disminucion proporcional
del saario entre, a menos, un tercio
y un maximo de la mitad de la dura-
cion de aguélla.

11. Conforme al articulo 139,
apartado 2, de la Ley Genera de la
Seguridad Social, texto refundido
aprobado por €l Real Decreto Legis-
lativo 1/1994, de 20 de junio (BOE
n° 154, de 29 de junio de 1994, p.
20658; en lo sucesivo, “LGSS’), la
prestacion econémica que percibe un
trabajador en situacion de incapaci-
dad permanente para su profesion
habitual consiste en una pension vi-
talicia. Esta pension sefija, en el ar-
ticulo 140, apartado 1, de la LGSS,
en un 55% de la base reguladora que
resulta de dividir por 112 las bases
de cotizacion del trabajador durante
los 96 meses anteriores @ momento
en que tengalugar el hecho causante.

12. El articulo 109, apartado 1, de
la LGSS dispone que la base de coti-
zacion paratodas las contingencias y
situaciones amparadas por la accion
protectora del régimen general, in-
cluidas las de accidente de trabgjo y
enfermedad profesional, estara cons-
tituida por la remuneracion total,
cualquiera que sea su forma o deno-
minacion, que con carécter mensual
tenga derecho a percibir €l trabajador
o0 la que efectivamente perciba de ser
ésta superior, por razén del trabajo
que realice por cuenta gjena.

13. Para la determinacion de la
base de cotizacion en los supuestos
de reduccioén de jornada por guarda
legal y cuidado de un hijo menor de
6 afos, el Real Decreto 2064/1995,
de 22 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento general sobre

cotizacion y liquidacion de otros de-
rechos de la seguridad social (BOE
n° 22, de 25 de enero de 1996, p.
2295), se remite a la forma de coti-
zacion prevista para los contratos a
tiempo parcial. El articulo 65 de este
Real Decreto prevé que, respecto de
los trabajadores por cuenta gjena en
virtud de contratos a tiempo parcial
y de relevo, la base de cotizacion
para todas las contingencias y situa-
ciones amparadas por la accion pro-
tectora del régimen de que se trate se
determina por las retribuciones per-
cibidas en funcién de las horas traba-
jadas.

14. El articulo 14 de la Orden, de
18 julio de 1991, por la que seregula
e convenio especial en el sistema de
la seguridad social (BOE n° 181, de
30 de julio de 1991, p. 25114), que
es aplicable a quienes tienen la guar-
dalega de un menor, sefida que los
trabajadores que, conforme a articu-
lo 37, apartado 5, del Texto Refundi-
do de la Ley sobre el Estatuto de los
Trabajadores, en su version modifi-
cada por la Ley 39/1999, reduzcan
su jornada de trabajo en razén del
cuidado directo de un menor de seis
afos, con la disminucion proporcio-
nal del salario, pueden suscribir el
convenio especia, afin de mantener
las bases de cotizacion en las cuanti-
as por las que venian cotizando con
anterioridad a la reduccién de lajor-
nada. La cotizacién por completar en
este convenio especia es la corres-
pondiente a las situaciones y contin-
gencias de jubilacion, invalidez per-
manente y muerte y supervivencia
derivadas de enfermedad comun o
accidente no laboral.

Litigio principal y cuestiones pre-
judiciales

15. Se desprende del auto de remi-
sién que, desde el 17 de diciembre
de 1986, la Sra. Gémez-Limén San-
chez-Camacho prest6 servicios como
auxiliar administrativa en régimen
de jornada completa para Alcampo,
S.A., empresa del sector de los su-
permercados mayoristas.

16. Con efectos a partir del 6 de
diciembre de 2001, la Sra. Gémez-
Limén Sanchez-Camacho pactd con
la empresa, con arreglo ala normati-
va entonces vigente, acogerse a ré-
gimen de reduccion de jornada por
guardalegal de un hijo menor de seis
anos, con la consiguiente reduccion
en un tercio de su jornada laboral.

17. Al mismo tiempo, se redujeron
en igua proporcion tanto la retribu-
cion de la Sra. GOmez-Limén Séan-
chez-Camacho como, a no haberse
sucrito ningin convenio especial, €
importe de las cotizaciones a régi-
men general de la seguridad social
efectuadas por la empresay latraba-
jadora, que es un porcentaje de lare-
tribucién percibida

18. Como consecuencia de una en-
fermedad comun, la Sra. Gémez-Li-
moén Sanchez-Camacho inst6, debido
a limitaciones organicas y funciona-
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les, un procedimiento administrativo
gue concluy6 con la resolucion del
INSS de 30 de junio de 2004 en la
gue se reconoce que esta afectada
por una incapacidad permanente to-
tal para su profesion habitual, con
derecho a una pension del 55% sobre
una base reguladora de 920,33 euros
mensuales.

19. Esta base se calcul6 a partir
del importe de las cotizaciones real-
mente abonadas al sistema publico
de seguridad socia durante el perio-
do que debe tenerse en cuenta en vir-
tud de la legislacion reguladora de
las prestaciones, es decir, € periodo
comprendido entre el 1 de noviem-
bre de 1998 y e mes de noviembre
de 2004. ElI mencionado importe in-
cluye la totalidad de las cotizaciones
efectuadas por la Sra. Gomez-Limén
Sanchez-Camacho y por su empresa-
rio.

20. La interesada present6é deman-
da ante el Juzgado de lo Social n° 30
de Madrid alegando que si bien el
calculo practicado tiene en cuentalas
cotizaciones realmente efectuadas,
éstas estan minoradas en proporcion
a la reduccion de su salario derivada
de la disminucion de jornada durante
el permiso parental por cuidado de
hijo menor, y que su pension deberia
haberse calculado sobre la base del
importe de las cotizaciones corres-
pondientes a la jornada completa.
Afirma que e céculo efectuado a su
respecto priva de efecto préctico un
medio destinado a promover la
igualdad ante laley y a eliminar la
discriminacion por razén de sexo.

21. En estas circunstancias, e Juz-
gado de lo Social n° 30 de Madrid ha
decidido suspender el procedimiento
y plantear a Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

“1) Teniendo en cuenta la natura-
leza de medida de promocion de la
igualdad que (tiene) la concesion de
un permiso parental, en la modalidad
y extensién que libremente haya fija-
do cada Estado dentro de los limites
minimos impuestos por la Directiva
1996/34/CE, s es posible que € dis-
frute de ese periodo de permiso pa-
rental, en el caso de reduccion de
jornada y salario por cuidado de hi-
jos menores, puede afectar a los de-
rechos en trance de adquisicion por
el trabajador o trabajadora que dis-
fruta de ese permiso parental y si
puede invocarse por los particulares
ante las instituciones publicas de un
Estado el principio de no afectacién
de derechos adquiridos o en trance
de adquisicion.

2) En particular, si la expresion
“derechos adquiridos o en trance de
adquisicion” del apartado 6 de la
Clausula segunda de la misma Direc-
tiva comprende solamente derechos
en relacion con las condiciones de
trabajo y se proyecta solamente so-
bre la relacion contractual de trabajo
con el empresario o i, por €l contra-
rio, también afecta a la conservacion
de los derechos adquiridos o en tran-

ce de adquisicién en materia de se-
guridad social, asi como si laexigen-
ciade “continuidad de los derechos a
las prestaciones sociales para |os di-
ferentes riesgos’ del ap. 8 de la cléau-
sula segunda de la Directiva
1996/34/CE puede entenderse cum-
plida mediante la férmula ahora con-
siderada'y que se aplico por las auto-
ridades nacionales y, en su caso, la
posibilidad de invocar ante las auto-
ridades publicas de un Estado miem-
bro ese derecho a la continuidad de
los derechos a | as prestaciones socia-
les, por ser suficientemente preciso y
concreto.

3) Si las disposiciones comunita-
rias son compatibles con unalegisla
cion nacional que durante el periodo
de reduccién de jornada por permiso
parental, reduce la pension de inca-
pacidad a recibir en relacion con la
gue seria aplicable antes de dicho
permiso y da lugar igualmente a la
reduccion del devengo y consolida-
cion de futuras prestaciones en pro-
porcién a la reduccion que se produ-
ceenlajornaday salario.

4) Si, presuponiendo la obligacion
de los Tribunales nacionales de in-
terpretar el Derecho nacional ala
vista de las obligaciones de la Direc-
tiva, para posibilitar en la mayor me-
dida posible el cumplimiento de los
objetivos pretendidos por la norma
comunitaria, ha de aplicarse también
dicha exigencia a la continuidad de
los derechos en materia de seguridad
social durante la situacion de disfrute
del permiso parental y en concreto
en los supuestos de recurso a una
modalidad de licencia parcial o re-
duccién de jornada como la utilizada
en esta ocasion.

5) Si, en las concretas condiciones
ddl litigio, la reduccién del reconoci-
miento y devengo de prestaciones de
seguridad social durante el periodo
de permiso parental puede conside-
rarse unadiscriminacion directaoin-
directa contraria a las previsiones de
la Directiva 79/7/CEE del Consejo
de 19 de diciembre sobre €l principio
de igualdad de trato y ausencia de
discriminacion entre hombres y mu-
jeres en materia de seguridad social
y contraria asimismo a la exigencia
de igualdad y no discriminacion en-
tre hombre y mujer segiin la tradi-
cién comun alos Estados Miembros,
en la medida en que dicho principio
ha de proyectarse no solamente so-
bre las condiciones de empleo, sino
tambi én sobre la actividad publicade
proteccion social de los trabajado-
res.”

Sobre las cuestiones prejudiciaes
Sobre laadmisibilidad

22. El INSSy el Gobierno espafiol
estiman que la primera cuestion debe
declararseinadmisible.

23. Alegan que dicha cuestion, que
ha sido formulada en términos mera-
mente hipotéticos y generales, carece
de precisién. Sefialan que no se con-
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creta la posible situacion particular
gue puede afectar a los derechos en
curso de adquisicion de los trabaja-
dores que disfrutan de un permiso
parental.

24. A este respecto, procede re-
cordar que, en el marco de un pro-
cedimiento con arreglo al articulo
234 CE, basado en una clara separa-
cion de las funciones entre los 6rga-
nos jurisdiccionales nacionales y el
Tribunal de Justicia, toda aprecia-
cion de los hechos del asunto es
competencia del juez nacional. Asi-
mismo, corresponde exclusivamente
al juez nacional, que conoce del liti-

"...el litigio principal
versa sobre |os derechos
a pension de
Incapacidad permanente
adquiridos por una
trabajadora durante un
permiso parental a
tiempo parcial, es decir,
por un periodo en e que
las cotizaciones al
régimen legal de
seguridad social al que
pertenecia se efectuaron
en proporcion al salario
percibido, con el
consiguiente
reconocimiento a la
interesada de una
pension de importe
inferior al quele
hubiera correspondido
s hubiera seguido
trabajando a tiempo
completo.”

gio y que debe asumir la responsa-
bilidad de la decision jurisdiccional
gue debe adoptarse, apreciar, a la
luz de las particularidades del asun-
to, tanto la necesidad de una deci-
sion prejudicial para poder dictar
sentencia, como la pertinencia de
las cuestiones que plantea a Tribu-
nal de Justicia. Por consiguiente,
cuando las cuestiones planteadas se
refieren a la interpretaciéon del De-
recho comunitario, el Tribunal de
Justicia estd, en principio, obligado
a pronunciarse (véanse, en particu-
lar, las sentencias de 25 de febrero
de 2003, IKA, C-326/00, Rec. p. I-
1703, apartado 27; de 12 de abril de

2005, Keller, C-145/03, Rec. p. I-
2529, apartado 33, y de 22 de junio
de 2006, Conseil général de la
Vienne, C-419/04, Rec. p. 1-5645,
apartado 19).

25. Sin embargo, el Tribunal de
Justicia también ha declarado que,
en supuestos excepcionales, le co-
rresponde examinar las circunstan-
ciasen las que el juez nacional se di-
rige a él, con objeto de verificar su
propia competencia (véase, en este
sentido, la sentencia de 16 de di-
ciembre de 1981, Foglia, 244/80,
Rec. p. 3045, gpartado 21). La nega-
tiva a pronunciarse sobre una cues-
tién prejudicia planteada por un or-
gano jurisdiccional nacional sélo es
posible cuando resulta evidente que
la interpretacion del Derecho comu-
nitario solicitada no tiene relacion al-
guna con la realidad o con €l objeto
del litigio principal, cuando el pro-
blema es de naturaleza hipotética o
cuando el Tribunal de Justicia no
dispone de los elementos de hecho o
de Derecho necesarios para respon-
der de manera Util a las cuestiones
planteadas (véanse, en particular, las
sentencias de 13 de marzo de 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Rec. p.
1-2099, apartado 39, y de 22 de ene-
ro de 2002, Canal Satélite Digital, C-
390/99, Rec. p. 1-607, apartado 19).

26. En el presente caso, €l litigio
principal versa sobre los derechos a
pensién de incapacidad permanente
adquiridos por una trabajadora du-
rante un permiso parental a tiempo
parcial, es decir, por un periodo en el
que las cotizaciones a régimen legal
de seguridad social a que pertenecia
se efectuaron en proporcion a sala-
rio percibido, con e consiguiente re-
conocimiento a la interesada de una
pensién de importe inferior a que le
hubiera correspondido si hubiera se-
guido trabajando a tiempo completo.

27. De esto se deriva que, median-
te su primera cuestion, €l 6rgano ju-
risdiccional remitente pregunta esen-
cialmente, por un lado, s, en lo que
atafie al periodo de permiso parental,
la clausula 2, apartado 6, del Acuer-
do marco sobre el permiso parental
Se opone a que se tengan en cuenta,
en € célculo de la pension de inca-
pacidad permanente de un trabaja-
dor, las cotizaciones efectuadas que
hayan sido minoradas en proporcién
a salario percibido en dicho periodo
y exige que se consideren las cotiza-
ciones correspondientes a la retribu-
cion por tiempo completo. Por otro
lado, pregunta si los particulares
pueden invocar ante un 6rgano juris-
diccional nacional la mencionada
cléusula frente a las autoridades pu-
blicas.

28. Por consiguiente, la primera
cuestion planteada guarda relacion
con el objeto del litigio principal, tal
como lo describe e érgano jurisdic-
ciona remitente, y la respuesta que
reciba puede serle til a este Ultimo
para decidir si el Acuerdo marco so-
bre el permiso parental se opone ala
consecuencia mencionada.
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29. Laprimera cuestion prejudicial
es, por tanto, admisible.

Sobre las cuestiones primera a
cuarta

30. Para poder dar una respuesta
atil que permita a 6rgano jurisdic-
cional remitente resolver el litigio
principal, han de reformularse las
cuestiones primera, segunda y cuar-
ta, que se dividen respectivamente
en dos partes, y examinar las cuatro
cuestiones en funcion de los interro-
gantes que suscitan, sin seguir el
mismo orden en que se han plantea-
do.

31. En lo que atafie a la primera
parte de la segunda cuestion, se ha
planteado en estrecha conexién con
la primera cuestion, tal como se con-
cretaen € apartado 27 de la presente
sentencia, y su examen hade relacio-
narse, en particular, con e de la pri-
mera parte de la primera cuestion, la
tercera cuestion y la segunda parte
delacuarta cuestion.

Sobre la segunda parte de la pri-
mera cuestion

32. En la segunda parte de su pri-
mera cuestion, €l organo jurisdiccio-
nal remitente pregunta, en esencia, S
los particulares pueden invocar ante
un érgano jurisdiccional nacional la
clausula 2, apartado 6, del Acuerdo
marco sobre el permiso parental
frente alas autoridades publicas.

33. A este respecto, es jurispru-
denciareiterada que, siempre que las
disposiciones de una directiva resul-
ten ser, desde el punto de vista de su
contenido, incondicionales y sufi-
cientemente precisas, los particulares
podrén invocarlas frente al Estado,
particularmente en su condicién de
empleador (véanse en particular, en
este sentido, las sentencias de 26 de
febrero de 1986, Marshall, 152/84,
Rec. p. 723, apartados 46 y 49; de 20
de marzo de 2003, Kutz-Bauer, C-
187/00, Rec. p. 1-2741, apartados 69
y 71, y de 15 de abril de 2008, Im-
pact, C-268/06, Rec. p. 1-2483, apar-
tado 57).

34. Como ha declarado el Tribunal
de Justicia, esta jurisprudencia puede
trasladarse a acuerdos que, como €l
Acuerdo marco sobre € permiso pa-
rental, han nacido de un didogo
mantenido, sobre |a base del articulo
139 CE, apartado 1, entre interlocu-
tores sociales en el ambito comunita-
rio y han sido aplicados, conforme a
apartado 2 de este articulo, mediante
una directiva del Consgjo de la que,
por tanto, forman parte (véanse las
sentencias |mpact, antes citada, apar-
tado 58, y de 23 de abril de 2009,
Angelidaki y otros, C-378/07 a C-
380/07, Rec. p. 1-0000, apartado
195).

35. La clausula 2, apartado 6, del
Acuerdo marco sobre € permiso pa
rental establece la obligacién de
mantener sin modificaciones hasta el
final del permiso parental los dere-

chos adquiridos o en curso de adqui-
sicion por el trabgjador en la fecha
deinicio del permiso y de aplicar es-
tos derechos, incluidos los cambios
gue se hayan producido entretanto,
al finalizar el permiso parental.

36. La mencionada clausula 2,
apartado 6, que pretende evitar que
se vean menoscabados 1os derechos
de los trabajadores que hayan optado
por disfrutar de un permiso parental,
obliga, de modo general y en térmi-
nos inequivocos, tanto a las autorida-
des nacionales como alos empleado-
res a reconocer los derechos ya
adquiridos o en curso de adquisicion
a inicio del permiso y a garantizar
que, a finalizar éste, los trabajadores
puedan seguir adquiriendo derechos
como si € permiso no hubieratenido
lugar. Por lo tanto, el contenido de la
clausula 2, apartado 6, del Acuerdo
marco sobre el permiso parental es
lo suficientemente preciso para que
dicha disposicion pueda ser invocada
por un justiciable y aplicada por €l
juez (véase, por analogia, la senten-
cia Marshall, antes citada, apartado
52).

37. Por consiguiente, procede res-
ponder a la segunda parte de la pri-
mera cuestién que la clausula 2,
apartado 6, del Acuerdo marco sobre
el permiso parental puede ser invo-
cada por los particulares ante los 6r-
ganos jurisdiccional es nacionales.

Sobre |la primera parte de la prime-
ra cuestion, la primera parte de la se-
gunda cuestion, la tercera cuestion y
la segunda parte de la cuarta cues-
tion

38. Mediante la primera parte de la
primera cuestion, la primera parte de
la segunda cuestion, la tercera cues-
tion y la segunda parte de la cuarta
cuestion, que procede examinar con-
juntamente, el 6rgano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si la
clausula 2, apartados 6 y 8, del
Acuerdo marco sobre el permiso pa-
rental se opone a que se tenga en
cuenta, a la hora de calcular la pen-
sién de incapacidad permanente de
un trabajador, la circunstancia de
gue ha disfrutado de un periodo de
permiso parental a tiempo parcial
durante el que ha cotizado y ha ad-
quirido derechos a pensién en pro-
porcion al salario percibido, 1o que
tiene como consecuencia la conce-
sién de una pensién de un importe
inferior a que le hubiera correspon-
dido s hubiera seguido trabsjando a
tiempo completo.

39. Como se desprende tanto de su
tenor como del contexto en que se
inserta, la clausula 2, apartado 6, del
Acuerdo marco sobre el permiso pa-
rental tiene por objeto evitar la pér-
dida de los derechos derivados de la
relacion laboral que ya hayan sido
adquiridos o estén en curso de adqui-
sicion por € trabajador cuando inicia
un permiso parental, asi como garan-
tizar que, a finalizar el permiso, €
trabajador se encuentre, por lo que
respecta a tales derechos, en la mis-

ma situacion en que se hallaba antes
del permiso. Estos derechos deriva-
dos de la relacion laboral son aque-
Ilos de que disponia €l trabajador en
lafechadeinicio del permiso.

40. Sin embargo, la clausula 2,
apartado 6, del Acuerdo marco sobre
el permiso parental no regulalos de-
rechos y obligaciones derivados de
larelacion laboral durante e periodo
de permiso parental, que definen, en
virtud de la mencionada clausula 2,
apartado 7, los Estados miembros
ylo los interlocutores sociales. Esta
cldusula se remite, de este modo, ala
legislacion nacional y a los conve-
nios colectivos para la determinacién
del régimen del contrato o de la si-
tuacion laboral, incluso en lo que
respecta a la medida en que, durante
el permiso, e trabajador sigue adqui-
riendo derechos frente al empleador
o0 en virtud de los regimenes profe-
sionales de seguridad social.

41. La continuidad en la adquisi-
cion de futuros derechos en virtud de
los regimenes legales de seguridad
social durante el permiso parental
tampoco se regula de manera expli-
cita en el Acuerdo marco sobre el
permiso parental. Sin embargo, la
clausula 2, apartado 8, del menciona-
do Acuerdo marco se remite ala le-
gislacion nacional para €l examen y
la determinacién de todos los asun-
tos de seguridad social vinculados
con dicho Acuerdo. Por lo tanto, la
determinacion de la medida en que
el trabajador puede seguir adquirien-
do derechos de seguridad social
mientras disfruta de un permiso pa-
rental atiempo parcial estareadelos
Estados miembros.

42. En cualquier caso, aun cuando
tanto el punto 10 como el punto 11
de las consideraciones generales del
Acuerdo marco sobre el permiso pa-
rental, asi como la clausula 2, aparta-
do 8, de éste, se refieren @ manteni-
miento de las prestaciones de
seguridad social durante el periodo
en que el trabajador disfruta de un
permiso parental, sin pese a ello im-
poner alos Estados miembros ningu-
na obligacion concreta a este respec-
to, la adquisicion de derechos a
futuras prestaciones de seguridad so-
cia por e trabajador durante este pe-
riodo no se menciona en e referido
Acuerdo marco.

43. De esto se deriva que la clau-
sula 2, apartados 6 y 8, del Acuerdo
marco sobre el permiso parental no
impone a los Estados miembros la
obligacién de garantizar a los traba
jadores que, durante el periodo en
que disfruten de un permiso parental
atiempo parcial, seguiran adquirien-
do derechos a futuras prestaciones de
seguridad socia en la misma medida
en que lo harian si siguieran traba-
jando atiempo completo.

44. En consecuencia, procede res-
ponder a la primera parte de la pri-
mera cuestion, a la primera parte de
la segunda cuestion, a la tercera
cuestion y a la segunda parte de la

cuarta cuestién que la clausula 2,
apartados 6 y 8, del Acuerdo marco
sobre el permiso parental no se opo-
ne a que se tenga en cuenta, ala hora
de calcular la pensién de incapacidad
permanente de un trabajador, la cir-
cunstancia de que ha disfrutado de
un periodo de permiso parental a
tiempo parcia durante e que ha co-
tizado y ha adquirido derechos a
pension en proporcion a salario per-
cibido.

Sobre la primera parte de la cuarta
cuestion y la segunda parte de la se-
gunda cuestion

45. Mediante la primera parte de la
cuarta cuestion y la segunda parte de
la segunda cuestion, que procede
examinar conjuntamente, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, s la clausula 2, apartado 8,
del Acuerdo marco sobre el permiso
parental debe interpretarse en €l sen-
tido de que impone a los Estados
miembros la obligacion de prever la
continuidad en la percepcion de
prestaciones de seguridad socia du-
rante €l periodo de permiso parental
y s los particulares pueden invocar
ante los érganos jurisdiccionales na-
cionales la mencionada clausula
frente alas autoridades pablicas.

46. A este respecto, debe sefialar-
se, por un lado, que la clausula 2,
apartado 3, del Acuerdo marco sobre
el permiso parental se remite alaley
y/o alos convenios colectivos de los
Estados miembros para la definicién
de las condiciones de acceso y las
modalidades del permiso parental.
Sin embargo, dicha definicion debe
efectuarse de conformidad con las
disposiciones minimas establecidas
por € Acuerdo mencionado.

47. Por otro lado, s bien la clausu-
la 2, apartado 8, del Acuerdo marco
sobre el permiso parental se remite
también a la legislacion de los Esta-
dos miembros para el examen y de-
terminacién de todos los asuntos de
seguridad social vinculados con di-
cho Acuerdo, sdlo les recomienda te-
ner en cuenta la importancia de la
continuidad durante el permiso pa-
rental de los derechos a las presta-
ciones de seguridad socia para los
diferentes riesgos vy, en particular,
los cuidados sanitarios.

48. Por otro lado, tanto el tenor de
la mencionada clausula 2, apartado
8, como el hecho de que € Acuerdo
marco sobre el permiso parental
haya sido celebrado por los interlo-
cutores sociales representados por
organizaciones interprofesional es
demuestran que éste no podia impo-
ner obligaciones a las cgjas naciona-
les de seguridad social, que no son
partes de dicho Acuerdo.

49. Ademés, conforme a punto 11
de las consideraciones generales del
Acuerdo marco sobre €l permiso pa-
rental, los Estados miembros deben,
siempre que resulte apropiado por
las condiciones nacionales y la situa-
Cion presupuestaria, procurar € man-
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tenimiento, sin modificaciones, de
los derechos a las prestaciones de la
seguridad social durante la duracion
minimadel permiso parental.

50. De lo anterior se desprende
que la cldusula 2, apartado 8, del
Acuerdo marco sobre € permiso pa
rental no impone a los Estados
miembros la obligacién de prever,
durante el periodo de permiso paren-
tal, la continuidad en la percepcion
por €l trabajador de prestaciones de
seguridad social ni establece dere-
chos en favor de los trabajadores.
Por tanto, sin que sea necesario exa
minar si contiene disposiciones in-
condicionales y suficientemente pre-
cisas, la mencionada clausula 2,
apartado 8, no puede ser invocada
por los particulares ante un érgano
jurisdiccional nacional frente a las
autoridades publicas.

51. Por consiguiente, procede res-
ponder ala primera parte de la cuarta
cuestion y a la segunda parte de la
segunda cuestion que la clausula 2,
apartado 8, del Acuerdo marco sobre
el permiso parental no impone a los
Estados miembros mas obligacion
gue la de examinar y determinar los
asuntos de seguridad social vincula-
dos con dicho Acuerdo de conformi-
dad con la legislacion nacional. En
particular, no les impone la obliga-
cion de prever la continuidad en la
percepcion de prestaciones de segu-
ridad social durante el periodo de
permiso parental. Los particulares no
pueden invocar ante los érganos ju-
risdiccionales nacionales la mencio-
nada clausula 2, apartado 8, frente a
las autoridades publicas.

Sobre la quinta cuestion

52. Mediante su quinta cuestion, €l
Organo jurisdiccional remitente pre-
gunta, en esencia, si el principio de
igualdad de trato entre hombres y
mujeres, en particular, €l principio
de igualdad de trato entre hombresy
mujeres en materia de seguridad so-
cial en el sentido de la Directiva
79/7, se opone a que, durante el peri-
odo de permiso parental a tiempo
parcia, el trabajador adquiera dere-
chos a pensién de incapacidad per-
manente en funcién del tiempo de
trabajo efectuado y del salario perci-
bido y no como si hubiera trabagjado
atiempo completo.

53. Debe sefialarse, en primer lu-
gar, que una legislacion nacional
como la controvertida en el procedi-
miento principal no supone discrimi-
nacion directa, dado que se aplicain-
distintamente a los trabajadores y a
las trabajadoras. Por tanto, procede
examinar si puede constituir una dis-
criminacion indirecta.

54. Segln reiterada jurisprudencia,
existe discriminacién indirecta cuan-
do la aplicacion de una medida na-
ciona, aunque formulada de manera
neutra, perjudique de hecho a un nd-
mero mucho mayor de mujeres que
de hombres (véanse, en particular,
las sentencias de 27 de octubre de

1998, Boyle y otras, C-411/96, Rec.
p. 1-6401, apartado 76, y de 21 de
octubre de 1999, Lewen, C-333/97,
Rec. p. 1-7243, apartado 34).

55. A este respecto, debe sefidlarse
gue, como haindicado € 6rgano ju-
risdiccional remitente, las mujeres
optan mucho mas frecuentemente
gue los hombres por disfrutar de pe-
riodos de reduccion del horario de
trabajo para encargarse de la educa
cién de los hijos, con reduccién pro-
porcional del salarioy la consiguien-
te disminucién de los derechos de
seguridad social derivados de larela
cién laboral.

56. Sin embargo, es también juris-
prudencia reiterada que la discrimi-
nacion consiste en la aplicacién de
normas distintas a situaciones com-
parables o en la aplicacion de lamis-
ma norma a situaciones diferentes
(véanse, en particular, las sentencias,
antes citadas, Boyle, apartado 39, y
Lewen, apartado 36).

57. Ahora bien, el trabajador que
disfruta del permiso parental que le
otorga la Directiva 96/34, por la que
se aplica el Acuerdo marco sobre el
permiso parental, en alguna de las
modalidades definidas por laley na
ciona o por un convenio colectivo,
mediante €l gjercicio, como en € liti-
gio principal, de una actividad a
tiempo parcial, se encuentra en una
situacion especifica, que no puede
asimilarse a la de un hombre o una
mujer que trabaje a tiempo completo
(véase en este sentido, la sentencia
Lewen, antes citada, apartado 37).

58. La normativa nacional contro-
vertida en el litigio principal prevé
gue el importe de la pension de inca-
pacidad permanente se calcula sobre
la base de |as cotizaciones realmente
efectuadas por el empresario y por €l
trabajador durante €l periodo de refe-
rencia, que, en el presente caso,
abarca los ocho afios que preceden a
la materializacion del riesgo. Dado
gue, durante el periodo de permiso
parental a tiempo parcial, e trabgja-
dor percibe un salario de importe in-
ferior debido a la reduccion de su
jornada laboral, las cotizaciones, que
constituyen un porcentagje del salario,
se ven igualmente reducidas, lo que
dalugar a unadiferencia en la adqui-
sicion de derechos a futuras presta-
ciones de seguridad social entre los
trabajadores a tiempo completo y los
gue disfrutan de un permiso parental
atiempo parcial.

59. A este respecto, procede sefia-
lar que, como ha declarado e Tribu-
nal de Justicia, el Derecho comunita-
rio no se opone a célculo de una
pension de jubilacién conforme a
una regla pro rata temporis en caso
de trabajo a tiempo parcial. En efec-
to, aparte del nimero de afios de ser-
vicio de un funcionario, la conside-
racion del periodo de tiempo que
efectivamente ha trabajado durante
su carrera, en comparacién con €l de
un funcionario que ha trabajado a
tiempo completo durante toda su ca
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rrera, constituye un criterio objetivo
y geno a cualquier discriminacion
por razon de sexo que permite una
reduccién proporcionada de sus de-
rechos a pension (véase, en materia
de funcion publica, la sentencia de
23 de octubre de 2003, Schonheit y
Becker, C-4/02 y C-5/02, Rec. p. I-
12575, apartados 90 y 91).

60. En lo que atafie a la Directiva
79/7, debe afadirse que, segin su
primer considerando y su articulo 1,
solo contempla la aplicacion progre-
sivadel principio deigualdad de trato
entre hombres y mujeres en materia
de seguridad social. Con arreglo al
articulo 7, apartado 1, letra b), de la
Directiva 79/7, los Estados miembros
disponen de la facultad de excluir del

"...laclausula 2,
apartado 6, del Acuerdo
marco sobre el permiso
parental tiene por objeto
evitar la pérdida de los
derechos derivados de la
relacion laboral que ya
hayan sido adquiridos o
estén en curso de
adquisicion por €
trabajador cuando
inicia un permiso
parental, asi como
garantizar que, al
finalizar e permiso, €
trabajador se encuentre,
por lo que respecta a
tales derechos, en la
misma situacion en que
se hallaba antes del
permiso.”

ambito de aplicacién de esta Directi-
va la adquisicion del derecho a pres-
taciones de seguridad social en virtud
de regimenes | egal es después de peri-
odos de interrupcion de empleo debi-
dos alaeducacion de los hijos.

61. Se desprende de lo anterior
gue la normativa referente a la ad-
quisicion de los derechos a las pres-
taciones de seguridad social en los
periodos de interrupcion de empleo
debidos a la educacion de los hijos
sigue siendo competencia de los Es-
tados miembros (véase la sentencia
de 11 de julio de 1991, Johnson, C-
31/90, Rec. p. 1-3723, apartado 25).

62. De lajurisprudencia se deriva,
en efecto, que la Directiva 79/7 en

ningun caso obliga a los Estados
miembros a conceder ventajas en
materia de seguridad social alas per-
sonas que se hayan ocupado de sus
hijos 0 a establecer derechos a pres-
taciones como consecuencia de peri-
odos de interrupcion de la actividad
debidos a la educacién de los hijos
(véase, por analogia, la sentencia de
13 de diciembre de 1994, Grau-Hup-
ka, C-297/93, Rec. p. 1-5535, aparta-
do 27).

63. Por consiguiente, procede res-
ponder a la quinta cuestion que el
principio de igualdad de trato entre
hombres y mujeres, en particular, €l
principio de igualdad de trato entre
hombres y mujeres en materia de se-
guridad social en € sentido de la Di-
rectiva 79/7, no se opone a que, du-
rante €l periodo de permiso parental
a tiempo parcial, el trabajador ad-
quiera derechos a pension de incapa-
cidad permanente en funcion del
tiempo de trabajo efectuado y del sa-
lario percibido y no como s hubiera
trabajado a tiempo completo.

Costas

64. Dado que e procedimiento tie-
ne, paralas partes de litigio principa,
¢l carécter de un incidente promovido
ante €l drgano jurisdiccional nacional,
corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por
quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observacio-
nes ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembol so.

En virtud de todo lo expuesto, el
Tribunal de Justicia (Sala Tercera)
declara:

1) La clausula 2, apartado 6, del
Acuerdo marco sobre el permiso pa-
rental, celebrado € 14 de diciembre
de 1995, que figura en anexo alaDi-
rectiva 96/34/CE del Consgjo, de 3
dejunio de 1996, relativa al Acuerdo
marco sobre el permiso parental ce-
lebrado por la UNICE, el CEEPY la
CES, puede ser invocada por los par-
ticulares ante los 6rganos jurisdic-
cionales nacionales.

2) Laclausula 2, apartados 6 y 8,
del Acuerdo marco sobre el permiso
parental no se opone a que se tenga
en cuenta, a la hora de calcular la
pensién de incapacidad permanente
de un trabgjador, la circunstancia de
que ha disfrutado de un periodo de
permiso parental a tiempo parcial
durante el que ha cotizado y ha ad-
quirido derechos a pension en pro-
porcioén al salario percibido.

3) La clausula 2, apartado 8, del
Acuerdo marco sobre €l permiso pa-
rental no impone a los Estados
miembros més obligacion que la de
examinar y determinar |os asuntos de
seguridad social vinculados con di-
cho Acuerdo de conformidad con la
legislacion nacional. En particular,
no les impone la obligacién de pre-
ver la continuidad en la percepcion
de prestaciones de seguridad social
durante el permiso parental. Los par-
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ticulares no pueden invocar ante los
Organos jurisdiccionales nacionales
la mencionada clausula 2, apartado
8, frente alas autoridades publicas.

4) El principio de igualdad de tra-
to entre hombres y mujeres, en parti-

RESERA

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

2009/204697

TC Sala 22, Sentencia 7 septiembre 2009.
Ponente: D. Ramon Rodriguez Arribas

Inadmision de demanda social por
falta de subsanacion de defectos
inexistentes

Se promueve amparo contra autos
gue determinaron €l archivo de la de-
manda formulada por el ahora recu-
rrente frente a una sancién laboral por
no subsanar unos defectos inexisten-
tes. El TC otorga €l amparo solicitado
entendiendo que la decision de archivo
resulta contraria a derecho fundamen-
tal alatutela judicia efectiva, en su
vertiente de acceso a la jurisdiccion,
por haberse exigido un requisito legal
inexistente, por no ser exigible en el
proceso laboral, como es el requeri-
miento de la aportacion del teléfono o
fax de lademandada.

2009/204698

TC Sala 22, Sentencia 7 septiembre 2009.
Ponente: D. Vicente Conde Martin de Hijas

Condena a pena privativa de
libertad superior a la solicitada por
el Fiscal

El TC estima el recurso de amparo
promovido por €l recurrente frente a
sentencia que le condend como autor de
un delito contrala salud publica en gra
do de tentativa con la atenuante ana 6gi-
ca de dilaciones indebidas, a una pena
privativa de libertad superior a la solici-
tada por & Ministerio Fiscal. Considera
la Sala vulnerados sus derechos a la de-
fensa'y a un proceso con todas las ga-
rantias, al entender que e 6rgano judi-
cial, al apartarse de la peticion de la

EL DERECHO

cular, e principio deigualdad de tra-
to entre hombres y mujeres en mate-
ria de seguridad social en el sentido
de la Directiva 79/7/CEE del Conse-
jo, de 19 de diciembre de 1978, rela
tiva a la aplicacion progresiva del
principio de igualdad de trato entre

acusacion, imponiendo a demandante
una pena de prision que excede por su
duracion de la solicitada, ha alterado
sustancialmente |os términos del debate
procesal relativos a la pena, resultando
indebidamente limitadas |as facultades
de defensa del recurrente en relacion
con la pena a la que sorpresivamente ha
sido condenado, y resultando también
comprometida la imparcialidad del 6r-
gano judicia, ya que ha encauzado la
acusacion en € extremo concerniente a
lapenaimpuesta

CIVIL

2009/120211

hombres y mujeres en materia de se-
guridad social, no se opone a que,
durante el periodo de permiso paren-
tal atiempo parcial, el trabajador ad-
quiera derechos a pension de incapa-
cidad permanente en funcion del
tiempo de trabajo efectuado y del sa-

S desea recibir por fax el texto completo de las sentencias de las que se informa en la seccién "Resefia”, puede solici-
tarlo por teléfono (91) 423 29 00 o por fax (91) 578 16 17, indicando Siempre el nimero de referencia de la sentencia.

a derecho la sentencia impugnada que
no acoge la reclamacion de cantidad
de las rentas y gastos asimilados frente
al arrendatario, porque segin la nor-
mativa aplicable la renta convenida
para el arrendamiento de la vivienda
calificada como VPO era superior ala
renta legal, con lo cual la cléausula es
nulay obliga a las partes a adaptar la
renta pactada a las previsiones estable-
cidas en lavigente ley.

PENAL

2009/81619

TSSala 22 Sentencia 26 mayo 2000.
Ponente: D. Adolfo Prego de Oliver y Tolivar

TSSala 13 Sentencia 2 junio 2009.
Ponente: D. Jestis Corbal Fernandez

Resolu_ci_én unilateral de_contrato
con afinidad al de agencia

El TS declara no haber lugar al rec.
de casacion confirmando la sentencia
impugnada que absolvioé a la deman-
dada del pago ala actora de laindem-
nizacién reclamada por dafios y per-
juicios al considerar procedente la
resolucion unilateral del contrato -ca
lificado de mixto y atipico -en cuanto
alatotalidad de su contenido, con &fi-
nidad o asimilabilidad con el de agen-
Cia-, Sin que se aprecie arbitrariedad ni
incumplimiento contractual por dicha
parte.

2009/120213

TSSala 13 Sentencia 14 mayo 2009.
Ponente: D. José Antonio Seijas Quintana

Nulidad de clausula sobre renta en
VPO

El TS declara no haber al recurso de
casacion formulado por el actor contra
lasentenciadictada por laAPy lacon-
firma. Este Tribunal considera gjustada

Admision a tramite de querella
contra magistrado por
prevaricacion

El TS viene a admitir a tramite la que-
rella interpuesta contra magistrado por
presunto delito de prevaricacion. Dicela
Sala que la admision a tramite de una
querella no exige la constancia acredita
dadelo que afirma, sino laposible rele-
vanciapenal delos hechos que contiene,
de suerte que solo s aprioristicamente
se descarta su tipicidad procedera la
inadmisién “a limine”, mientras que,
cuando no se excluya “ab initio”, habra
de admitirse atréamite laquerella, y serd
luego en e ambito del proceso corres-
pondiente donde ha de decidirse en su
caso € sobreseimiento, S procede.

2009/82804

TSSala 28 Sentencia 13 abril 2009.
Ponente: D. Manuel Marchena Gomez

Prevaricacion: falta de tipicidad de
informes administrativos no
seguidos de resolucion injusta

Interpone recurso de casacion el
Ministerio Fiscal contra el auto de

Madrid, 3 de noviembre de 2009

lario percibido y no como s hubiera
trabajado atiempo completo.

Firmas

Lengua de procedimiento: espa-
fiol.

la AP que acordd seguir las actua-
ciones por los tramites del procedi-
miento abreviado en |la causa segui-
da por los delitos de prevaricacién
y falsedad documental. La Sala del
TS desestima el recurso de casa-
cion y sefiala, respecto al delito de
prevaricacion, que la nota informa-
tiva suscrita por el imputado, sin
competencia alguna para dictar una
verdadera resolucion administrati-
va, no puede colmar las exigencias
del tipo del art. 404 CP 95. En rela-
cion al delito de falsedad dice el
TS que el hecho de que una deduc-
cidn no esté apoyada en documento
alguno no significa que aquélla im-
plique una falsedad juridicamente
relevante.

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

2009/143889

TSSala 3 Seccion 5 Sentencia 18 junio 2009.
Ponente: D. Pilar Teso Gamella

Obras de acondicionamiento de
condiciones hidraulicas de un
arroyo realizadas sin evaluacion de
impacto medioambiental

El TS desestima el recurso de casa-
cion interpuesto por la asociacién
para la defensa de los recursos natu-
rales de Cantabria contra la STSJ de
Asturias, que confirmé la resolucion
de Confederacion Hidrografica del
Norte de Espafia, que declaré la
inadmisibilidad del recurso de repo-
sicion formulado contra la anterior
resolucion que autorizo la ejecucion
de las obras de acondicionamiento y
mejora de las condiciones hidrauli-
cas que habian sido solicitadas por el
Ayuntamiento de Penagos. La Sala
considera que las obras de acondicio-
namiento del caso examinado no
pueden equipararse con las previstas
en el anexo Il, 10, f) Directiva 97/11
/CE, a ser una mejora de una canali-
zacion previa, confirmando que no
se realizan sobre una zona calificada
como zona himeda, zona que no esta
incluida en la lista del Convenio de
Ramsar sobre Humedales de impor-
tancia internacional, ni tampoco en
el en el Plan Hidrolégico de Cuenca
Norte aprobado mediante RD
1664/1998.



