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Editorial

Peticion de perdon:
(Reconocimiento de las
victimas?

El 16 de enero, como cada afo, se conmemoré
la firma de los Acuerdos de Paz realizados hace die-
ciocho anos en el Castillo de Chapultepec, México.
El presidente de la Republica, Mauricio Funes, en su
calidad de maxima autoridad del Estado, y en nombre
del mismo, pidio perdén por los crimenes cometidos
en el pasado por los entonces cuerpos de seguridad
y la Fuerza Armada, crimenes que se constituyeron
como graves violaciones a los derechos humanos
—persecuciones, abusos sexuales, desapariciones
forzadas, torturas, asesinatos, masacres—, vejamenes
cometidos contra amplios grupos sociales, en su ma-
yoria civiles indefensos. Sin lugar a duda, se trato de
un paso importante en el transito de la reconciliacion
salvadorena, es decir, un primer paso en asumir las
recomendaciones emanadas por la Comision de La
Verdad en su informe “De la Locura a la Esperanza”;
entre las que se encuentran la reparacion material y
moral de las victimas del conflicto.

Editorial
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Si bien es cierto, tras los avances de los Acuerdos de Chapultepec,
esto es, creacion de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, Policia Nacional Civil, ratificacion de tratados de Derechos
Humanos, entre otros; poca o nula importancia dieron los anteriores
gobiernos a las recomendaciones antes citadas. Ciertamente, de las
instituciones creadas hay mucho por discutir, la fragilidad en la que se
encuentra el Estado salvadoreno en su conjunto y la situacion econémica
y social por la que atraviesa el pais, representan una verdadera amenaza
para la democracia que se estd labrando desde el 16 de enero de 1992.
Ahora bien, respecto a las recomendaciones ningtn gobierno de la post-
guerra las acato, en su afan de intentar dejar atrds los anos oscuros de la
historia reciente salvadorena, la derecha bajo el manto de un “perdon y
olvido” conveniente a su bando, impuso sobre la sociedad su vision res-
pecto a las victimas. Y es que para los anteriores gobiernos el Estado no
debia pedir perdén pues esto llevaria —necesariamente— a otro conflicto y
destruiria la reconciliacion y el anhelo de los salvadorefios: la superacién
del pasado doloroso, que a juicio de la derecha ya se ha logrado. De ahi
entonces la importancia de la peticion del presidente Funes, la paz se
reafirma con el reconocimiento de esos graves errores, no podra haber
redencion mientras existan victimas marginadas, personas concretas
sin ningun tipo de reparacion y personas e instituciones concretas que
cometieron los crimenes y que ahora representan la mejor cara de la
impunidad. En definitiva, no habra paz sin reconciliacion y ésta se logra
con la busqueda de la verdad y la justicia.

Es evidente, que la importancia de la peticion del Presidente Funes,
como se menciono arriba, radica en el avance hacia una verdadera
dignificacién de las victimas. Asimismo, su discurso nos lleva al debate
sobre las victimas, y en concreto, sobre el protagonismo de éstas en
todo el proceso,; también nos sugiere el debate sobre un tema espinoso
o sensible para la actual administracion y, por supuesto, para las mismas
victimas, se trata de la ley de Amnistia. En su pretension el ejecutivo no
puede obviar dicho tema para alcanzar su propdsito; en ese sentido, el
presidente no puede asumir que las victimas han concedido su perdon,
pues muchas de ellas exigen justicia y ésta pasa por el senalamiento de
los culpables de todos los vejamenes. En otros términos, la ley de Am-
nistia representa un verdadero reto tanto para el Ejecutivo como para
los partidos politicos y por supuesto para la sociedad. Ciertamente, es
competencia del érgano legislativo la derogacion de la ley de Amnistia,
sin embargo, el presidente Funes no puede separarse de esa discusion,
pues hacerlo desdice la voluntad y el cambio que pregoné en su discur-
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so, y, a la vez, su peticion correria el riesgo de quedarse en el tintero y
convertirse en otro manto protector de la impunidad.

Por otra parte, el anuncio de la creacion de una Comisién de repara-
cion moral, simbdlica y material y la Comisién de busqueda de ninas y
nifos victimas de desaparicion forzada despierta expectativas y algunas
dudas. Expectativas de grandes resultados en distintos sectores, principal-
mente en las victimas y las organizaciones que las apoyan o acompanan,
pues ambas comisiones, en efecto, son muestras o expresion de lograr
una justicia restaurativa, la busqueda de las personas desaparecidas es
un esfuerzo legitimo y necesario para llegar a la verdad, por ello su labor
debera estar al alcance de toda la poblacion, esto a través de informes u
otros medios de reparacion simbdlica.

Ahora bien, las dudas surgen en buena medida por los integrantes
que conformaran la primera Comisién, por los recursos con los que
cuenta el Estado, especificamente para la reparacion material, y por la
verdadera voluntad de encarar esa deuda con la sociedad. Respecto a los
integrantes de la Comision de reparacion, en primer lugar es cuestionable
la falta de representacion de las victimas; si bien es cierto se cuenta con
la colaboracion de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Hu-
manos bajo un cardcter consultivo —como sefalé el presidente Funes en
su discurso— no es suficiente para una representacion de los ofendidos.
En esa linea, la participacion del Ministro de Defensa, general David
Munguia Payés, despierta insatistacciones, pues su investidura militar lo
hace juez y parte en la busqueda de la verdad y la justicia. En definitiva,
resulta incongruente que en la balanza de la comision estatal pese mds
la representacion del Ejército, uno de los mas significativos artifices de
las violaciones a los Derechos Humanos, sobre el sector hasta ahora
plenamente marginado. Asimismo, el Ejército, a pesar de formar parte del
ejecutivo, estd llamado a reconocer sus errores y contribuir con plena dis-
posicion a la reparacién moral, de igual forma lo debera hacer el FMLN,
mas alla de la peticion de disculpa realizada por Salvador Sanchez Ce-
rén. Respecto a la reparacion material y a la voluntad de saldar la deuda
moral es valido sefalar, mas alla de los recursos financieros disponibles
en el Estado, que es mas pertinente saldar primero la deuda desde el
establecimiento de la verdad y la justicia, lo cual lleva a considerar que
el perdon no esta separado de la dltima, mas bien la aplicacion de ésta
lo reafirma. Se trata pues de una reparacién como la han hecho otros
paises que sufrieron de igual forma que el nuestro, es decir, con acciones
concretas en el ambito legal, con obras de reparacion simbdlicas, exhu-
maciones, entre otras. Considerar en primer plano la reparacion material
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se podria correr el riesgo de realizar una mera indemnizacion, dejando
de lado el senalamiento a los culpables, y, por tanto, parte del compro-
miso histérico con las victimas, con sus familiares, con el reconocimiento
del pasado para ubicar el presente y superar, con certeza, la impunidad
que prevalece en el pais.

Ciertamente, pedir perdén en nombre del Estado es el primer paso al
reconocimiento de las victimas, pero no lo garantiza. El reconocimiento y
la reconciliacion pasa por otras decisiones como la ya citada derogacion
de la ley de Amnistia, esto es, por el cumplimiento de la justicia, mas
alla que ésta sea o no punitiva. La justicia bien puede ser restaurativa, es
decir, una justicia que no excluya el senalamiento a los responsables de
los crimenes, que, a su vez, pueda ofrecer dignidad para las victimas,
dignidad desde el reconocimiento y la compensacion moral, psicologica
y material. Justicia para el pasado tan necesaria para lograr la justicia
social que el pais necesita. En ese sentido, el presidente Funes sento las
bases para el saneamiento moral de la sociedad salvadorefa, a partir del
16 de enero del 2010 El Salvador reinicié otro derrotero, se trata del tran-
sito hacia una mayor democratizacion, todos los sectores e instituciones
del pais involucrados —y sus representantes— estan llamados a obrar por
la honra de las victimas, se abre pues la posibilidad de hacer efectivos
los Acuerdos de Chapultepec.
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éstas seran mantenidas por un
Estado minimo, no débil, de
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cerebro inteligente; pero cuando lo
prueba, no tarda en descubrir que
lo anterior le dejaba al menos algu-
na opcién, mientras que lo dltimo

no le deja ninguna, y que mds vale
poder optar entre varias alternativas
desagradables, que verse obligado a
aceptar una sola. Friedrich A. Hayek

1. Introduccion

ualquier teoria critica de la

sociedad que se presente

publicamente, por difusa que
sea en sus inicios, tiene una primera
pretension: superar a las demas.
Y el vocablo superacion debemos
entenderlo en sentido hegeliano, es
decir, ir mas alla de lo dado pero
conservandolo. Asi, por ejemplo,
el freudo-marxismo pretende ir mas
alld de Marx con la ayuda de Freud.
Y esto es importante porque la teo-
ria critica, cualquiera que sea, no
puede negar sus fuentes lo que sig-
nifica que éstas nunca se secan. Es
como si su autor o autores nos dije-
ran: retrocedo para tomar carrerilla
y saltar mas lejos. Y esa superacién
no es otra cosa que un grado mayor
de concrecién. Como los términos
concreto y abstracto son importan-
tes para entender esta introduccion,
nos detendremos en ellos.

Lo primero serd acudir al dic-
cionario. La tercera entrada reza:
Concreto: dicho de una cosa: que
resulta de un proceso de concre-
cién. Veamos ahora concrecion.
Acumulacion de particulas para for-
mar una masa. Con todo, falta algo
importante para entender el voca-
blo. Es el término concrescencia
el que nos puede dar la pista que

pasando por el “orden espontdneo™

buscamos: crecimiento simultaneo
de varios érganos de un vegetal, tan
cercanos que se confunden en una
sola masa. Y este término nos remi-
te al latino concresco que significa
crecimiento conjunto.

Hagamos lo propio con el
término abstracto: Que significa
alguna cualidad con exclusién del
sujeto.

Entonces una teoria critica de
la sociedad supera a otra cuando da
entrada a elementos que la anterior
ignoraba o no los consideraba rele-
vantes. Cada una pretende obtener
un conocimiento mas profundo de
la realidad humana, conocimiento
que nunca serd pleno, pero que
nos servird, valga la redundancia,
para conocernos mejor. Asi el
freudo-marxismo pretende superar
al marxismo al hacernos ver —sim-
plificando— que el ser humano
no es solamente un burgués o un
proletario. Puede ser eso, pero
siempre es algo mas. De lo dicho
se deduce que el marxismo veria al
ser humano de una forma abstracta
al prescindir de categorias sin las
cuales no se le puede reconocer.
Todo esto tendria sentido si no fuera
por la teoria critica de la sociedad

de Friedrich Hayek.
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Puede parecer chocante, pero
lo que presenta Hayek es una teoria
critica de la sociedad, eso si muy
particular, pues lleva a cabo la
mayor abstraccion del ser humano.
Este no es mds que un propietario,
un agente para el intercambio, en

el sentido mas amplio que quiera
darsele. ;Es revolucionaria esta teo-
ria? Para Hayek y sus seguidores, si.
Pero, ;no es un conservador? Segin
él y sus seguidores, no. Leamos lo
que dice en su articulo Por qué no
soy conservador:

Permitaseme ahora a pasar a referirme al mayor incon-
veniente que veo en el auténtico conservadurismo. Es el
siguiente: la filosofia conservadora, por su propia condicion,
jamads nos ofrece alternativa ni nos brinda novedad alguna.
Tal mentalidad, interesante cuando se trata de impedir pro-
cesos perjudiciales, de nada nos sirve si lo que pretendemos
es modificar y mejorar la situacion actual. (...) Al liberal no
le preocupa cuéan lejos ni a qué velocidad vamos; lo (ni-
co que le preocupa es aclarar si marchamos en la buena
direccion.’

Algo mas para que no queden dudas:

He aqui la primera gran diferencia que separa a liberales y
conservadores. Lo tipico del conservador, segin una y otra
vez se ha hecho notar, es el temor a la mutacion, el miedo
a lo nuevo simplemente por ser nuevo.?

Y algo mas:

Este temor a que operen fuerzas sociales aparentemente
incontroladas explica otras dos caracteristicas del conser-
vador: su aficion al autoritarismo y su incapacidad para

comprender las fuerzas que regulan el mercado.’

Bastarian estos tres parrafos
para poner fin a este articulo, pero
el deber manda y es preciso conti-
nuar.

Para sus defensores, Hayek pre-
senta novedades. ;Qué novedades?
Si nos atenemos a la teoria de la co-
municacién, algo es nuevo cuando
la probabilidad de su ocurrencia es

minima. Novedad es la que presen-
ta, por ejemplo, Walter Benjamin
en su Fragmento teolégico-politico4,
ese improbable cruce de flechas,
la de la politica hacia la derecha,
hacia el futuro; la de la teologia,
hacia la izquierda, hacia un pasado
que pide redencién. Ese cruce no
puede ser sino la revolucién, lo que
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nadie ha visto ni imagina. No creo
que Nietzsche leyera a Hayek. De
ser asi, jamas hubiese escrito acerca
del eterno retorno de lo idéntico. La
sociedad hayekiana, si por algo se
caracteriza es por la letal imposi-
bilidad de lo nuevo, por ser mas de
lo ya sabido: el orden espontéaneo
generando... eso, mas orden del que
ya sabemos demasiado. ;O habria
que decir desorden?

;En qué sentido vamos? Es
evidente que si Hayek se proclama
no conservador, alguna idea de pro-
greso presentard en su obra, porque
para él, el pasado no existe. Y esa
idea de progreso es muy particular
porque si bien las instituciones son
producto de la accién humana —no
podria ser de otro modo— no nacen
del designio humano. Para Hayek la
especie humana ha conseguido un
desarrollo social, econémico y hasta
moral sin que éste haya sido cons-
truido o planificado. ;De qué espe-
cie humana habla? Vayamos con
algunos datos que se deben tener
presentes en la posterior exposicion
del pensamiento critico de nuestro
autor especialmente en su defensa
del orden espontaneo.

Segun el informe del PNUD
de 2001, mas de 1.200 millones
de personas (un poco menos de la
cuarta parte de la poblacién mun-
dial) vive en la pobreza absoluta, es
decir, menos de un dolar al dia; y
otros 2.800 millones, con el doble
de este monto. Segin el Informe
sobre el Desarrollo del Banco Mun-
dial de 1995, el conjunto de paises
pobres, donde vive el 85,2% de la

pasando por el “orden espontdneo™

poblacién disfruta del 21,5 de los
ingresos mundiales, mientras que el
resto, esto es el 14,8%, del 78,5%.
Segln el Informe sobre el desarro-
[lo Humano del PNUD de 1999,
en 1997 el 20% de la poblacién
que vivia en los paises ricos de-
tentaba el 86% del producto bruto
mundial, mientras que el 20% mas
pobre apenas alcanzaba el 1%. La
diferencia de ingreso entre la quinta
parte mas rica y la mas pobre era
en los anos 60 de 30 a 1; en 1990,
de 60 a1;en 1997, de 74 a 1. Las
200 personas mas ricas del mundo
aumentaron en mas del doble su
fortuna entre 1994 y 1998. La rique-
za de los tres multimillonarios mas
ricos del planeta excede la suma del
PIB de los 48 paises mas pobres del
planeta (PNUD 2001).

Quiza alguien considere como
injustas estas distribuciones. Si es
asi es que no ha leido a Hayek. El
orden espontaneo produce resulta-
dos que estan mds alld de lo justo
o0 injusto. Ademas no todos ganan,
pero eso depende de la pericia de
cada uno, y si tenemos en cuenta
que todos los agentes participan-
tes son libres, son por eso mismo,
responsables de lo que les ocurra.
La sociedad hayekiana tolera gran-
disimas desigualdades y éstas seran
mantenidas por un Estado minimo,
no débil, de corte autoritario.

En las pdginas que siguen,
intentaremos entresacar las ideas
basicas del pensamiento hayekiano,
pensamiento que en buena medida
se inspira no tanto, como suele
creerse, en Adam Smith, sino en

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién”,



la teorfa politica de Locke, autor
al que le daremos su sitio. El pen-
samiento de Hayek es como una
constelacion, es imposible hablar
de un concepto sin que el resto esté
presente, asi que solamente al final
de la exposicion se tendra una idea,
esperemos, clara de él.

Siendo Hayek un pensador
muy polémico y poco leido, la ex-
posicion estd llena de citas amplias
tanto de nuestro autor como de
algunos de sus correligionarios con
el fin de que sea el propio lector
el que también saque sus propias
conclusiones.

2. Ideas fundamentales

2.1. Liberalismo y libertad-propiedad

Dado que hablaremos de un pensador liberal, serd conveniente comenzar
por precisar qué tipo de liberalismo profesa:

Por “liberalismo” entenderé la idea de un orden politico de-
seable que se desarroll6 inicialmente en Inglaterra desde los
tiempos de los Viejos Whigs, a finales del siglo XVII, hasta
los Gladstones, a finales del siglo XIX. (...) Fue su idea de la
libertad individual sometida a la ley la que inspiré origina-
riamente los movimientos liberales de Europa continental y
la que constituyd la base de la tradicion politica americana.”

E introduce una distincién importante:

Este liberalismo hay que distinguirlo netamente de otro,
en su origen, tradicién de la Europa continental. (...) Esta
dltima version, si bien comenzé con el intento de imitar la
primera tradicion, acabé interpretandola en el espiritu de un
racionalismo constructivista, prevalentemente en Francia,
convirtiéndolo en algo muy diferente y, al final, en lugar de
defender la limitacion de los poderes del gobierno, llegé a
sostener el ideal de unos poderes ilimitados de la mayoria.®
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Es tan capital esta distincién que un colega suyo, Ludwig von Mises,
también de la Escuela Austriaca, escribe:

El americano que se autodenomina liberal invariablemente
milita en favor de la omnipotencia estatal, es enemigo en-
carnizado de la libre empresa y aspira a la planificacion de
todo por parte de la Autoridad, o sea, en otras palabras,
que desea implantar el socialismo.”

Y mas todavia porque, aunque luego analizaremos la cataldctica,

No hay mads libertad que la engendrada por la economia
de mercado. En una sociedad hegemdnica y totalitaria, el
individuo goza de una sola libertad que no puede ser cer-

cenada: la del suicidio.?

Por sociedad hegemdnica vy
totalitaria no se entiendan sistemas
como el nazismo o el estalinismo
o algo similar. Un sistema de eco-
nomia mixta como el que permitié

al mundo occidental salir de la
profunda recesion tras la Segun-
da Guerra Mundial basado en las
propuestas de Keynes es también
totalitario:

No existe una economia mixta, un sistema en parte capitalis-
ta y en parte socialista. La produccion o la dirige el mercado
o es ordenada por los mandatos del correspondiente érgano
dictatorial, ya sea unipersonal, ya colegiado.’

Volvamos a Hayek. En es-
tos dos primeros parrafos citados
encontramos conceptos que son
centrales en la teoria hayekiana:
libertad individual, ley, racionalismo

pasando por el “orden espontdaneo”

constructivista, poderes ilimitados de
la mayoria.

La libertad es para Hayek el
axioma sobre el que descansa
toda su teoria politica, pero antes
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de definirla, asi como separaba  corrientes de libertad que pro-
el liberalismo inglés del francés,  ponian los citados liberalismos.
leamos lo que escribe de las dos  Aqui podemos ver nitidamente

Este desarrollo de la teoria de la libertad tuvo lugar prin-
cipalmente en el siglo XVIIl y se inicié en dos paises, uno
de los cuales conocia la libertad y el otro, no: Inglaterra y
Francia. Como resultado de ello, se han producido dos tra-
diciones diferentes de la teoria de la libertad: una, empirista
y carente de sistema; la otra, especulativa y racionalista. La
primera, basada en una interpretacion de la tradicién y las
instituciones que habian crecido de modo espontineo y
que sélo imperfectamente eran comprendidas. La segunda,
tendiendo a la construccion de una utopia que ha sido en-
sayada en numerosas ocasiones, pero sin conseguir jamas el
éxito. El argumento racionalista, especioso y aparentemente
légico, con su halagadora presuncién sobre los poderes
ilimitados poderes de la razon humana, fue, sin embargo,
el que gano progresiva influencia, mientras decaia la menos
articulada y menos explicita tradicion de libertad inglesa.””
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Aqui podemos ver nitidamen-  orden espontdneo-planificacién;
te definidos los ejes en los que  evolucion-utopia'.

se va a apuntalar el pensamiento Hayek se lamenta por el

‘hay.el'qano., defensor/ex.tremo d?l triunfo de la corriente francesa en
individualismo econémico: empi-  {etrimento de la inglesa', pero

rismo-racionalismo constructivista;  ademas,

Como colofén, la victoria de los filésofos radicales “bentha-
mitas” sobre los “whigs”, sirvié para ocultar la diferencia
que en afos mas recientes ha reaparecido como conflicto
entre la democracia liberal y la democracia “social” o to-
talitaria.”

Quiza suene un tanto apocalip-  que oye hablar de lo social, se pone
tico el final, pero Hayek, siempre  en guardia, porque cada vez que lo
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social avanza, no sélo perdemos
espacios de libertad, sino que nos
encaminamos al totalitarismo: no
hay término medio. Lo social es una
peligrosisima bacteria que ataca y
arruina ese orden espontaneo tan

querido y defendido por el pen-
sador austriaco porque altera los
resultados producto de los intercam-
bios que se dan en el mercado.™
Tendremos ocasion de verlo mas
adelante.

Los filésofos ingleses nos han dado una interpretacion del
desarrollo de la civilizacién que constituye todavia el basa-
mento indispensable de toda defensa de la libertad. Tales
filosofos no encontraron el origen de las instituciones en
planificacion o invenciones, sino en la sobrevivencia de lo
que tiene éxito.”

Aclaradas las corrientes, si-
gamos. ;Como define la libertad?
Hayek la define como ausencia
de coaccién, es decir, lo que se
conoce como libertad negativa.

Reparese en estas lineas de Félix
Ovejero Lucas porque alumbran
y anticipan algunos aspectos del
pensamiento hayekiano que luego
se trataran.

La férmula libertad negativa no es mds que el reconocimien-
to intelectual de un proceso social. Los individuos no se
realizan a través de su participacion en los procesos politi-
cos. Se limitan a cultivar una parcela privada de su vida que
entienden como distinta y opuesta a la actividad publica.
La actividad politica no se experimenta como gratificadora,
sino como un coste. Y no es por culpa de las gentes, de su
mala naturaleza. Es cierto que el quehacer politico requiere
de un aprendizaje, de una actividad informativa y de una
voluntad de responsabilidad. Sin embargo desde un punto
de vista moral tales actividades son importantes y alientan
el cultivo de la propia personalidad, de la autoestima y de
la autarquia, de la soberania sobre uno mismo.'®

Si la actividad politica, es decir,
social, se experimenta como coste,

pasando por el “orden espontdaneo”

sante qué tipo de sociedad esta-
mos? Continuemos. Esta idea de la
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libertad no ha sido una constante  Paris en 1819 en la que distinguia
en la historia de las ideas politicas.  dos ideas de libertad que nos seran
Benjamin Constant pronunciaba  muy dutiles para nuestro fin. Asi
una conferencia en el Ateneo de  hablaba:

La consecuencia de todo lo que acabo de exponer es que
nosotros ya no podemos disfrutar de la libertad de los an-
tiguos, que consistia en la participacion activa y continua
en el poder colectivo. Nuestra libertad debe consistir en
el disfrute apacible de la independencia privada. (...) El
objetivo de los modernos es la seguridad en los disfrutes
privados, y llaman libertad a las garantias concedidas por
las instituciones a esos disfrutes."”

6007 ‘TT1 Pepl[eay BIsIAvY

Con Constant empezamos a  cién en la vida politica. La de los
distinguir entre una libertad nega-  modernos, en el disfrute apacible
tiva, lo privado, y una positiva, de la independencia privada'®.
lo plblico. La libertad de los  En esta misma linea escribe A. J.
antiguos consistia en la participa-  Carlyle:

Si intentamos exponer lo que habia ocurrido, podemos
decir en términos amplios y generales, que para el mundo
primitivo, e incluso para el antiguo, el grupo humano es en
muchos sentidos de mayor importancia que el individuo, en
tanto que para el mundo moderno la personalidad tiene un
significado inconmensurable y el grupo encuentra su valor
en el desarrollo de los individuos que los forman."

Asi, Hayek se equivoca cuando afirma:

(La libertad) significo en todo momento la posibilidad de
que una persona actuase segin sus propias decisiones y
planes, en contraste con la posicion del que se hallaba
irrevocablemente sujeto a la voluntad de otro, quien de
modo arbitrario podia coaccionarle para que actuase o no
en forma especifica.?’

Profundicemos mas. ;Qué hay tras esta libertad individual? Como bien
apunta Joseph Baqués?',

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién”,
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Esta libertad es en definitiva, una libertad econdmica,
rectamente entendida. En efecto, la quintaesencia de la
libertad hayekiana consiste en que el marco legal vigente
no ponga trabas ni a la acumulacion de bienes, ni a su libre
empleo por parte de cada ciudadano. Ambas cosas son
importantes: acumular y emplear sin constrefimientos lo
ya acumulado. (...) En concreto, no cree que sea posible
hablar de “libertad personal” si antes no se ha admitido la
libertad econémica. Ni cree que aporte nada sustantivo la
“libertad politica” si no se alza sobre los sélidos cimientos
de la libertad econdmica. Asi las cosas, la libertad econo-
mica es la libertad por antonomasia.

Martin Farrell afina mas:

Al conceder libertades negativas las normas juridicas crean
una especie de cerco alrededor del individuo, cerco den-
tro del cual, ni el Estado ni los demads individuos pueden
interferir. Los libertarios conceden a esta concepcion de la
libertad como el rasgo mds importante y valioso de toda
sociedad, y concentran su interés solo en ella, identificando
a la libertad con la libertad negativa.??

Y es esta idea de cerco la
que va a marcar las relaciones
entre los hombres, y entre éstos
y el Estado.?’ Hayek lo ratifi-
ca cuando nos informa de que

mientras el liberalismo continen-
tal separé el liberalismo politico
del econdémico, el inglés, no, y
ya sabemos ahora por cuadl se
decanta nuestro autor.

En efecto, el principio fundamental por el que la interven-
cién coactiva de la autoridad debe limitarse a garantizar el
cumplimiento de las normas generales del comportamiento,
priva al gobierno del poder de dirigir y controlar las activi-
dades econémicas de los individuos. (...) La libertad en la
ley implica la libertad econémica, mientras que el control
economico posibilita la restriccion de todas las libertades
(p. 73).

El ya citado von Mises, lo resume todo asi:

Los principios del liberalismo se condensan en una sola
palabra: propiedad; es decir, control privado de los fac-
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tores de produccion (pues los bienes de consumo tienen F4
. . . . <
evidentemente que ser siempre de propiedad privada). 7
Todas las exigencias liberales derivan de tan fundamental -
presupuesto. Los liberales conjugan y enlazan el concepto 8
. . y =
de propiedad con los de libertad y paz. E
Y por ello, insiste mas adelante, S
N
El liberal, a lo que se opone es a toda intervencion que N8
vaya contra el derecho de propiedad, pidiendo que nadie S
lo perturbe, simplemente por considerarlo el mas fecundo
instrumento, hasta ahora conocido, para estructurar mejor
la sociedad humana.*
Este es un punto de crucial im- ~ mds, porque aqui encontramos el
portancia pues no solo la sociedad  ndcleo del pensamiento hayekiano
va a descansar en la economia, y, tal vez, sus mas profundas con-
antes lo hacia en la politica, sino  tradicciones. Hemos mencionado a
que ademas, esa falta de control  Locke: comencemos con él.
absolutl.za el derecho gle propie- C. B. Macpherson, en uno de
dad —libertad en detrimento de P )
sus ensayos mas citados, La teoria
otros derechos, como el derecho s o ) )
. ) politica del individualismo posesi-
a la vida. Nuestro autor, al igual 6 . .
, vo?, titula el capitulo dedicado a
que Locke, parte de la propiedad ; i
- John Locke , La teoria politica de la
como de un derecho prepolitico N .
. | apropiacion, y esta centrado en el
que deberd ser protegido, nunca .
. o derecho de propiedad, derecho que
administrado, una vez instituida . g .
. . . el empirista britanico estudia en su
la sociedad. De ahi que escriba :
, . Segundo tratado sobre el Gobierno
un articulo muy propio que lleva Civil
por titulo El atavismo de la justicia '
social, que serd comentado mas Segun Locke, la mdxima fina-
tarde, y que resume muy bien lo  lidad que persiguen los hombres
que en otras obras expondra mds ~ que se unen en comunidad es la
prolijamente. Pero detengamonos  salvaguardia de su propiedad:
Esta proposicion exige, evidentemente, el postulado de que
los hombres tienen un derecho anterior a la existencia de
la sociedad y el gobierno civiles, o independientemente de
éstos.?”
;Puede haber derechos pre- Lo primero que se constata es que
politicos?®? Sigamos a Macpherson.  Locke reconoce un derecho de pro-
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piedad limitado a la satisfaccion de
las necesidades. Esto es posible por-
que quien extraiga del estado natu-
ral algo mediante su trabajo es de
su propiedad. Ademds, debe dejar
algo para los demds porque la tierra
es de todos. Pero de esta postura,

Locke pasa a otra: la propiedad
ilimitada. ;Qué ha ocurrido? Es la
presencia del dinero y el consenso
de los hombres lo que permite pasar
de un situacién a otra. Y es que el
dinero se ha transformado, al igual
que la tierra, en capital.

El valor del dinero como capital, lo crea el hecho de su
desigual distribucion?.

Macpherson ve en esto toda una hazafa.

De la apropiacién ilimitada a las desigualdades politicas no hay ni un

paso.

Miné la descalificacion moral con que hasta entonces se
habia visto lastrada la apropiacion capitalista ilimitada.
Aunque solo hubiera hecho esto, su hazana tendria que
calificarse de considerable, pero hizo todavia mas. Justificé
como natural una diferencia de clases en derechos y en
racionalidad, y al hacerlo, proporcioné una base moral
positiva a la sociedad capitalista.?

Se trata, en primer lugar, de que mientras la clase trabaja-
dora es una parte necesaria de la nacion, sus miembros en
realidad no son miembros con pleno derecho del cuerpo
politico y no tienen titulo ninguno para ello; y, en segundo
lugar, que los miembros de la clase trabajadora no viven ni

pueden vivir una vida racional.’’

Y ahora, de la propiedad a la
racionalidad. Es decir en la natura-
leza humana hay una inclinacién a
la acumulacioén ilimitada que en el
pasado habia quedado inadvertida
y que ademas es perfectamente ra-
cional’?. No deja de ser curioso que
Aristételes viese en esto justamente
lo contrario: la acumulacién ilimita-
da era el fin de la polis.* La avaricia
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y la codicia no son precisamente
virtudes que conserven la sociedad
en buen estado, antes bien, seria el
principio del fin. Pero, claro, Arist6-
teles habla de sociedad, y Locke de
propiedad. No es lo mismo. ;Cémo
llega a esto Locke? Y aqui aparecen
las contradicciones que senaldba-
mos. Sigamos a Locke y a su estado
de naturaleza.
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Y este es un estado de perfecta libertad para que cada uno
ordene sus acciones y disponga de posesiones y personas
como juzgue oportuno dentro de los limites de la ley de
naturaleza, sin pedir permiso ni depender de la voluntad
de ningtin otro hombre. Es también un estado de igualdad,
en el que todo poder y jurisdiccion son reciprocos, y donde
nadie los disfruta en mayor medida que los deméas.**
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La pregunta es inmediata: ;Cual es la ley de naturaleza?

Y en esto se funda la ley de naturaleza: “Quien derrama
la sangre de un hombre esta sujeto a que otro derrame la
suya.”*

;Y esto es la ley? ;Cada cual puede tomarse la justicia por su mano?
sDonde estan los derechos y quién los protege? Norberto Bobbio clarifica
las cosas:

Efectivamente, si se cree que pueden contraponerse una
vision optimista y otra pesimista del estado de naturaleza,
no se alcanza entonces a comprender por qué una de las
caracteristicas comunes a todos los iusnaturalistas es la tesis
segun la cual es preciso salir del estado de naturaleza y por
qué es dtil o necesario o debido instaurar el estado civil: si
se entiende por estado pacifico un estado bueno al que se
contrapone un estado de guerra, que consideramos como
malo, y el estado de naturaleza es un estado pacifico, el
estado civil no hubiera surgido nunca, o cuando menos no
se le deberia considerar como el estado de la razon, sino
como el estado de la necedad humana.**

Tan cierto es lo que dice Bobbio, que es el propio Locke quien tiene
que desdecirse poco después:

Concedo sin reservas que el gobierno civil ha de ser el
remedio contra las inconveniencias que lleva consigo el
estado de naturaleza, las cuales deben ser, ciertamente
muchas cuando a los hombres se les deja ser jueces de su
propia causa.’”

Sigamos a Macpherson sin salir de nuestro asunto:

El estado de naturaleza es a veces lo contrario del estado de
guerra y a veces se identifica con él. Tal es la contradiccién
central de los postulados explicitos sobre los que se basa la
teoria politica de Locke.’
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Si en Hobbes hay una sepa-
racion tajante entre el estado de
naturaleza y la sociedad civil, en
Locke, no. Para Locke el estado de
naturaleza no es necesariamente la
guerra de todos contra todos, hay
unos derechos naturales a respetar.
Ahora bien, j;puede haber algin
tipo de derecho antes de la con-
formacién de la sociedad civil? Si
la respuesta es afirmativa, las ins-
tituciones salientes de la sociedad
tras el pacto tendrdn que respetar,

nunca administrar, esos derechos?®.
Aqui nos encontramos con la au-
sencia de coaccion tan querida
para Locke como para Hayek a
la hora de definir la libertad. Si
la propiedad es uno de esos dere-
chos, ;quién puede ponerle freno?
sNo seria atentar contra la libertad?
Libertad es propiedad y propiedad
es libertad, y cualquier intromision
es coacciéon. ;Y las diferencias
sociales? Leamos una vez mas a
Macpherson.

El supuesto de que los hombres, por naturaleza, son igual-
mente capaces de gobernarse por si mismos no era una
estupidez. Permitia que Locke reconciliara, con buena
conciencia, las grandes desigualdades de la sociedad ob-
servadas con la igualdad de derecho natural postulada. Si
los hombres son por naturaleza igualmente racionales, en el
sentido de que son capaces de cuidar de si mismos, quienes
han fracasado permanentemente en la consecucion de pro-
piedades pueden tenerse por los tGnicos culpables de ello.
Y solamente si se supone que los hombres son igualmente
capaces de regirse por si mismos puede considerarse equi-
tativo abandonarlos a su suerte, y dejar que se enfrenten
entre si en el mercado sin las protecciones que sostenia la
antigua doctrina del derecho natural. El supuesto de que
los hombres son igualmente racionales en la capacidad de
gobernarse por si mismos hace posible por tanto, reconciliar
la justicia de mercado con las nociones tradicionales de
justicia distributiva y conmutativa.*

Aqui aparece el predicado “racionales” y mucho se ha discutido del
presunto irracionalismo del pensamiento hayekiano. Démosle la palabra a

nuestro autor.

La postura antirracionalista aqui adoptada no debe confun-
dirse con el irracionalismo o con cualquier invocacion al
misticismo. Lo que aqui se propugna no es una abdicacion
de la razon, sino un examen racional del campo donde la
razén se controla apropiadamente. *'

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién”,
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Ahora que ya sabemos qué entiende Hayek por racional, no perdamos 2

de vista el fragmento de Macpherson, porque a
o

Si atribuimos a los hombres la libertad, porque presumimos 3

que son seres racionales, dicha libertad debe valer la pena ;.—’_-

a la hora de actuar como seres racionales y permitirles so- a

portar las consecuencias de sus decisiones. * S

'g

o

O

El fragmento es mas corto pero  desatino, sino algo mas grave: caer
viene a decir lo mismo: en un  en el totalitarismo, pues asi denomi-
mercado libre donde actdan seres  naba Hayek a la democracia social
libres y racionales, s6lo los agentes ~ como mas arriba qued6 expuesto
son responsables de sus éxitos y  cuando nos referiamos a las corrien-
fracasos. tes liberales.

Pretender alterar los resultados Una contradiccion similar per-
apelando a una presunta respon-  cibe Macpherson en la ambigiiedad
sabilidad social, no sélo seria un de la sociedad civil:

La cuestion de a quiénes consideraba Locke miembros de
la sociedad civil parece admitir solamente una respuesta.
Todos, tuvieran o no propiedad en el sentido corriente,
quedaban incluidos por tener interés en conservar su vida
y su libertad. Al mismo tiempo, solamente quienes tenian
“hacienda” podian ser miembros de pleno derecho por
dos razones: solamente ellos tenian un interés pleno en la
conservacion de la propiedad y solamente ellos eran ple-
namente capaces de aquella vida racional — la sumision
voluntaria a la ley de la razon— que es la base necesaria
de la participacion plena en la sociedad civil. La clase
trabajadora, al carecer de hacienda, queda sometida a la
sociedad civil pero no es miembro pleno de ella.*

Vistas estas dos contradicciones  los que sélo poseen su fuerza de
del pensamiento lockeano, pode-  trabajo.Y esto lo puntualizara mas
mos atisbar la gran abstraccion  abajo Benjamin Constant. Incluso
social realizada: no hay ciudada-  se podria ir mds alld y hablariamos
nos, hay simplemente propietarios, =~ mas bien de stbditos y de oligar-
desde los que poseen la tierra hasta  cas, pues los derechos politicos de
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la gran mayoria han sido hurtados.
Esta presunta sociedad liberal no
ha escapado del antiguo régimen,
pues la libertad, indisolublemente
unida a la propiedad, sigue siendo
un privilegio.

Hasta aqui hemos seguido a
Locke como un precursor, pero lo
hemos hecho desde un transfondo
iusnaturalista. ;Es aplicable a Hayek

este transfondo? Baqués Quesada
dedica un epigrafe de la obra que
venimos comentando al dmbito de
los derechos en la teoria politica
del autor austriaco. Comienza pre-
guntandose a qué tipo de sociedad
se dirige Hayek con sus propuestas.
sHabla para el género humano o
para un publico mas restringido?
;Cudles son las pretensiones de va-
lidez del modelo?

“Derecho natural” —en su sentido mas tradicional— es
aquel ordenamiento que brota y se funda en esa naturaleza
humana, no debiendo su origen, por tanto, a la voluntad
normativa de ninguna autoridad, como ocurre con el dere-

cho positivo.*

Hayek aceptaria del iusnatura-
lismo la no intervencién de ninguna
voluntad a la hora de crear derecho,
pero se alejaria tanto por la negacion

de la existencia de una naturaleza
humana asi como por el racionalis-
mo implicito en este derecho, pues
como senala A. Fernandez Galiano,

...es el que el hombre conoce puramente mediante su ra-
z6n, sin el auxilio de una informacién revelada, y al mismo
tiempo es un derecho que atiende tan solo a la consecucion
de los fines temporales del hombre.*

Y es que para Hayek, el derecho natural fue poco a poco transforman-
dose en derecho racional, es decir construido por la razén, y éste es el error

que detecta.

Este nuevo derecho natural de cardcter racionalista, pro-
pugnado por Grocio y sus sucesores, compartia con sus
detractores positivistas la idea de que toda ley es necesa-
riamente producto de la razén, o, por lo menos, que puede

ser justificada por ella.*

Aunque avancemos algo que des-
pués veremos con mds detenimiento,
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si podemos afirmar que no hay ningu-
na pretension de validez universal en
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el modelo hayekiano. Si las institucio-
nes validas para Hayek son fruto de la
evolucion, sus principios no pueden

ser universales, surgen por adaptacion
al entorno, de ahf su caracter dispar,
particular y cambiante.

En sintesis, lo que Hayek tiene en comun con el iusnatu-
ralismo es algo muy bdsico: comparten el enemigo que
no es otro que el constructivismo juridico, en general, y
el positivismo en particular. Uno y otro niegan, en efecto,
que el derecho pueda ser construido desde un Parlamento
u otras instancias similares, atendiendo a criterios de vo-
luntad politica, sin mas. (...) Hayek tiene que conformarse
con exponer una teoria que posee pretensiones razonables
de validez para las sociedades capitalistas avanzadas de un
tiempo a esta parte. Pero su teoria carece de “auctoritas”
indispensable para proclamar que los principios que de ahi
derivan sean los mas adecuados para resolver los problemas
planteados en otros contextos socio-historicos.*”

No habiendo fundamento al-
guno, ;cémo puede ser el derecho
libertad—propiedad absoluto?

En Locke partiamos de una
contradiccion doble, en el estado
de naturaleza y en la sociedad ci-

vil. Hayek tendrd que apelar a la
violencia.

;Qué hay de la libertad positiva
entendida como participacion poli-
tica?*® No tiene mucho espacio. En
comparacion con la negativa,

Se trata de lo que comtinmente se denomina “libertad poli-
tica”, o sea, la participacion de los hombres en la eleccion
de su propio gobierno, en el proceso de la legislacion y
el control de la administracion. (...) Sin embargo, en este
especifico sentido, un pueblo libre no es necesariamente
un pueblo de hombres libres; nadie necesita participar de
dicha libertad colectiva para ser libre como individuo.*

Comparese lo anterior con la postura de uno de los filésofos del derecho
mas importantes y opuesto al pensamiento de Hayek, Hans Kelsen.

Originariamente, la idea de libertad tiene una significacion
puramente negativa. Significa la ausencia de toda sujecion,
de toda autoridad capaz de imponer obligaciones. (...)
Libertad, en el sentido originario del término, es algo que
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sélo se puede encontrar en ese “estado de naturaleza” que
la teoria del derecho natural dominante en el siglo XVIlI
oponia al “estado social”. Tal libertad es anarquia.””

Segln esto, la libertad hayekiana
al presentarse como absoluta, ausen-
cia de toda sujecion, lleva irreme-
diablemente al caos. ;Cémo pueden
existir derechos en el estado de natu-
raleza? Si sélo existe en medio de un

orden social, seran regulados, es decir,
no seran absolutos. Las instituciones
no dan proteccion a algo que no exis-
tia antes, regulan lo que brota con la
constitucion del orden social. Veamos
entonces como la entiende Kelsen:

La libertad que resulta posible dentro de la sociedad vy,
especialmente, dentro del Estado, no puede ser libertad de
todo vinculo, sino libertad con una especie particular de
vinculos. (...) Un subdito es politicamente libre en la medi-
da en que su voluntad individual se encuentra en armonia
con la “colectiva” (o “general”) expresada en el orden so-
cial. Esa armonia entre la voluntad individual y “colectiva”
solamente queda garantizada cuando el orden social es
creado por los individuos sujetos al propio orden. (...) La
libertad politica, esto es, bajo un orden social, es autode-
terminacion del individuo por participacion en la creacion
del orden social. La libertad implicita en lo que llamamos

libertad politica es, en el fondo, autonomia.”’

La libertad es libertad politica
—positiva, no tan sélo negativa—
y s6lo es posible en medio de un
orden creado, no en el orden es-
pontaneo que quiere Hayek. ;Como
no va a ser libre un ciudadano que
respeta las leyes que él mismo se ha

dado? Por eso Kelsen menciona ese
concepto tan apreciado por Kant:
autonomia.”?

Y si cupiera adn alguna duda
acerca del pensamiento kelseniano,
reparese en estos dos fragmentos. El
primero reza de la siguiente manera:

Asi, la democracia —siempre que el poder del Estado sea
exclusivamente determinado por los individuos sujetos a
él— es compatible atin con el mayor predominio del poder
del Estado sobre el individuo e incluso con el total aniqui-
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lamiento de la “libertad” individual y con la negacion del
ideal del liberalismo.*?

El entrecomillado es de Kelsen, no concibe una libertad como la
y ya sabemos lo que esto significa  hayekiana. Veamos ahora el se-
cuando se aplica a un concepto. Y gundo fragmento porque no tiene
es que, como hemos visto, Kelsen  desperdicio:
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El subdito es el individuo aislado dentro de una teoria in-
dividualista de la sociedad, mientras que el ciudadano es
parte integrante de un todo organico superior, miembro
perteneciente a una entidad colectiva dentro de una teoria
universalista de la sociedad, a una entidad colectiva que
partiendo de la estimacion puramente individualista de la
libertad, alcanza un caracter transcendental y metafisico.>

Resulta claro entonces que en la  controlan, ése es el orden espontaneo.
sociedad hayekiana no hay ciudada-  Asi pues la libertad hayekiana lejos de
nos sino subditos, es decir, sometidos. dignificar al ser humano, lo somete.
sSometidos a qué? A fuerzas que no ~ Como bien recuerda Marcel Gauchet,

La privatizacion, se lo ha observado cientos de veces (pero
el tema merece mds que nunca ser examinado), marcha
junto a la masificacion de los comportamientos y de los
modos de vida. Los derechos del hombre por un lado,
pero ningun sujeto auténomo, del otro, para ejercerlos:
tal parece ser la formula hacia la que se dirigen nuestras
sociedades. **

Y mas adelante:

He aqui lo que debe incitarnos a algo mas que la prudencia
en cuanto a la idea de hacer de los derechos del hombre
una politica: los derechos del hombre no son una politica
en la medida en que ellos no nos dan el control sobre el
conjunto de la sociedad donde se insertan. Los derechos del
hombre solo pueden convertirse en una politica a condicion
de que se sepa reconocer y que se dispongan los medios
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para superar la alienante dinamica individualista que ellos
vehiculan como su contrapartida natural.”®

Un autor, alejado en sus posturas tanto de Kelsen como de Hayek,
Michel Foucault, advierte:

El poder no se aplica a los individuos, sino que transita a
través de los individuos. No se trata de concebir al indi-
viduo como una suerte de ndcleo elemental o de atomo
primitivo, como una materia multiple e inerte sobre la cual
vendria a aplicarse el poder o contra la cual vendria a gol-
pear el poder. Es decir, no se trata de concebir el poder
como algo que doblega a los individuos y los despedaza.
De hecho, lo que hace que un cuerpo (junto con sus ges-
tos, discursos y deseos) sea identificado como individuo,
es ya uno de los primeros efectos del poder. El individuo
no es el “vis a vis” (enfrentado) del poder. El individuo es
un efecto del poder y al mismo tiempo, o justamente en la
medida que es un efecto suyo, es el elemento de compo-
sicion del poder. El poder pasa a través del individuo que
ha constituido.*”

Y téngase presente este aspecto porque Dario Antiseri, hayekiano, escri-
be refiriéndose al individualismo metodolégico:

El defensor de la libertad rechaza la idea liberticida segtin
la cual por encima del individuo habria alguna otra entidad
como, por ejemplo, el Estado, el partido o la clase; alguna
otra “entidad autonoma e independiente de los individuos”.
Materializar los conceptos colectivos, reificarlo —convertir-
los en cosas— es una tentacion en la que es facil caer. Y se
trata de una “tentacion liberticida” contra la cual han reac-
cionado y se han posicionado prestigiosos representantes
de la tradicion individualista.”®

Si ahora recordamos lo que
afirmaba nuestro neoliberal autor
acerca de la libertad positiva, se
le podra acusar de cualquier cosa
menos de incoherencia.

sQué ocurrirfa si tras la partici-
pacién politica saliese un gobierno
legitimo para el que la justicia
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social no fuese un atavismo? Nues-
tro autor veria tan menguada su
libertad negativa que no dudaria en
advertirnos de que marchamos por
el Camino de servidumbre. *°

Harold Laski resume muy bien
lo que va a ser el liberalismo como
doctrina:
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sQué es, pues, este liberalismo de que vamos a tratar? No
es facil describirlo y menos definirlo, pues apenas si es
menos un habito mental que un cuerpo de doctrina. Como
doctrina, se relaciona sin duda directamente con la nocién
de libertad, pues surgié como enemigo del privilegio con-
ferido a cualquier clase social por virtud del nacimiento o
la creencia. Pero la libertad que buscaba tampoco ofrece
titulos de universalidad, puesto que en la practica quedo
reservada a quienes tienen una propiedad que defender.®”
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Y mas adelante,

(El liberalismo) Nunca pudo entender —o nunca fue capaz
de admitirlo plenamente— que la libertad contractual jamds
es genuinamente libre hasta que las partes contratantes
poseen igual fuerza para negociar. Y esta igualdad, por ne-
cesidad, es una funcion de condiciones materiales iguales.
(...) Puede decirse en suma, que la idea de liberalismo esta
histéricamente trabada, y esto de modo ineludible, con
la posesion de la propiedad. Los fines a los que sirve son
siempre los fines de los hombres que se encuentran en esa
posicion. Fuera de este circulo estrecho, el individuo por
cuyos derechos ha velado tan celosamente no pasa de ser
una abstraccion, a quien los pretendidos beneficios de esta
doctrina nunca pudieron, de hecho, ser plenamente confe-
ridos. Y por lo mismo que sus propositos fueron modelados
por los poseedores de la propiedad, el margen entre sus
ambiciosos fines y su verdadera eficacia practica siempre
ha sido muy grande.®’

Y de aqui el comentario de J. Baqués acerca del verdadero alcance de
la libertad en Hayek.

Libertad y evolucion espontanea son las dos caras de la
misma moneda. Cada una necesita de la otra para poder
realizarse. Y, a su vez, ambas quedan supeditadas al logro
de los resultados finales apetecidos: un modelo de socie-
dad basado en la primacia del mercado, en la retirada del
Estado, en la responsabilidad individual, en la sospecha per-
manente contra las tentativas de agregar voluntades desde
la esfera publica, en el liderazgo de los mds capaces y en
el sometimiento resignado de los que no pueden competir
con ellos.*
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Esto no es otra cosa que volver al individuo abstracto para el que Hayek
escribe. Segiin S. Lukes,

La concepcidn abstracta del individuo excluye, precisamen-
te, la apreciacion de las formas en que cada época historica
modifica la naturaleza humana. En especial es contraria a lo
que Dumont llama “apercibimiento sociolégico”, “el aper-
cibimiento social del hombre” que opone el hombre como
ser social al individuo independiente, y que ya no ve en
cada hombre una encarnacion de la humanidad abstracta,
sino un punto de emergencia, mds o menos auténomo, de
una humanidad colectiva, de una “sociedad”.®’

Podemos resumir este epigrafe con estas palabras de Victoria Camps:

Ser liberal hoy es mantener un estatus moralmente poco
claro. El liberalismo es sinénimo de una defensa de las li-
bertades tan absoluta, que no es capaz de ver que el uso de
las libertades nunca sera igualmente posible para todos los
que viven en una sociedad desigual. Una cosa es ser libre
en teoria, y otra bastante distinta poder usar esa libertad en
la practica.**

Pero, para terminar, conviene tener presente que una defensa a ultranza
de los derechos humanos tal y como Hayek pretende, supone la ruina de la
sociedad. Asi, Marcel Gauchet escribe:

Si el movimiento que se dibuja a favor de una reposicién
de los derechos del hombre como fuente y fundamento
de la politica debe aportar algo efectivamente nuevo, sélo
podra hacerlo en la medida en que rechace metédicamente
separar la afirmacion del “uno- sujeto” de la asuncién de
su inscripcion colectiva —y sobre todo, en la medida en
que se esfuerce por salir de la aporia que nos lleva, por una
tenaz perversion optica, a ver en el individuo y la sociedad
términos antagénicos, en donde cada uno no puede reali-
zarse sino a través de la muerte del otro.*

2.2. lgualdad

os recuerda G. Sartori®® que
la demanda democratico
liberal de igualdad termind
concretandose en tres puntos: a)
sufragio igual universal, es decir,
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extension del derecho de voto a
todos como culminaciéon de la
libertad politica; b) igualdad so-
cial, entendida como igualdad de
status y consideracion; y c) igual-
dad de oportunidades. También
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nos recuerda que estos puntos son
mas propios de los principios de-
mocraticos que de los liberales, y
ahora ya sabemos por qué es asi.
El sufragio no era universal para los
liberales al estar condicionado por
la propiedad. La igualdad social
quedaba en segundo plano pues el
principal derecho a defender era el

de libertad. Con relacion al tercero,
la igualdad de oportunidades, como
veremos, es defendida de una forma
muy particular. Lo que resaltan al-
gunos neoliberales hoy es el mérito.
Pues bien, si la idea de igualdad va
acompanada de la de meritocracia,
comencemos por ésta lltima. Segln
Helmut Dubiel,

El concepto de “meritocracia” se convirtio en una ideologia
de justificacion burguesa al cambiar su ideal normativo por
las condiciones empiricas bajo las cuales tnicamente podria
desarrollar su fuerza justificante. Este juego sorprendente,
gustosamente practicado por los intelectuales neoconser-
vadores, se puede aclarar en la metafora del “campo de
carreras” con la que frecuentemente ilustran la idea de
“meritocracia” parte de sus defensores. Si los corredores
que partieron de la misma linea no llegan a la meta en el
mismo instante, este resultado se interpreta, sin duda algu-
na, como expresion de diferente velocidad, fuerza fisica y
condicién de los corredores individuales. El primero recibe
la medalla de oro; el segundo, la de plata; y el tercero,
la medalla de bronce; quién podria tener duda de esta
racionalidad. Dicho de otro modo, los corredores reciben
premios” desiguales”. Esta metafora implica que el Estado
burgués garantiza aquellas condiciones de partida que son
iguales para todos, justamente gracias a la concesion de
igualdad formal ante la ley, de los derechos elementales de
participacion politica, de la formal formacién escolar y del
acceso “libre” a los mercados de mercancias y trabajo.*”

Y es el propio Dubiel quien apostilla:

Sin embargo, en ningun lugar, salvo tal vez en las cabezas
de los tedricos “rational- choice” y de sus loros neocon-
servadores, este mundo social adquiere la forma de un
universo homogéneo de posibilidades igualmente abierto
para todos los sujetos. la desigualdad social existente
hubiera tenido su punto de salida en posibilidades de par-
tida basicamente iguales, pero con ese supuesto teorético
modélico se desemboca en el punto ideoldgico clave, que
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proporciona a las personas poseedoras del privilegio de un
alto estatus y de una vida confortable la sensacion de haber
merecido todo eso.%

Otro autor de esta corriente, Dario Antiseri, afirma:

Iguales en dignidad, los hombres, en la sociedad abierta,
son iguales ante la ley. Y una tercera igualdad es la que se
refiere a la igualdad de oportunidades. Los resultados seran
siempre distintos, el triunfo o el fracaso de un proyecto
de vida dependera de muchos factores (el esfuerzo, los
encuentros, las ocasiones, la salud, la suerte, etc.); pero
las posibilidades de salir adelante deben garantizarse. La
doctrina liberal exalta el mérito y no los privilegios. La igual-
dad de oportunidades es la igualdad liberal. La igualdad
de resultados es la igualdad socialista —es el camino de

servidumbre.®?

sGarantiza el Estado hayekiano
la igualdad de oportunidades? Lue-
go lo veremos, pero en principio no
cabe en su discurso nada que tenga
que ver con la justicia social.

Lo que si podemos avanzar es
que en el discurso hayekiano no se
habla de mérito, sino de valor, dis-
tincion a la que le otorga una gran
importancia.

Vista la libertad, ;cémo integra
Hayek en su discurso la igualdad? Si el
liberalismo se presenté como un nuevo
orden en el que los privilegios desapa-
recian, lo coherente es que la igualdad
sea formal, abstracta, es decir, igualdad
ante la ley”®. En otras palabras, no dis-
criminar ni positiva ni negativamente a
ningdn grupo. Al exponer lo que es el
orden de mercado, escribe

La norma, en efecto, puede proteger las expectativas de las
gentes impidiéndola agresion a la propiedad (incluida la
relativa a prestaciones y servicios voluntariamente asumidos
de cara al futuro), y prohibiendo la coaccién para obligar
a otros individuos a que tomen determinadas decisiones.
Ahora bien, a nadie se le puede garantizar que a los bienes
o servicios por €l ofrecidos corresponda especifico valor en
el proceso de intercambio en virtud del cual obtenga las
contraprestaciones que sus semejantes estén dispuestos a
ofrecer.”!
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Y unas paginas después,

De las anteriores reflexiones se desprende que el justo trato
individual no exige que todos gocen de idéntica oportu-
nidad de éxito, sino sélo que las coactivas intervenciones
del gobierno ofrezcan a todos por igual la posibilidad de
alcanzarlo, asi como que la correspondiente normativa a
todos afecte con independencia de la opinion que merez-
can las concretas consecuencias que sobre algin individuo
la misma tenga. ”?

Abundando mas en ello, Hayek escribe

La igualdad de los preceptos generales y de las normas de
conducta social es la dnica clase de igualdad que conduce
a la libertad y que cabe implantar sin destruir la propia
libertad. La libertad no solamente nada tiene que ver con
cualquier clase de igualdad, sino que incluso produce
desigualdades en muchos respectos. Se trata de un resul-
tado necesario que forma parte de la justificacion de la
libertad individual. Si el resultado de la libertad individual
no demostrase que ciertas formas de vivir tienen mas éxito
que otras, muchas de las razones a favor de tal libertad se
desvanecerian.”

La finalidad de la ley debe ser
potenciar las oportunidades de éxito
de toda la poblacion, y la igualdad
contribuye a la mejora y fomento de
la libre competencia. Los resultados

del libre mercado no seran ni justos
ni injustos, son simplemente los que
arroja el orden espontaneo. En los
Principios de un orden social liberal,
leemos:

Una situacion tal, como hemos visto, no puede ser justa
o injusta en cuanto tal. S6lo en cuanto la misma ha sido o
podria ser causada intencionadamente tiene sentido llamar
justas o injustas a las acciones de quienes la han creado o
han permitido que surgiera. Pero en la catalaxis, el orden
espontdaneo de mercado, nadie puede prever lo que obten-
dra cada miembro y los resultados que cada uno consigue
no estan determinados por la intencién de nadie; y nadie
es responsable de que determinadas personas obtengan
determinadas cosas.”
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No habiendo intencién no
hay responsabilidad, y como en
este caso nadie tiene el poder de
imponer sus condiciones, estamos
ante el libre mercado perfecta-
mente competitivo, el resultado
es el que es, sin que quepa cali-

ficarlo moralmente. Por supuesto
que habra desigualdades —la
desigualdad es un rasgo natural
de cualquier sociedad viva— pero
éstas pueden ser, si existe espiritu
emulador, muy favorables para los
perdedores.

En una sociedad como la contemplada, en la que la po-
sicion material de los distintos individuos y grupos no es
fruto del designio de nadie — no puede ser modificada de
acuerdo con alguin principio que a todos por igual quepa
aplicar— las diferencias en ingreso no pueden ser contem-
pladas en términos de injusticia o justicia. Existen, sin duda,
muchos tipos de comportamiento de caracter lucrativo que
cabe calificar de injustos. No hay sin embargo, principio
de conducta personal que permita establecer un modelo
distributivo que, como tal, pueda ser calificado como jus-
to; ni hay por consiguiente, posibilidad alguna de que el
ser humano pueda llegar a discernir sobre la conducta a
adoptar en orden a garantizar para sus semejantes un nivel
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de ingresos “justo”.
Por si cupiese alguna duda,

Por lo tanto la igualdad ante la ley y la igualdad material
no solamente son diferentes, sino contrapuestas, pudiendo
obtenerse una de las dos, pero no las dos al mismo tiempo.
La igualdad ante la ley, que la libertad requiere, conduce a
la desigualdad material. Con arreglo a tal criterio, si bien el
Estado ha de tratar a todos igualmente, no debe emplearse
la coaccion en una sociedad libre con vistas a igualar mas
la condicion de los gobernados. El Estado debe utilizar la
coaccion para otros fines.”®

Y mas, pero esta vez es M. Friedman.

El Estado no puede igualar nunca la variedad y diversidad
de la accion individual. No hay duda de que el gobierno
puede siempre mejorar el nivel de vida de muchos indi-
viduos imponiendo condiciones minimas uniformes de
vivienda, alimentacion o vestido; igualmente el gobierno
central puede elevar el nivel de actuacion de muchas cor-
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poraciones locales, y quiza incluso elevar el nivel medio
de todas ellas, imponiendo niveles uniformes en escuelas,
construccion de carreteras o saneamiento. Pero al hacerlo,
el gobierno reemplazaria el progreso con el estancamiento,
sustituiria la variedad por una mediocridad uniforme.””

Mas tarde estudiaremos la idea de Estado en Hayek, pero bastarian estas
palabras de Friedman que para saber que el Estado de Bienestar no es del
agrado de ninguno de ellos.
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Aun cuando la mayoria de las pretensiones estrictamente
igualitaristas no se basan en cosa distinta de la envidia,
debemos reconocer que mucho de lo que a primera vis-
ta parece aspiracion a una mayor igualdad deriva de la
pretension a una mads justa distribucion de los bienes de
este mundo con lo que se ampara en motivos mucho mds
dignos de crédito. La mayoria de la gente no combate
la mera existencia de la desigualdad sino que censura la
circunstancia de que las recompensas no correspondan a
ninguna distincion reconocible en los méritos de aquéllos
que las reciben.”

Y aqui es donde se patentiza lo que al comienzo anunciamos: la dife-
rencia entre mérito y valor. Lo abordaremos porque, como deciamos, Hayek
le da su importancia.

En Principios de un orden social liberal escribe:

Deberia admitirse sin dificultad que el orden de mercado
no produce una estricta correspondencia entre los méritos
subjetivos o las necesidades individuales y las remunera-
ciones. Este orden funciona, en efecto, sobre la base del
principio de un juego combinado de habilidad y casualidad,
en el que los resultados que cada individuo obtiene puede
depender en parte de circunstancias totalmente ajenas a su
control, y en parte de su capacidad o esfuerzo. Cada uno
es remunerado segudn el valor que sus servicios particulares
tienen para las distintas personas que los reciben, y este
valor no esta en relacion necesaria alguna con algo que
adecuadamente pudiéramos llamar sus méritos y menos
auln con sus necesidades.””

En Los fundamentos de la libertad, Hayek dedica un epigrafe —£/ conflic-
to entre mérito y valor— al andlisis de estos conceptos, y concluye:

La respuesta idénea es que en un sistema libre no resulta
deseable ni practicable que las recompensas materiales se
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otorguen, generalmente, para corresponder a los que los
hombres reconocen como mérito. La sociedad libre tiene
como caracteristica esencial el que la posicion individual
no dependa necesariamente de los puntos de vista que los
semejantes mantengan acerca del mérito que dicho indivi-
duo ha adquirido.®

Este matiz es interesante.
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El mérito no se deduce del objetivo, sino del esfuerzo sub-
jetivo: no puede juzgarse por los resultados.?’

Y mas abajo,

Solamente podemos juzgar con cierto grado de seguridad
el valor del resultado, no la cantidad de esfuerzo y cuidado
que ha costado a hombres diferentes el logro final. Las re-
compensas que la sociedad libre ofrece por los resultados
sirven para indicar a los que pugnan por conseguirlos cuan-
tos desvelos merecen que se les consagre. Todos aquéllos
que producen el mismo resultado reciben idénticos pre-
mios, sin consideracion alguna al esfuerzo.®

;Qué ocurriria en una sociedad que retribuyese segln los méritos?

Una sociedad en la que se estatuyese la posicién de los
individuos en correspondencia de las ideas humanas de
mérito seria el polo mas diametralmente contrario a la so-
ciedad libre. (...) Siempre que razonemos dentro del marco
de las relaciones con personas en particular reconocemos
generalmente que el distintivo del hombre libre no consiste
en depender para su subsistencia de los puntos de vista de
los otros sobre su mérito, sino tan sélo de lo que él tiene
para ofrecerles.®

;Qué ser humano es competente para medir los esfuerzos de otro?

La diferencia entre valor y mérito no es peculiar de ningtn
tipo de sociedad y existe en todas partes. Podemos, desde
luego, intentar que las recompensas se correspondan con
el mérito en vez de corresponderse con el valor, pero no
es probable que tengamos éxito en la tarea. Al intentarlo,
destruiriamos los incentivos que permiten a los hombres
decidir por si mismos lo que deben hacer.®*

Parece aclaro entonces que la  en la contribucion a la sociedad, y
Unica justicia seria aquélla basada  ésta no seria otra que la que surge

764

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién”,
pasando por el “orden espontdaneo”



del juego de oferta y demanda, es
decir, de un mercado libre de injeren-
cias, donde individuos libres, no om-

niscientes, intercambian libremente.
Dicho esto, ya podemos adivinar lo
que ocurrira con la justicia distributiva.

Si sostenemos que los esfuerzos de los individuos estan
guiados por sus propios puntos de vista acerca de las
oportunidades y probabilidades que les interesan, al ser los
resultados de tales esfuerzos necesariamente impredecibles,
carece de significado el problema de si la consecuente
distribucion de renta es justa o no. La justicia requiere que
aquellas condiciones de la vida de los hombres que vienen
determinadas por el gobernante les sean proporcionadas a
todos por igual. Ahora bien, la igualdad de tales condicio-
nes debe conducir a la desigualdad de resultados.®

Recapitulando, igualdad es igualdad
ante la ley, y el premio es por los
logros, nunca por los méritos o es-
fuerzos realizados. La igualdad de
oportunidades ocupa en la obra de
Hayek espacio tanto en las primeras

obras como en las ultimas, si bien
en éstas su pensamiento se decanta
en contra de dicha consecucién. Y
este es un punto en el que se mues-
tra la coherencia de su pensamien-
to. Veamos lo que dice al respecto.

En el apogeo del liberalismo clasico esta aspiracion solia ex-
presarse como la necesidad de que todas las carreras estuvie-
ran abiertas a quien tuviera talento, o de manera mds vaga y
menos precisa, con la formula de la “igualdad de oportunida-
des”. Pero esto, en realidad, solo significaba la necesidad de
eliminar todo impedimento —a la escalada hasta las mas altas
posicione— que fuera fruto de una discriminacion juridica
entre los individuos, no la de igualar por este procedimiento
las posibilidades de los mismos. No sdlo las diferentes capa-
cidades personales, sino sobre todo las inevitables diferencias
de ambiente, y particularmente la familia de origen, seguirian
haciendo que las perspectivas fueran extremadamente di-
versas. Tal es el motivo por el que en una sociedad libre es
imposible realizar la idea — que sin embargo ha sido capaz
de fascinar a muchos liberales — de que un orden de cosas
s6lo puede considerarse justo si las posibilidades de partida
de todos los individuos son las mismas.5
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Igualdad es igualdad ante
la ley, y ésta es la misma para
todos. ;Quién esta excluido de
alcanzar la meta que se propon-
ga? Nadie. Luego hay igualdad de
oportunidades. Y esto va ligado

al concepto de libertad negativa
como ausencia de obstaculos a la
realizacion del individuo. Se trata
de eliminar todo impedimento que
fuera fruto de una discriminacion
juridica, y nada mas.

La concepcion de que a cada individuo se le debe permitir
probar sus facultades ha sido ampliamente reemplazada por
otra, totalmente distinta, segun la cual hay que asegurar a
todos el mismo punto de partida e idénticas perspectivas.
Esto casi equivale a decir que el gobernante, en vez de
proporcionar los mismos medios a todos, debiera tender a
controlar las condiciones relevantes para las posibilidades
especiales del individuo y ajustarlas a la inteligencia indi-
vidual hasta asegurar a cada uno las mismas perspectivas
que a cualquier otro. Tal adaptacién deliberada de opor-
tunidades a fines y capacidades individuales seria, desde
luego, opuesta a la libertad y no podria justificarse como
medio de hacer el mejor uso de todos los conocimientos
disponibles, salvo bajo la presuncion de que el gobernante
conoce mejor que nadie la manera de utilizar las inteligen-
cias individuales.?”

Aqui la igualdad de oportunida-
des es transformada por Hayek en un
proyecto de ingenieria social. ;Por

qué? Para entender este punto nos
serviremos de una importantisima
distincién que G. Sartori presenta.

El “acceso igual” equivale en esencia a la no discriminacion
en la entrada o promocién; el acceso se equipara a capa-
cidades iguales (no acceso para todos); y si la capacidad
desigual es el resultado de la naturaleza o del hecho de
haberla cultivado, no es algo que esta férmula se plantee o
pueda plantearse. Asi pues, esta version de la igualdad de
oportunidades no iguala de hecho las circunstancias. (...)
La nocion de “punto de partida igual” plantea un problema
totalmente distinto y previo, a saber, el cémo desenvolver
igualitariamente las potencialidades individuales. (...) Esta es
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la razén para denominar a ambas cosas “igualdad de opor-
tunidades”. Pero su conexion légica determina que primero
exista igualdad de puntos de partida y después igualdad de
acceso. En el mundo real, el orden se invierte, y la razon es
obvia: los medios para conseguir el acceso igual son infini-
tamente menos dificultosos y costosos que los medios para
igualar las condiciones de partida. El hecho de posibilitar el
acceso no exige redistribuciones; los puntos de partida, si.%®

Si posibilitar los puntos de
partida exige redistribuciones, es
decir, volver a distribuir lo que ha
sido un resultado del mercado, el
Estado debera intervenir y eso no
es posible porque altera el orden

espontaneo y, por lo tanto recorta
la libertad en el sentido hayekiano
de los agentes. Igualar el punto de
partida tiene que ver con esa liber-
tad de realizacién que la Escuela
Austriaca repudia.

Si en verdad todos los deseos no satisfechos implican el de-
recho a acudir en queja a la colectividad, la responsabilidad
individual ha terminado. Una de las fuentes de descontento
que la sociedad libre no puede eliminar es la envidia, por
muy humana que sea.”

En otro pasaje encontramos algo similar, porque Hayek insiste en iden-
tificar la igualdad de oportunidades y la planificacion social.

Para conseguirla, el gobierno tendria que controlar cuantas
circunstancias fisicas y humanas afecten a la poblacion.
Cuanto mads se avance en tal sentido, mayor serd la exi-
gencia de que, en virtud del aludido principio, se proceda
a eliminar cuantos obstdculos audn subsistan, asi como
que quede compensada cualquier subsistente diferencia
mediante la imposicion de excepcionales cargas a quienes
se encuentren favorecidos con relacion a sus semejantes.
Para ello, sin embargo, el gobierno se vera en la necesidad
de controlar literalmente cuantas circunstancias afecten al
bienestar personal. Por muy seductora que a primera vista
se nos antoje la “igualdad de oportunidades, cuando tal
principio se intenta llevar mas alla de aquellos servicios
que, por otro conjunto de razones, corresponde al gobier-
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no proporcionar, conviértese en ideal meramente ilusorio.
Cualquier intento de llevarlo a la prdctica se convertiria,
desde luego, en una auténtica pesadilla.”

Parece, pues, clara la posicion de
Hayek en lo que respecta a la igual-
dad de oportunidades. Aunque sus
argumentos no sean convincentes,
si muestran una coherencia con el
resto de su discurso.” Si lineas atras
veilamos que toda su teoria social
descansaba sobre la idea de libertad

entendida negativamente, aqui ve-
mos una de sus conclusiones. ;Qué
ocurriria con el orden espontaneo si
el gobierno interviniese para alterar-
lo? Por otro lado, stiene el gobierno
derecho a intervenir en la propiedad?
sNo es la desigualdad algo completa-
mente natural? Como apunta Baqués,

No en vano, dar adecuada satisfaccion al principio de
“igualdad de oportunidades” también conlleva una cuantio-
sa inyeccion de dinero publico. Y, porque, no lo olvidemos,
Hayek esta convencido de que la desigualdad tiene mucho
de natural. En tal caso, por mas esfuerzos publicos que se
hagan para nivelar la linea de salida de la competencia en-
tre individuos o grupos, al final esa desigualdad subyacente
pondra a cada cual en su sitio. Asi las cosas, los esfuerzos
publicos se caracterizardn, en su opinion, por ser injustos, a
la par que caros, y finalmente estériles. (...)Pero a la larga,
no podrian alterar la cruda realidad: una y otra vez, los ca-
paces saldran adelante sin necesidad de ayudas artificiosas;
en cambio los débiles se quedardn atrds, por mas apoyo
institucional que reciban.*

Ya podemos anticipar lo que
Hayek escribird de la justicia
social, pero en este momento es
preciso recordar la distincion

de niveles, dos, que Luis Villoro
establece en la libertad positiva.
Uno ya lo hemos visto. Vamos
con el otro.

La libertad positiva presenta un segundo nivel. No se reduce
a la libertad de decidir, también es la capacidad de realizar
lo que se decide. Podemos no tener trabas para optar por
una accién, quererla con voluntad propia, y, sin embargo,
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no estar en situacion de poder ejecutarla. Los impedimentos
para realizar lo que queremos pueden ser las disposiciones
externas del poder politico o las convenciones sociales,
pueden derivarse de la sujecion interna a una voluntad aje-
na, pero atn hay un tercer género de obstaculos: los que
atafien a la falta de oportunidades que la situacion social
en que nos encontramos ofrece para poder realizar nuestra
voluntad. %

Es evidente que la sociedad de
Villoro no tiene nada que ver con
la de Hayek. Para empezar, hay una
distincion entre lo que es una nece-
sidad y un deseo. Comer no es un

deseo, sino una necesidad. De ahi
que Villoro se decante por lo que él
[lama una democracia jgualitaria, que
no es lo que Hayek supone, sino un
modelo social basado en la equidad.

En este mismo espacio se ubica Steven Lukes:

Considérese la pregunta: “; Cuando un hombre es libre?” En
mi opinion hay tres respuestas fundamentales a la siguiente
cuestion, cada una de ellas parte indispensable de una
contestacion correcta. La primera es que la persona es libre
en la medida que es duena de sus actos. (...) Veamos una
segunda respuesta a la cuestion: lo sera cuando se libere de
interferencias y obstaculos, lo cual dependera de la medida
en que sus congéneres le permitan pensar y actuar como le
plazca. (...) Tercera respuesta a la pregunta: el hombre es
libre en la medida que puede configurar el curso de su vida,
realizando asi sus potencialidades, es decir, aprovechando
al maximo sus posibilidades.”*

Vistas las ideas de libertad e
igualdad en Hayek no parece que
el principio de autonomia salga
bien librado. La sociedad neoliberal
que se sustenta en ellos se presenta
como una sociedad de propietarios
en la que la desigualdad es alta-

mente preocupante no tanto por
ser grande sino por ser incorregible
al ser natural. La obediencia ciega
al orden espontaneo habla mas de
resignacion ante la santificacion
de los hechos que de autonomia.
Como bien apunta Castoriadis,

La atomizacion de los individuos no es la autonomia. Cuan-
do un individuo compra un frigorifico o un coche, estd
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haciendo lo que hacen otros 40 millones de individuos, no
hay en ello ni individualidad ni autonomia, ésta es preci-
samente una de las mistificaciones de la sociedad actual:
“Personalicese, compre el detergente X”. Y asi millones de
individuos “se personalizan” comprando el detergente X.
O bien 20 millones de hogares conectan exactamente a la
misma hora su televisor para ver las mismas tonterias. (...)
El capitalismo, como muestra este ejemplo, no necesita de
autonomia sino de conformismo.”

Y antes de concluir, una in-  sociedad capitalista necesita repre-
teresante pregunta que se plantea  sentarse a las personas como iguales
Juan Ramon Capella: ;por qué la  a ciertos efectos?

En el sistema capitalista han de representarse las unas a las
otras como iguales en un especial sentido y como desigua-
les en los demas por lo siguiente: las mercancias no pueden
ir solas al mercado. Han de intercambiarse, pero no pueden
decidir solas el intercambio. Los heterogéneos bienes con
forma de mercancia necesitan un sujeto parlante que las
represente. De ahi la necesidad de un dmbito discursivo es-
pecial. Ese ambito es el de la imagineria juridica; todo bien
ha de tener un titular para poder intercambiarse, un propie-
tario; y, viceversa, toda persona ha de representarse como
propietaria de algo para existir en la sociedad mercantil.?®

Una pregunta salta inmediatamente: ;qué modelo politico preservara el
orden en una sociedad asi?

2. 3. ;Democracia o autoritarismo?  mocracia liberal para comprender

mejor el titulo de este epigrafe.

pensamiento de Hayek en Fmpleza senalando Ias' ('Jllflcgltades

este punto, la critica que insalvables para conciliar libertad
7

dirige Villoro al modelo de de- € igualdad :

eamos antes de abordar el

1.- El modelo concibe la sociedad como una suma de in-
dividuos que regulan sus decisiones por sus concepciones
personales del bien y sus intereses particulares. (...) El espa-
cio publico es un tablero donde cada uno mueve sus piezas
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para obtener los mayores beneficios. Vencen los mas em-
prendedores, pero, sobre todo, los que inician el juego con
mayores ventajas: los provistos de mds recursos y los mejor
situados en posiciones de influencia. Quedan excluidos los
vencidos. (...) El Estado neutral no puede menos que consa-
grar, e incluso acrecentar, las desigualdades existentes. (... )
Debajo de las desigualdades subsiste, mas sorda que nunca
la lucha. En su modelo liberal la asociacién para la libertad
cubre apenas la caldera en ebullicion que podria destruirla.

2.- A mayor competencia, mayor desigualdad; a mayor
desigualdad, mayor desintegracion social.?”

;Puede una sociedad como
ésta ser democratica? ;Co6mo evitar
la desintegracion de la sociedad?
;Cuanto pueden crecer las desigual-

dades antes de que todo estalle? ;Es
exagerado afirmar que detrds de las
dictaduras chilena o argentina se
veia la mano de Hayek?

Prosigamos con Los principios de un orden liberal.

Liberalismo y democracia, aunque compatibles, no son lo
mismo. El primero propugna la limitacion del poder del go-
bierno, mientras que la segunda se preocupa de en quién
debe radicar ese poder. Podemos captar mejor la diferen-
cia que entre ambos existe si nos fijamos en sus respetivos
contrarios: lo opuesto del liberalismo es el totalitarismo,
mientras que lo opuesto de la democracia es el gobierno
autoritario. Por consiguiente, es posible, por lo menos en
principio, que un gobierno democratico sea totalitario, y
que un gobierno autoritario actde sobre la base de princi-
pios liberales. (pg. 24)

Tampoco deben sorprender
estas lineas después de que el
austriaco nos haya aclarado su
concepto de libertad positiva.
;Qué valor tiene la democracia?

Muy escaso. Y como éste es un
aspecto central en el pensamiento
liberal, demos la palabra a uno de
los grandes tedricos de la politica,
Norberto Bobbio.

La existencia actual de regimenes llamados liberal-democra-
ticos o de democracia liberal induce a creer que liberalismo
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y democracia sean interdependientes. Por el contrario, el
problema de sus relaciones es muy complejo. En la acep-
cién mas comun de los dos términos, por liberalismo se
entiende una determinada concepcion del Estado, la con-
cepcion segun la cual el Estado tiene funciones y poderes li-
mitados, y como tal, se contrapone tanto al Estado absoluto
como al estado que hoy llamamos social; por democracia,
una de las tantas formas de gobierno, en la cual el poder no
estd en manos de uno o de unos cuantos sino de todos, o
mejor dicho, de la mayor parte, y como tal se contrapone a
las formas autocrdticas como la monarquia o la oligarquia.
Un Estado liberal no es por fuerza democratico; mas aun,
historicamente se realiza en sociedades en las cuales la
participacion en el gobierno esta muy restringida, limitada
a las clases pudientes.?

En resumen, lo que Bobbio nos
dice es muy simple: el Estado liberal
es un Estado plutocratico, es decir,
un Estado gestionado por los ricos,
o sea, aquéllos que tienen realmente
intereses porque tienen propiedades.
Dicho en otras palabras, el Estado

liberal es un Estado oligarquico. Y
ya que estamos por dar la palabra,
leamos a Benjamin Constant, uno de
los abanderados del verdadero libe-
ralismo. El fragmento es largo, quiza
muy largo, pero despeja muchas
dudas y evita prolijos comentarios.

En las sociedades actuales el nacimiento en el pais y la ma-
durez en la edad no son suficientes para conferir a los hom-
bres las cualidades apropiadas al ejercicio de los derechos
de ciudadania. Aquéllos a quienes la indigencia retiene en
una eterna dependencia y les condena a trabajar todos los
dias, saben tanto de los asuntos publicos como los nifios y
no tienen mas interés que los extranjeros en la prosperidad
nacional, cuya composicion desconocen y cuyas ventajas
no comparten mas que de manera indirecta.

No quiero ser injusto con la clase trabajadora. Esta clase es
tan patriota como las otras. Casi siempre estd dispuesta a
los més heroicos sacrificios y su entrega es tanto mas admi-
rable cuanto que no se ve recompensada ni con la fortuna
ni con la gloria. Pero una cosa es, creo yo, el patriotismo
que da el valor necesario para morir por su parfs, y otra el
que le hace a uno capaz de conocer bien sus intereses.
Hace falta pues otra condicion ademas del nacimiento y de
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la edad prescrita por la ley. Esa condicion es el ocio indis-
pensable para adquirir ilustracién y rectitud de juicio. Sélo
la propiedad asegura ese ocio, solo la propiedad hace a los
hombres capaces para el ejercicio de los derechos politicos.

(...) Hay que hacer notar que la meta necesaria de los no
propietarios es llegar a la propiedad, y que todos los medios
que se les den los utilizaran para este fin. Si a la libertad de
actuacion y de industria que les corresponde, se anaden los
derechos politicos, que no les corresponden, esos derechos
en manos de un gran ndmero, servirdn infaliblemente para
invadir la propiedad. Marcharan por este camino irregular,
en lugar de seguir la ruta natural, el trabajo, y serd una
fuente de corrupcion para ellos y de desordenes para el
Estado. Un célebre escritor ha observado con acierto que,
cuando los no propietarios tienen derechos politicos, suce-
de una de las tres cosas siguientes: o actdan por su propio
impulso, y entonces destruyen la sociedad; o reciben el del
hombre o los hombres en el poder, y se convierten en ins-
trumentos de tirania; o reciben el de los aspirantes al poder,
y se convierten en instrumentos de los partidos politicos.
Hacen falta, pues, condiciones de propiedad y se necesitan
tanto para los electores como para los elegibles.”

Si releemos con detenimiento
el fragmento anterior, veremos que
hay varias posibles combinaciones,
4 en total. 1) Democracia - Libera-
lismo; 2) Democracia — Totalitaris-
mo; 3) Autoritarismo — Liberalismo;
4) Autoritarismo — Totalitarismo.'®

Tras la aclaracion anterior, ya sabe-
mos que 2) y 4) no cuentan, pero de
las otras, ;cudl es la mejor? Seria la
1) pero como no siempre es posible
que caminen juntos democracia y
liberalismo, la 3) seria una buena
solucion.

El uso corriente e indiscriminado de la palabra “demo-
cratico” como término general de alabanza no carece de
peligro. Sugiere que, puesto que la democracia es una cosa
buena, su propagacion significa una ganancia para la co-
munidad. Eso pudiera parecer absolutamente cierto, pero
no lo es. Existen por lo menos dos capitulos en los que casi
siempre es posible extender la democracia: el nicleo de
personas que tienen derecho a votar y el alcance de las
posibles cuestiones a decidir por procedimientos democrati-
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cos. En ninguno de los casos puede mantenerse seriamente
que cada grado de expansion implica ganancia o que el
principio democratico exija que la extension se prolongue
de modo indefinido."”’

Nos equivocariamos si pensdsemos que Hayek es el tnico liberal que
piensa asi. Leamos a otro liberal, John Gray.

s Cual es entonces la forma de un gobierno liberal limitado?
Es claro que no tendra que ser necesariamente un gobierno
democratico. Cuando es ilimitado, el gobierno democratico
no es un gobierno liberal al no respetar independencia y
libertad como dmbitos inmunes a la intervencion de la au-
toridad gubernamental. Desde la dptica liberal, el gobierno
democrético ilimitado es una forma de totalitarismo. Ningin
sistema de gobierno en el que los derechos de propiedad y
libertades estén sujetos a revision por parte de mayorias po-
liticas transitorias podra considerarse como un sistema que
satisfaga los requerimientos liberales. Por esta razén, desde
el punto de vista liberal, un gobierno de tipo autoritario
puede en ocasiones funcionar mejor que un régimen demo-
cratico, siempre y cuando las autoridades gubernamentales
estén restringidas en su autoridad por la ley.’”

Revista Realidad 122,2009

Todo esto se comprende mejor si en manos de la clase propietaria. Para
observamos que este liberalismo ve  aclararlo mds, vamos con Friedman,
en el Estado un simple instrumento  al hilo de una frase de J. F. Kennedy.

La frase paternalista “qué puede hacer tu pais por ti”, implica
que el gobierno es el tutor, y el ciudadano, el pupilo, con-
cepto contrario a la creencia del hombre libre en su propia
responsabilidad y en su propio destino. La frase “qué puedes
hacer td por tu pais” implica que el Estado es el duefio y se-
fior, o la deidad, y el ciudadano es el criado o el fiel sujeto.
Para el hombre libre, el pais es la coleccion de individuos
que lo componen, y no algo anadido o por encima de ellos.
Esta orgulloso de una herencia comdin y es fiel a unas tradi-
ciones comunes. Pero considera al gobierno como medio,
instrumento, ni concesor de favores y regalos, ni duefio a
dios al que haya que alabar y servir ciegamente. No recono-
ce ninguna meta nacional, excepto la que retna el consenso
de las metas que persigan los ciudadanos separadamente.’®
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Como afirma certeramente Norberto Bobbio,

La principal consecuencia de la primacia del no-Estado so-
bre el Estado es una vez mds una concepcion meramente
instrumental del Estado, su reduccion al elemento que lo
caracteriza, el poder coactivo, cuyo ejercicio al servicio
de los detentadores del poder econémico deberia ser el
de garantizar el desarrollo auténomo de la sociedad civil,
transformandolo en un verdadero y propio “brazo secular”

de la clase econémicamente dominante. %

Mas tarde nos detendremos en las
funciones que debe desempefar un
verdadero Estado liberal segin Ha-
yek, pero el fragmento anterior nos
descubre algo importante: un Estado
minimo no es un Estado débil, es un

Estado con pocas competencias, en-
tre las que no falta la policial. Y esto
tampoco puede extranar. Un liberal
no hayekiano como Robert Dahl™®
escribe refiriéndose a Inglaterra en
primer lugar y a Occidente en general,

El capitalismo de mercado sin intervencion y regulacion estatal
fue imposible en un pais democrdtico por dos razones al me-
nos. Primero, las instituciones basicas del mismo capitalismo de
mercado exigen una extensa regulacion e intervencion estatal.

Aqui se refiere Dahl a las com-
petencias que tendria el Estado
hayekiano: cuidar la competencia
en el mercado evitando monopo-

lios, preservar el mantenimiento
de los contratos, proteccion de los
derechos de propiedad, etc. Pero
reparese en la segunda

Segundo, sin la intervencion y regulacion estatal, una eco-
nomia de mercado inevitablemente produce serios dafnos
a determinadas personas; y aquéllos que son perjudicados
o pueden llegar a serlo exigiran una intervencion estatal.
Los actores econémicos movidos por el interés propio
tienen pocos incentivos para tener en cuenta el bienestar
de los otros; tienen, por el contrario, poderosos incentivos
para ignorar el bienestar de los demads si al hacerlo se ven
beneficiados.
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Dahl es un liberal y por tanto
defensor de una economia de mer-
cado, pero a la vez es consciente
de la necesidad de regulacién. No
s6lo esto sino que augura una per-
manente tesion entre los fines de-
mocraticos y una economia capita-
lista. Esta tension es la que trat6 de
aminorar J. M. Keynes al término de
la Segunda Guerra Mundial, dando
prioridad a la demanda agregada
utilizando la politica fiscal como
principal instrumento, pero, como
nos recordaba von Mises, este es el

primer paso hacia el totalitarismo;
o como afirma Hayek, es el camino
de servidumbre.

Volviendo a nuestro autor, el
no-Estado no debe confundirse con
la ausencia de la institucién, de
ahi que Hayek nunca aceptase el
calificativo de anarco-capitalista.
El Estado es muy importante para
Hayek como instrumento para ga-
rantizar, como luego veremos, el
orden espontaneo. En resumen, es
el Estado autoritario. Como bien
matiza Peter Berger,

Autoritario es el régimen que no tolera oposicion politica,
pero que si esta dispuesto a permitir que instituciones y
sectores de la sociedad funcionen independientes del Esta-
do, siempre y cuando no se comprometan en actividades
politicas. Régimen totalitario es el que trata de imponer el
control del Estado sobre todas las instituciones de la socie-
dad, independientemente de si se dedican o no a activida-
des politicas y, finalmente con la intencion de integrar la
sociedad como un todo, en un proyecto politico global.’”

No puede haber mayor clari-
dad: el régimen autoritario respeta
la libertad negativa, y con ella
aparece ese espacio tan deseado
por los neoliberales. Desaparece la
libertad positiva, pero ;para qué es
necesaria si el gobierno funciona y

ademas, bien? Otra cosa es el tota-
litarismo, que cierra el mencionado
espacio, por eso es repudiado.

Para Hayek también la demo-
cracia es un medio'”, un instru-
mento, y no un fin, y si como tal no
funciona, es sacrificada.

Hablando con mayor precisién, es necesario advertir que
el concepto “democracia” hace Unicamente referencia a
un método o procedimiento en virtud del cual cabe lograr
la toma de decisiones en materia de gobierno, y que el
mismo nada tiene que ver con la mayor o menor justifica-
bilidad de algunos de los concretos fines que el gobierno
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se proponga materializar (determinado grado de igualdad, ?
por ejemplo).'% %‘
Estamos ante un concepto de democracia, no como un ideal de aso- 7
ciacién politica, sino como una forma de gobierno como se decia, por eso %‘
Hayek matiza: a
En lo que al presente andlisis atafie, poco importa que S
se acuerde quemar o descuartizar alguna victima o que S
simplemente se le niegue al sujeto el derecho a hacer el °
mas oportuno uso de su propiedad. Y aunque haya buenas
razones para preferir un gobierno democrético limitado a
otro no democrético, confieso sin reservas que prefiero un
gobierno de esta ultima especie, sometido a la ley que a
otro de la primera que, por el contrario, no esté sujeto a
ella, es decir un aparato gubernamental que pueda hacer
uso incontroladamente de un poder ilimitado. '%
Al leer estos parrafos se entien-  ninguna confianza. Las decisiones
de la distancia que separaba a Ha- ~ mayoritarias son producto de una
yek de su compatriota Hans Kelsen.  meditacién menos cuidadosa, se
Para éste, todo Estado era Estado de hallan predispuestas a Conseguir
derecho, es decir que lo que regian resultados indeseables. En resu-
eran las leyes y no la voluntad de  men, la libertad tiene pocas posi-
uno o de unos pocos. bilidades de sobrevivir si su man-
Detris de las democracias es-  tenimiento descansa en la mera
tdn las mayorias y no le inspiran  existencia de la democracia.
Las decisiones de la mayoria nos dicen lo que el pueblo
quiere en un determinado momento, pero no lo que le
interesaria querer si estuviera mejor informado, y, a menos
que tales decisiones pudieran modificarse mediante la per-
suasion, carecerian de valor."°
Con objeto de precisar un poco  pasa revista a varios modelos de de-
mas el modelo de democracia que  mocracia, tres pertenecientes al mun-
propone Hayek, nos adentraremos  do liberal capitalista, y uno, al que
en la obra de C. B. Macpherson [a  llama de “democracia participativa”
democracia liberal y su época’”. Este  que, alejado del capitalismo, llevaria
ensayo, tan corto como sustancioso,  hasta el final la idea de libertad.
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Macpherson denomina al pri-
mer modelo “democracia como
proteccion”; al segundo, “democra-
cia como desarrollo”; al tercero, el
que nos interesa aqui, “democracia
como equilibrio”; y al cuarto, ya lo
sabemos, “democracia participati-
va”. Veamos pues el tercero.

Macpherson lo califica como
modelo elitista, pluralista de equili-
brio. En este modelo la democracia
no es un tipo de sociedad sino un
mecanismo para elegir gobiernos.
Y ademas, el citado mecanismo no
es otra cosa que una competencia
de élites. La democracia es el mer-
cado; los politicos, los empresarios;
y los votantes, los consumidores. El
modelo funciona como un modelo
de economia competitivo. Ningln
elemento ético se hace presente
en él. Para Macpherson, el modelo
dista mucho de ser democratico.
Para empezar, este mercado sélo
registra lo que los economistas
llaman demanda efectiva, es decir,

registra s6lo aquellas demandas que
cuentan con capacidad adquisitiva,
y ésta es en gran medida dinero
(para apoyar a algin candidato,
para organizar grupos de presion,
etc.). Por otra parte, la desigualdad
econdmica genera apatia politica.
Dicho mercado esta lejos de ser
competitivo, serfa simplemente un
oligopolio. La demanda de mercan-
cias politicas esta dictada por los
proveedores. Seglin Macpherson,
este modelo prevalecerd en las so-
ciedades occidentales mientras pre-
firamos la abundancia a la comuni-
dad, y mientras sigamos aceptando
la opinién de que la alternativa a
este modelo es el Estado totalitario
antiliberal.

Este modelo lo tom6 de la obra
de otro miembro destacado de
la escuela austriaca, Joseph Alois
Schumpeter, Democracia y capitalis-
mo, recordado hoy todavia por los
estudios que realizé sobre la figura
del empresario innovador.

Entonces lo definiremos asi: método democratico es aquel
sistema institucional para llegar a las decisiones politicas en
el que los individuos adquieren el poder de decidir por me-
dio de una lucha de competencia por el voto del pueblo.’’?

Y algo mas atrds,

En la vida econémica la competencia no falta nunca por
completo, pero dificilmente es alguna vez perfecta. De un
modo semejante en la vida politica hay siempre algo de
competencia, aunque tal vez sea tan sélo potencial, por la
adhesion del pueblo. Para simplificar la cuestion, no hemos
retenido como especie de competencia que sirva para defi-
nir la democracia, mas que el caso de la libre competencia
por el libre voto. La justificacion de esto es que la democra-
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cia parece implicar la aplicacion de un método reconocido
a la conducta de la lucha de la competencia y que el mé-
todo electoral es practicamente el dnico de que disponen
para este fin las comunidades de cualquier magnitud.'"?

Otro autor que ha comprendido
bien la obra de Schumpeter, Helmut
Dubiel, aclara que en este modelo la
voluntad popular no es algo que se
deba reconocer como independiente

porque asi como el empresario for-
ma la voluntad del consumidor, el
politico lo hace con su elector. Los
electores son simplemente consumi-
dores de decisiones politicas ajenas.

La afinidad de esta teoria econémica de la democracia a
la ideologia neoliberal de un Hayek o un Friedman es tan
marcada que apenas se reconoce el limite entre un modelo
tedrico meramente analogo y el de una reduccién economi-
cista de la politica. Los viejos y los nuevos liberales se han
inclinado siempre a identificar democracia con capitalismo,
en tanto que no diferenciaban entre derechos de libertad
economicos y politicos. De modo parecido a un marxismo
vulgar, para el cual la democracia sélo significaba una
componenda referida al mercado de instituciones politicas
de cara a imponer los intereses del capital, los neoliberales
interpretaban la politica como “superestructura” de una
libertad de disposicion que, al fin y al cabo, se refiere a la
figura universalista del empresario.(...) Finalmente, la equi-
paracion del proceso de formacién de la voluntad politica
en comportamiento de consumidor sacrifica la sustancia
normativa de la comprension de la legitimidad antitotalita-
ria. Efectivamente, cuando se compara la manipulabilidad
de la actitud del comprador con la formacién de la opinion
politica, desaparece el factor input como elemento indepen-
diente. Pero si en el modelo de Schumpeter ya no se pue-
den comprender los intereses y necesidades de los ciuda-
danos politicamente activos como variables independientes,
entonces no hay razon para seguir llamando democratico
un sistema politico que él ha descrito convenientemente y
poder diferenciarlo de un sistema de circulacién abierta de
élites.’"

Algo similar encontramos en Peter Bachrach.

6007 ‘TT1 Pepl[eay BIsIAvY

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién”,——779

pasando por el “orden espontaneo™



Revista Realidad 122,2009

780

En la nueva teoria, el valor fundamental es el equilibrio
politico. Asi, la pasividad politica de la gran mayoria del
pueblo no se toma como un elemento del deficiente fun-
cionamiento de la democracia, sino, por el contrario, como
una condicion necesaria para permitirle a la élite funcionar
en forma creativa. Los aspectos empiricos y normativos de
la teoria se complementan; empiricamente comprobamos
que las masas son en términos comparativos poco confia-
bles, pero pasivas como regla general, y que las élites son
comparativamente confiables y cumplen un papel preemi-
nente en la adopcion de las decisiones importantes para la
sociedad. El sistema vigente tiende a transformarse en el
sistema deseado.’"”

Si volvemos a las preguntas for-
muladas al inicio, lo que queda cla-
ro es que o bien estamos ante una
democracia de bajisima intensidad
0 en un sistema claramente autorita-
rio. Las medidas econémicas que se
tomaron tanto en Chile como en Ar-

gentina necesitaban un Estado fuerte
en el aspecto represivo y débil por
falta de competencias en materia de
justicia social, adversaria acérrima
del pensamiento hayekiano como
veremos ahora. Asi se expresa sin
rubor von Mises:

La economia de mercado no puede funcionar si no existe
una institucion policial que, mediante el recurso a la violen-
cia o simplemente con la amenaza de emplearla contra los
perturbadores del orden, logre salvaguardar la operacion de
tan delicado mecanismo.'’®

Las citadas dictaduras simplemente hicieron el trabajo sucio a las érde-
nes del capital extranjero.

Las decisiones particulares y publicas estan subordinadas,
en el sistema capitalista, a esta logica elemental de su
estructura. No pueden autonomizarse de ella dentro del
sistema. Por esto las personas quedan subordinadas al man-
tenimiento de esa estructura (cuando no son sacrificadas di-
rectamente a la reproduccion de capitales particulares), y la
autonomia del poder politico se reduce drasticamente o se
ensancha segun las pulsiones estructurales. Ello constituye
el limite dltimo del proceso democratizador del capitalismo.
No es posible gobernar democraticamente los procesos
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sociales en la (variable) medida en que pueden entrar en
contradiccion con la légica de la valorizacion del capital
(logica que exige la privatizacion del producto social). La
sociedad capitalista genera un proceso de democratizacion
que no puede consumarse. El impulso del proceso de de-
mocratizacion queda frenado para establecer la prioridad
del componente social autoritario acorde con las pulsiones
econémicas.'"”

2.4. Orden espontaneo

ste fragmento nos servird para abordar una de las principales categorias

hayekianas.

En cierto sentido es verdad que el hombre ha creado su
civilizacién y que ésta constituye una de las producciones
humanas, o mas bien de las acciones de unos pocos cen-
tenares de generaciones; sin embargo, ello no significa que
la civilizacion sea el resultado de los designios humanos o
que incluso los hombres sepan de qué depende su funcio-
namiento y continuada existencia. La idea de que el hombre
esta dotado de una mente capaz de concebir y crear civili-
zacion es fundamentalmente falsa.’’

La civilizacion la hacemos pero no
la creamos™. Y esto es igual para
las instituciones, que se han creado
espontaneamente. Ninglin hombre
ni ningin grupo de hombres, por

capaces que los creamos, jamas
han creado una institucion. Y ya
podemos adelantar una primera pre-
gunta: si no la han creado, ;pueden
intervenir en su funcionamiento?

Todas nuestras costumbres, conocimientos practicos, actitudes
emocionales, instrumentos e instituciones son, en este sentido,
adaptaciones a experiencias pasadas que se han desarrollado
por eliminacion selectiva de las conductas menos convenientes
y que constituyen con mucho la base del éxito en la accion, de
la misma forma que lo es nuestro conocimiento consciente.'*

Vamos a conceptuar lo dicho
hasta aqui. En otras palabras, ha-

blemos de constructivismo y de
evolucién, porque en su oposicion
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encontraremos uno de los pilares del  conviene apuntar siguiendo a Victoriano
pensamiento de nuestro autor. No  Martin, algo de sumo interés y que marca
obstante, antes de ver estos conceptos,  ya una primera distancia entre ambos.

Finalmente interesa resaltar la diferente concepcién de la
naturaleza humana en ambas tradiciones. Las teorias racio-
nalistas, proclives al utopismo y a la planificacion, partian
de la premisa de la racionalidad fundamental del individuo,
asi como de la natural inteligencia y bondad de dicho indi-
viduo. La teoria evolucionista, mas cerca de la tradicion de
la falibilidad y maldad del hombre, demostré cémo ciertos
arreglos institucionales inducirian al hombre a utilizar su
inteligencia encaminandola a las mejores consecuencias y
como las instituciones podrian concebirse de tal forma que
los individuos nocivos hicieran el menor dafio posible.''!

Ahora si, comencemos por el constructivismo.

Sostiene el primero (el constructivismo) de dichos enfoques
que las instituciones sélo pueden propiciar los fines por el
hombre propugnados en la medida en la que hayan sido al
objeto deliberadamente creadas; entiende que, en muchas
ocasiones, la simple existencia de una institucion es prueba
suficiente de que la misma fue creada con determinada
intencion. Asevera finalmente que procede en cualquier
caso, remodelar la sociedad y sus instituciones de modo
que nuestros actos, en todo momento, propicien el logro
de algtn fin conocido.’*

Si todos estos actos de creacion estan soportados por la razén, estaremos
en presencia de lo que él Ilama el racionalismo constructivista.

El progreso del otro modo de ver las cosas, que desde la
antigiiedad habia venido avanzando lentamente, estuvo
durante algtin tiempo casi totalmente detenido por el mayor
atractivo del enfoque constructivista. El orden social que
tan eficazmente permite potenciar las capacidades de los
respectivos individuos no es, segtn este segundo enfoque,
consecuencia exclusiva de la existencia de instituciones y
practicas sociales proyectadas a tal fin, sino fruto también,
en parte, de un proceso denominado inicialmente “desarro-
llo” y luego “evolucion”, en virtud del cual ciertos compor-
tamientos por otras razones asumidos —o surgidos quiza

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién”,
pasando por el “orden espontdaneo”



meramente de modo accidental— prevalecieron porque
aseguraron la primacia sobre los restantes grupos de aque-
llos en cuyo seno inicialmente surgieron.'*

sQuién pudo ser el instigador del constructivismo? La respuesta es facil

de adivinar: Descartes. Y es que

Solo por la via de la razon, afirmédbase, puede el hombre
acometer la edificacion de una sociedad nueva.’?*

Y es que una accién plenamen-
te racional en el sentido cartesiano
no puede ser exitosa por la limi-
tacion del conocimiento humano.
En el escenario hayekiano, los
actores buscan informacion si bien
ésta siempre es muy escasa dada

la complejidad del entorno en el
que interactdan. El conocimiento
que poseen es subjetivo y practico,
nunca cientifico; privativo y disper-
so; tacito no articulable, es decir
adquiere unos habitos practicos de
conducta.

El ser humano tiende a descubrir la informacién que le
interesa, por lo que, si existe libertad en cuanto a la con-
secucion de fines e intereses, estos mismos actuaran como
incentivos y hardn posible que aquél que ejerce la funcién
empresarial motivada por dichos incentivos perciba y des-
cubra continuamente la informacion prdctica relevante que
es necesaria para la consecucion de los fines propuestos.
(...) Por dltimo, hay que considerar que cada hombre- actor
posee unos atomos de informacion practica que tiende a
descubrir y utilizar para lograr un fin; informacion que, a
pesar de su transcendencia social, sélo él tiene o posee, es
decir, solo él conoce o interpreta, de forma consciente.’?

Dado lo anterior, ya puede in-
ferirse que estamos ante una teoria
de la accion, no de la decision, un
aspecto entre otros que separa a los

austriacos de los neoclasicos. Si no
podemos construir nuestra sociedad
ni modificarla, ;qué alternativa
tenemos?

El hombre se adapta a la realidad que le rodea sometiéndo-
se a normas que no solo no ha elaborado, sino que incluso,
en muchas ocasiones, ni siquiera especificamente conoce,
aunque no por ello deje de ser capaz de conformar a ellas

6007 ‘TT1 Pepl[eay BIsIAvY

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién”,——783

pasando por el “orden espontaneo™



Revista Realidad 122,2009

su actividad. Dicho de otro modo, nuestra adaptacion al
medio no consiste solo, ni quiza siquiera fundamentalmen-
te, en el conocimiento de las relaciones causa-efecto, sino
también en la subordinacion de nuestro comportamiento a
normas adecuadas a la clase de mundo en el que vivimos,
es decir, a realidades de las que quiza no seamos conscien-
tes y que sin embargo, son susceptibles de determinar el
éxito o fracaso de nuestro quehacer.’?®

La importancia de esto, la reitera mas tarde el propio Hayek. Asi, unas

paginas después, afirma:

Una de las tesis principales de este ensayo serd que la
mayor parte de las normas que regulan nuestros actos,
asi como de las instituciones nacidas de dicha regulacion,
representan necesarias adaptaciones de la sociedad ante la
omnicomprensiva imposibilidad de captar la infinidad de
circunstancias que afectan al orden social. La posibilidad
de impartir justicia, por ejemplo, implica actuar dentro de
esa necesaria limitacion del conocimiento. Queda ella por
tal razon, fuera del alcance constructivista, que sélo desde
el supuesto de la omnisciencia puede operar.’”

Lo menos que producen estas
lineas es estupefaccion. Seres hu-
manos con dotaciones iniciales de
mercancias absolutamente dispares
jugando un juego cuyas reglas na-
die conoce y debiendo aceptar los
resultados que se produzcan'’. Y
es que no puede haber justicia.'
Cuando menos, humana no ser3,
porque dado un conocimiento li-
mitado, ;quién podria impartirla?
Pero, ;no es la justicia el soporte
de toda sociedad? Ahora conviene

recordar que para el neoliberalis-
mo, la sociedad es una ficcidn,
s6lo hay individuos, asi que jpara
qué queremos justicia? Ademas,
tratar de alterar los hechos seria
propio de un constructivismo ra-
cionalista, ya sabemos que equivo-
cado, que ain no ha descubierto
que la panacea es la adaptacion.
Quizéd todo esto nos plantee al-
guna pregunta acerca de la moral
hayekiana, qué es lo correcto, lo
incorrecto. Segin Baqués,

De esta manera, el proceso evolutivo no se cifie a la selec-
cion de ciertas practicas, sino que, en razon de su eficacia,
provoca en nosotros una interiorizacion del valor de sus
contenidos. Desde ese momento, no sélo estamos predis-
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puestos a advertir qué conductas van a ser mas funcionales
a la hora de seguir por la senda del progreso. También
estaremos dispuestos a juzgar “moralmente” estas con-
ductas. Aunque, en realidad, siendo mas precisos, habra
que decir que en la teoria hayekiana, lo moral y funcional
se confunden. Efectivamente, algunas conductas, las mds
dtiles, recibirdn una sancién moral positiva, como “buenas
conductas”. Otras, las que hayan fracasado, recibirdan un
juicio moral negativo. Seran en el futuro desechadas como
“malas conductas”.™’

Han ido apareciendo hasta
ahora algunas ideas que pueden
confundir si no se precisan correcta-
mente. ;Hay alguna razén mas por
la que Hayek rechace sin miramien-

tos el constructivismo racionalista?
sPodemos descubrir en la obra de
Hayek algin tipo de darwinismo
social? Vamos por partes y recorde-
mos que para nuestro autor,

El error caracteristico del constructivismo racionalista estri-
ba en que intenta basar sus argumentos en la denominada
“ilusion sindptica”, es decir, en el supuesto segin el cual
una sola mente puede llegar a conocer cuantos hechos
caracterizan determinada situacion y que, a partir de tal
conocimiento, puede estructurar un orden social ideal.”'

Conviene recordar que era
Descartes el principal promotor de
ese racionalismo absoluto que tanto
desprecia Hayek. Y conviene recor-
dar también que el sistema carte-
siano descansa en la conciencia.
sQué es la conciencia para Hayek?
Nuestro autor presenta su teoria

en El orden sensorial®. Se trata de
una obra abstrusa de neurofisiolo-
gia en la que al presentar la mente
humana como un producto mas de
la evolucién, queda desplazada del
lugar privilegiado que le asignara
Descartes. Sigamos el excelente re-
sumen que presenta J. Baqués.

Ante todo debe tenerse en cuenta que para Hayek, la men-
te no es una instancia independiente del mundo exterior. Al
revés. Lejos de poder dedicarse a elaborar normas, ella mis-
ma es un elenco de normas cuyo origen esta en ese mundo
exterior. Desde este punto de vista, muy congruente con el
resto de su teoria, la mente no seria causa de su evolucion,
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sino su efecto. Por eso, dificilmente puede convertirse en
una buena plataforma para cuestionar o para revertir la
evolucion cuando ella es uno de sus frutos. '

Estamos por esto en el polo
opuesto al cartesianismo. La activi-
dad mental no es sino otra actividad

fisica mas que se produce al res-
ponder a los meros estimulos fisicos
que recibe del exterior.

La mente viene a ser un aparato clasificatorio en el que se
van archivando los datos del mundo exterior. Algo asi como
unos cajones donde se van depositando nuestras percepcio-
nes. (...) El aparato clasificatorio en el que esta pensando
no contiene categoria determinadas “a priori” que posean
las propiedades de las kantianas.'**

Y es que algln autor ha tratado
de comparar la teoria del conoci-
miento hayekiana con la kantiana,
pero esto no es posible por lo apun-
tado. Sélo en un punto estarian de
acuerdo: en la imposibilidad de
conocer la cosa en si. Ademas, el

aparato clasificatorio de Hayek es
totalmente maleable, varia al ritmo
de la propia evolucién. Asi, como ya
se advertia, la mente es incapaz de
dirigir ninglin proceso, siendo como
es una secrecion del proceso evoluti-
vo. Asi, como bien insiste ]. Baqués,

La arrogancia es el calificativo que nuestro autor dedica a
todas las ideologias que han basado su doctrina en el valor
de nuestras presuntas facultades racionales. (...) La osadia
de todos ellos consiste en suponer que nuestra Razon es,
a la vez, lo suficientemente poderosa y lo suficientemente
autonoma como para discutir las costumbres, reglas e ins-
tituciones de nuestra sociedad. (...) Dicho de otra manera,
lo que pretenden los racionalistas es que la razon tiene
mayor peso que la lenta y continuada sedimentacion de
costumbres propiciada por el proceso evolutivo que ya
conocemos.'”

Al tratarse de una razén mal
dotada para la prediccién y el di-
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sefio politico, cualquier injerencia
en el orden espontaneo sélo puede

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién”,



acarrear consecuencias indesea-  etc., son el blanco de Hayek pues 2
bles. Esto, de cara al mercado tiene  tras ellas hay un proyecto que des- &
consecuencias muy importantes. Si virtda el orden espontineo. Esta I
desde el Estado se tratara de legislar ~ postura, como es obvio, le arrastra
en materia de precios a través de la a enfrentamientos con otros autores &
fijacion de un precio maximo o de Y escuelas. Hay dos autores que =
uno minimo que discordasen con  para Hayek merecen una mencion B
el de equilibrio, en el mejor de los  especial. Uno d? ellos es Carl Sch- 8
casos no ocurrirfa nada, pero en el Mitt por su teorla,del decisionismo
peor nos verfamos enfrentados a un  Politico, pues en €l la voluntad del
mercado negro con la opacidad co- soberano se impone brutalmente ial
rrespondiente o a importantes tasas ~ €H° natural de las cosas. Ademas
de paro. dicho autor tuvo mucho que ver
con la teorizacién del nazismo, y
Desde el momento que todos  va se sabe que Hayek siempre se
los racionalismos pecan de algin  proclamé antitotalitario. Otro autor
tipo de constructivismo, es evidente blanco de sus criticas es Hans Kel-
que son nocivos. Revoluciones, re-  sen por su defensa del positivismo
formas sociales, politicas publicas,  juridico.
Segun su modo de ver las cosas, los positivistas habrian
cometido el grave error de juzgar y reconstruir las cosas a
partir de la privilegiada tribuna ofrecida por los parlamentos
contemporaneos. Para ellos, ciertamente, el derecho no es
un mero reflejo de lo que ya esta establecido en la natu-
raleza o en la tradicién social. El derecho es, o quiere ser,
una herramienta util para dictarle a ese mundo exterior las
reglas de funcionamiento que en cada caso se consideren
mads adecuadas. Con ello, dan pabulo a una inflacion legis-
lativa cuyo efecto dltimo es el colapso del ideal de gobierno
limitado.®
Y es que Hayek desconfia de  econdmico que se rige por el or-
cualquier sistema politico —de-  den espontdneo que no obedece
mocratico o autocratico— por-  a ninguna decisién humana. Mas
que observa en cualquiera de  todavia, Hayek seria contrario
ellos una tentacién por lo que a cualquier teoria sustancialista
podriamos denominar ingenieria  de la democracia al modo de,
constitucional. Y esto no debe  por ejemplo C. B. Macpherson.
extrafiar ya que como se ha visto ~ Hayek siempre se mueve entre
el sistema politico se deriva del  formalismos.
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Pasemos ahora al evolucionis- tor austriaco. Comienza hablando de
mo. Demos la palabra a nuestro au-  la falacia constructivista y continta:

La realidad, claro esta, es por el contrario que la mente
surge de la adaptacion del ser humano al medio natural
y social en el que vive, habiéndose desarrollado en cons-
tante interrelacion con las instituciones que determinan la
estructura social. El intelecto es en igual medida producto
del medio social en el que el hombre ha desarrollado su
actividad. Al ir evolucionando en el existente medio social
e ir adquiriendo habitos y practicas que aumentaron las po-
sibilidades de supervivencia del grupo en el que se hallaba
integrado, el hombre fue, sin embargo, adoptando la idea
de la existencia de una mente plenamente desarrollada de-
dicada a proyectar las instituciones que nos facilitan la vida
en comun. Pero esto es algo que choca frontalmente con
cuanto hoy se sabe acerca de la evolucion de la especie
humana.’”

Revista Realidad 122,2009

Ya sabiamos algo de esto, pero conviene no olvidarlo. De esta evolucién
surgen unas normas de conducta que serdn correctas o incorrectas a la hora
de encontrar el resultado apetecido. Ademas, dichas normas presentan segtn
Hayek dos atributos:

El primero de los citados atributos que en la mayor parte de
las normas de conducta coinciden es el relativo al hecho de
que las normas son observadas sin que, de forma expresa
(es decir, de manera verbal o explicita), sean conocidas
por quienes a ellas ajustan sus conductas. (...) La segunda
caracteristica es que éstas son adoptadas en razon a la su-
perioridad que, de hecho, proporcionan al grupo humano
que las practica y no porque sus efectos sean conocidos por
quienes a ellas deciden someterse.’?®

La evolucién genera 6rdenes nunca definitivos pues en ellos la evolu-
cién deja siempre su marca. Pero, ;qué es el orden?

Denominaremos orden a un estado de cosas en el cual una
multitud de elementos de diversa especie se relacionan
entre si de tal modo que el conocimiento de una parte es-
pacial o temporal del conjunto, permite formular, acerca del
resto, expectativas adecuadas o que por lo menos gocen de
una elevada probabilidad de resultar ciertas.’’
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Ya sabemos qué es el orden.
Hayek distingue dos tipos de orden
que son centrales en su pensamien-
to: taxis y kosmos. El primero es
producto de un orden deliberado;
el segundo, de la evolucién. Y seria
bueno ya dejar claro que Hayek re-

pudia cualquier visién de una evo-
lucién sujeta a leyes. La evolucion
es espontdnea. Veamos ahora qué
propiedades tiene un orden Cdsmi-
co, pues éste es el que conviene a
nuestra sociedad. Obviamente taxis
tendrd las contrarias.

El grado de complejidad de estos tltimos, en efecto, no esta
limitado por lo que determinada mente pueda dominar; su
existencia no tiene por qué estar al alcance de nuestros sen-
tidos, por estar basado en relaciones puramente abstractas
y que solo mentalmente cabe establecer; y finalmente, por
no ser producto de creacion intencionada, no cabe legiti-
mamente afirmar que persigan un fin determinado, si bien
el hecho de descubrir su existencia puede en gran medida
a contribuir a que con mayor facilidad consigamos materia-
lizar nuestras propias apetencias.’*

Y, tras esto, ya podemos presentar la definicién de sociedad para Hayek.

Es aconsejable reservar el término “sociedad” para este or-
den global espontaneo, al objeto de distinguirlo de cuantos
grupos organizados de menor envergadura existen en su
seno, asi como de otros también menores y mds o menos
aislados, tales como la horda, la tribu o el clan, cuyos
miembros actian, al menos en ciertos aspectos, bajo una
direccion dnica propiciadora del logro de fines colectivos.!

Hablamos de evolucién y una pregunta que bien pudiera plantearse es si
ésta esconde algln tipo de darwinismo social. Si queremos entender a Hayek
veamos lo que tiene que decirnos al respecto. El parrafo es concluyente:

Como el concepto de “evolucién” va a desempenar un
papel tan fundamental en el anélisis que sigue, conviene
clarificar algunos malentendidos que han dado lugar a que,
durante los dltimos tiempos, ciertos estudiosos se hayan
mostrado remisos a recurrir a su empleo. Supénese erro-
neamente, en primer lugar, que se trata de un concepto
tomado por las ciencias sociales de la biologia, cuando en
realidad ocurrié lo contrario. El que Darwin aplicara con
tanto éxito a la biologia un concepto en gran medida de las
ciencias sociales no debe restar importancia al mismo en
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lo que hace referencia a la esfera en la que originalmente
surgiera. Porque fue el estudio de ciertas realidades sociales
tales como el lenguaje, la moral, el derecho y la moneda lo
que permitio finalmente formular con adecuada claridad,
en el siglo XVIII, los paralelos conceptos de evolucion y for-
macion de un orden, y lo que logro forjar los instrumentos
intelectuales que permitieron a Darwin abordar el andlisis
de la evolucion bioldgica. (...) El tedrico del siglo XIX que,
para abordar el analisis de los problemas sociales, precisé
recurrir a Darwin para derivar de él la idea de la evolucion,
poco sabia de su especialidad. '*

Revista Realidad 122,2009

Un punto de interés, aclarado. Sigamos.

Existen, por supuesto, diferencias importantes entre la me-
canica en virtud de la cual el proceso de seleccion cultural
conduce a la formacion de las diferentes instituciones y
aquella otra que da lugar a la transmision hereditaria. EI
error del darwinismo social, sin embargo, consistié funda-
mentalmente en centrar la atencion en el proceso individual
de seleccion en lugar de atender a la formacion de habitos;
en ocuparse de la seleccion de las innatas capacidades
individuales en lugar de las culturales.'®

Hay por tanto una diferencia clara entre la cultura y la biologia por
lo que el concepto de evolucion que utiliza Hayek se clarifica. Tras dejar
muy claro que detras de la evolucion no se esconden ningdn tipo de leyes,
Hayek afirma:

Lo dnico que la teoria de la evolucion aporta es la des-
cripcion de un proceso cuyos resultados dependen de un
conjunto de hechos demasiado numerosos como para que
todos ellos lleguen a ser conocidos. No permite por lo tanto
abordar la prediccion. Se limita a establecer cuestiones de
principio y a descubrir cuando mas el modelo abstracto que
a dicho proceso corresponde.’

No han pasado inadvertidas las influencias del pensamiento de Karl
Popper en el de Hayek. Conceptos como falibilismo, holismo, historicismo,
etc., son el soporte de la obra de Hayek. El punto de partida es el mismo
para ambos. Leamos a Popper:

Entiendo por “historicismo” un punto de vista sobre las
ciencias sociales que supone que la “prediccion histérica”
es el fin principal de éstas, y que supone que este fin es
alcanzable por medio del descubrimiento de los “ritmos” o
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los “modelos”, de las “leyes” o las “tendencias” que yacen 2
bajo la evolucion de la historia.” i
o
g
Uno de los pecados mas graves ~ complejidad, de ahi la aparicion ;z'
del historicismo serd el holismo (del del ingeniero utdpico u holistico, el =
griego holos-todo), es decir, creer  Estado intervencionista. A esta figu-  *>
que la sociedad es completamente  ra Popper opone la del ingeniero 8
manejable olvidando su enorme  fragmentario. v
El ingeniero técnico fragmentario reconoce que solo una
minoria de instituciones sociales se proyecta consciente-
mente, mientras que la gran mayoria “ha nacido” como el
resultado impremeditado de las acciones humanas.'#
Una vez mas nos encontramos  cia es la que brilla por su ausencia
con la limitacion del conocimiento  en el caso del ingeniero utdpico,
y el orden esponténeo. Esta pruden-  pues ignora sus limitaciones.
La ingenieria social utdpica u holistica, como opuesta a
la ingenieria social fragmentaria nunca tiene un caracter
privado sino publico. Busca remodelar a toda la sociedad
de acuerdo con un determinado plan o modelo; busca
apoderarse de las posiciones clave y extender el poder del
Estado... hasta que el Estado se identifique casi totalmente
con la sociedad, y busca, ademas, controlar desde esas po-
siciones clave las fuerzas histéricas que moldean el futuro
de la sociedad en desarrollo: ya sea parando ese desarrollo,
ya previendo su curso y adaptando la sociedad a dicho
curso.'”
En resumen, lo que se esconde  se encuentra el nicleo de la critica
detrds de esa ingenieria tiene un cla-  que no sélo Hayek sino la Escuela
ro nombre: totalitarismo. Los puntos ~ Austriaca en su totalidad dirige al
de contacto entre ambos autores son  marxismo, porque esta ideologia no
muchos. Y la importancia de estas  sélo es perversa —desemboca en el
lineas no solo quiere poner de ma-  totalitarismo—, sino que ademas es
nifiesto lo anterior, sino que en ellas  falsa al confundir leyes y tendencias.
Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizaciéon”,——79 |
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La esperanza en especial de que un dia podamos encon-
trar las “leyes del movimiento de la sociedad” de la misma
forma en que Newton encontré las leyes del movimiento
de los cuerpos fisicos no es mds que el resultado de estos
malentendidos. Puesto que no hay en una sociedad movi-
miento en algin sentido semejante o analogo al del movi-
miento de los cuerpos fisicos, no puede haber tales leyes.
Pero, se dird, la existencia de direcciones o tendencias en
el cambio social dificilmente podria ser cuestionada: todo
estadistico puede calcular estas tendencias. ;No son estas
tendencias comparables a la ley de la inercia de Newton?
La contestacion es: existen tendencias; o0 mas precisamente,
la suposicion de que existen es a menudo un dtil supues-
to estadistico. “Pero las tendencias no son leyes”. Una
proposicion que afirme la existencia de una tendencia es
existencial, no universal. (Una ley universal, por otra parte,
no afirma la existencia de nada; al contrario, afirma la im-
posibilidad de alguna cosa). (...) Es importante destacar que
leyes y tendencias son cosas radicalmente diferentes. Es casi
indudable que la costumbre de confundir leyes y tendencias
(como el progreso técnico), fue lo que inspird las doctrinas
centrales del evolucionismo y del historicismo —las doc-
trinas de las leyes inexorables de la evolucion bioldgica y
de las irreversibles leyes del movimiento de la sociedad. '*

Revista Realidad 122,2009

Una vez que el orden espontaneo ha sido entronizado, vedmoslo en
funcionamiento.

3. El orden de mercado o "catalaxia"

omencemos con una precision que conviene recordar. Segln Jesus
Albarracin,

Mercado y economia de mercado no son sinénimos. El
mercado es una institucion que ha existido antes de que lle-
gara el capitalismo y probablemente existira mucho tiempo
después de que éste haya desaparecido. Por el contrario, la
llamada economia de mercado no es una institucion, sino
una forma particular de organizacion social: es el modo de
produccion cuyo objetivo fundamental es producir mercan-
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cias para ser vendidas en el mercado y obtener un beneficio
con su venta. En este sentido, economia de mercado y
capitalismo son sinénimos.'*

El matiz es importante porque per-
mite distinguir entre una institucion
que funciona entre otras, y una forma
de orden social, en este caso la cata-

laxia. Hecha esta precision, sigamos
con Hayek, y dada la centralidad de
este concepto en su teoria, dejaremos
que sea él mismo quien nos lo aclare.

Pues bien, habida cuenta de que ya desde la remota anti-
gliedad fue propuesta la palabra “cataldctica” para designar
la ciencia que trata del orden de mercado y que dicho
término ha sido utilizado de nuevo recientemente, parece
apropiado emplearlo para designar el orden de mercado
propiamente dicho. El término “catalactica” deriva del
griego “katallattein” (o “katallassein”) que significa no sélo
intercambiar, sino también “admitir en la comunidad” y
“transformar el enemigo en amigo”. De él deriva el adjeti-
vo “catalactico”, utilizado en lugar de “economico” para
describir el tipo de fendmenos propios de la “ciencia cata-
lactica”. Los antiguos griegos no conocieron este vocablo ni
acertaron a formar el correspondiente sustantivo,; de haber
dispuesto de él, hubiera tomado éste la forma de “kata-
laxia”. Es por ello por lo que hoy cabe crear el vocablo
“catalaxia” para expresar el orden producido por el mutuo
ajuste en el mercado de las individuales economias. Deno-
minaremos pues “catalaxia” al peculiar orden espontaneo
que el mercado genera, ambito en el cual la gente somete
su conducta a las normas relativas a la propiedad, la protec-
cion contra el fraude y el respeto de los pactos libremente
establecidos.””

Antes de profundizar mds en
este orden que el mercado genera,
es preciso presentar algunas pun-
tualizaciones y para ello remitirnos
a algunas ideas ya vistas. En primer
lugar, la “catalaxia”, evolucién,
apunta a un tipo de naturaleza hu-

mana distinto del que apuntaba el
racionalismo constructivista: bonda-
dosa ésta, mala aquélla. Obsérvese
que se trata de evitar el fraude, que
se cumplan los contratos pactados,
todo ello porque las conductas pue-
den ser inadecuadas. En segundo
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lugar, el mercado del que habla
Hayek no es el mercado del que
hablan los neoclasicos. EI merca-
do neoclasico, el de competencia
perfecta, se basa en un supuesto
que repudia nuestro autor: infor-
macion perfecta de los agentes
economicos. Si recordamos lo visto
Iineas atras, para Hayek esto es un
despropésito porque los actores
se mueven, actdan, con escasos
atomos de informacién. La infor-
macion perfecta permite al agente
decidir, esto es, optimizar funcio-

nes, y esto lo logra utilizando un
modelo matemdtico mas o menos
complejo. El agente hayekiano no
puede nunca comportarse asi por
lo ya expuesto acerca de la infor-
macion que él posee, por lo tanto
actda, no decide, y es el resultado
de su accion el que le va guian-
do en sus adaptaciones futuras.
Ademas la matematizacion de la
realidad econémica, la modeliza-
cion econométrica, no son ni del
agrado de Hayek ni de la Escuela
Austriaca.

Ya desde sus origenes, el fundador de la Escuela Austriaca,
Carl Menger, se cuido en sefalar que la ventaja del lenguaje
verbal es que podia recoger las esencias de los fenémenos
econdmicos, cosa que no permite llevar a cabo el lenguaje
matematico. (...) En suma, para los austriacos, el uso de
las matematicas en economia resulta vicioso porque las
mismas unen sincrénicamente magnitudes que son hetero-
géneas desde el punto de vista temporal y de la creatividad
empresarial. Por esta misma razon, para los economistas
austriacos, tampoco tienen sentido los criterios axiomaticos
de racionalidad que utilizan sus colegas neoclasicos. En
efecto, si un actor prefiere A a B'y B a C, puede preferir
C a A, sin necesidad de dejar de ser racional o coherente,
si es que simplemente ha cambiado de opinién. Y es que
para los economistas austriacos, los criterios neoclasicos de
racionalidad al uso, confunden el concepto de constancia
con el concepto de coherencia.”’

Sigamos ahora con la catalactica
sin olvidar que se trata del mercado.
Y tampoco perdamos de vista la dis-

tincion que introducia Capella entre
individuo propietario y persona, y
que Hayek ignora. Asi, escribe,

El hecho decisivo que permitié la apuntada armdnica con-
juncién de una gran variedad de proyectos fue la introduc-
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cion del trueque o cambio. Todo quedo reducido a admitir
que las distintas personas tienen disimiles apetencias en
relacién con las mismas cosas y que, con frecuencia, cada
individuo puede beneficiarse del esfuerzo de otro a cambio
de proporcionar a aquél lo que precisa.’**

Dada la excelencia del mercado, una par de preguntas saltan de inme-
diato: jtodas las preferencias se manifiestan en el mercado? ;Qué ocurre con
los bienes publicos?' Por su claridad, démosle la palabra a Félix Ovejero.

No es cierto que todas las preferencias se manifiesten en el
mercado. Conocemos hambrunas, necesidades y excesos
de produccion coexistiendo en las mismas dreas. Solo se
expresan las preferencias de aquéllos que tienen dinero
para manifestarlas. Pero no sélo eso: a) algunas de las que
se expresan son discutibles en su autenticidad; b) hay otras
que el mercado hace dificil que puedan aparecer; c) las
preferencias no son independientes de las asignaciones de
derechos (de propiedad y de intercambio), derechos que,
presuntamente, encuentran su justificacion en las propias
preferencias.’*

Lo que nos pide Félix Ovejero
es que distingamos entre una de-
manda potencial y otra efectiva,
y ésta es la que realmente cuenta
porque esta respaldada por dinero.

Nos pide también que pensemos
en las dotaciones iniciales de los
agentes. Y algo fundamental: que
hay preferencias que no pueden
aparecer.

Hay necesidades que el mercado no puede cubrir, como
los bienes publicos (la limpieza del aire, los bienes “ecolo-
gicos”), esto es, aquellos bienes que, al no ser divisibles en
su consumo (no hay modo de proteger el ecosistema de
unos sin proteger el de otros) y no haber, por tanto, modo
de cobrar los servicios a los usuarios, nadie esta interesado

en producirlos.’®

Hayek nos recuerda mas adelan-
te que la Gran Sociedad, es decir, su
sociedad, carece de metas concretas
comunes, recordatorio indtil ya que
nunca hubo sociedad sino agentes

de intercambio, pues el mercado no
es mas que un espacio donde com-
parecen mercancias transportadas
por sus propietarios. Y como no hay
ninguna meta concreta,
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La Gran Sociedad ninguna relacion guarda con la “solidari-
dad”; mas todavia, es absolutamente incompatible con ella
si el vocablo se emplea en un sentido estricto: una coinci-
dencia en la persecucion de metas conocidas. '*°

Tampoco pueden sorprender
estas lineas. Bastaria traer a co-
lacién los conceptos de libertad,
igualdad, responsabilidad, correccion
o incorreccion, etc., que emplea
Hayek en su obra. Pero vuelve una

pregunta de forma insistente: ;no
es esto darwinismo social? Y es
que aqui truenan unas palabras de
Hayek sacadas de una entrevista al
diario t de Chile el 19 de abril de
1981:

Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en ulti-
ma instancia se reducen al mantenimiento de vidas; no al
mantenimiento de todas las vidas porque podria ser nece-
sario sacrificar vidas individuales para preservar un nimero
mayor de otras vidas. Por lo tanto las tnicas reglas morales
son las que llevan al “célculo de vidas”: la propiedad y el

contrato.

Podran ser tildadas de barba-
ras estas palabras de Hayek, pero
nunca de incoherentes con la Gran
Sociedad que defiende.”™” ;Quién
va a sacrificar esas vidas sobrantes?
Nadie, porque el mercado es... na-
die™®. Si la moral es simplemente
funcional, es el orden espontdneo
el que pone a cada uno en su sitio,
el que retribuye segin, como de-
ciamos, el valor aportado'®. Si una
vida, mejor, si un agente no aporta
nada, jcomo le va a retribuir el

mercado? Ya sabemos la respuesta:
enviandolo a la “invisibilidad”. Es
sobrante'. Desaparecido definiti-
vamente el concepto de responsa-
bilidad™', 1a Gran Sociedad puede
seguir su curso sin interrupciones'?.
Segln Jean Ziegler, cada siete se-
gundos, en algin lugar del mundo,
muere un nifio menor de diez afios
por los efectos directos o indirectos
del hambre. Este fragmento pertene-
ce a una conferencia que pronuncié
K. O. Apel:

Desde entonces, la problematica de la ética politica ha
estado marcada por la separacién entre universalismo
consensual y estrategia de autoafirmacion. Esto es especial-
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mente valido para la situacién actual de crisis ecologica y
estratégico-nuclear. Por ejemplo, toda la ambigtiedad del
llamamiento publico a la responsabilidad politica puede ser
explicado de una vez por la recomendacion dada por un
premio Nobel de economia de que, en vista de la super-
poblacion de la Tierra, si se quiere reconstruir el equilibrio
de la biosfera humana, hay que mantener la situacion de
desnutricion en los habitantes de un Tercer Mundo. (Esta es
la respuesta que da la mera razon estratégica a los esfuerzos
estrictamente arracionales del Papado para que los catélicos
del Tercer Mundo se abstengan de practicar el control de
natalidad.)’®

El premio Nobel es Hayek. Y
también hay que aclarar que Apell
pediria excusas al austriaco si su
informacion no era correcta. Nunca
ocurrié nada porque Hayek nunca
se molest6. Volvamos a la pregunta:

sno es esto darwinismo social? Aun-
que los efectos de la Gran Sociedad
sean éstos, Hayek siempre distin-
guié tal y como hemos visto en
parrafos anteriores entre evolucién
cultural y biolégica. Avancemos.

Cierto es que, en el esquema social, son numerosas las
relaciones interpersonales ajenas a lo economico. Pero ello
no altera el hecho de que es el orden de mercado el que,
a través de un proceso que a todos beneficia, hace posible
la pacifica coordinacion de los divergentes propdsitos. Solo
el mercado, en efecto, facilita esa integracién humana que
con tanta intensidad desean plasmar cuantos tratan de au-
nar a la humanidad en un orden mundial. '**

Ludwig von Mises, también de la Escuela austriaca, escribe al respecto:

En un mundo hipotético, en el cual la division del trabajo
no incrementara la productividad, los lazos sociales serian
impensables. Desapareceria todo sentimiento de benevo-

lencia o amistad.’®

Si se le ha dado un espacio
grande al pensamiento de Locke es
porque, como se ve, ambos parten
de la misma premisa: la base de

la sociedad es el mercado —o la
division del trabajo— y de éste
derivamos el resto de las relacio-
nes. Relaciones que no se sabe
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bien como seran, porque ni lo social
existe —esto se mostrard con mas
nitidez cuando presentemos su idea
de justicia social—, ni la solidaridad
tiene cabida en esta Gran Sociedad
como ya se ha apuntado. Es cierto que
Hayek reconoce que habra expectati-
vas frustradas, que no todas pueden
cumplirse, pero esa frustracién no lle-
va ni a la enfermedad ni a la muerte,
antes bien, el agente sigue actuando
intentando adaptarse mejor al orden
espontaneo.'® Pero también es verdad
que las recomendaciones acerca de la

moral y de la biosfera no parecen estar
en concordancia con ese orden que a
todos beneficia y que permite la adap-
tacion. ;Para quién escribe Hayek? ;A
qué hombres se dirige?

Bien pudiera caerse en la ten-
tacion de creer que es el ya famoso
homo economicus neoclasico, pero
seria un error por las diferencias que
existen entre ambas escuelas. Asi, por
ejemplo, se expresa Jests Conill en su
interesantisimo libro Horizontes de
economia ética. Refiriéndose a Hayek,
escribe,

Un ejemplo paradigmatico es la inteligente posicién al res-
pecto de Friedrich Hayek, segtn la cual no se necesita la
ética en el acontecer natural de la economia moderna. El
sistema economico se concibe como un mecanismo funcio-
nal, en el que el presunto homo economicus funciona como
una maquina reactiva a los estimulos del campo economi-
co. Los términos “justicia social” o “justicia economica”
carecen de contenido y de fundamento.’®”

Baqués Quesada se expresa de forma similar:

El concepto de hombre con el que trabaja Hayek esta
proximo a la nocién, muy manoseada por lo demas, de
“animal social”. Pero se llega a esta conclusion a través de
un camino tortuoso. (...) Algunos opinan que la antropolo-
gia de Hayek da para un “homo economicus” y poco mas.
Otros, atendiendo al hilo conductor del orden espontaneo
de la evolucién, senalan que el individuo hayekiano es un
mero “animal seguidor de reglas”.(...) Quiza sea cierto,
por tanto, que estd mas cerca del “homo economicus”,
maximizador egoista de sus propias oportunidades que del
“animal social”, incluso en la lectura mas débil del paradig-
ma aristotélico.’®

Totalmente de acuerdo con
Conill y con Baqués Quesada en
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el homo economicus — caracteri-
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zado por su falta de sociabilidad e yor detenimiento. Fue John Stuart 2
inhibicion ante la injusticia—, es el Mill quien mejor teorizd sobre ese i
empresario. Veamos esto con ma-  agente. -
o
=
3
Lo que hoy se entiende normalmente por el término “eco- N
nomia politica” no es la ciencia de la politica especulativa, B
sino una rama de dicha ciencia. No trata toda la naturaleza 2
humana en tanto que es modificada por el estado social,
ni el conjunto de la conducta del hombre en sociedad. Se
ocupa del ser humano exclusivamente como un ser que
desea poseer riqueza y que es capaz de analizar la eficacia
comparativa de los medios para alcanzar dicho fin. (...)
Hace abstraccion total de cualquier otra pasiéon o motiva-
cion humana, excepto las que pueden considerarse como
principios antagénicos perpetuos con respecto al afan de
riqueza, es decir, la aversion al trabajo y la aspiracion al
disfrute presente de costosas complacencias.’®’

Este fragmento de Mill resulta  previsto, fin que tiene su raiz en la
muy ilustrativo en varios aspectos.  politica. Hace abstraccion del ser
Para empezar, la Economia es una  humano al considerarlo en una sola
rama de la Politica, no su funda- de sus facetas, no es el ser humano
mento. Es una ciencia instrumental  tal cual en su integridad. Y esto lo
ya que nos dice qué medios debe-  refrenda el propio Mill lineas des-
mos utilizar para conseguir el fin  pués.

En lo referido a las facetas de la conducta humana en
las que la riqueza no constituye el objetivo principal, la
economia politica no pretende que sus conclusiones sean
aplicables.’”®

Comparese ahora este frag-  mercado el que troquela el resto
mento con el anterior de Hayek. de las relaciones, relaciones entre
Todo depende del lugar y rango  propietarios. Obviamente esto no
que demos a lo politico. Si es se-  es reconocido por la Escuela Aus-
cundario como pretende Hayek, la  triaca. Asi, como apunta Raimondo
abstraccion se impone en todas las ~ Cubbedu, para Mises y para Hayek,
relaciones humanas, es el orden de el individuo no es considerado
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como dtomo pues en el sistema de
la division del trabajo se produce
una fuerte cohesién social pues la
satisfaccion de las necesidades del
individuo depende de los demas.
Por otro lado, en la sociedad liberal,
el sistema de propiedad tiene una
importante funcién social, pues la
pone en las manos de los que sa-
ben explotarla mejor para el bien
comun.'”’

Si por el contrario es primario
como pretende Mill, el punto de

partida no es el propietario sino el
ciudadano, y teniendo en cuenta
que este filésofo abogo por la edu-
cacién publica para ambos sexos y
por el voto femenino, bien pudiera
decirse que es la persona de la
que debemos partir. Asi pues, el
mercado no es esa institucion que
integra como afirma Hayek, sélo es
un espacio de compraventa donde
las relaciones son exclusivamente
mercantiles, clientes y proveedores,
nunca personas.

El derecho a la propiedad privada, junto con la libertad
contractual, se convierte en la base antropoldgica de los
otros posibles derechos humanos, ya que la realidad social
y politica de los individuos esta estructurada en torno a
elementos de posesion.'”?

Pero Hayek y toda la Escuela Austriaca no piensan en el homo econo-
micus, piensan en el empresario. Para Huerta de Soto,

La funcion empresarial es la fuerza protagonista en la teoria
econémica austriaca, mientras que, por el contrario, brilla
por su ausencia en la economia neocldsica. (...) La principal
funcion del empresario consiste en crear y descubrir nueva
informacion que antes no existia y, mientras tal proceso
de creacion de informacién no se lleva a cabo, la misma
no existe ni puede ser sabida, por lo que no hay forma
humana de efectuar con cardcter previo ninguna decision
asignativa de tipo neoclasico sobre los beneficios y costes
esperados.’”

El empresario es un agente,
actta buscando y creando informa-
cién. No dispone de una informa-
cién completa previa que traducida
a una funcién matemdtica le permita
después su optimizacion. ;No pode-
mos en principio ser todos conside-
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rados empresarios, emprendedores,
en esta Gran Sociedad? Esta nueva
informacién debe cambiar los obje-
tivos y medios del resto de los parti-
cipantes al presentar nuevas posibles
ganancias. El proceso no se detiene,
es decir, la idea de equilibrio es

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién”,



desechada. El empresario es, como esto clave aristotélica, en el sentido 2
se ve, diferente al homo economicus  de ausencia de polis, no siendo ésta z
pero tiene algo en comin con éste: una ciudad-estado, como suele mal- ;
es otra abstraccion.'”* traducirse, sino ese lugar en el que &
La sociedad que Hayek defiende ~ emerge lo humano, ese espacio en el E
es una sociedad en la que la politica ~ que nos humanizamos. Como bien S
ha sido despolitizada y entiéndase apunta Maria José Farifas Dulce, ‘g
S
Esto nos situa ante una crisis del espacio politico tradicio-
nal. Crisis que se manifiesta, especialmente, en un grave
proceso de despolitizacion y desideologizacion de la clase
politica tradicional. Esta estd siendo sustituida paulatina-
mente por las élites sociales despolitizadas, tecndcratas,
deslegitimadas y sin conciencia civica y, en definitiva, por
las oligarquias econdmicas, financieras y medidticas de las
burocracias privadas, que colocan a gestores empresariales
como dirigentes politicos al frente de las estructuras estata-
les. Es decir, una especie de lideres o caudillos carismaticos
sin ninguna vocacion politica, entendida ésta en el sentido
weberiano del término aleman “beruf”. 'Y son estos lideres
medidticos, populistas y, en ocasiones, mesianicos, los que
ahora, en base a una gran ficcion pretenden gobernar los
Estados como si fueran una empresa privada, en aras de
una mal entendida racionalidad y eficacia técnico — pro-
ductiva y organizativa.'”
Y ya para terminar, habria  tivas, parece claro. Que las expec-
que saber qué tiene que decir el  tativas son producto de la marcha
orden espontaneo de la economia  de la economia real, ya no lo es. El
financiera, también conocida como  sistema financiero que surgié para
economia de casino. Este aspecto  financiar la economia real se ha
es crucial si queremos entender  divorciado de ésta hasta el extremo
lo que esta pasando. ;Como fun-  de dominarla. Las expectativas sélo
cionan las Bolsas? Hasta no hace  tienen que ver con unos titulos que
mucho, los textos de teoria eco-  pueden subir o bajar en funcién
némica ponian a esta institucion  de los intereses de las grandes
como ejemplo del mercado libre. ~ compafias inversoras. ;No ha sido
sQué ha pasado con ese buen fun-  una enorme burbuja financiera la
cionamiento? Que la bolsa es un  que ha estallado? ;No denuncié el
mercado de capitales con expecta- ~ Premio Nobel de Economia Joseph
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Stiglitz en 1997 que se estaba ce-  muy dificil predecir lo que ocurri-
bando la bomba? Al parecer no era  ria. Volvamos a Galeano:

Un anillo digno de Saturno gira, enloquecido, alrededor
de la Tierra: esta formado por los 2.000.000.000.000 de
dolares que cada dia mueven los mercados de las finanzas
mundiales. De todos esos muchos ceros, que marea mi-
rarlos, solo una infima parte corresponden a transacciones
comerciales o a inversiones productivas. En 1997, de cada
100 dolares negociados en divisas, apenas dos dolares y
medio tuvieron algo que ver con el intercambio de bienes
y servicios. '7°

Revista Realidad 122,2009

4. Justicia social

Esa desigualdad de renta que a tantos molesta ha sido la
condicién imprescindible para alcanzar el alto nivel de vida
logrado por la civilizacion occidental.’””

Entramos en uno de los pun-  chocante ya que conocemos su
tos mas controvertidos de Hayek,  visién social. Tal y como venimos
aunque después de lo que se ha  haciendo, daremos la palabra a
expuesto quizd no resulte tan  nuestro autor.

Es en cierto modo comprensible que el ser humano intente
aplicar a los efectos globales del comportamiento de una
colectividad —un cuando aquéllos no hayan sido por nadie
previstos ni propiciados—Ila idea de la justicia elaborada
en el ambito de la conducta individual. La justicia “social”
(también llamada en ocasiones justicia “economica”) ha
llegado a ser reputada atributo que deben compartir los
actos asumidos por la “sociedad”, o modulo de justicia a
respetar en lo que atane al trato que ésta otorgue a cada
uno de los individuos o grupos que la integran.'”

Dejando claro que los entreco- ~ mos hacernos una idea de lo que
millados son de Hayek, ya pode-  nuestro autor va a decirnos. Aqui
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encontramos algunas de las ideas ya
expuestas: lo social, lo individual, el
orden espontaneo vy, sobre todo, la
libertad. Conviene avanzar que lo
que esta aqui en el punto de mira es
el Estado de bienestar. Cuando Ha-
yek se refiere a la justicia econdmica
esta pensando en la redistribucion de
la renta que lleva a cabo el Estado,
ya que, como se sabe, la distribucion

inicial corre a cargo del mercado. Y
también se puede por tanto adivinar
la conclusién: no puede haber nada
similar a una justicia social porque
serfa romper las reglas del orden
espontaneo, mas todavia, seria una
injerencia en la libertad individual,
es decir, en la propiedad. Avance-
mos. Leamos con detenimiento el
siguiente fragmento.

La “justicia social”, en efecto, esta orientada no hacia el
individuo, sino hacia la sociedad. Ahora bien, la sociedad,
en el sentido estricto en que resulta posible distinguirla del
aparato gubernamental, es incapaz de actuar segin plan
especifico alguno, por lo que la “justicia social” se convierte
en obligacion de que sus miembros se organicen de manera
que resulte posible asignar partes concretas del producto
global a especificos individuos o grupos. Surge asi la fun-
damental cuestion relativa a si es licito moralmente que el
ser humano quede sometido a un poder que intenta coor-
dinar los esfuerzos de todos al objeto de materializar algtn
especifico modelo de distribucion que por determinados
miembros de la sociedad sea considerado justo.'”’

Lo que esta en juego no es Uni-
camente la libertad hayekiana, sino
la mismisima democracia. Hayek,
como se vio, no es precisamente
un democrata. Desconfia de este
sistema en el mismo momento en

el que se vuelve sustancialista. La
democracia es simplemente un mé-
todo para elegir gobernantes que
s6lo deben hacer lo necesario para
mantener el orden espontaneo. Y
Hayek insiste:

Procede admitir, desde luego, que la modalidad segin la
cual los ingresos son distribuidos a través del mecanismo de
mercado puede en muchos casos ser considerada injusta,
en el supuesto, claro estd, de que tal resultado fuera fruto
de una deliberada decision. No es tal, sin embargo el caso.
Dicha distribucién, en realidad, es fruto de un proceso
cuyos efectos no fueron propiciados ni previstos por nadie
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cuando surgieron las correspondientes instituciones. Perdu-
raron éstas porque permitian mejor satisfacer las expectati-
vas vitales de la mayor parte de la poblacion. Exigir que tal
proceso sea ademads justo implica evidentemente dislate. Y
es manifiestamente injusto privilegiar en semejante tipo de
sociedad a algunos, cual si tuvieran derecho a una concreta

participacion en el producto global.’®

Y es que no se puede violentar
el orden espontdneo, el cosmos,
sin que asumamos enormes costes.
Hayek insiste en mostrar un orden
que es bueno para la mayoria y
que sin embargo algin colectivo
transgrede al presentar unas de-
mandas calificandolas de justas. Si
la justicia es —como toda la ética
hayekiana— funcional, presentarla
con cardcter sustantivo es —como
él reconoce— un dislate. Si en una
sociedad libre en la que las posi-

ciones de los sujetos no pueden
ser modificadas por ningin tipo
de norma o acuerdo social, sus
ingresos tienen que ser dispares,
y calificar a dicha distribucion de
justa o injusta es un error. Cada
uno es responsable de sus actos y
nadie tiene derecho a exigir nada,
y menos audn, si su exigencia pasa
por atentar contra la libertad-pro-
piedad de los demas.'®" Esto puede
resultar exagerado, pero oigamos a
nuestro autor:

La “justicia social” no pasa de ser una mera supersticion
pseudo-religiosa que cabe tolerar y respetar en la medida
en que contribuya a serenar el animo de quienes la sus-
tentan, pero contra la que resulta obligado luchar en la
medida en que se conviertan en pretexto a cuyo amparo se
intente someter a la humanidad a coaccion. La generalizada
aceptacion del concepto de “justicia social” representa hoy,
quizd, la mas transcendental amenaza que sobre la mayoria
de los valores esenciales a nuestra civilizacion se cierne.’®

La mads transcendental amenaza. Ni mas ni menos'®®. Recordemos ahora
lo expuesto en el epigrafe dedicado al sistema politico y leamos esto:

En la medida en que la “justicia social” domine el acontecer
politico, sera inevitable que el proceso desemboque final-
mente en alguna solucién de tipo autoritario.’®*

Nunca el lenguaje politico se hizo mas falso. ;No es precisamente lo
contrario? 3;No nos ha dicho el propio Hayek que un sistema autoritario,
no totalitario, puede mantener el orden espontaneo vy las libertades—propie-
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dades mejor que uno democratico? ;De qué sociedad habla Hayek? ;Es su
civilizacion la nuestra?

Ningtn criterio permite establecer lo que es “socialmente
injusto”, al no haber sujeto alguno al que, en rigor, en el
contexto del orden mercantil, se pueda atribuir la corres-
pondiente injusticia y al no existir normas de la conducta
individual cuyo respeto facilite a cuantos individuos y
grupos operan en el orden de mercado alguna actitud que
por si misma, pueda ser considerada justa. La apuntada
pretension no incide al respecto en el error sino en el ab-
surdo; es como si se pretendiera aludir a la “moralidad de

una piedra”.’%

Justicia 'y mercado son nocio-
nes incompatibles o, tal vez mejor,
inconmensurables. Si el mercado no
es creacion de nadie a nadie le in-
cumbe ninguna responsabilidad por
sus resultados. Algunos comentaristas

hayekianos afirman que esto es per-
fectamente compatible con los princi-
pios de solidaridad y subsidiariedad.
Tengamos presente esto que nos
refiere Eduardo Galeano antes de dar
la palabra a los citados comentaristas.

En 1995, la cadena de tiendas GAP vendia en los Estados
Unidos camisas “made in El Salvador”. Por cada camisa
vendida a 20 ddlares, los obreros salvadorefios recibian 18
centavos. Los obreros, o mejor dicho obreras, porque eran
en su mayoria mujeres y nifas, que se deslomaban mas de
14 horas por dia en el infierno de los talleres, organizaron
un sindicato. La empresa contratista eché a 350. Vino la
huelga. Hubo palizas de la policia, secuestros, prisiones. A
finales del 95, las tiendas GAP anunciaron que se marcha-
ban a Asia. En América latina, la nueva realidad del mundo
se traduce en un vertical crecimiento del llamado sector
informal de la economia. El sector informal, que traducido
significa trabajo al margen de la ley, ofrece 85 de cada 100
nuevos empleos. '

Dario Antiseri afirma que en el neoliberalismo hayekiano el segundo
principio, el de subsidiariedad, se cumple perfectamente, y después de citar
un fragmento de la enciclica Quadragesimo anno de Pio XII, concluye:

En una palabra: “que el Estado haga lo que los ciudadanos
no pueden hacer”. Este es pues el principio de subsidiarie-
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dad horizontal, muy distinto de la otra formulacién cono-
cida como subsidiariedad vertical, en la que, por ejemplo
se dice que la region hard lo que no hace el Estado; la
provincia, lo que no hace la regién; y los municipios y las
dreas metropolitanas, lo que no hace la provincia. Es evi-
dente que si el principio de subsidiariedad vertical no se
conjuga explicitamente con el de subsidiariedad horizontal,
se cae de manera inequivoca en una engafosa y peligrosa
forma de estatismo condensada en la formula: lo que no
hace el Estado tienen que hacerlo otras entidades ptblicas
inferiores.'s”

Con relacién al primer principio, el de solidaridad, el mismo Antiseri
escribe:

Desde la derecha, y mas aun desde la izquierda, y por par-
te de muchos catdlicos, se apela al valor de la solidaridad
para criticar la economia de mercado. La economia de mer-
cado, se dice, es exactamente lo opuesto a la solidaridad.
Se ve la competencia como una guerra que, obviamente,
margina a los vencidos. El beneficio no seria otra cosa que
un robo. (...) Y los resultados del rechazo del mercado en
nombre de la solidaridad son y han sido literalmente de-
sastrosos, tanto para la libertad como para el bienestar de
millones y millones de hombres. Sin economia de mercado,
sin la propiedad privada de los medios de produccién, no
es posible una auténtica democracia, un Estado de dere-
cho y ninguna libertad individual esta garantizada. Y si la
economia de mercado es la base de la libertad politica, es
también la fuente mds segura del bienestar mas extenso, ya
que es precisamente la economia de mercado la que ha
demostrado ser el instrumento mas adecuado, entre todos
los disponibles, para producir riqueza para el mayor ndme-
ro de personas.’®

Otro defensor de Hayek, Gabriel J. Zanotti afirma que el Estado haye-
kiano no es el de Nozick. Aunque mas tarde analizaremos las competencias
del Estado, vaya un avance.

He contado al menos diez funciones que sin ser obvia-
mente monopdlicas, Hayek admite para gobiernos pre-
ferentemente locales: 1) proteccién contra epidemias,
inundaciones, catastrofes naturales en general; 2) vias de
comunicacion; 3) fijacion de unidades de peso y medida;
4) suministro de diversas clases de informacién (estadisti-
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Veamos ahora qué tiene que decir Hayek en lo relativo a estos prin-

cipios.

cas generales); 5) control de calidad e higiene de distintos
servicios; 6) registros de propiedad; 7) titulacion de profe-
sionales; 8) restriccion en el comercio de ciertos articulos;
9) proteccién de la intimidad; 10) leyes ecoldgicas.'®

No hay duda de que en la sociedad moderna todos, a ex-
cepcion de los mas desafortunados y los que en un tipo de
sociedad diferente hubiesen disfrutado de algdn privilegio
juridico, deben a la adopcion de este método una renta
mayor de la que de otro modo habrian podido disponer.
Evidentemente, no hay razén alguna para que una socie-
dad que, gracias al mercado, es tan rica como moderna,
no deba asegurar, al margen del mercado, un minimo de
seguridad a todos los que en el mercado caen por debajo
de un cierto nivel.’

Mas adn:

Hayek sostiene que el individualismo no se identifica necesariamente
con el egoismo, de ahi que la solidaridad no esté enfrentada con el mante-

Ninguna razon hay para que, en una sociedad libre, el
gobierno no se ocupe de facilitar oportuna ayuda ante
la estricta necesidad garantizando de manera general un
minimo nivel de ingresos; ni para que deje de establecerse
un umbral de bienestar por debajo del cual nadie se vea
obligado a permanecer. Arbitrar tal tipo de garantias contra
el infortunio extremo ha de redundar, sin duda, en beneficio
de todos. En otros términos, en una sociedad organizada
puede considerarse irrenunciable obligacion moral prestar
debida asistencia a quienes por si mismos no pueden va-
lerse.”’

nimiento del orden espontaneo.

Sobre este hecho fundamental descansa la filosofia entera
del individualismo. Este no supone, como se afirma con
frecuencia, que el hombre es interesado o egoista o que
deba serlo. (...) De esto el individualista concluye que debe
dejarse a cada individuo, dentro de limites definidos, seguir
sus propios valores o preferencias antes que los de otro
cualquiera, que el sistema de fines del individuo debe ser
supremo dentro de estas esferas y no estar sujeto al dictado
de los demds. El reconocimiento del individuo como juez
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supremo de sus fines, la creencia en que, en lo posible, sus
propios fines deben gobernar sus acciones, es lo que cons-
tituye la esencia de la posicion individualista.’*

Un colega de Hayek, von Mises, escribe:

La filosofia que las gentes denominan individualismo cons-
tituye un ideario que propugna la cooperacion social y
la progresiva intensificacion de los lazos sociales. Por el
contrario, el triunfo de los dogmas colectivistas apunta a
la desintegracion de la sociedad y a la perpetuacion del

conflicto armado.’

Parece que la sociedad se ha
humanizado algo, pero no, porque
lo que hay tras estas palabras es
caridad mal entendida. Si se parte
de la propiedad como derecho pre-
politico que la administracion debe
proteger y nunca administrar, la
solidaridad es impensable. Podemos
hablar de ayudas interindividuales,
pues los propietarios podran hacer
lo que gusten con sus recursos,
pero nunca de solidaridad, porque

como recordaba Hayek: ésta es una
coincidencia en la persecucion de
metas conocidas, y si por algo se
caracteriza la sociedad hayekiana
es porque no persigue ninguna, no
hay fines sociales, esto seria caer en
el constructivismo. Un simple dato
a tener en cuenta es el abismo que
desde la Segunda Guerra Mundial
se ha abierto entre los paises ricos
y pobres. Eduardo Galeano nos
informa que:

La difusion masiva de esos modelos de consumo, si posible
fuera, tiene un pequefio inconveniente: se necesitarian diez
planetas como éste para que los paises pobres pudieran
consumir tanto como los paises los paises ricos, segtn las
conclusiones del fundamentado informe Bruntland, pre-
sentado ante la Comision Mundial de Medio Ambiente y

desarrollo en 1987.1%%

Si ahora releemos las competencias
que Zanotti atribuye al Estado hayekiano
y nos fijamos en la Gltima, se compren-
dera que sélo un sistema como el defen-
dido por el neoliberalismo es capaz de
tanta voracidad, ilimitacion y crueldad.

pasando por el “orden espontdneo™

Una ideologia que ve el mercado libre
como la base de la sociedad no puede
sino transformar todo en mercancia.
3Cémo puede un Estado defender el
medio ambiente sin intervenir en el
mercado? Segln Jorge Riechman,
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Hay razones de peso para pensar que una economia soste-
nible o ecolégicamente compatible (en el sentido fuerte de
la expresion, y pensando en el largo plazo y en el planeta
entero) no puede ser una economia capitalista. (...) El fun-
cionamiento normal de nuestras economias industriales estd
infligiendo a la biosfera dafos enormes, en buena medida
irreparables. La necesidad de internalizar todo cuanto sea
posible estas externalidades, de comenzar a pagar esta
deuda ambiental, de aminorar en lo posible la destruccion y
de reparar en lo posible lo dafiado, es imperiosa. Si hoy no
actuamos en tal sentido, estaremos simplemente trasladan-
do los enormes costes a las generaciones futuras, a los mas
desposeidos en el mundo actual y al resto de las especies
vivas del planeta.'”

Y éste es el problema que
nunca el sistema capitalista podra
resolver, porque el medio ambiente
es un bien pudblico, no una mer-
cancia mas como otra cualquiera,
y este sistema no lo tiene en cuen-
ta. Internalizar los costes por parte
de las empresas contaminadoras

las llevaria a dejar de producir o
bien a subir en buena medida los
precios lo que las haria poco com-
petitivas. Y obviamente, ademas,
dicha internalizacion supondria
la intervencion del Estado, lo que
romperia el orden espontdneo de
los neoliberales.
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Nortas

1

F. Hayek, Principios de un orden
social liberal, Unién Editorial, pg.
103

Ibid., pg. 106-7
Ibid., pg. 108

Un buen comentario de este Frag-
mento teoldgico-politico, en Nuevas
teologias politicas, Reyes Mate, Edi-
torial Anthropos.

F. Hayek, Ibid., pg. 23
F.Hayek, Ibid., pg. 24

L.von Mises, Liberalismo, Unién
editorial, pg.12

L.von Mises, La accion humana,
Unién Editorial, pg. 434

L.von Mises, Ibid., pg. 399

F. Hayek, Los fundamentos de la
libertad, pgs. 73-74,Uni6n Editorial,

Desde los tiempos de Max Weber y
Werner Sombart, los historiadores
econdmicos y los sociélogos han
discutido sobre el momento y las
circunstancias en que este sistema (el
individualismo econdmico) aparecid
en Occidente, y especialmente en
torno a su relacion con las distintas
formas de protestantismo. No obs-
tante, sélo a mediados del XVIII se
produjo, para justificarlo, una teoria
econdmica coberente con los trabajos
de Adam Smith y David Ricardo en
Gran Bretana, y la labor de los fisié-
cratas — partidarios de la economia
como armonioso orden natural- en
la Francia de finales de siglo. A partir
de entonces, el individualismo eco-
nomico se convertiria en una teovia
econdmica y en una doctrina nor-
mativa, afirmando (en el supuesto de
que una tradicion o un conjunto de
tradiciones tan sumamente complejas
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sea reducible a una férmula) que
un sistema econdmico espontaneo,
basado en la propiedad privada, el
mercado, la libertad de produccion,
contratacion e intercambio, y el la
libre biisqueda del propio interés por
parte de los individuos, tiende a ser
mds o menos autorregulador; y que
ello conduce a la maxima satisfaccion
de los individuos y al progreso ( in-
dividual y social). Steven Lukes, E/
individualismo, Peninsula, pg.112

En esta misma linea, John Gray
apunta: “Mientras que los liberales
cldsicos de la escuela escocesa, al igual
que los grandes liberales franceses
Constat y Tocqueville vieron un
argumento fundamental es favor de
la libertad en la incapacidad de la
inteligencia humana para comprender
cabalmente la sociedad que la habia
producido, los nuevos liberales busca-
ron someter la vida de la sociedad a
una reconstruccidn racional. Si para
los liberales cldsicos el progreso es, por
asi decirlo, una propiedad emergente
de los intercambios libres entre los
hombres, para los liberales modernos,
el progreso consiste en la realizacion
en el mundo de una concepcidn
especifica de una sociedad racional.
(...) Con el declive del pensamiento
liberal cldsico, el liberalismo adop-
16 su forma moderna, en la que la
arrogancia intelectual racionalista se
fusiona con una religion sentimental
de la humanidad.” Liberalismo, pgs.
140-1, Alianza

F. Hayek, Ibid., pg. 74

El” individuo” es una categoria
que en nuestra cultura usa todo el
mundo incluso en términos de auto-
referencia. Pero el “individuo” de ese
mundo cultural es en realidad una
categoria politica, o, incluso, mds pre-
cisamente, una categoria del universo
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representacional e institucional creado son sin embargo, fundamentales; que 2
por la burguesia propietaria. Fuera tienen a sus espaldas una cantidad i
del lenguage politico, todos podemos de historia humana y, me atreveria a ;
reconocernos como seres humanos, o, decirlo, la van a seguir teniendo. EI
dicho por comodidad, como personas. primero de estos sentidos politicos de &
iPor qué entonces el “individuo”? libertad, y que siguiendo multitud de &
Porque éste es algo mds que un ser precedentes llamaré sentido negativo” E
humano: es un ser humano propieta- es el que aparece en la respuesta que
rio. Visto como propietario de tierra contesta a la pregunta:"éCémo es el §
o0 bienes o de capacidad para trabajar, espacio en el que al sujeto se le deja o
cosas todas ellas enajenables en el se le ba de dejar que haga o sea lo que
mercado, el ser humano se convierte estd en su mano hacer sin la interfe-
en individuo. El individuo es un rencia de otras personas?”. El segundo
propietario. Pero precisamente para sentido, que denominaré positivo es el
ser propietario ha de tener derechos, que aparece en la respuesta que con-
ser capaz de excluir a los demds y de testa a la pregunta:"3Qué o quién es
enajenar, de comprar y de vender. la causa de control o interferencia que
(...) EI” individuo®, antes de entrar puede determinar que alguien haga o
en el trdfico mercantil, no le debe sea una cosa u otrad”. Las dos pregun-
nada a nadie.(...) Sin embargo, todos tas son claramente distintas, aunque
los seres humanos somos deudores.(...) las respuestas pueden solaparse.” Dos
Cada ser humano es esencialmente conceptos de libertad y otros escritos..
un deudor de lq sociedad p ree?w'skjr/zte Y AlJ.Carlyle, La libertad politica, pg.
en la_ que arraiga su humanizacion. 270, FCE
El “individuo”, que es una catego-
ria representacional (y realizador) »  F. Hayek, Los fundamentos de la
del mercado, en cambio no lo es; es libertad, Unién Editorial, pg. 27
propietario porque pueq’e enajenar 2| Baqués Quesada, Friedrich Hayck,
su_capacidad para trabajar o porque en la encrucijada liberal-conservado-
hq excluido a los demds de q/gunos ra, Ed. Tecnos, pg. 78
bienes que sirven para producir otros
bienes. Tiene derechos y una necesi- # M. Farrell, La filosofia del liberalis-
dad elemental: tributar para mantener mo, CEC, pg. 182
las instituciones que aseguran sus 3 V. Camps: “El burgués es el corolario
derechos. J.R.Capella, Entrada en la del individualismo posesivo y egoista
barbarie, pgs.87-8 supuesto y descrito por Hobbes: un
F. Hayek, Ibib., pg. 77 individuo que “naturalmente” carece
. , de sociabilidad y que no adquiere
F.Ovejero Lucas, Mercadq, ctica y eco- mds sociabilidad de la necesaria
nomia, Ed. Economia critica, pg. 207 para mantener y preservar su propia
B.Constant, Escritos politicos, pgs. persona y sus propiedades. Al burgués
268-9, CEC le mueven los descos de poseer y de
. . supervivencia, y estd dotado de una
I:Be.rl}n distingue /tan?blen . ambos razén dispuesta a instrumentalizar sus
ilgmflcados del termino /zbertqd: deseos. Esta misma razon le indica
Propongo examinar sdlo doslsentzdos que es bueno que se doblegue ante las
que tiene esta. palabra, sentidos que leyes, puesto que son ellas la garantia
Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstracciéon hasta la “invisibilizaciéon”,——81 |
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26
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28
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30

del respero y la proteccidn de su per-
sona. Pero aparte de ese vinculo obli-
gado, ningiin interés piblico y comiin
une a un burgués con otro burguds,
salvo los intereses comerciales o pro-
fesionales o relaciones estrictamente
privadas como son las familiares o las
relaciones de amistad. El ser humano
ha dejado de ser el animal politico que
definieron los griegos”. Paradojas del
individualismo, Critica, pg. 175

L.von Mises, Ibid., pg.37
L.von Mises, Ibid., pg.59

C.B.Macpherson, La teoria politica
del individualismo posesivo, Ed.
Fontanella

C.B.Macpherson, Ibid., pg., 172

“El limite del liberalismo afecta, sobre
todo, a la diagnosis de la relacion so-
cial en la cual el individuo se inserta.
Para el liberalismo, en cfecto, la so-
ciedad permanece sustancialmente un
posterius. De abi deriva una implicita
peticion tusnaturalista y ahistérica de
los derechos del individuo, compren-
didos aquellos aferentes a la gestion
misma de la sociedad y del Estado. De
allt la exaltacion del derecho de pro-
piedad como derecho natural y de allf
una vision gradual de los individuos
en relacién con el éxito concreto que
han obtenido. De alli sobre todo la
distincion kantiana entre cindadanos
activos y pastvos, los primeros dotados,
como propietarios, de independencia
y después de capacidad de decision
politica, de la cual quedan privados los
segundos en tanto que dependientes
(trabajadores o mujeres). La concep-
cion liberal original es pues politica-
mente discriminatoria”. U.Cerroni,
Politica, Siglo XXI, pg. 51

C.B.Macpherson, Ibid., pg., 179
C.B.Macpherson, Ibid., pg., 191.

Puede ampliarse este punto con-
sultando el magnifico articulo de F.
Hinkelammert, La inversion de los
derechos humanos. El caso de locke,
Joaquin Herrera Flores, El vuelode
Anteo, Ed. Desclée.

C.B.Macpherson, Ibid., pg. 191

R.L.Heilbroner: “Meditando sobre la
capacidad de la adquisicion de incre-
mentar la cantidad de riqueza, Locke
cambia la generacion de plusvalia
de un juego de suma cero, en el que
cada ganancia representa una pérdida
para alguien, en un proceso de suma
positivo, en el que el enriquecimiento
de una persona representa, al menos
de modo potencial, la ocasién para
el enriquecimiento de la totalidad”.
Naturaleza y [6gica del capitalismo,
Peninsula, pg.98

Aristételes, Politica, libro I, CEC

J.Locke,Segundo tratado sobre el
gobierno civil, pg. 36, Alianza

J.Locke, Ibid., pg. 42

N.Bobbio, Estudios de historia de la
filosofia, pg. 108, Ed. Debate

J.Locke, Ibid., pg43
C.B.Macpherson, Ibid., pg. 206

“La cuestion de si el estado de natu-
raleza es un estado de guerra o de paz,
en la que a menudo se han detenido
los criticos del derecho natural, tam-
bién es en gran medida irrelevante y
desorientadora de cara a comprender
la peculiaridad del modelo iusnatu-
ralista. Efectivamente, si se cree que
pueden contraponerse una vision
optimista y otra pesimista del estado
de naturaleza, no se alcanza entonces
a comprender por qué una de las ca-
racteristicas comunes a todos los ius-
naturalistas es la tesis segin la cual es
preciso salir del estado de naturaleza
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43

44
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y por qué es dtil (Hobbes, Locke) o #  F. Hayek, Ibid. pg. 29 F4
necesario (Spinoza) o debido (Kant p &
. (5P ) 0 devido (Kant) %0 H.Kelsen, Teoria general del derecho &
instaurar el estado crvil: si se entiende del Estado. UNAM 338 ;
por estado pacifico un estado bueno Y ’ > P& 2
al que se contrapone el estado de ' H.XKelsen, Ibid. pg. 338 =
guerra, que consideramos como malo, 2 A diferencia de las demds figuras a
y el estado de naturaleza es un estado looadas de Io b ! homb ]
pacifico, el estado civil no habria cataloga as ae Lo Dumano, €6 pomore 1
BT i democrdtico se concibe a si mismo 3
surgido nunca, o cuando menos no se : : S
" i como un hombre independiente, 2
le deberia considerarcomo el estado P o
L como un dtomo social: separado a la
de la razon, sino como el estado de de sus asados. d
X ; vez de sus antepasados, de sus con-
la necedad humana!”. N. Bobbio, L .
. e RS tempordneos, y de sus descendiente, se
Estudios de Historia de la Filosofia, . i
preocupa en primer lugar de proveer
Debate, pg. 108 dades pri )
a sus necesidades privadas y se pre-
C.B.Macpherson, Ibid., pg. 209 tende igual al resto de los hombres.
. En lugar de calumniar a ese hombre
F.Hayek, Ibid., pg. 92 gar ae . ]
precario, aniaden sustancialmente los
F.Hayek, Ibid., pg. 100 neotocquevileanos, hay que protegerlo
. vente a sus enemigos y [rente a una
C.B.Macpherson, Ibid., pg. 212 f de st mi 8 yf~ «
' parte de si mismo que suena “con un
A. Fernandez Galiano, Derecho Na- regreso a los buenos y viejos tiempos
tural, pg. 79, Ed. Universitas en gue todo el mundo pensaba lo
A. Fernandez Galiano, Ibid., pg 79 m;srgo, C}n qu; ell Zugar de mjd cual
estaba claro del mismo modo que
F.Hayek, Derecho, legislacién y liber- su pertenencia a la colectividad era
tad, vol. II, Unién Editorial, pg. 52 tangible, en el que la convergencia de
J. Baqués Quesada, Ibid., pg. 114 los intereses, la comp{emenz‘andad sin
_ . B competencia de los dzfer_entes agentes,
R.L.Heilbroner: “Un examen critico la tensién sin enfrentamiento de todos
debe partlr del hecho de que el capzm[ y de todo hacia un objeti’uo unico y
en st mismo no tiene una dependencm maniﬁesto foymabﬂn la sdlida trama
inherente 0 una aﬁmdad con la liber- de la existencia comunitaria”. Los
m‘?’ politica. El C‘“Pi?“/ es un proceso regimenes totalitarios demuestran lo
orientado a la CV?f/lCl()?’l de beneﬁc‘zo, que le sucede al hombre democrdtico
no a la consecucion de [zbertqd. (...) cuando sucumbe a esta nostalgia.
La relacién normal del capzm/ con Semejante rebabilitacion del indi-
el Estado es, por tanto, pragmatica, vidualismo occidental mereceria un
acepta alegremente el uso de inter- aplauso sin reservas si, en su furor
venciones militares, burocrdticas, dntl’d@pyga'ﬂn'@o’ no Conﬂmdiem el
[ngslatzuas o de orro tpo por parte egoismo (o para Empleay una perlfm—
del Es?ado, St Aés‘nzs favorecen la acu- SIS desprowsm de am[qm'ey connota-
mulacion, resistiendo a las que no lo cion moval, la persecucion de cada
hacen. Por decirlo de otro modo, los uno de sus intereses prl-rvddog) con la
capitalistas no tienen interés — como autonomia”. A.Finkielkraut, La de-
"“Plfﬂ[f»‘mS — en promover la causa rrota del pensamiento, Ed.Anagrama,
de la libertad”, Tbid., pg.111 pgs. 126-7
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H.Kelsen, Esencia y valor de la de-
mocracia, Ed.Guadarrama, pg. 24

H.Kelsen, Ibid, pg. 27

M. Gauchet, La democracia contra si
misma, Ed. Homo Sapiens, pg. 44

M.Gauchet, Ibid., pg. 45

M.Foucault, Genealogia del racismo,
Ed. La Piqueta, pg. 39

D.Antiseri, Principios liberales,
Unién Editorial, pg. 13

F. Hayek, Camino de servidumbre,
Alianza Editorial.

H.J.Laski, El liberalismo europeo,
FCE, pg. 14

H.]J.Laski, Ibid., pgs. 16-17
J-Baqués Quesada, Ibid., pg. 83

S.Lukes, El individualismo, Peninsu-
la, pg. 181

V. Camps, Paradojas del individua-
lismo, Critica, pg. 64

M. Gauchet, La democracia contra si
misma, Ed. Homo Sapiens, pg. 40

G.Sartori, Teoria de la democracia,
vol II, Alianza, pg. 418

H.Dubiel, $Qué es neoconservaduris-

mo?, pg. 77, Anthropos
H. Dubiel, Ibid., pg. 78

D.Antiseri, Principios liberales,
Unién Editorial, pg. 59

“La revolucidn burguesa ha definido
la humanidad del hombre por una
libertad tedrica y una igualdad abs-
tracta. Y el enfermo mental se erige
en sujeto de escandalo: es la demos-
tracion de que el hombre concreto no
es enteramente definido por el sistema
de derechos abstractos que le son reco-
nocidos tedricamente, puesto que ese
sistema no da cabida a esta eventua-

71

72

73

74

75

76

77

78

79

lidad humana que se la enfermedad,
y que para los enfermos mentales,
la libertad es vana y la igualdad no
tiene significado. (...) Demuestra que
la sociedad burguesa, por los mismos
conflictos que han hecho posible su
enfermedad, no estd hecha a la medida
del hombre real, que es abstracta en
relacion al hombre concreto y a sus
condiciones de existencia; que conti-
nuamente pone en conflicto la idea
unitaria que se hace del hombre y el
status contradictorio que le otorga. El
enfermo mental es la apoteosis de ese
conflicto”. M.Foucault, Enfermedad
mental y personalidad, Paidés, pg. 116

F. Hayek, Derecho, legislacion vy
libertad, Unién Editorial, Vol II, pg.
219

F. Hayek, Ibid., pg. 222

F. Hayek, Los fundamentos de la
libertad, Unién Editorial, pg. 109

F. Hayek, Principios de un orden
soctal liberal, Unién Editorial, pg.40

F.Hayek, Ibid., pgs. 153-4

F.Hayek, Los fundamentos de la
libertad, pg. 111

M.Friedman, Capitalismo y libertad,
pg- 16, Rialp

F. Hayek, Ibid., pg. 117
F.Hayek, Ibid., pg. 42

F.Hayek, Ibid., pg. 118
F.Hayek, Ibid., pg. 119
F.Hayek, Ibid., pg. 121
F.Hayek, Ibid., pg. 122
F.Hayek, Ibid., pg. 123
F.Hayek, Ibid., pg. 124

F.Hayek, Principios de un orden
social liberal, Unién Editorial, pg. 87
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F.Hayek, Los fundamentos de la
libertad, Unién Editorial, pg. 116

G. Sartori, Teoria de la democracia,
vol.II, Alianza, pgs. 423-4

F.Hayek, Ibid., pg.117

F.Hayek, Derecho, legislacién y li-
bertad, Vol. II, Unién Editorial, pg.
155-6

Asi se expresa von Mises, otro in-
tegrante de la Escuela Austrfaca, al
respecto: “La igualdad de oportuni-
dades carece de transcendencia en los
combates pugilisticos y en los certdme-
nes de belleza, como en cualquier otra
esfera en que se plantee competencia,
ya sea de indole bioldgica o social. La
immensa mayoria, en razon a nuestra
estructura fisioldgica, tenemos vedado
el acceso a los honores reservados a
los grandes pugiles y a las reinas de
la beldad. Son muy pocos quienes en
el mercado laboral pueden competir
como cantantes de dpera o estrellas de
la pantalla. (...) Suele criticarse que
en la competencia cataldctica no sean
1guales las oportunidades de todos los
que en la misma intervienen. Los co-
mienzos, posiblemente, sean mds difi-
ciles para el muchacho pobre gue para
el hijo del rico. Lo que pasa es que a
los consumidores no les importa un
bledo las respectivas bases de partida
de sus suministradores. Preocipales
tan sélo el conseguir la mds perfecta
posible satisfaccion de las propias ne-
cesidades”. La accién humana, Unién
Editorial, pg. 424-5

J-Baqués, Ibid., pg.91

L.Villoro, £l poder y el valor, FCE,
pg.296

S.Lukes, Ibid., 157-9

C.Castoriadis, £/ ascenso de la insig-
nificancia, Ed. Citedra, pgs. 99-100
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J.R.Capella, Los ciudadanos siervos,
Trotta, pg. 73

L.Villoro, Ibid., pgs. 312-3

Norberto Bobbio, Liberalismo y
democracia, pg. 7, FCE

B.Constant, Ibid., pgs. 66-8, CEC
J- Baqués Quesada, Ibid., pg. 105

F. Hayek, Ibid., pg. 129

J. Gray, Ibid., pgs. 114-5, Alianza

M.Friedman, Capitalismo y libertad,
pg-13, Rialp

N.Bobbio, Estado, Gobierno y Socie-
dad, pg. 172, FCE

R.Dahl, La democracia, Taurus, pgs.
196-7

P.Berger, La revolucidn capitalista,
Peninsula

“Si se bubiera de definir la democra-
cia podria hacerse diciendo que es la
soctedad en la cual no solo es permi-
tido, sino exigido el ser persona. En
la expresion “individuo” se insinda
siempre una oposicion a la sociedad,
un antagonismo. La palabra indivi-
duo sugiere lo que bay de irreductible
en el hombre concreto individual,
mas en sentido un tanto negativo. En
cambio “persona’incluye al indrviduo
y ademds insinida en la mente algo de
positivo, algo irreductible por positi-
00, por ser un mds; no una diferencia
simplemente”.  Marfa Zambrano,
Persona y democracia, Anthropos,
pg-133

F.Hayek, Derecho, legislacién y liber-
tad, Vol. 111, Unién Editorial, pg. 22

F. Hayek, Democracia, justicia y
socialismo, Unién Editorial, pg. 18

F. Hayek, Ibid., pg. 135
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C.B.Macpherson, La democracia
liberal y su época, Alianza Editorial

J.A.Schumpeter, Democracia y capi-
talismo, Ed. Folio, pg. 343

J.A.Schumpeter, Ibid., pg . 345
H.Dubiel, Ibid., pgs. 54-5, Antropos

P. Bachrach, Critica de la teoria
elitista de la democracia, Ed. Amo-
rrortu, pg.. 62

L.von Mises, La accion humana,

Unién Editorial, pg. 490
J.R.Capella, Ibid., pgs. 90-1

F.Hayek, Los fundamentos de la
libertad, Unién Editorial, pg. 41

Repirese en estas palabras de M.
Zambrano: “Pues el hombre puede
estar en la historia de varias maneras:
pastvamente o en activo. Lo cual
sélo se realiza plenamente cuando se
acepta la responsabilidad o cuando se
la vive moralmente. En modo pasivo,
todos los hombres han sido traidos y
levados, aiin arrastrados por fuerzas
extranas, a las cuales se les ha llama-
do, a veces Destino, a veces dioses —
lo cual no roza siguiera la existencia
de Dios - . Y nada hay que degrade y
humille mds al ser humano que el ser
movido sin saber por qué, sin saber
por quién, el ser movido por fuera
de si mismo. Tal ha sucedido con la
historia”. Persona y democracia, An-
thropos, pg.11-2

F.Hayek, Ibid., pg. 44

V. Martin, El liberalismo econdmico,
Sintests, pg.45

F.Hayek, Derecho, legislacién y liber-
tad, Unién Editorial, pg.30

F.Hayek, Ibid., pg.31
F.Hayek, Ibid., pg.33

125

126

127

128

129

J.Huerta de Soto, La Escuela Aus-
triaca, Sintesis,

F.Hayek, Ibid., pg.36
F.Hayek, Ibid., pg.39

F.Ovejero Lucas: “En la fundamen-
tacion amoral del mercado, la “mano
invisible” fue la primera y magnifica
metdfora encargada de resolver las
dos tensiones. Los hombres, llevados
por su naturaleza egoista, satisfacian
sin pretenderlo las necesidades de los
demds. El buen orden social se con-
seguia y no podia ser de otro modo
porque aquéllos que no actuaban
con eficiencia eran eliminados por la
competencia. La defensa del propio
interds era la estrategia inevitable v,
a la vez, elegida que aseguraba que
la historia caminase por donde debia
caminar, por un bienestar que era
resultado de las acciones de todos, sin
ser voluntad de nadie. La coordina-
cion social quedaba garantizada sin
necesidad de que ningin poderoso
Leviatdn centralizase la informacion,
a través de millones de decisiones dis-
persas que arrancaban del egoismo. El
Leviatdn era inmoral y era estiipido,
embarcado en una tarea imposible, su
crueldad era infinita porque infinito
era su empenio”. Ibid., pgs. 68-9

R. Cubeddu: “Al contrario que los
tedricos de la ciencia prdctica, pava los
cuales la economia es - cuando se la
toma en consideracion: es decir, nun-
ca — esencialmente un imstrumento
para alcanzar fines particulares, para
Mises y Hayek, la cataldctica no pue-
de ponerse al servicio de semejantes
fines. Su liberalismo se origina, pues,
en el proceso que ha llevado a la eco-
nomia a hacerse auténoma respecto
a la ética y a la politica, y a elaborar
una teoria sistemdtica de la accion
humana y una interpretacién de las
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como resultado del giro lockeano que,
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de la satisfaccion de las necesidades
individuales— se ha desarrollado en
la direccion de una critica primero,
y de una deslegitimacion después, del
fundamento de la primacia de la poli-
tica sobre las demds ciencias sociales.”
Ibid., pg.276

J.Baqués, Ibid., pg40
F.Hayek, Ibid., pg41

F.Hayek, £/ orden sensorial, Unién
Editorial

J-Baqués, Ibid., pg.45
J.Baqués, Ibid., pgs. 46-8
J.Baqués, Ibid., pg. 49
J-Baqués Quesada, Ibid. pg. 52

F.Hayek, Derecho,legislacion y liber-
tad, vol. I, Unién Editorial, pg. 46

F.Hayek, Derecho, legislacién y liber-
tad, vol I, Unién editorial, pg. 48

F.Hayek, Ibid., pg. 76
F.Hayek, Ibid., pg. 80-1
F.Hayek, Ibid., pg. 94
F.Hayek, Ibid., pgs. 54-5
F.Hayek, Ibid., pgs. 55-6
F.Hayek, Ibid., pg. 56

K.Popper, Miseria del historicismo,
Alianza, pg. 17

K.Popper, Ibid., pg. 79
K.Popper, Ibid., pgs. 81-2
K.Popper, Ibid., pgs.129-130
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J.Albarracin, La economia de merca-
do, Ed. Trotta, pg. 12

F.Hayek, Derecho, legislacion y liber-
tad, vol.II, Unién Editorial, pg. 195

J.Huerta Soto, Ibid., pgs. 26-7
F.Hayek, Ibid., pg. 196

Karl Polanyi: “Un mercado auto-
rregulador exige nada menos que la
division institucional de la sociedad
en una esfera econdmica y en una es-
fera politica. Esta dicotomia no es de
hecho mds que la simple reafirmacidn,
desde el punto de vista de la sociedad
en su conjunto de la existencia de un
mercado autorregulador. Podriamos
fdcilmente suponer que esta separa-
cion en dos esferas existid en todas
las épocas y en todos los tipos de
sociedad. Una afirmacion semejante,
sin embargo, seria falsa. Es cierto que
ninguna sociedad puede existir sin
que exista algin sistema, de la clase
que sea, que asegure el orden en la
produccion y en la distribucion de
bienes, pero esto no implica la exis-
tencia de instituciones econdmicas
separadas, ya que, normalmente, el
orden econdmico es simplemente una
funcion al servicio del orden social en
el que operativamente estd integrado”.
La gran transformacion, Editorial
“La Piqueta”, pg. 126.

F.Ovejero Lucas, Ibid., pg.50
F.OvejeroLucas, Ibid., pg. 70
F.Hayek, Ibid., pg.199

Luis de Sebastidn: “Un aspecto esen-
cial de la pobreza en Estados Unidos
es el rechazo social que causa la con-
dicion de ser pobre, lo cual hace més
dificil — por no ser populares — los
esfuerzos de las administraciones
piblicas para combatirla. De esta
manera, la marginacion y el desprecio

pasando por el “orden espontaneo™

6007 ‘TT1 Pepl[eay BIsIAsY

817



Revista Realidad 122,2009

818

158

soctal vienen a agravar la condicion
de pobreza en recursos econdmicos.
La intolerancia con los pobres junto
a la tolerancia con la pobreza que se
encuentran en la sociedad americana
no se dan en otros pueblos ricos de la
tierra. Estas actitudes dependen mu-
cho de los prejuicios y de la ideologia
que se tenga en torno a la pobreza.
La mayor parte de los americanos
ven a los pobres como “perdedores”,
como personas que no han tenido la
voluntad, la habilidad ni la fuerza
para aprovecharse de las ventajas
que ofrece a todos los ciudadanos
el sistema abierto, democrdtico y de
libre empresa de los Estados Unidos.
La literatura que leen los ninios en
los colegios estd llena de ninios pobres
que llegaron a tener enormes riquezas
gracias a su trabajo, a su habilidad
aun poco de buena suerte. Los ciuda-
danos ejemplares que se proponen a la
admiracion e imitacion de todos son
también personas reales con este tipo
de aventura vital: nacimiento humil-
de, juventud esforzada, madurez con
éxito”. El rey desnudo, Ed. Trotta,
pg. 140

Luis de Sebastidn: “Los mercados
no pueden ir contra el bien comiin,
fomentando preferentemente intereses
particulares, sin provocar peligrosas
grietas en el edificio de la democracia.
La extrema pobreza de algunos paises
del Mundo Pobre, junto a una pésima
distribucion de su riqueza, es incom-
patible con la idea y la prdctica de la
democracia, como se puede comprobar
fdcilmente por las tendencias al auto-
ritarismo, las protestas populares y la
falta de participacion en los procesos
electorales. La consideracion del bien
comiin, al evitar que algunos ciuda-
danos se queden al margen y salgan
perjudicados por el funcionamiento
de los mercados, mientras otros
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ciudadanos se enriquezcan despro-
porcionadamente, es un elemento del
entorno civilizador a que nos referi-
mos. Tendria que ver con los aspectos
y consecuencias macrosociales de la
economia de mercado, la ignaldad de
oportunidades y la extension de la de-
mocracia al terreno de la economia”
Ibid., pg. 75

Hans King: “En esta economia
ultraliberal, la moral aparece como
total y absolutamente instrumentali-
zada: los contratos deben cumplirse,
hay que ofrecer calidad éptima, pues
esto es rentable, crea confianza y hace
descender los costos de informacidn
y publicidad. Como deber de incre-
mentar los beneficios para conseguir el
bienestar individual, en una sociedad
con division del trabajo, la moral es
un instrumento para la salvaguarda
inteligente y duradera de los intereses
de los individuos. Y por lo que respec-
ta a la ciencia econdmica o economia,
ésta se halla de antemano perfecta-
mente justificada, pues se presenta
como una teoria general del compor-
tamiento humano desde el punto de
vista econdmico que, naturalmente,
engloba en su investigacion las cues-
tiones morales. En otras palabras, la
ética se convierte en teoria econdmica
de la moral, en sierva del mercado. El
resultado estd claro: iEsta economia
liberal tiende ni mds ni menos que
a la domesticacion econdmica de la
étical”, Una ética mundial para la
economia y la politica, FCE, pg. 260

Viviane Forrester: “Sin embargo, en
este sistema sobrenada una pregun-
ta esencial, jamds formulada:"$Ls
necesario merecer el derecho de
vivir?”Una infima minoria, provista
de poderes excepcionales, propiedades
y derechos considerados naturales,
posee de oficio ese derecho. En cam-
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bio, el resto de la humanidad, para verdadero enemigo del mismo siste- P
merecer el derecho de vivir, debe ma capitalista”. M. ]. Farifias Dulce, =
L. . A . o
demostrar que es itil para la sociedad, Mercado sin ciudadania, pg.34 o
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ble”, es decir que le dé ganancias a las Unién Editorial =4
. o ni6én Editorial, pg. 231 o
ganancias. En una palabra, significa
“empleable”(“explotable” seria de mal ' V.Camps: “En el mercado, en princi-
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.Conill: “Este proceso de des- . . o
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conciencia de que la economia no sélo
tiene que ver con dinero 'y mercancias,
sino también con el hombre real que,
en su pensamiento y actuacion, en
modo alguno puede reducirse al homo
economicus de intereses individuales?,
Ibid., pg.265

M.]J.Farifias Dulce, Ibid., pg.158,
Biblioteca Nueva
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F.Hayek, Ibid., pg. 122
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V.Camps: “La ausencia de justicia
distributiva es un obstdculo serio para
la universalizacion de la libertad, y la
discriminacidn de las personas delata
una falta de justicia distributiva. Se
trata de defender la libertad de todos,
no de unos cuantos. Para lo cual hay
que garantizar antes las condiciones
de esa libertad. Me inclino, pues, por
la tesis de que afirmar la superioridad
de las libertades individuales sobre
cualquier otro valor es un engano.
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tos, los ciudadanos de los empobreci-
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libre? Si la libertad negativa es un va-
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del individualismo, Critica, pg. 55
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plena de los derechos humanos es la
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Evolucion y religion: ;Incompatibilidad o
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Integracion! :
3
Carvos BeorLEGUl
UNIVERSIDAD DE DEUSTO g
RESUMEN: El autor  celebradas en la UCA, con mo-
del presente ensayo se  tivo del Ado de Darwin.
plantea que la teoria cien- ABSTRACT: The author
tifica de la se/eCCI.én natural argues that the scientific theory
puede. ser compatible con la of natural selection can be
fe religiosa, porque ambos compatible with religious faith.
planteamientos corresponden  rajth and science have different
a planos epistemoldgicos di-  epjistemological levels, which
ferentes, que son susceptibles ;5 pe perfectly integrated. A
de integracion. La condicion  condition for this integration is
para esta correcta integracion  ayojding the extreme postures
estd en evitar los dos extremos  that obstacle this integration:
que estorban esta integracion:  scjentificist and reduction-
el materialismo cientifista y  jst materialism and religious
reduccionista, y el fundamen-  fundamentalism, also known
talismo religioso, también de- a5 creationism. The following
nominado creacionismo. Este paper was read dur[ng the
texto es la intervencion del commemoration of the Darwin
autor en las Jornadas Darwin,  Year at the UCA.
1. Introduccion
uando hablamos de la re-  religion. Por evolucién entendemos
lacion entre evaluacion y  la teoria general, nacida en el siglo
religion, lo primero que te-  XIX, que supuso la superacion de
nemos que hacer es definir qué  una concepcién estética vy fijista de
entendemos por evolucién y por  la realidad. Se impuso este modo
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de pensar en todos los campos del
saber, pero en el terreno de la bio-
logia el tedrico clave fue Lamarck,
a quien se considera el fundador del
evolucionismo biolégico. Por tanto,
Darwin no fue el descubridor del
evolucionismo, sino quien, frente
a las diversas maneras de entender
el proceso evolutivo en biologia,
propuso como motor del mismo la
teoria de la seleccion natural '. En
estas paginas, cuando hablemos de
evolucién nos estamos refiriendo
a la evolucion en el sentido darvi-
niano. Por eso, podriamos emplear,
en vez del término evolucion, el de
evolucién darviniana, o darwinismo,
sin mas.

Y cuando hablamos de religion,
nos estamos refiriendo en principio
a todas las creencias religiosas en
general, puesto que el planteamien-
to que vamos a defender aqui sobre
la compatibilidad e integracion
entre la evolucién y la fe o la reli-
gion, puede ser aplicada a cualquier
religién, aunque en este escrito nos
vamos a referir exclusivamente a la
fe cristiana. Por tanto, el titulo po-
dria ser, en un sentido mas preciso:
Darwinismo y cristianismo.

Aclarado este punto, la cuestion
central sobre la que se supone me
toca reflexionar aqui es si la evo-
lucion darvinista, esto es, la teoria
de la seleccion natural de Darwin,
como explicacion del proceso evo-
lutivo, es compatible o no con la fe
religiosa, en concreto, con el cris-
tianismo. ;Se puede ser darvinista y
cristiano al mismo tiempo, o sélo se
puede ser una cosa u otra? Muchos

intelectuales se estan preguntando
esta cuestion, y han dedicado libros
y articulos de gran interés sobre este
tema’.

La relevancia del tema en la
actualidad se debe, entre otras ra-
zones, en primer lugar a que el afio
2009 celebramos el bicentenario
del nacimiento de Charles Darwin
(12 de febrero de 2009), asi como
el 150 aniversario de la publicacion
de su obra principal, El origen de
las especies (1859). Pero no sélo la
relevancia de la problematica del
didlogo ciencia-religion se debe a
estas fechas celebrativas, sino que
viene siendo un tema de disputa y
atencion desde casi la publicacién
del citado libro de Darwin.

La mayoria de las personas
cultas estan al tanto, en lineas ge-
nerales, de los sucesivos empenos,
en el entorno de algunos estados
de los Estados Unidos, por parte de
los fundamentalistas o creacionistas
norteamericanos para conseguir que
no se explique el darwinismo en
las escuelas, o que se presente al
mismo tiempo que el darwinismo el
fundamentalismo biblico o la teoria
creacionista *, y mas recientemente
la teoria del Disefo Inteligente *.

Y por otro lado, seguramente
que también estaremos todos al tan-
to de las campafas antirreligiosas
de algunos cientifistas, liderados so-
bre todo por el sociobi6logo inglés
Richard Dawkins, junto a Daniel
Dennett y otros, consistentes en
colocar carteles propagandisticos
en autobuses urbanos de diversas

Evolucién y religién: ;Incompatibilidad o integracién?



ciudades europeas, con consignas
como “There is no God” (Dios no
existe), con la consiguiente contra-
ofensiva de algunos sectores cristia-
nos mas conservadores.

Estamos, por tanto, ante un
tema candente y de gran actualidad,
pero también de enorme comple-
jidad, que no podemos desarrollar
aqui en todos sus términos. Si tu-
viéramos que analizar el tema en
toda su amplitud, tendriamos que
comenzar analizando la historia de
la relacion/oposicion entre ciencia
y religién. Pero nos ocuparia dema-
siado espacio, aparte de que ya hay
excelentes trabajos escritos sobre
esta tematica °.

Se supone también que ya
conocemos los aspectos mds funda-
mentales de las teorias de la evolu-
cion y la propuesta de Darwin sobre
la seleccion natural. Durante estos
dias, en las charlas anteriores im-
partidas por otros profesores, hemos
tenido ocasion de ver esos puntos, y
durante este afilo conmemorativo de
Darwin se han escrito numerosos e
interesantes libros, a los que tienen
que remitirse los que tengan interés
por esa tematica, que no podemos
tratar aqui, pero que la tenemos
que tener de fondo °.

Tampoco podemos detenernos
demasiado en estudiar a fondo las
diversas teorias sobre la relacion
entre ciencia y religion/fe. Haremos
referencia durante esta charla, de
modo esquematico, a las diferentes
posturas que sobre este punto se
han propuesto. Pero hay numerosos
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y excelentes libros que se han dete-
nido en estudiar a fondo la enorme
variedad de posturas al respecto,
siendo en mi opinion los libros de
lan G. Barbour los que mejor y mas
sistematicamente han abordado esta
importante y actual problematica ”.

En definitiva, considero que el
marco de reflexion mas interesante
y adecuado para abordar la relacion
entre ciencia y fe en un escrito/
charla como este es el marco epis-
temoldgico, esto es, presentar clara-
mente la distincion entre estos dos
modos de saber y de dar cuenta de
la realidad que constituyen la cien-
cia, por un lado, y la fe y la teolo-
gia, por otro, y reflexionar a conti-
nuacién, desde esos pardmetros, a
cerca de si la teoria cientifica de la
seleccion natural puede ser compa-
tible o no con una mirada de fe y su
reflexion racional correspondiente,
como es la teologia. Entiendo que
este punto es el aspecto clave y
fundamental a la hora de plantear y
de tratar de resolver esta temdtica o
esta cuestion de si son compatibles
0 no, o de cémo conjugar la teoria
de la evolucion de Darwin y la fe
cristiana. ;Se puede ser cristiano
y evolucionista, o darvinista, o se
tiene que optar necesariamente
por uno de los dos términos de la
alternativa?

La tesis que voy a defender aqui
es que se puede perfectamente ser
darvinista y cristiano, porque ambos
planteamientos corresponden a pla-
nos epistemoldgicos diferentes, que
se pueden y se deben complemen-
tar e integrar. La condicién para esta
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correcta integracion esta en evitar
los dos extremos que estorban esta
integracion: el materialismo cienti-
fista y reduccionista, consistente en
afirmar que no hay mas realidad
que la realidad material o fisica, y
tampoco ningtn otro saber legitimo
y verdadero que el que se basa en
el método de las ciencias naturales,
esto es, el método empirico; y el
fundamentalista religioso, también
denominado creacionismo, defensor
de una interpretacion literal de la
Biblia y de una intervencién mila-
grera de Dios en los acontecimien-
tos del mundo.

En consecuencia, la postura de
integracion entre ciencia y fe que

defiendo aqui, supone dejar claro,
por el contrario, que la ciencia no
es mds que un tipo de saber junto
a otros (filosofia, teologia, litera-
tura, etc.), a quien le corresponde
dar cuenta de la realidad en un
nivel determinado de la misma (en
concreto, la dimension factica), por
lo que no le corresponde dirimir
cuestiones a acerca del sentido de
la realidad (tarea propia de la filo-
sofia y de la religion), e igualmente,
supone superar, desde el campo de
la opcion religiosa, una concepcion
literal y fundamentalista de la ex-
plicacién de la Biblia y replantear
de otro modo la idea de Dios y su
intervencion en el mundo.

2. Precisiones epistemolégicas

omo ya hemos avanzado,

considero que el problema

de la correcta conjugacién
ente ciencia y fe/teologia pasa por
un correcto entendimiento de los
diferentes niveles epistemolégicos
de la realidad.

Para entender esta afirmacion,
vamos a poner como ejemplo sen-
cillo. Si nos ponemos a contemplar,
por ejemplo, un arbol (un palo de
mango, o un cerezo), advertimos sus
mdltiples caras o enfoques desde los
que podemos y solemos contem-
plarlo: la cara estética, econémica,
biolégica, filoséfica, teoldgica, etc.

Si nos preguntan cual es el en-
foque mas verdadero, nos quedare-

mos en principio extrafiados por la
pregunta, puesto que la respuesta
evidente es que todos, cada uno en
su nivel. Y el conjunto de los diver-
sos puntos de vista es lo que cons-
tituye esa realidad que es un arbol.

En vez de centrarnos en un ob-
jeto particular del mundo, podemos
referirnos al conjunto de la realidad.
La ciencia nos puede decir cémo
es la realidad y cémo funciona.
Por ejemplo, cual es la velocidad
de la luz, como es la estructura
del dtomo, cudntos cromosomas
tiene el cariotipo de una especie
viva, etc., pero no podrd responder,
porque no le corresponde, por qué
esas realidades son asi y no de otra
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manera; y, en definitiva, no podra
responder por qué la realidad existe
en vez de no existir, por qué hay ser
y no nada. Esa es precisamente la
pregunta filoséfica por excelencia,
seglin Leibniz. En este tipo de cues-
tiones es donde experimentamos la
pluralidad de niveles de la realidad,
y del esfuerzo intelectivo del ser
humano por entenderla y captarla.

En realidad, la razén humana,
esto es, el modo como tratamos de
captar la realidad y dar cuenta de
la misma, es asi de compleja. En
sus inicios, comenzd siendo una
racionalidad unida y global, con el
nombre de filosofia (amor a la sa-
biduria), y mds adelante se fue des-
gajando y explicitando en diversos
ambitos del saber, que no siempre
se han interrelacionado y comple-
mentado de un modo pacifico y
correcto. La epistemologia seria la
parte de la racionalidad o del saber
que intenta delimitar las diferentes
parcelas de los saberes, las normas
adecuadas para no interferir entre
sus fronteras, asi como las reglas de
complementariedad entre los diver-
sos niveles de la racionalidad.

Con este teléon de fondo de la
epistemologia, es como tenemos
que tratar de plantearnos la cuestion
de la relacién entre darwinismo
y cristianismo, puesto que en el
fondo de trata de cémo conjugar
una teoria cientifica y una filoséfica
y/o teoldgica. Dentro de lo que se
lleva denominando “el retorno de
lo sagrado”, cada vez cobra mas
actualidad la discusion sobre la
relacion entre las teorias cientificas
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y las filoséficas y teoldgicas, sobre
todo en los ambitos mas proble-
maticos, como son el origen, la
estructura y la historia del universo,
el origen de la vida, su evolucion y
complejificacion, el origen del ser
humano, los mdltiples problemas
que se plantean en el ambito de
la bioética, la eutanasia, etc. Las
mayores dificultades a la hora de
concordar posiciones no provienen
de los contenidos especificos de las
diferentes posturas cosmovisionales
desde las que cada interlocutor ha-
bla e interpreta la realidad, sino so-
bre todo del diferente modo como
se entiende correctamente la distin-
cién y conjugacion de los planos o
enfoques especificos de la ciencia,
la filosofia y la teologia 8. Aunque,
en el fondo, los dos aspectos del
problema (contenidos cosmovisio-
nales y distincion epistemoldgica)
estan interrelacionados y se influyen
mutuamente.

Por eso, en la clarificacion de
las diferencias entre las diversas
propuestas que hoy dia contienden
sobre la comprension de la evo-
lucion y el lugar del ser humano
en ella, es fundamental y bdsico
hacer una buena labor de clarifica-
cién sobre la distincién de planos
epistemoldgicos. Es muy probable
que si llegamos a entendernos en
este punto, resulte mucho mas facil
clarificar las diferencias e iniciar el
camino que nos lleve a la posible
superacion de las mismas.

Voy a defender aqui que una
correcta mirada epistemoldgica en-
tiende/considera que:

6007 ‘TT1 Pepl[eay BIsIAvY

827



Revista Realidad 122,2009

828

—La ciencia se limita a, o le
corresponde solamente dar cuenta
de la realidad factica, de la cons-
tataciéon de los hechos que pueden
ser constatados y comprobados
empiricamente por cualquier obser-
vador humano, asi como las leyes
que rigen la interrelacion entre los
diversos hechos de la realidad.
Dejemos de lado, de momento, la
distincion y diferenciacion entre
los diversos tipos de ciencias, las
naturales y las humanas, porque nos
complejificaria demasiado el tema y
no contribuiria a aclararlo;

—En cambio, la filosofia se
mueve en el terreno de las inter-
pretaciones de tales hechos; lo que
se denomina el dmbito del sentido.
Ello hace que las exigencias de
validacién y plausibilidad de sus
afirmaciones sea de diferente géne-
ro que las verdades cientificas, en
la medida en que la evidencia de
su verdad no pertenece al campo
de la constatacién empirica o sensi-
ble, sino mas bien a su coherencia
interna y a su plausibilidad con
el funcionamiento de los hechos
que trata de interpretar desde una
teoria sistémica mas abarcadora.
Pero, asi como en el campo de las
afirmaciones cientificas cabe una
demostracion empirica casi defini-
tiva (aunque también en el ambito
cientifico se halla el ser humano
en busqueda constante), y los cien-
tificos Ilegan en su mayoria a una
constatacion objetiva (la estructura
del ADN, la del atomo de Hidrége-
no, la raiz cuadrada de 25, etc.), no
ocurre lo mismo en el terreno de la

filosofia, donde se pueden dar, y se
dan, sobre un mismo hecho varias o
mdltiples interpretaciones. Y ello no
debe ser considerado (como a veces
se hace desde determinadas postu-
ras cientificas, o mas bien filosoficas
reduccionistas, materialistas) como
una limitacion e insuficiencia de la
filosofia, sino como una consecuen-
cia de su especifico modo de dar
cuenta de la realidad. El dato es-
pecifico del saber filosofico esta en
que interpreta la realidad desde un
a priori cosmovisional en el que se
apoya y desde el que da sentido a
todos los datos de la realidad. Y en
la medida en que tal cosmovision
no parte de la mera experiencia em-
pirica, sino que tiene otros muchos
componentes que la sostienen (edu-
cacion cultural, religiosa, opciones
y experiencias personales, etc.), y
desde el cual cada sujeto humano
termina de construir un mundo que
se le presenta abierto y, en cierto
modo, sin terminar, hay una parte
de opcidn, de creacion y de libertad
inevitable en toda interpretacion
filos6fica del mundo. Por eso, no
debe extranar que la filosofia esté
constituida por una inevitable plura-
lidad de puntos de vista, a la que se
oponen los diferentes dogmatismos
y fundamentalismos, y que, por otro
lado, no conviene confundir con
una postura relativista disolvente;

—Por su parte, la teologia se
mueve, al igual que la filosofia, en
el ambito de las interpretaciones,
partiendo también y apoyandose en
interpretaciones cosmovisionales de
la realidad, diferenciandose en este
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punto de la filosoffa en que forma
parte de dichas cosmovisiones la fe
en Dios y en su accion sobre la rea-
lidad, apelando para estas afirma-
ciones a fuentes reveladas, aunque
también (al menos en el cristianis-
mo) mediadas por la racionalidad
filoséfica, que entiende que tales
afirmaciones teolégicas no son de-
mostrables pero si razonables, esto
es, coherentes con la racionalidad
humana (fides quaerens intelectum).

Estas distinciones, a pesar de
su aparente coherencia y plausibi-
lidad, no siempre son reconocidas
y aceptadas por todos. Y considero
que hay razones, sobre todo dos,
que explican en gran medida estas
discrepancias. La primera tiene que
ver con la extraordinaria labilidad
de las fronteras entre cada mirada
epistemoldgica. No todos aceptan
la distincion entre hechos e inter-
pretaciones, hechos y valores, o
entienden tal distincién de maneras
muy diversas y erroneas. De hecho,
cuando se quiere hacer ver que
la ciencia no puede responder a
las cuestiones sobre por qué hay
realidad en vez de la nada, o por
qué la realidad es asi y no de otra
manera, suelen considerar que son
cuestiones no resueltas todavia por
la ciencia, pero que quizas en el
futuro se podran responder desde la
misma ciencia, no siendo conscien-
tes de que son niveles epistemol6-
gicos diferentes e incompatibles.
Y la segunda consiste en entender
que la propia diferenciacién de
planos epistemoldgicos supone ya
de entrada un modo especifico de
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resolver o de entender el conjunto
del problema y una visién cosmo-
visional y totalizante de la realidad.
Es decir, tiene el riesgo de ser una
forma entre otras (como toda pro-
puesta filoséfica) de entender y de
resolver el problema, con lo cual
pareceria ser a la vez juez y parte
de la distincion.

Entre las posturas mas reacias a
la aceptacion de esta distincion de
planos se hallan dos planteamientos
extremos: el naturalismo filoséfico y
los creacionismos fundamentalistas.
El primero no admite la distincion
de planos de la realidad, y da por
hecho que no existe mas realidad
que la que se puede demostrar
con el método de las ciencias na-
turales. Y consideran que al querer
presentarles, o hacerles advertir, la
existencia del nivel del sentido, les
estamos metiendo de rondon un
ambito imaginario, y por tanto no
existente, como es el de la raciona-
lidad filosofica o metafisica, donde
se sitGa también el ambito de las
religiones. Para ellos se tratan, sin
mas, de propuestas metafisicas sin
sentido. Por tanto, para esa postura
no habria mas racionalidad que la
propia de las ciencias, quedando el
ambito de los valores postergado a
la region de los gustos o preferen-
cias irracionales. Las limitaciones
de esta postura son varias: la prime-
ra consiste en no advertir que las
bases tedricas de su planteamiento
no se pueden demostrar, son pro-
puestas filosoficas que escapan a
la verificacién cientifica; y ademas,
la evidente y necesaria distincion

6007 ‘TT1 Pepl[eay BIsIAvY

829



Revista Realidad 122,2009

830

entre ciencia y filosofia se advierte
cuando se plantean las preguntas
sobre los limites de la ciencia. Esta
claro que las diferentes ciencias
pueden llegar a descubrir todas las
leyes del universo y de sus dife-
rentes partes, no sélo en el dambito
fisico, cosmolégico, quimico, bio-
l6égico, sino también psicolégico
e histérico-social. En todos estos
campos, y en el conjunto total del
universo, no podrd ir nunca mas
alla de constatar las leyes facticas
que rigen su funcionamiento, pero
no puede evitar que el ser humano
se plantee preguntas mas radica-
les: ;por qué existe el universo en
vez de no existir? ;por qué es asi
y no de otra manera? ;qué sentido
tiene nuestra existencia, a dénde
vamos, de dénde venimos, para
qué todo, por qué existe el mal
y el dolor, etc.? Estas cuestiones
escapan a la mera reflexion cien-
tifica, aunque no a los cientificos,
que como seres humanos pueden
y deben plantearselas, debiendo
ser conscientes de que el ambito
de las respuestas escapa a los do-
minios de la ciencia.

Por otro lado, los creacionis-
mos fundamentalistas, aunque no
nieguen en principio la distincién
de planos, consideran que la Gnica
verdad se halla en el nivel religioso,
presente en los libros sagrados de
turno, interpretados de modo literal
y acritico. De modo que si existe
discrepancias entre ciencia, filoso-
fia y libros sagrados, son éstos los
Gnicos jueces desde los que dirimir
el conflicto °.

Ambas posturas no aciertan
a entender la realidad en su justa
complejidad e interrelacion. Segin
las precisiones epistemologicas que
hemos presentado, a la hora de re-
solver la cuestion que nos ocupa, la
posibilidad o no de integrar y hacer
compatibles el evolucionismo cien-
tifico y el cristianismo, tenemos que
distinguir dos momentos o planos
de reflexion:

El primero tiene que centrarse
en saber aceptar y distinguir ade-
cuadamente entre los dos nive-
les epistemolégicos indicados, el
cientifico y el filoséfico. Este es un
paso fundamental, sin el cual no es
posible entenderse ni resolver ade-
cuadamente no sélo la cuestion que
nos ocupa, sino cualquier conflicto
entre una teoria cientifica y otra
filoséfica o teoldgica;

Y dentro ya del nivel filosofico,
como ambito del sentido, en el que
convergen las diversas interpretacio-
nes, nos encontrariamos con la plu-
ralidad de cosmovisiones filosoficas,
y también las teoldgicas, que tratan
de dar sentido a la realidad, tal y
como nos la presentan las teorias
cientificas.

a) En el nivel primero, se halla la
reflexion de los datos cientifi-
cos, y la constatacion de que
la ciencia no es suficiente para
dar cuenta del total de la reali-
dad.

b) Y en el segundo, la inevitable
necesidad de admitir una plura-
lidad de interpretaciones, entre
las cuales estaria la religiosa,
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pero también la atea o agnosti-
ca. Segun esto, las conclusiones
a las que llegamos son varios:

—A la hora de dar sentido al
hecho de la evolucién, tan legitima
es la postura religiosa como la atea
0 agnostica, porque, ante la opaci-
dad de la realidad, cabe igualmente
concluir que todo el proceso evo-
lutivo, asi como toda la historia del
universo, es resultado del azar o de
cualquier otro mecanismo imper-
sonal, como también optar por la
postura religiosa;

—Las dos no pueden ser igual-
mente verdaderas, puesto que son
contradictorias, pero desde nuestra
mirada intrahistérica no tenemos
posibilidades de dirimir entre la
verdad de una o de otra de las inter-
pretaciones; por eso, la Unica salida
es la fe, o la no fe; ambas opciones
pertenecen al mismo nivel episte-
mologico: el de la fe y la opcién
personal;

—Por tanto, son compatibles en
principio la teoria darwinista y la
opcion cristiana sobre el mundo y
la historia del universo y el desarro-
llo de la biosfera, puesto que ambas
pertenecen a niveles epistemologi-
cos diferentes.

Por consiguiente, también pare-
ce claro que, en virtud de esta dis-
tincion de planos epistemolégicos,
no resulta sostenible la postura del
reduccionismo materialista, o natu-
ralismo cientifista, por insuficiente y
contradictoria:

—Por insuficiente, puesto que
las ciencias no lo abarcan todo,
sino el nivel de las descripciones
facticas; mas alla, tienen que ceder
el puesto a la filosofia y a la teolo-
gia; el materialismo reduccionista
quiere ser ciencia, pero es mds bien
una propuesta filosofica;

—Y por contradictoria: afirmar
que la ciencia es suficiente para dar
cuenta de la realidad, no pertenece
al ambito cientifico sino al filosofi-
co; por lo tanto, el reduccionismo
materialistas, que pretende ser una
teoria cientifica, constituye de he-
cho una tesis filosofica, que ademas
es falsa. Esto es, se esta intentando
pasar por afirmaciones y conclusio-
nes cientificas lo que no pasan de
ser propuestas filoséficas, que, por
definicion, no son demostrables em-
piricamente, y de ahi que puedan
presentarse varias teorias rivales al
mismo tiempo, con la misma pre-
tension de verdad.

3. La problematica relacién entre ciencia y fe:
Cuatro posturas diferentes

a relaciéon entre ciencia vy
teologia, fe o religién, ha sido
siempre compleja. Cuando no
se sabe bien esta historia, se proyec-

Evolucién y religién: ;Incompatibilidad o integracién?

tan sobre ella nuestros prejuicios e
intereses, pensando que las cosas
han sido en el pasado igual que en
el presente, y no es del todo cier-
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to. Por tanto, hay que desmontar
muchos prejuicios sobre la forma
en que a veces se entiende y se
afirma que han sido las relaciones
en el pasado entre ciencia y fe. Un
prejuicio primero y fundamental,
que quienes investigan la historia de
esta relacion sefalan como bastante
frecuente, es la incorrecta teoria de
que la ciencia ha estado siempre en
oposicién a la religion, como si el
trabajo cientifico fuera totalmente
incompatible con los planteamien-
tos religiosos.

Nada mas lejos de la realidad,
porque el saber ha estado siempre
interrelacionado desde el comienzo
de la historia humana, formando
un todo desde el que se han ido
desgajando las diferentes parcelas y
especialidades, y al inicio no habia
conflictos entres las diferentes mira-
das sobre la realidad, sea la mirada
cientifica, literaria, historica, filoso-
fica, teoldgica o mistica. Ademads,
es una verdad incontestable que el
saber filosofico y cientifico ha na-
cido al amparo de la religién; aun-
que no sin conflicto. De hecho, el
judeocristianismo, con su esencial
y radical sesgo desmitificador y se-
cularizador de la realidad (el relato
del Génesis es esto lo que nos vie-
ne a decir: Dios es trascendente al
mundo, y el mundo tiene sus leyes
autosuficientes; por tanto, el mundo
no es Dios; el hombre no tiene que
adorarlo, sino que puede conocerlo,
darle nombre y dominarlo, aunque
no de una forma despoética) ha
contribuido de forma determinante
en los origenes y en los avances de

la ciencia moderna. No en vano la
ciencia moderna se ha desarrollado
en el entorno de la Europa cristiana,
aunque también en el contexto de
la sociedad isldmica. Y la mayoria
de los grandes cientificos modernos
han sido cristianos, e incluso en la
mayoria de los casos también muy
religiosos. Bastaria hacer un recorri-
do por la historia de la ciencia para
comprobarlo'.

Bien es cierto que la mirada
cientifica y la mirada religiosa tie-
nen elementos especificos y mas
que suficientes como para entrar
en conflicto en determinadas oca-
siones. Pero esta conflictividad se
ha dado mas que por la incompa-
tibilidad de ambos enfoques, por
las insuficiencias de los propios
intelectuales a la hora de hacer
ciencia o interpretar la religion. El
cientifico se centra en describir los
fenémenos naturales tal y como
aparecen a nuestra observacion
directa, pero a veces se tiende, por
parte de algunos, a absolutizar este
punto de vista y a considerar que
todo lo que hay se reduce a esa
Unica dimension. En cambio, la teo-
logia o la fe se centran en el nivel
del sentido, aunque también hay
ciertos planteamientos que tienden
a no aceptar del todo la autonomia
de lo mundano, y, en consecuencia,
a defender que la accién de Dios
sobre el mundo se confunde y se
mezcla con los factores materiales
que originan los diversos aconteci-
mientos naturales.

Por eso que, mas que hablar de
conflicto entre ciencia y fe, hay que
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hablar de conflicto entre determina-
dos cientificos y determinados cre-
yentes o tedlogos. Pero purificados
de estos errores y derivas incorrec-
tas, creemos que lo mas acertado
es defender que son perfectamente
compatibles la visién cientifica y
la religiosa, entendidas ambas de
forma adecuada, aunque eso no
quita que se mantengan de vez
en cuando, o incluso en no pocos
momentos, diversas dificultades a
la hora de conjugarlas en relacién a
diversos temas puntuales.

Los diversos modos como se
suelen interrelacionar y conjugar
la ciencia y fe pueden resumirse en
cuatro posturas'':

a) Conflicto

Para esta postura, no hay po-
sibilidad de conjugar fe y ciencia,
puesto que se trataria de dos di-
mensiones contrapuestas de mirar
la realidad. O se es cientifico o se
es creyente, pero no se puede ser
las dos cosas al mismo tiempo. El
error basico de esta postura es no
aceptar el pluralismo epistemolo-
gico, esto es, la complejidad de la
realidad, sobre la que cabe hacer
constataciones de hecho, ciencia,
y preguntas por el sentido, filosofia
y teologia. Por tanto, como sélo se
puede ver la realidad, segin los
defensores de estos planteamientos,
desde un Unico punto de vista, se
entiende y se vive la ciencia y la fe
como dos teorias sobre la realidad
que se sitdan en el mismo y Gnico
nivel, y por tanto se hallan en con-
flicto y resultan excluyentes.
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No es extrafio, por ello, cons-
tatar que dentro de esta postura
se sitGan tanto cientificos como
creyentes, enfrentandose los plan-
teamientos de los reduccionistas
cientificos y de los creyentes fun-
damentalistas. Para los primeros,
no hay mas forma de dar cuenta de
la realidad que a través del método
cientifico, entendido bajo el método
positivista. Entre los defensores de
estos planteamientos estan sobre
todo intelectuales como R. Dawkins
y D. Dennet . En cambio, para los
fundamentalistas cristianos, la ver-
dad sobre el conjunto del universo
se halla en la Biblia, entendida
al pie de la letra. De modo que,
cuando hay una discrepancia entre
los cientificos y el libro sagrado, no
hay duda de quién tiene la verdad
y quién se equivoca. Aqui se sitian
los fundamentalistas clasicos de
ambito norteamericano, sobre todo,
y en parte también los defensores
de la teorfa denominada del Disefo
Inteligente'.

El error del cientifismo natura-
lista consiste en convertirse y actuar
como una religién, puesto que tiene
la pretensién de que una teoria
cientifica es también una cosmo-
visién, una propuesta de sentido'.
El fundamentalismo religioso abso-
lutiza también la mirada religiosa,
atribuyéndole la tarea de dar cuenta
de la realidad material, cosa que le
corresponde a la ciencia. De ahi
que ambos planteamientos no pue-
dan por menos que chocar, porque
pretenden ocupar todo el espectro
del saber, y se miden como dos
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propuestas excluyentes y alternati-
vas. La ciencia quiere convertirse
en una religién mas, y la religion
quiere ocuparse de dmbitos del sa-
ber que no le corresponde.

El enfrentamiento de estas dos
posturas extremas suele ser lo que
salta a la prensa y lo que suele
llegar al gran publico, con el co-
rrespondiente desenfoque tedrico
que puede advertirse, con lo cual se
hace un flaco favor a una reflexién
seria de este problema fundamental.
Advertimos con ello un dicho popu-
lar: los extremos se tocan y se ali-
mentan mutuamente. Al cientifismo
naturalista le conviene tener delante
a un afundamentalismo primitivo y
extremo, porque con él se siente a
gusto para vencerlo facilmente; y
lo mismo le ocurre al fundamen-
talismo, cuando se encuentra con
una postura tan extrema y radical
como la suya, y tan poco dada a
precisar y a matizar, sino a salir a
la busqueda del hereje y a llevarlo
a la hoguera.

b) Independencia

Los que se sitlan en esta postu-
ra consideran que no hay, ni puede
haber, conflicto entre el punto de
vista de la ciencia y el de la fe, por-
que cada uno de los dos se mueve
en niveles de reflexion diferentes.
La ciencia se centra en decirnos
como es la realidad material, y la
religion, en como debemos vivir,
proponiéndonos diversas orientacio-
nes de sentido y salvacion'.

El acierto de esta postura esta
en distinguir estos dos planos

epistemoldgicos sobre los que se
mueven la ciencia y la fe, o la teo-
logia. Pero su insuficiencia consiste
en considerar que la separacion de
planos hace que parezca que cien-
cia y fe no tienen nada que decirse
ni dialogar.

De ese modo, esta postura se
apoya en un fondo tedrico dualista,
en el que por un lado va la ciencia
y los aspectos empiricos, y, por
otra, la filosofia y la religioén, con-
denando al ser humano a vivir un
mundo escindido en dos partes que
no se relacionan ni tienen nada que
decirse, cosa que es manifiestamen-
te inexacta.

De ese modo, dentro ya de la
teologia, resulta dificil conjugar la
realidad factica de lo mundano con
su sentido y significado, abriéndose
un abismo insalvable entre el Dios
de la creacién y el Dios de la sal-
vacion.

En conclusion, la ventaja de
evitar los conflictos se salda con el
inconveniente y el error de escindir
de forma definitiva nuestra realidad
mundana, que, por el contrario,
se nos muestra como una realidad
Gnica aunque compleja.

¢ Dialogo

Esta postura trata de comparar
los métodos que emplean tanto la
ciencia como la teologia, advirtien-
do sus semejanzas y sus diferencias
entre ellos. En concreto, estudian
los modelos y analogias que uti-
lizan la ciencia y a teologia para
tratar de comprender e imaginar
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lo que no puede ser directamente
observado (por ej., la estructura y
los componentes del &tomo, por los
cientificos, o la existencia y realidad
de Dios, por la teologia).

Otro punto de didlogo se centra
en advertir los diferentes momentos
en los que la ciencia llega en sus in-
vestigaciones a cuestiones limite, en
los que advierte que ya no puede
responder con sélo el enfoque cien-
tifico (Ej.: la creacién del mundo, o
el hecho de que el mundo se nos
aparece como un todo ordenado e
inteligible, ante lo cual surgen las
cuestiones post-cientificas de por
qué es asi y no de otra forma).

Otro momento de didlogo se
produce cuando se producen al-
gunos conceptos cientificos como
analogias para hablar de cémo se
puede entender la relaciéon de Dios
con el mundo. Por ej., la comuni-
cacion de informacién, o entender
a Dios como el determinador de
las indeterminaciones cudnticas
que deja abierta la fisica cuantica,
proceso que atribuir a la accion de
Dios no supondria violar ninguna
ley de la fisica actual.

Podriamos seguir poniendo mul-
tiples ejemplos, pero siempre llegaria-
mos a la conclusién de que, aunque
este modo de proceder es muy fruc-
tifero y necesario, en la medida en
que advertimos un importante y cla-
rificador acercamiento entre ambos
enfoques, vemos también su insufi-
ciencia, pudiéndose profundizar mas
en el acercamiento entre ciencia y fe,
como propone la postura siguiente.
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d) Integracion

Esta postura va mas alld de las
dos anteriores, y trata no sélo de
advertir la diferencia de niveles
epistemolégicos en los que se mue-
ven la ciencia y la teologia, o esta-
blecer didlogos entre las semejanzas
estructurales entre los dos métodos,
el cientifico y el teoldgico, sino de
llegar a integrar mas estrechamente
ambas disciplinas.

Esta integracion, desde el punto
de vista de la teologia, se puede ha-
cer de diferentes formas, siguiendo
a |. G. Barbour:

- La que realiza la denominada
teologia natural: trata de buscar
en la naturaleza y en los avan-
ces de la ciencia pruebas para
demostrar la existencia de Dios
y las afirmaciones de la teolo-
gia.

- La defendida por la teologia
de la naturaleza: no busca
pruebas demostrativas de las
verdades que defiende la fe y
la teologia, sino simplemente
mostrar que los avances de
la ciencia no son contrarios a
la teologia, sino mas bien lo
contrario: le sirven de apoyo
y hacen razonables sus afirma-
ciones.

La primera postura trata de
reavivar los planteamientos de la
ya superada (aunque no por todos)
teologia natural, existente ya desde
la Edad Media, y consistente en de-
fender que las verdades teoldgicas,
entre las que estaria la existencia de
Dios, se pueden demostrar, basan-
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dose también en la teoria de las dos
vias de la Unica verdad.

En cambio, lo que Barbour
denomina teologia de la naturaleza
considera que las verdades de la fe
no pueden ser demostradas, pero si
son razonables, considerandose una
opcion mas al lado de otras opcio-
nes filoséficas y cosmovisionales
de entender la realidad. De este
modo, sostiene que la fe (la teolo-
gia), la filosofia y la ciencia puede
conjugarse de modo adecuado para

sostener que se puede ser creyente
y admitir los datos consolidados de
la ciencia, en este caso la teoria de
la seleccién natural propuesta por
Darwin.

De cara al tema que nos ocupa,
las dos posturas que vamos a tener en
cuenta, y que suelen ser las que salen
més al gran publico y ayudan a presen-
tar de un modo més claro el problema,
son la primera y la tercera, en este caso
en la version de lo que hemos denomi-
nado teologia de la naturaleza.

4. Evolucion darwinista y fe cristiana

ntrando ya mas en concreto

al problema de la relacion y

discusion sobre la compatibi-
lidad o no entre el evolucionismo
darviniano y la fe cristiana, tene-
mos que ir haciendo las oportunas
precisiones, teniendo en cuenta
todo lo dicho ya en los apartados
anteriores.

Este tipo de posturas suele ser
bastante mas frecuente de lo que
parece. Como muestra voy a pre-
sentar dos ejemplos. El primero esta
sacado del libro de Javier Sampe-
dro, Deconstruyendo a Darwin °,
un libro excelente desde el punto
de vista cientifico, pero con errores
de bulto desde el punto de vista
filos6fico. En una de sus paginas
dice lo siguiente: “Darwin habia
descubierto por fin una alternativa
creible al creacionismo, a la pero-
grullada que todo el mundo habia
dado por sentada hasta entonces,

y que formulaba —o mejor, que ni
formulaba- que las cosas de disefo
inteligente, como los relojes y los
seres vivos tenian forzosamente
que haber sido disefadas por una
inteligencia, como un relojero o un
dios. Fue la teoria de la seleccion
natural la que refuté el famoso argu-
mento teoldgico del disefio, tan pia
y meticulosamente ensamblado por
el reverendo Paley. Si quieren loar a
la persona que maté a Dios, no bus-
quen en el entorno de Nietzsche.
Pidan la lista de tripulantes del H.
M. S. Beagle. La seleccion natural,
es decir, la muerte de Dios, es la
razén de la celebridad de Darwin
fuera del ambito de la biologia”"".

Como puede verse, para J.
Sampedro, de una teoria cienti-
fica se puede concluir, de modo
contundente y demostrativo, una
afirmacion filosofica y teoldgica: la
supuesta muerte o no existencia de
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Dios. Esta visto que a muchos cien-
tificos no les vendria mal algunas
clases de epistemologia. Sacarian
mas y mejores frutos de sus inves-
tigaciones cientificas. Porque no
se trata de considerar ilegitima su
postura atea o agnostica, sino sim-
plemente su pretension de que el
ateismo o agnosticismo se deduzca
directa y necesariamente (como
prueba concluyente) de una afirma-
cién o teoria cientifica.

Un segundo ejemplo lo tomo
del también excelente libro de
Steven Mithem, Arqueologia de la
mente: origenes del arte, de la re-
ligion y de la ciencia®. Mithem no
se refiere al proceso evolutivo, en
general, sino al modo como hay
que entender el surgimiento de la
mente humana. De sus reflexiones
extraigo dos parrafos en los que se
puede ver la incorrecta deduccién
filoséfico-teoldgica de unas bases
cientificas. “Los creacionistas creen
que la mente surgié de repente y
ya completamente formada. De
acuerdo a su vision de las cosas, fue
un producto de la creacion divina.
Estan equivocados: la mente tiene
una larga historia evolutiva, y puede
explicarse sin recurrir a poderes so-
brenaturales” ™. “La mente humana
es un producto de la evolucién,
no una creacion sobrenatural. He
puesto claramente sobre la mesa la
evidencia al respecto. He especi-
ficado los “qués”, los “cuandos” y
los “porqués” de la evolucién de la
mente”2°.

Para Mithem, desde los presu-
puestos del reduccionismo materia-
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lista, que dan por hecho un monis-
mo ontoldgico y epistemoldgico, la
realidad no tiene mds que un solo
plano, objeto de la ciencia, donde
no cabe en absoluto la posibilidad
de conjugar el nivel factico, donde
la emergencia de la vida, de la
mente y de cualquier otro fendme-
no bioldgico y mental, tiene que ser
explicada por las ciencias corres-
pondientes, con el nivel del sentido,
donde cabe tanto interpretar todos
esos fenémenos desde el punto de
vista del azar, como también enten-
derlos desde una intervencion de
Dios, respetando el ambito de las
denominadas causas segundas. Por
eso, cabe conjugar y complementar
una teoria de la mente con un crea-
cionismo ilustrado.

Pero veamos un poco més de-
tenidamente estos puntos. Siguiendo
lo que hemos indicado mdas arriba
sobre la necesidad de distinguir
el plano cientifico y el filoséfico y
teolégico, hay que reconocer que la
teoria de la seleccion natural es una
teoria cientifica, y su aceptacion y
rechazo tiene que realizarse en el
mismo nivel, con argumentos de
tipo cientifico.

Y, a partir de esas verdades
cientificas, cabe preguntarse por
el sentido del proceso evolutivo,
haciéndonos preguntas tales como
si en la evolucion hay azar, necesi-
dad, o finalismo; o si cabe descubrir
en ese mismo proceso evolutivo un
mero resultado de proceso azaroso
y aleatorio, o bien puede caber
también una interpretacion religio-
sa. Tanto si respondemos con una
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interpretacion atea o bien con otra
postura religiosa, hay que aceptar
que ambas respuestas son legitimas
y razonables. Son legitimas, porque
la mera constatacién de hechos no
es suficiente para dar cuenta de la
realidad, y la inteligencia humana,
en cuanto razén (segin Zubiri),
esta empujada a preguntarse por el
sentido y fundamento profundo de
la realidad. Y cualquier propuesta
de sentido en el ambito de la razén
exige algln tipo de prueba racional,
pero no es demostrable empirica-
mente, puesto que constituye una
propuesta de sentido que no puede
ser demostrada con el mismo tipo
de requisitos empiricos que nos
exigen las ciencias naturales.

Y las dos propuestas, la creyen-
te y la no creyente, son razonables,
en cuanto poseen una coherencia
interna y no son contradictorias, y
no se oponen a los datos cientificos.
Sélo se requiere de una propuesta
filosofica para ser razonable que sea
coherente internamente y que no se
oponga a los datos cientificos de-
bidamente contrastados. Por tanto,
la teoria cientifica de la seleccién
natural no se opone a la existencia
de Dios, ni tampoco demuestra que
existe. En cuanto teoria cientifica, es
totalmente neutra respecto a cual-
quier propuesta de sentido. Ahora
bien, esta teoria cientifica no acepta
cualquier tipo de idea de Dios, por
ejemplo, no es consistente con una
idea de un Dios milagrero (el dios
tapa-agujeros), que actGa directa-
mente en los fenémenos naturales
como si fuera una causa segunda

mds, en expresion de la teologia
medieval.

Por consiguiente, es totalmente
legitimo que cualquier cientifico,
o no cientifico, diga que, segin
la teoria darvinista, le parece mas
razonable la no existencia de Dios
y opta por un sentido ateo del uni-
verso. Pero esa deduccion no es
una conclusion cientifica, sino filo-
sofica y cosmovisional, que tiene el
estatus de opcion de fe, de opcién
vital sobre su vida y el universo. Lo
mismo que hace el creyente: desde
los datos que le aporta la experien-
cia del modo de ser del mundo,
que la ciencia la va completando y
corrigiendo histéricamente, cree y
deduce que todo tiene sentido des-
de Dios, aunque también esta claro
que el progresivo conocimiento de
la realidad le va haciendo compren-
der que la accién de Dios sobre el
mundo no puede ser y situarse al
mismo nivel que las demas reali-
dades mundanas. Si Dios existe, no
puede ser una cosa u objeto mas
del mundo, sino el fundamento de
todo, sea lo que sea que entenda-
mos por ello.

Por otro lado, si nos atenemos a
lo que sabemos de la vida del pro-
pio Ch. Darwin, su postura respecto
al alcance metafisico y religioso
de su teoria era menos extrema y
antirreligiosa que muchos de sus
seguidores, y no era tan claramente
atea como algunos quieren suponer.
Lo cierto es que Darwin no se con-
sideré nunca ateo, sino agnostico, y
siempre fue muy cuidadoso en sus
afirmaciones sobre las implicacio-
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nes de su teoria sobre las verdades
religiosas. Todo parece indicar que
la muerte temprana de su hija ma-
yor Annie, a los diez anos, fue un
factor que le alej6 de la religion,
haciéndole perder la fe en un Dios
bueno que cuida providentemente
de sus criaturas®'. A pesar de ello,
en carta a su amigo Asa Gray,
reflexionando sobre el bien y el
mal en el mundo, afirmaba que
“no puedo mirar a este universo
maravilloso, especialmente a la
naturaleza humana, y concluir que
todo es producto de la fuerza bru-
ta. Me inclino a pensar que todo
resulta de leyes disefadas, con los
detalles, bueno o malos, dejados a
la suerte de lo que podemos llamar
azar. Siento muy profundamente
que estas cosas son demasiado
dificiles para la inteligencia huma-
na”?2.

Aqui puede verse la honestidad
con la que Darwin reflexionaba so-
bre estas hondas cuestiones acerca
del sentido de la existencia huma-
na, no considerando incompatibles
la evolucion y la fe religiosa, como
se deduce de estas palabras escritas
por él tres meses antes de morir:
“Me parece absurdo dudar que un
hombre pueda ser, a la vez, un
teista ardiente y un evolucionista
(...). Contestando a su pregunta
le diré que mi opinién fluctia a
menudo. En las fluctuaciones mas
extremadas, no he llegado nunca a
ser un ateo, en el sentido de negar
la existencia de un Dios. Creo que
en general (mds y mds segin me
hago viejo), aunque no siempre,
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la descripcién mds correcta de mi
postura es la de agnéstico” 2

En la actualidad, la conciliacién
entre la teoria de la evolucién y la
fe cristiana es un hecho generaliza-
do, excepto entre los defensores del
creacionismo fundamentalista 2*. Si
para muchos cientificos el hecho de
la evolucién suponia prescindir de
toda referencia a instancias divinas,
para los creyentes suponia simple-
mente la necesidad de cambiar el
modo de entender la relacién de
Dios con el mundo. Tal es el caso
de eclesiasticos contemporaneos de
Darwin, como Frederick Temple y
Charles Kingsley, para quienes era
evidente que habia que aceptar las
afirmaciones confirmadas por las
ciencias, pero entendiendo que “la
seleccion natural estaba relacionada
con el “como” de la accion creado-
ra de Dios”, y defendiendo que “la
evolucion reemplazaba el concepto
de accion instantanea del Creador
por la mas sutil y satisfactoria idea
de una creacion que, una vez im-
plantada en el ser, era capaz de ir
haciéndose a si misma” %°.

Por tanto, segin este modo
de ver las cosas, se puede compa-
tibilizar los datos de las ciencias
respecto a los grandes momentos
de la historia del universo y de la
tierra con las verdades de fe del
cristianismo, como son el origen
del universo y la creacion de Dios,
el origen de la vida, la aparicion
de las diferentes especies vivas y la
aparicién del género humano con
la afirmacién de la accién de Dios
en cada uno de estos momentos,
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accién que no hay que considerarla
milagrosa, al estilo de lo que defien-
de la teoria del Diseno Inteligente,
sino una accion como fundamento
de la realidad en todos sus ambitos
y en todos sus momentos historicos.

De hecho, la Iglesia Catdlica ha
aceptado oficialmente la compatibi-
lidad entre el evolucionismo y la fe
cristiana. El papa Juan Pablo I, en
un mensaje dirigido a los miembros
de la Academia pontificia de cien-
cias?®, reunidos en Roma para su
asamblea plenaria del 22 de octu-
bre de 1996, ha expresado publica
y oficialmente la compatibilidad
entre el evolucionismo darvinista y
el cristianismo?”. Lo que result6 sor-
prendente es que muchos comenta-
ristas de medios de comunicacién
relevantes consideraron que se
trataba de una gran novedad en la
Iglesia Catdlica, cuando, como indi-
caba A. Matabosch, “en realidad se
trata de una expresion piblica y de
magisterio ordinario de lo que hace
mas de treinta afos se ensena en to-
das las facultades de Teologia y has-
ta se expone en los catecismos para
nifos”?%. Es importante también ma-
tizar que Darwin nunca fue conde-
nado por la Iglesia®, a diferencia de
Galileo. La disputa propiamente se
produjo, con las diferentes iglesias,
s6lo con la Iglesia Catdlica, cuando
el darwinismo se convirtié en una
tesis filosofica materialista®®, de la
mano sobre todo del bidlogo ale-
man Heckel, discipulo de Darwin,
con la que pretendian demostrar
que del darwinismo se deducia el
ateismo, la no existencia de Dios,

y la aparente contradiccién entre
evolucion vy los relatos del Génesis.
El Papa hace en su mensaje varias
afirmaciones de interés. La primera,
que la evolucién es mas que una
hipotesis (“la teoria de la evolucién
es mas que una hipétesis”); por otro
lado, también considera que es ne-
cesaria una interpretacion rigurosa,
no simplemente literal, de la pala-
bra de Dios; afirma, en tercer lugar,
que hay que distinguir entre el
hecho de la evolucion, de los meca-
nismos que la provocan (la mayor o
menor importancia de la seleccién
natural, de las mutaciones al azar,
etc.), y, de hecho, aunque la teoria
evolucionista es ya reconocida por
la mayoria de los cientificos como
una teoria consistente, advierte tam-
bién que “mds que de la teoria de
la evolucién, conviene hablar de las
teorias de la evolucién”; vy, por ul-
timo, indica que hay que distinguir
entre el hecho vy la teoria cientifica
de la evolucién y las teorias filos6-
ficas que la interpretan, descartando
entre ellas los reduccionismos mate-
rialistas *'.

Como ya se ha dicho, la inmen-
sa mayoria de tedlogos catélicos
explican en sus catedras teoldgicas
la compatibilidad del evolucio-
nismo darviniano con la teologia
catélica, diferenciando por un lado
la teoria cientifica de la evolucion
de sus interpretaciones materialistas
reduccionistas, y, desde la teologia,
haciendo hincapié en la necesidad
de una interpretacion correcta de
la Biblia, aplicando para ello los
estudios sobre los géneros literarios
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y demds avances en el estudio de
la interpretacion biblica 2. Por eso
que result extrafio que varios co-
mentaristas de periddicos europeos
de prestigio, al glosar la declaracién
del Papa de 1996, ademas de con-
siderarla una gran novedad (cosa
que ya hems dicho no es cierto)
la consideraron como un sintoma
de resquebrajamiento del sistema
doctrinal dogmatico de la Iglesia.
Es sintomatico de un interpreta-
cion de este estilo, el editorial del
prestigioso periddico parisino Le
Monde, que afirmaba: “El distan-
ciamiento asi tomado con la lectura
fundamental de la Biblia amenaza
con afectar las estructuras de todo
el edificio dogmatico cristiano,
fundado sobre el pecado original
y la existencia del mal...La Iglesia
se desdice de sus previas posturas
creando una vertiginosa fosa a sus
pies” 3.

El desfase que se advierte entre
esta forma de pensar de ciertos
comentarista, supuestamente in-

teligentes y enterados, y el estado
ordinario de la teologia eclesial asi
como la practica de las catequesis
al interior de la Iglesia, hacen sos-
pechar que la tarea de explicar al
exterior de la Iglesia los cambios y
modos de pensar y de evolucionar
el pensamiento teoldgico se estd
[levando de un modo deficiente,
porque la distancia no puede ser
mayor 4.

En conclusion, la opinion de
muchos tedlogos es que, lejos de
ser incompatible y negativa la re-
lacién y conjugacién de la ciencia
y la teologia, para estos teélogos y
tedricos evolucionistas creyentes *°,
la teoria de la seleccion natural en
lugar de ser un obstaculo para la fe,
es una ocasion propicia para purifi-
car la teologia cristiana y entender
del modo més adecuado la accién
sobre el mundo, y purificando las
superadas teodiceas y teorias acer-
ca del mal, como vamos a ver en
el dltimo apartado de esta charla o
escrito *°.

5. El didlogo con la ciencia: Una oportunidad para la fe y la teologia

e las cuatro posturas en las

que resumia |. G. Barbour

la controversia entre cien-
cia y teologia, ya indicamos que la
que nos resultaba mas convincente
era la cuarta, la integradora, pero
en la linea de proponer una teo-
logia de la naturaleza, orientada a
presentar la razonabilidad de la fe
desde los datos mas actuales de las
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diferentes ciencias. No se trata, ya
lo deciamos, de resucitar o mante-
ner la ya periclitada teologia natural
y sus pretensiones de demostrar la
existencia de Dios y los praeambula
fidei con la ayuda exclusiva de la
razén, con el peligro de mantener
un concepto de dios tapa-agujeros,
que es permanente devaluado y
tiene que retroceder a medida de
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que una nueva teoria cientifica
halla una explicacién natural a lo
que hasta ese momento se consi-
deraba un misterio inexplicable sin
echar mano de Dios. Se trata, mas
bien, de seguir los planteamientos
de una filosofia de la naturaleza,
que respeta y se apoya en los datos
cientificos, no tanto para probar y
demostrar las verdades de fe, sino
para algo mas modesto como es
hacerlas plausibles y razonables, es
decir, mostrar la no contradiccion y
la perfecta compatibilidad entre las
verdades de la ciencia con las de la
teologia.

La postura de didlogo, por tan-
to, parte de la demarcacién entre
la mirada cientifica y filosofico-
teoldgica, considerando ambas
como legitimas y complementarias,
en la medida en que la primera se
mueve en el nivel de la constata-
cion de datos, del funcionamiento
de la realidad, mientras que la
filoséfico-teolégica lo hace en el
nivel de las interpretaciones, te-
niendo cada nivel diferentes modos
de validacion y demostracion. Esto
supone deslegitimar las pretensio-
nes del naturalismo materialista
de mezclar, a veces inconsciente-
mente, ambos niveles, deduciendo
de los datos cientificos su postura
filosofica reduccionista. Pero tam-
bién se deslegitima desde aqui las
pretensiones de los creacionistas y
posturas similares de presentar un
Dios milagrero, que se confunde
en su relacién con el mundo con el
resto de causas segundas, poniendo
en entredicho tanto la trascenden-

cia de Dios como la autonomia del
mundo. Claro que el gran reto de la
teoria de las posturas del didlogo e
integracion consiste en intentar pro-
poner modelos de la actuaciéon de
Dios sobre el mundo que salve tan-
to la autonomia del mundo como la
trascendencia de Dios,

El empeno de esta postura se
orientard precisamente a mostrar
que este modo de entender a Dios
no s6lo no supone un empobreci-
miento de la imagen que la teologia
nos muestra de Dios, sino mas bien
una excelente oportunidad para re-
novar, purificar y enriquecer dicha
imagen. Es verdad que la ciencia
actual ha planteado serios reparos
a diversos aspectos de la nocién
tradicional de Dios; pero al mismo
tiempo le presenta un apoyo inesti-
mable para proponer y hacer plausi-
ble otras imagenes de Dios. Veamos
a verlo, siguiendo a I. Barbour ¥/,
los seis aspectos que considero mas
interesantes.

1) Dios creador de un mundo en
evolucion, frente a un mundo
estdtico. La idea tradicional de
Dios, mondrquico, coincidia
con una vision estatica del
mundo, donde los elementos
basicos estaban ya dados de
forma definitiva e inalterable.
Esto llevaba también a defen-
derse la idea de una creacion
de la nada (ex nihilo) en un
principio absoluto. Y en la
jerarquia Dios-varén-mujer-
animal-planta, las formas in-
feriores estaban al servicio de
las superiores. Y este orden fijo
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encontraba su conformacion y
unidad en el poder soberano de
Dios y en su plan omnisciente.

La vision evolutiva del mundo,
que las ciencias nos estan mostran-
do, nos permite entender de otra
manera la accion de Dios y poner
en crisis los modelos antiguos. No
es necesario insistir en un origen
temporal del mundo, aunque la
realidad del tiempo es algo que per-
tenece al propio mundo. Pero la en-
seflanza teoldgica sobre la creacion
del mundo no exige defender que
comenzd en un momento (Santo
Tomas ya previ6 la posibilidad de
la eternidad tempédrea del mundo),
puesto que sé6lo se quiere decir que
el mundo es contingente vy, por
tanto, que depende de Dios, en su
origen y en su existir permanente.
Por otro lado, el mundo se nos apa-
rece como un proceso dinamico,
en permanente evolucién. Vivimos,
por tanto, en un universo inconclu-
so, que todavia se esta forjando,
de modo que la evolucién es un
proceso en permanente creatividad,
sin ninguna meta prefijada y con
resultado imprevisible. Ademas,
el que la realidad se nos presente
organizada en su esencial dinamis-
mo en niveles complejos, apoya-
dos unos en los otros mds simples
(“subtensién dindmica”, Zubiri),
ayuda a entender por qué el proce-
so necesita ser tan largo y tan lento,
permitiendo entender esta historia
evolutiva como un didlogo entre
Dios y el mundo en evolucién 2.

Es central también en este
modo de entender las cosas un mo-
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delo de interdependencia ecoldgica
de todas las entidades mundanas.
Se supera asi una visién dualista del
ser humano, compuesto de alma y
cuerpo, y una separacién excesi-
vamente rigida entre lo humano y
lo no humano. De este modo, se
supera un antropocentrismo mal
entendido, permitiendo ver al ser
humano en comunidad con toda
la creacién, aunque dotado de una
densidad ontoldgica especial, y ad-
virtiendo que todas las creaturas son
intrinsecamente valiosas, aunque
tengamos que admitir que las dife-
rencias en el grado de complejidad
e intensidad son muy grandes. Asi,
al establecer un equilibrio entre la
trascendencia y la inmanencia, se
conjuga una correcta visién de Dios
y el respeto a la naturaleza.

2) Ley y azar, determinismo y pro-
babilidad en la naturaleza. Los
avances de la ciencia, como
ya quedé dicho, hacen muy
dificil aceptar la intervencion
sobrenatural de Dios en la na-
turaleza. El deismo del s. XVIII
reducia la intervencion al pri-
mer momento de la existencia
del mundo, y después dejaba
al mundo sometido a sus leyes
auténomas. Esta autonomia del
mundo se pagaba al precio del
alejamiento de Dios. La meca-
nica cuantica actual nos hace
ver que el azar es un compo-
nente especifico de la realidad,
y con su presencia ha puesto
en entredicho tanto el determi-
nismo de la predeterminacion
como el determinismo de las
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leyes naturales. Y esto nos re-
plantea también la idea de Dios
y su relacién con la historia
del universo. Ante la imagen
monarquica de Dios, cualquier
elemento de verdadero azar
implicaria una amenaza para el
poder de Dios. En cambio, en
una nueva visiéon mas respetuo-
sa de la evolucion del universo
por parte de Dios (Dios dialoga
con el mundo, a quien Ilama a
ser y a llegar a ser dindmica-
mente, a estar continuamente
“dando de si”), lo que al ser
humano le parece aleatorio
y azaroso puede entenderse
perfectamente orientado por
Dios (Dios estaria intervinien-
do en el mundo a través de la
“indeterminacion cuantica”).
Asi, pues, la cosmologia actual
nos muestra el caracter inde-
terminado y azaroso de la rea-
lidad. Esto significa que en la
naturaleza no sélo existe orden
y determinismo cerrado, sino
también apertura a otros modos
de ser. Estamos no en un mun-
do cerrado, sino en un mundo
abierto, expuesto a infinidad
de posibilidades. Dios seguiria
marcando los fines fundamenta-
les a la creacién y a la historia
humana (los planes de Dios,
de que hablan los evangelios:
que todo se centre en Cristo, la
“anakefaléosis”, recapitulacion,
de Pablo, y Cristo en Dios),
pero no tiene un plan detallado
y desde siempre para todos los
pasos intermedios, sino que

Dios responde también a lo
impredecible. No hay, pues,
s6lo un camino, sino que caben
multiples posibilidades alterna-
tivas, diversas potencialidades
que pueden ser realizadas, tan-
to en la naturaleza como en la
historia humana. En definitiva,
para el desenlace de un suceso
se presentan mdltiples influen-
cias, pero ninguna de ellas lo
determina de manera absoluta.
Esto esta claro en el mundo de
la naturaleza, segln la mecani-
ca cuantica, y permite también
mantener la libertad humana en
el desarrollo de la historia.

3) La libertad humana. En la vision
tradicional, la omnipotencia de
Dios y la idea de la predestina-
cion parecian ser incompatibles
con la existencia de una verda-
dera libertad humana, capaz
de novedades alternativas. Y
no es suficiente para solucionar
el conflicto la distincién que
se hacia entre presciencia y
preordenacion. Ademas, la total
dependencia de la humanidad
respecto a un Dios autoritario
y la consiguiente sumision
a él tampoco son faciles de
conciliar con la autonomia, la
responsabilidad y la madurez
humanas. Si todo el poder es
de Dios, ;qué le queda a la
decision humana?

Un enfoque nuevo del proble-
ma permite ampliar el concepto
de autonomia a toda la creacion,
a todos los entes creados, desde
la materia hasta los animales. La
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realidad estd en proceso dindmico
de ser y llegar a ser, y, por tanto, la
autocreacion es parte del presente
momentaneo de toda entidad. Por
tanto, desde una concepcion dina-
mica de la realidad, se ve que Dios
ha sido y esta siendo respetuoso con
el dinamismo de autocreacion del
universo y de todos los elementos
que lo integran, y mucho mads con
la libertad humana. Como dice I. G.
Barbour, “esto significa, en concreto,
que la omnipotencia y la predestina-
cién son repudiadas y reemplazadas
por la idea de un Dios persuasivo,
cuyos logros en el mundo siempre
dependen de la respuesta de otras
entidades” *°. Asi, la libertad humana
es vista por un lado como limitada,
en la medida en que estd depen-
diendo de las constricciones de las
estructuras bioldgicas y materiales,
asi como de los acontecimientos
humanos del pasado (el nivel de
la historia), pero, por otro lado, se
acentda con mas fuerza la respon-
sabilidad que tenemos de contribuir
a impulsar los planes de Dios, en la
medida en que somos coparticipes
con Dios en la conformacién de un
universo todavia inconcluso, todavia
en evolucion, y de la implantacion
en la sociedad humana del Reino
de Dios, basado en la libertad, la
justicia y el amor. En resumen, el
tiempo, la historia y la naturaleza
son el escenario positivo donde se
tienen que concretar y realizar los
planes de Dios, siendo el hombre su
colaborador consciente y libre.

4) El mal y el sufrimiento. En los
planteamientos anteriores, el
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problema del mal chocaba
con la idea de un Dios bueno
y omnipotente (el denominado
dilema de Epicuro)40. En la
interpretacion literal de la Bi-
blia, la presencia del mal y del
sufrimiento serfan consecuencia
de la desobediencia de Adan y
Eva. Pero, en definitiva, pare-
ceria que Dios es el dltimo res-
ponsable del mal, en la medida
en que todo cuanto sucede es
voluntad o permisién de Dios.

Hoy se prefiere entender el
mal y el sufrimiento (y la libertad
humana) como consecuencia de
una voluntaria autolimitacion de
Dios, y no tanto como ejercicio de
su omnipotencia. Ya no se entiende
el mal, el pecado y el sufrimiento
como consecuencia del pecado o
una anomalia inexplicable. La posi-
bilidad de experimentar dolor seria
consecuencia de la finitud y del au-
mento de conciencia y de intensidad
experiencial. A mayor conciencia,
mayor capacidad de sufrimiento. Si
aceptamos la autolimitacién de Dios,
evitamos hacerle responsable de
manifestaciones concretas del mal y
del sufrimiento. Por tanto, en vez de
entender a Dios como un Juez que
impone castigos por los pecados
cometidos, nos encontramos con
un Dios Padre-Madre y Amigo que
comparte nuestros sufrimientos y
trabaja con nosotros para superar-
los. Es una de las lecciones que se
desprenden de la vida y la muerte
en cruz de Jesus. De todas formas, el
problema del mal siempre sera algo
que nunca podremos del todo racio-
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nalizar, y la fe nos invita a ponerlo
en la manos de Dios.

Un Dios Padre-Madre: Patriar-
calismo vy atributos masculinos
y femeninos en Dios. Las carac-
teristicas del Dios monarquico
medieval se asemejan también a
los que, en la cultura occidental,
se suelen considerar como cuali-
dades “masculinas” (poder, con-
trol, independencia, racionalidad
e impasibilidad), frente a las que
se suelen considerar “femeninas”
(cuidado y desvelo por el otro,
reciprocidad, interdependencia y
sensibilidad emocional). Por tanto,
parece que la atribucion a Dios
de las cualidades masculinas, y la
denominacién como padre, y no
tanto como madre, son mas bien
reflejos de prejuicios de una cultura
patriarcal, androcéntrica, utilizan-
dose a su vez este modelo de Dios
para justificar la dominacion de los
varones en nuestras sociedades, tan-
to en el ambito civil como religioso
y eclesial (negacion del sacerdocio
a las mujeres, etc.). En una teologia
nueva, la relacién de Dios con el
mundo y con los seres humanos la
vemos mds con rasgos de respeto a
la autonomia del mundo, ternura,
paciencia y amor dialogante. De
este modo, la imagen masculina
de control y autosuficiencia es
sustituida por rasgos como partici-
pacion, educacion acompanante y
cooperacion. Esto no significa ne-
gar la omnipotencia de Dios, sino
entender de otro modo su ejercicio:
no tanto como imposicion sino por
convencimiento y persuasion. Y eso

tanto en la actuacién de Dios como
en la vida humana. Se trata con ello
de integrar los rasgos masculinos y
femeninos, ya que “entendido como
control, el poder es un juego de
suma cero: cuanto mas tiene una de
las partes, tanto menos queda para
la otra. Entendido como habilita-
cion de otros, el poder es un juego
de suma positiva, en el que ambas
partes resultan beneficiadas”*'.

6) Intolerancia religiosa frente a
didlogo interreligioso. También
en este punto se da un cam-
bio muy significativo, puesto
que la exaltacion del poder
de Dios parece llevarnos a la
concepcion exclusiva de la re-
velacion y a una idea jerarquica
y autoritaria de la Iglesia (extra
Ecclesia nulla salus). Y unida
esta autoridad a la civil (la cruz
y la espada), se tradujo en per-
secuciones, cruzadas, guerras
santas, inquisiciones,... en nom-
bre de Dios y en defensa de la
Gnica verdad. Una vision nueva
de Dios nos ayuda a verlo ac-
tuando en todos los momentos
y lugares de la naturaleza y de
la historia, aunque también nos
permite mantener la particulari-
dad de las iniciativas divinas en
tradiciones concretas y en las
vidas y experiencias de perso-
nas concretas. A diferencia del
deismo, entendemos que Dios
estd actuando de modo per-
manente y dandose a conocer
a diversas personas y culturas
donde aparecen religiones y
experiencias de Dios de diverso
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tipo, porque “Dios quiere que
todos los hombres se salven y
vengan al conocimiento de su
verdad” (Pablo, primera epistola
a Timoteo 2, 4). Esto no signifi-
ca considerar que todas las re-
ligiones son iguales y defender
un sincretismo igualador, sino
que, sin dejar de considerar la
propia fe como la mas adecua-
da y verdadera, hemos de com-
prender que Dios se manifiesta
a los seres humanos de muchas
maneras. Y, de este modo, se
propicia mejor el respeto a la
pluralidad de creencias, y un
marco de didlogo interreligioso
entre las grandes religiones, que
sea una alternativa superadora
de dogmatismos autoritarios
trasnochados y de un relativis-
mo ambiguo e igualador. La
auténtica fe en Dios nos invita
a vivirla enraizada en una tradi-
cioén religiosa determinada, por-
que entendemos que es la que
mejor refleja el rostro auténtico
de Dios y la tarea de construir
un mundo en consonancia con

él, al mismo tiempo que somos
respetuosos y abiertos a otros
modos de creer y de experi-
mentar la fe.

En resumen, la evolucién vy
avance de las diferentes ciencias,
tanto naturales como humanas, nos
llevan a un cambio en el modo de
entender a Dios y su actuacion en
el mundo y entre los seres humanos.
Pero, como puede verse, no se trata
mas que de intentos y barruntos de
acercarse a la realidad de Dios, que
siempre se nos aparecerd como un
gran misterio. Pues, como decia San
Agustin, “si lo comprendemos, en-
tonces es que no es Dios”.

Pero todo esto significa para
nosotros, como es légico, un gran
reto para nuestra fe y nuestro modo
de vivirla. Supone intentar pasar de
una fe ingenua e inculta, a una fe
mas madura y adulta, que, tras ha-
ber pasado por la criba de la racio-
nalidad, alcanza un nuevo tipo de
ingenuidad y de profundidad (esa
segunda ingenuidad de que hablaba
Paul Ricoeur).

6. Conclusiones finales

n resumen, como hemos podi-

do ir viendo, en este tema tan

actual y recurrente de la rela-
cion entre ciencia y fe, hemos podi-
do mostrar que no sélo no son dos
saberes contrarios e incompatibles,
sino complementarios y Ilamados a
integrarse adecuadamente.
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Pero, para llegar a estas con-
clusiones, es necesario comenzar
situando a cada tipo de saber en
el nivel epistemoloégico que le co-
rresponde. Los saberes cientificos
se ocupan de decirnos cémo es la
realidad en sus diferentes facetas y
aspectos, pero no les corresponde
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adentrarse en el ambito del sentido
o del significado cosmovisional,
tarea propia de la filosofia y de la
teologia.

Y ya dentro del nivel del senti-
do, nos hallamos con una gran plu-
ralidad de planteamientos cosmo-
visionales y religiosos, la mayoria
de los cuales son compatibles con
los datos de las ciencias, aunque
no todos lo son de la misma forma.
De ahi que, en la medida en que
la realidad no es transparente sino
opaca a nuestras ansias de sentido,
tan legitima y razonable es la op-
cién por la no fe como por la fe en
Dios. Aunque no cualquier imagen
de Dios es adecuada y compatible
con la realidad que nos descubre la
ciencia.

Por tanto, si Dios es el creador
del mundo, su realidad no puede
ser incompatible con la obra que
ha realizado. Pero Dios no es un
objeto mas del mundo, sino su fun-
damento. De ahi que no podamos
pretender demostrarlo y describirlo
con los mismos métodos que utili-
zamos para describir los objetos del
mundo, sino solamente postularlo
como una hipétesis razonable.

Asi, pues, son perfectamente
compatibles la convivencia de
opciones existenciales diferentes,
como son la fe y el atefsmo, o el
agnosticismo, y todas esas posturas
son compatibles con las verdades
cientificas, en la medida en que
pertenecen a niveles diferentes. La
ciencia es el primer acercamiento
a la realidad, pero no el dltimo; y

la filosofia y la teologia pretenden
apuntar a la verdad definitiva sobre
el mundo y la existencia humana,
pero no pueden hacerlo sin la me-
diacién de las ciencias. Las ciencias
nos dan respuestas exactas sobre
verdades pendltimas, decia Pedro
Lain Entralgo, mientras que la filo-
sofia y la teologia, respuestas impre-
cisas sobre las cuestiones Gltimas,
que son las que mds nos interesan.
Ante el caso fatidico de la muerte
de una persona caida desde la ven-
tana de un edificio, ;qué nos impor-
ta mas saber: la velocidad con que
ha caido y otros datos que la cien-
cia puede resolver, o si se ha caido,
le han empujado o se ha tirado, y
por qué? ;Dirilamos que estas ulti-
mas cuestiones no son importantes,
porque no se pueden responder con
la exactitud de la mirada cientifica?
iSerfa una aberraciéon responder
asi, cuando son precisamente esas
cuestiones las que verdaderamente
nos importan!

Podemos concluir, por tanto,
con estas iluminadoras palabras de
la carta que Juan Pablo Il dirigi6, en
1988, al jesuita P. Georges Coyne,
director en esos anos del Observa-
torio Vaticano, escrita con motivo
del centenario de los Principia de
Newton, con las que indicaba que,
en vez de considerar incompati-
bles y enemigas a la ciencia y la
reflexién teoldgica, ambas pueden
salir favorecidas en sus didlogos
y encuentros. Decia el Papa: “La
ciencia puede purificar a la religion
del error y de la supersticion; la
religién puede purificar a la ciencia
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de idolatria y falsos absolutos. Cada
una puede traer a la otra hacia un

Nortas

1

Sobre los diversos usos del término
evolucién, cfr. L. SEQUEIROS,
“Cuando hablamos de evolucién
biolégica, ¢de qué evolucién esta-
mos hablando? Implicaciones teol6-
gicas, Proyeccion. Teologia y mundo
actual, LIV (2007), n® 224, 29-47.
Como introduccién al evolucionis-
mo y a las teorfas de Darwin, cfr.
RUSE, M., El misterio de los miste-
ri0s. éEs la evolucidn un constructo
social?, Barcelona, Tusquets, 2001;
1d., Charles Darwin, Buenos Aires,
Katz Editores, 2008; ELDREDGE,
N., Darwin. El descubrimiento del
drbol de la vida, Buenos Aires, Katz
Editores, 2009; BUSKES, Chris, La
herencia de Darwin. La evolucion en
nuestra vision del mundo, Barcelona,
Herder, 2009; TORT, Patrick, Para
leer a Darwin, Madrid, Alianza,
2001.

Cfr. RUSE, M., éPuede un darvinista
ser cristiano? La relacion entre ciencia
y religidn, Madrid, Siglo XXI, 2007;
SEQUEIROS, L., éPuede un cristiano
ser evolucionista?, Madrid, PPC, 2009;
AYALA, Fr. J., Darwin y el Diseno
Inteligente. Creacionismo, cristianismo
y evolucidn, Madrid, Alianza, 2007;
KUNG, H., £l principio de todas las
cosas. Ciencia y  religion, Madrid,
Trotta, 2007; GOULD, S. J., Cien-
cia vs. Religion. Un falso conflicto,
Barcelona, Critica, 2000; FERNAN-
DEZ RANADA, A., Los centficos
y Dios, Madrid, Trotta, 2008 (nueva
edicién); BUSKES, Chris, La herencia
de Darwin. La evolucion en nuestra
vision del mundo, Barcelona, Herder,

Evolucién y religién: ;Incompatibilidad o integracién?

mundo mds amplio, en el que am-
bas pueden florecer” #2.

2009.

Cfr. AYALA, Fco. J., Darwin y el
Diserio Inteligente. Creacionismo,
cristianismo y evolucion, o.c., cap. 8°,
“Creacionismo y fundamentalismo
en Estados Unidos”; SEQUEIROS,
L., o.c., cap. 4°, “La resistencia
al evolucionismo: las marejadas
creacionistas”. De todos modos, la
palabra creacionismo tiene también
que ser matizada, porque, frente a
un creacionismo fundamentalista,
hay que tener en cuenta lo que
podriamos llamar un creacionismo
tlustrado, que defiende la fe en la
creacién del mundo por Dios, pero
no al modo fundamentalista, sino
compatibilizando el nivel cientifico
con el teolégico.

Sobre la teorfa del Disenio Inteligente,
cfr. AYALA, Fco. J., Darwin y el
Disenio Inteligente. Creacionismo,
cristianismo y evolucidn, Madrid,
Alianza, 2007. Los tres mis im-
portantes tedricos del Diserio Inte-
ligente son Ph. E. Johnson (Juicio
a Darwin, Madrid, Homo Legens,
2007), M. Behe (Darwin’s Box. The
Biochemical Challange ro Evolution,
N. York, The Free Press, 1996), y
W. A. Dembski (Diseno Inteligente.
Respuesta a las cuestiones mds espi-
nosas del disenio inteligente, Madrid,
Homo Legens, 2006).

La bibliografia sobre la historia de
la relacién entre el evolucionismo
y religién es muy amplia. Para
una visién global del problema,
cfr. BARBOUR, 1. G., Religion y
ciencia, Madrid, Trotta, 2004; Id.,
Problemas de religion y ciencia, San-
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fe, Concilium, 2000, n°® 284 (ntimero
monogrifico); NUNEZ, Diego, “La
religién y la ciencia (Historia de las
controversias entre ambas)”, Mundo
Cientifico, 1996, n° 166, 247-256;
GUTIERREZ LOMBARDO, Ratil,
“La teoria de la evolucién y la Iglesia
Catélica”, Ludus Vitalis, X (2002),
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de la globalidad como el marco de
referencia adecuado a partir del cual
articular una reflexién critica de la
realidad histérica contemporanea.
Los problemas deben ser planteados
en relaciéon a una humanidad que
ha devenido una a partir de la trans-
formacion en nuestro mundo actual
del decurso histérico en Unico para
toda la humanidad.! Lo critico es
que esta unificacion factica de la
humanidad se ha configurado bajo
el predominio de la civilizacién
del capital, lo cual ha dado como
resultado la constitucion de una
unidad histérica escindida y conflic-
tiva, caracterizada por la presencia
masiva y abrumadora de la maldad
y la negatividad histéricas, consta-
tadas por la existencia de mayorias
empobrecidas y pueblos oprimidos.?

En su altimo discurso®, en no-
viembre de 1989, con motivo de
la concesion a la UCA del premio
internacional Alfonso Comin, Ella-
curia volvio reiterar la tarea libera-
dora de los intelectuales en general,
en el marco de su critica radical a
la civilizacion del capital y de su
propuesta alternativa de una civili-
zacion del trabajo o de la pobreza.
En esos momentos, Ellacuria ya
conocia las dificultades, las desvia-
ciones y los fracasos de los procesos
revolucionarios en América Latina,
especialmente en Nicaragua, Guate-
mala y El Salvador, de la perestroika
en la ex Union Soviética, de los
graves problemas y de las lacras
del Ilamado “socialismo real”, y
las dificultades que enfrentaban las
fuerzas progresistas en esa época,
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en un contexto cultural cada vez
mas postmoderno y conservador.
Sin embargo, él seguia sostenien-
do la validez y la vigencia de sus
ideas sobre la funcién liberadora
de la filosofia y del paradigma de la
liberacion.

En ese discurso, Ellacuria hablo
de la necesidad de promover un
nuevo proyecto histérico y de “re-
vertir el signo principal que confi-
gura la civilizacién mundial”, desde
la “perspectiva universal y solidaria
de las mayorias populares”. Para
Ellacuria, la civilizacion del capital
ha ampliado la brecha de ricos y
pobres, ha endurecido los procesos
de explotacién y de opresiéon con
formas mas sofisticadas, ha depre-
dado ecolégicamente la totalidad
del planeta y ha contribuido a la
“deshumanizacién palpable de
quienes prefieren abandonar la dura
tarea de ir haciendo su ser con el
agitado y atosigante productivismo
del tener, de la acumulacion de la
riqueza, del poder, del honor y de
la mas cambiante gama de bienes
consumibles”.* El “analisis coprohis-
térico” de las heces de nuestra civi-
lizacion —afirmaba Ellacuria-“parece
mostrar que esta civilizacién esta
gravemente enferma”.’

Los hechos actuales en el esce-
nario nacional y mundial han veni-
do a confirmar en lo fundamental
este diagndstico y a mostrar la nece-
sidad, por tanto, de la exhortacién
de Ellacuria de “revertir la historia,
subvertirla y lanzarla en otra direc-
cién”®, con el fin de “evitar un des-
enlace fatidico y fatal” de la huma-
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nidad. El horizonte utépico de esta
transformacion debe ser la construc-
cién de una civilizacién del trabajo
como sustitutiva de la civilizacion
del capital, en la que la primacia la
tenga el trabajo humanizador frente
al capital y sus dinamismos, que
son los responsables principales del
“mal comdn” predominante en la
realidad historica del presente y de
la violacién sistemética de los dere-
chos humanos que hoy padecen las
mayorias de la humanidad, alojadas
fundamentalmente en América Lati-
na, Africa y Asia.

Un primer paso en esta transfor-
macion seria, segin Ellacuria, “ali-
mentar y provocar una conciencia
colectiva de cambios sustanciales”.
Otro paso fundamental seria el de
“crear modelos econémicos, poli-
ticos y culturales” alternativos que

hagan posible la transformaciones
requeridas en la direccion del hori-
zonte utépico propuesto.

Es en este marco donde la la-
bor politica de “los intelectuales de
todo tipo, tienen un reto y una tarea
impostergables”, decia Ellacuria. No
se trata de una tarea facil, porque
hay “una marea ideologizante”
contraria a ella, que proclama la
supuesta bondad y naturalidad de
las llamadas “democracias libera-
les” occidentales y del capitalismo
como alternativas Unicas y defini-
tivas para la humanidad. De ahi la
necesidad de desenmascarar esta
“trampa ideoldgica” e ir construyen-
do modelos “que, en un fructifero
intercambio de teoria y praxis, den
salida efectiva a ideales que no sean
evasivos, sino animadores de una
construccién histérica” liberadora.

2. Actualidad de la critica de Ellacuria al capitalismo

n la actualidad varios autores

coinciden en hablar de la cri-

sis de la sociedad capitalista,
en la linea que ya habia prefigurado
Ellacuria, y que se confirma con la
actual crisis econémica internacio-
nal.

La mayor parte de los observa-
dores, de izquierda y de derecha,
coinciden en afirmar que existe
una crisis de la economia mun-
dial de una amplitud excepcional.
Esta crisis no es un accidente: era
previsible, dados la ausencia de
control de los flujos de capitales,

La funcién liberadora de la filosofia y el método de historizacién

la especulacion salvaje y el sistema
de bombeo, desde hace anos, del
ahorro mundial por parte de Estados
Unidos.

La globalizacion feliz, que fa-
vorecia a las élites financieras y a
las capas mas privilegiadas en los
paises ricos, esta llegando a su pun-
to final. Ahora no es posible seguir
viviendo como si el sistema pudiera
autocorregirse. En varios paises
desarrollados, inclusive en Estados
Unidos, se habla de la necesidad
de regulacién de la economia, vy el
mismo presidente de Estados Uni-
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dos tuvo que inyectar dinero, en
contradiccién flagrante con todas
las sacrosantas leyes del liberalismo,
para atajar los efectos de la crisis
financiera de su pafs. ®

Se trata, por tanto, de una crisis
duradera, tal y como el mismo FMI
afirma y que no va a poder solucio-
narse con las recetas tradicionales
del laissez faire liberal, sino que
necesita nuevos mecanismos, post-
liberales, que podran incluir tanto
acciones reguladoras de los tipos
de interés, la aceptacion por parte
de los gobiernos de la necesidad de
déficit presupuestarios e incluso en
algunos sectores, nacionalizaciones
imprescindibles, como ha pasado
en Gran Bretana.

Los parametros fundamentales
de la crisis tienen que ver con la
manera con la que se ha desarro-
llado la globalizacién estas Gltimas
dos décadas: fundamentalmente, es
la estrategia financiera adoptada por
Estados Unidos, con efectos muy
duros sobre todo el mundo, la que
ha provocado la crisis, y no, como
se suele decir muy superficialmente,
la subida de los precios de petréleo
o de los productos alimenticios. Es-
tas subidas, reales, son de hecho las
consecuencias del encarecimiento
de los precios de todos los bienes
a nivel mundial, lo que resulta di-
rectamente de la exportacion de la
inflacién de Estados Unidos al resto
del mundo por no tener una politica
dréstica, como los europeos han im-
puesto desde mediados de los anos
noventa, de gestion de los déficit
publicos y privados.
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Unos pocos afios antes del
desencadenamiento de la crisis de
la sociedad capitalista, algunos au-
tores, desde la izquierda, ya habian
sefialado las tendencias profundas
del capitalismo que la estaban pro-
vocando. |. Wallerstein, sostenia
que la economia mundo capitalista
ya no es capaz de manejar las pre-
siones estructurales a las que esta
sometida, derivadas principalmente
de la desruralizacion del mundo,
el agotamiento ecolégico vy las cre-
cientes demandas de gasto puiblico
en educacion, salud y pensiones.
“Esto esta creando una crisis es-
tructural masiva a largo plazo de
los beneficios de la produccion,
al punto de estar convirtiendo al
sistema capitalista en poco renta-
ble para los mismos capitalistas”, °
decia Wallerstein. A esto habia que
agregarle la ampliaciéon de la bre-
cha demogréfica que se superpone
a la brecha econémica entre Norte
y Sur, y que ha creado una presién
muy intensa de movimientos migra-
torios del Sur al Norte, lo que a su
vez ha estado generando una fuerte
reaccion politica antiemigrante en
el Norte, que permite prever graves
conflictos sociales en los paises
ricos.

Samir Amin desenmascaraba
el mito de la inexorabilidad de la
globalizacién capitalista y muestra
su precariedad. Segln este autor, la
evolucién del capitalismo en la ac-
tualidad no apunta hacia un nuevo
orden mundial caracterizado por
nuevas formas polarizacién, sino
hacia el caos global, debido, entre
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otras cosas, a la incapacidad del
sistema para crear nuevas formas de
organizacion social y politica que
vayan mds alla del Estado-nacion,
lo cual es un nuevo requisito del
sistema globalizado de produccion,
y a establecer una relacién que no
sea excluyente de la periferia africa-
na, que no esta implicada en modo
alguno en una industrializacion
competitiva. '°

Otros autores senalaban que el
sistema capitalista ya ha chocado
con limites insuperables, que son
los limites ecoldgicos del planeta.
“La presion intrinseca del sistema,
hacia la innovacién tecnoldgica y
hacia el desarrollo de las fuerzas
productivas constituye la clave de
sus éxitos. Sin embargo, este cardc-
ter constitutivamente expansivo del
capitalismo termina chocando con
las fronteras ecoldgicas del planeta,
aunque no se produzca ninguna
crisis final puramente econémica”."
La pregunta ahora es de cuanto cre-
cimiento puede aguantar el mundo
dentro de la actual estrategia de
acumulacién. Y esa pregunta no
debe ser dirigida en primer lugar a
los paises pobres, sino ante todo a
los paises ricos, cuyo déficit ecol6-
gico se encuentra desde hace mu-
cho tiempo en nlmeros rojos.” La
mayor parte de informes mundiales
coinciden en que para la mayoria
de la poblacién mundial es preciso
un crecimiento material para sa-
tisfacer las necesidades humanas.
Pero si se han alcanzado los limites
ecologicos, que son los “limites del
crecimiento”, la Unica alternativa
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posible es restringir el estandar de
vida de las minorias ricas y modi-
ficar el patrén de desarrollo que se
ha promovido a través de la expan-
sién capitalista hasta el momento
presente.'?

La escasez de los recursos
planetarios brinda razones podero-
sas para condenar el capitalismo,
en la medida que es un modelo
economico vy social basado en el
desarrollo sistemdtico de los me-
dios de produccién y sustentado en
la dispersion de decisiones, en la
incapacidad para detener su propia
dindmica, expansiva y creadora
pero también destructora, lo cual le
aboca irremisiblemente a la depre-
dacion del planeta, y a constituirse,
por tanto, en un herencia insosteni-
ble para las futuras generaciones de
la humanidad.™

Ademas, el reconocimiento
de la escasez obliga a pensar en
la prioridad de qué es lo que hay
que producir, qué demandas esta
justificado atender con prioridad;
en condiciones de escasez las des-
igualdades resultan dificilmente
justificables y, a la vez, se hace
mas evidente el problema de la
distribucion: si no hay de todo
para todos hay que pensar en qué,
cuanto y para quién. Pretender
hacer compatible la situacién de
escasez con un sistema que genera
y se asienta en la desigualdad im-
plicara instaurar una “dictadura” de
ambito planetario (de los incluidos
o privilegiados para defenderse de
los excluidos) de una brutalidad
inimaginable.
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La razén principal de que esto
sea asi radica en que en una situa-
cién de aguda escasez, los exclui-
dos pasan a ser un estorbo para los
privilegiados. '® Esto es lo que téc-
nicamente se conoce como una si-
tuacion de dominacion, a diferencia
de una situacion de explotacion. En
un sistema tipico de explotacion el
privilegiado esta interesado en que
el explotado exista y se reproduzca;
por el contrario, en una situacion de
dominacién, la pobreza de unos es
la condicién necesaria de la riqueza
de otros. Traducido esto al plano
del contexto histérico mundial ac-
tual, esto significa que para que los
paises ricos puedan mantener sus
elevados consumos energéticos y de
recursos, esto es, puedan mantener
sus actuales condiciones de vida, es
condicion necesaria que los paises
pobres consuman poco vy limiten
sus pretensiones de crecimiento.

Desde otro punto de vista,
R. Fornet-Betancourt ha sefnalado
la “inversién antropoldgica” que
estd generando la globalizacién
neoliberal y que se manifiesta en
un cambio profundo de las “con-
diciones de subjetivizacion de los
seres humanos”. Esto se traduce
en la produccién de un tipo de ser
humano que se hace sujeto “desde
la conciencia de ser un propietario
y/o consumidor individual y ato-
mizado (...) y desde la percepcién
de que las relaciones ‘sociales’ con
los otros son fundamentalmente
relaciones mercantiles”,'” configu-
rando asi individuos funcionales a
las exigencias de las instituciones
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del sistema y bloqueando en el am-
bito cultural la construccion de una
globalizacién alternativa realmente
humana.

Para F. Hinkelammert, la estra-
tegia de la globalizacién imperante
ha desmoronado las relaciones
humanas hasta un punto tal que
esta afectando la propia posibilidad
de la convivencia. “Cuanto mayor
es la exclusién de sectores de la
poblacién humana, es inevitable
la generalizacién e internalizacion
del comportamiento inhumano de
los incluidos respecto de los mar-
ginados”.'® Esta crisis general de la
convivencia humana representa una
amenaza para la supervivencia de la
humanidad y el futuro del planeta,
y NOS convoca a asumir una respon-
sabilidad individual y colectiva por
el globo basada en la afirmacion de
la vida del otro, con la conciencia
de que, en la dindmica de la actual
globalizacién, “el asesinato es un
suicidio”."

La crisis que enfrenta actual-
mente la sociedad capitalista con-
temporanea?® abre posibilidades
para implementar un proyecto
humanista y alternativo a la globa-
lizacién neoliberal, que supere el
“mal comdn”?' que la caracteriza y
promueva la construccién histérica
de una nueva civilizacién, ya no
regida por las leyes del capital, que
incluya a todos en sus beneficios,
garantice de modo estable la satis-
faccion de las necesidades basicas
y haga posible las fuentes comunes
de desarrollo personal y las posibi-
lidades de personalizacion. Se trata
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de pasar de una civilizacion que
hace de la acumulacién del capital
el motor de la historia, de su pose-
sion y disfrute elitista el principio
de humanizacion, y del derecho
de todos a derecho de unos pocos,
a una civilizacién de la austeridad
compartida, una “civilizacion de
la pobreza” o del trabajo, como la
[lamaba I. Ellacuria.?

La tarea hoy es la tarea de
imaginar, y tratar de crear, esa
nueva civilizacion. Y es que no hay
ninguna certeza de que el paso de
una totalidad histérica a otra dis-
tinta traiga otra mejor en términos
humanos vy liberadores. Como dice
I. Wallerstein, “la transicion de
un sistema histérico a otro (...) es
necesariamente incierta en cuanto
al resultado, pero siempre toma
la forma de un torbellino cadtico
que desestructura lo familiar y que
entretanto nos confunde a todos”.??

No existe una legalidad o
necesidad histérica inexorable que
determine fijamente el curso de la
historia hacia una direccion deter-
minada. Ellacuria sostenia, contra
las visiones deterministas de las fi-
losofias ilustradas de la historia, que
la necesidad histdrica es un tipo de
necesidad que no excluye el azary
la indeterminacién.?

Esta imprevisibilidad del curso
histérico no solo surge de las posi-
bles intervenciones de las acciones
libres de los individuos y grupos
humanos en los determinismos
de la historia, sino, ademas, de la
misma complejidad y pluralidad
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de elementos y fuerzas que en ella
se hacen presentes, y que ningin
sujeto histérico es capaz de domi-
nar intelectivamente. “Hay un azar
histérico y no sélo porque puedan
darse coincidencias fortuitas de gran
significacion para la marcha de de-
terminados procesos histéricos (...)
sino porque hay un margen de inde-
terminacion por la interaccion cons-
tante de los elementos innumerables
que intervienen en la totalidad
concreta de la historia”.?® Por esta
razén los procesos histéricos no
pueden equipararse con los proce-
sos fisico-naturales. El conjunto de
las fuerzas historicas, caracterizadas
por su diversidad cualitativa, por su
caracter procesual que va incorpo-
rando las transformaciones logradas,
por la multiplicidad de elementos
concurrentes, por la presencia de
elementos de libertad, hace que
la historia sea necesariamente
azarosa. Y este cardcter azaroso,
de indeterminacién, no se elimina
aun en el hipotético caso de que el
proceso histérico estuviese dirigido
racionalmente por fuerzas reflexi-
vamente liberadoras y creadoras,
ya que tal intervencion implica una
serie de elementos inmanejables, a
la vez que una serie de efectos se-
cundarios, que se introducen en el
proceso mas alla de las intenciones
y de la racionalidad que se pretende
introducir en su seno.

Segln esto, la transformacion
de la sociedad mundial actual hacia
otra distinta que la sustituya puede
ir en direcciones imprevisibles. Se
puede salir de la transicion del ca-
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pitalismo histérico a otro sistema,
con un nuevo sistema igualmente
asimétrico e inequitativo, o bien
con un sistema realmente equitativo
y democratico.?® Pero el que esto
dltimo se dé dependerd, en parte,
de que surjan fuerzas antisistémicas
capaces de organizar una estra-
tegia significativa y relevante de
cambio y se elabore, asimismo, un
renovado pensamiento critico que,
partiendo de la negatividad de la
situacion y de la necesidad de supe-
rarla, posibilite la generacion de so-
luciones, tanto coyunturales como
estructurales, en todos los ambitos
de la realidad histérica. De lo que

se trata es de contribuir a disefar y
a realizar histéricamente las institu-
ciones concretas por medio de las
cuales pueda expresarse finalmente
la liberacién humana.

Es aqui donde resulta relevante
preguntarse por la funcién liberado-
ra del quehacer filosofico y su capa-
cidad para responder a los desafios
que plantea la actual situacién
mundial. Esto nos lleva al siguiente
apartado, en el que analizaré la
vinculacién de la filosofia con la
liberaciéon y las posibilidades que
hay en la actualidad para configurar
un pensamiento filoséfico realmente
liberador.

3. Funcién liberadora de la filosofia y el método de historizacion

Existe un consenso de que esta-
mos en una crisis del pensamiento y
de los discursos homogeneizantes y
de que ya no es posible la creencia
en las posibilidades de controlar al
mundo a través de sistemas tedricos
herméticamente cerrados. Por eso
no se trata de oponer al discurso
hegemodnico universalista otro dis-
curso igualmente universalista y ce-
rrado.” Es practicamente imposible
en la actualidad proponer solucio-
nes definitivas a los grandes proble-
mas que aquejan a la humanidad
ni de responder en forma absoluta
a las que se han considerado “las
preguntas Gltimas” que tienen que
ver con la realidad humana, segin
las famosas preguntas kantianas.
Toda respuesta es siempre situada,

de los conceptos en Ignacio Ellacuria

histérica y hermenéutica, y por lo
tanto, siempre es provisional, sujeta
a las exigencias cambiantes de la
realidad histérica.”®

Esto nos lleva a la necesidad,
a la hora de filosofar, de darle
prioridad a las realidades concretas
del mundo histérico, a la praxis,
frente a los discursos unificadores y
universalizadores. Podriamos estar
de acuerdo con la postmodernidad
filosofica cuando habla del “fin de
la historia”, pero entendiendo con
ello que no significa nada mas que
el “limite de la historia universal”,
“el limite de la gran metanarrativa
de la modernidad (capitalista)”
eurocéntrica,”® y tratar de disenar,
por tanto, nuevas estrategias dis-
cursivas liberadoras, que partan de
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una epistemologia que se abra a
la realidad y que le dé primacia a
ésta frente a las interpretaciones y
las especulaciones del sentido, asu-
miendo la actual crisis teérica como
una crisis de la razon especulativa y
logocéntrica.

Se trata, en el procedimiento de
producir discursos filosoficos libe-
radores, de superar radicalmente el
“reduccionismo idealista” en el que
ha incurrido la mayor parte de la
filosofia occidental al haber privi-
legiado el logos y a la razén como
via primaria de acceso a la realidad
(logificacion de la inteligencia), y
al haber postulado que es el ente
o el ser aquello que primariamente
concibe el ser humano y aquello en
que Gltimamente se resuelven todos
los conceptos y categorias que éste
forja (entificacién de la realidad).*
“Desde Parménides para aca, -afir-
maba Ellacuria- el ente y el ser han
desplazado en la filosofia a la reali-
dad y con ello la filosofia ha dejado
de ser lo que debe y los hombres,
intelectuales o no, son desviados de
las exigencias de la realidad a las
posibles ilusiones del ser, cuando el
ser (el sentido) no se muestra radica-
do en la realidad”.*’

El problema con los discursos
de la postmodernidad filoséfica es
que revelan contradicciones osten-
sibles. Si bien es positiva su labor
deconstructiva de la modernidad de
algunas filosofias que se mueven to-
davia dentro de ese paradigma o al
menos dentro de algunos de sus pa-
rametros, su renuncia a la normati-
vidad en nombre de la diversidad y
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de la diferencia no es consecuente.
Como lo han mostrado varios auto-
res, en su decisioén por los “juegos
linglifsticos” inconmensurables se
expresa ya una decisiéon normativa
y una metafisica.*’ Por otra parte, la
renuncia a las narrativas normativas
es cuestionable, ya que el propio
discurso posmoderno no solamente
constituye su propia narrativa, sino
representa de cierta manera, la con-
tinuacion de la narrativa moderna.*

La dificultad mas seria del
discurso posmoderno es que las
condiciones politicas, sociales y
culturales concretas que subyacen
a su discurso, son las realidades
privilegiadas que se presentan en
las sociedades capitalistas pos-
tindustriales y que la mayoria de
los seres humanos del planeta
no comparten ni disfrutan.>* “El
discurso posmoderno no puede
reclamar validez mundial, puesto
que no representa una conciencia
del mundo, sino solamente la de
una de sus partes”.*> Por otra parte,
su critica a las ideologias fuertes, a
los totalitarismos ideoldgicos y a los
fundamentalismos religiosos, se tra-
duce en la practica en ausencia de
ideologias, valores y convicciones,
como no sea su genérico rechazo a
cualquier amenaza a la diferencia
y al disenso. Pero de aqui se puede
pasar inadvertidamente al travestis-
mo ideoldgico, a la charla frivola 'y
el dejarse llevar por la propaganda
ideolégica del imperio neoliberal.
Ciertamente, el sentido de toleran-
cia y el respeto del pluralismo, pro-
pio de la postmodernidad filosofica,
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es un elemento importante para la
construccion de sociedades abiertas
y democréticas. Pero al renunciar
a cualquier proyecto de liberacién
y a la utopia de la sociedad eman-
cipada, y al poner en cuestion la
posibilidad de una articulacién
comunitaria regida por la creacién
de una normativa que promueva
una democracia real y garantice
la satisfaccion de las necesidades
subjetivas y sociales,*® facilmente
se puede caer en un pragmatismo
individualista o colectivo.’”

Esta “ambigliedad” de la post-
modernidad filoséfica se refleja en
el tipo de politica que promociona,
la cual es incompatible con cual-
quier tipo de politica liberadora.*®
Es una incompatibilidad consustan-
cial a la vivencia politica posmo-
derna, que se funda en su ataque a
toda idea de totalizacion-totalidad,
en su falta de fundamentos racio-
nales y en su necesidad de romper
con toda forma de critica ideol6-
gica.*® Se trata en realidad de una
“agonia de la politica”, que con-
trastada con los retos que plantea la
situacion global actual, es incapaz
de fundamentar una alternativa
politica de caracter comunitario y
social. Ademds, algunos autores
advierten que la posmodernidad,
con su apelacion fuerte y su reva-
lorizacién de la privacidad vy el in-
dividualismo, incita al recluimiento
y a la indiferencia a los otros, con
lo que se sustituye el compromiso
politico e ideoldgico por el refugio
en la privaticidad solipsista.”® Este
individualismo se refuerza por la
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dindmica de los medios masivos de
comunicacion que proyectan la pri-
vacidad vy el individualismo como
si fueran la caracteristica natural de
la vida humana, contribuyendo asi
a la despolitizaciéon de la vida so-
cial, tanto a nivel individual como
colectivo. !

La postura politica que promue-
ve la posmodernidad resulta para-
déjica en el momento en que hay
una renovada conciencia sobre los
desafios que plantean los derechos
humanos, la injusticia estructural
del orden mundial actual y la ne-
cesidad de potenciar y desarrollar
un proceso liberador. Es paradé-
jico, ademas, que cuando se esta
produciendo una occidentalizacién
factica del mundo, que amenaza
realmente la diversidad cultural de
la humanidad, se niegue la critica
reflexiva y la posibilidad de abrir
horizontes y ofrecer pautas de in-
terpretacion y normatividad, que
es una de las tareas propias de la
filosofia.*? Frente al posmodernismo
hay que afirmar, dada la gravedad
de la crisis actual, que no se puede
renunciar a dos elementos que son
consustanciales a la modernidad
ilustrada, por lo menos en teoria:
la critica racional a lo existente y la
transformacion de la praxis desde y
a través de lo sabido racionalmente.
No se puede negar la capacidad de
la razén para fundamentar el cono-
cimiento y la accion, aunque hoy
estemos conscientes de que cual-
quier racionalidad que se pretenda
introducir en el proceso historico
es el producto de una razén con-
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dicionada y limitada, sin garantias
trascendentales y sin certezas defi-
nitivas.*

Por otra parte, el giro postmeta-
fisico de algunas filosofias contem-
poraneas se orienta a lo real y reco-
nocen la actual crisis te6rica como
crisis de la razén especulativa, pero
buscan rescatar al proyecto moder-
no con sus pretensiones normativas
universales, tratando de apoyarlas
en el reconocimiento factico de
la sociedad mundial. Ejemplos de
estas filosofias serian las propuestas
de la ética discursiva de Habermas
y Apel, que elaboran una teoria
normativa con pretensiones de uni-
versalidad, incardinando la razon
practica en las estructuras raciona-
les de la accion comunicativa. Si
Kant recurria a Dios para garantizar
la validez dltima y la racionalidad
de la obligatoriedad moral, en esta
propuestas se propugna una norma-
tividad enraizada en la subjetividad
del ser humano, en su racionalidad
linglistica universal, que fundamen-
ta los ideales de verdad-libertad-
justicia, con el fin de justificar las
condiciones que hagan posible la
comunicacién argumentada y pu-
blica. Lo que se les cuestiona, sin
embargo, es si el universalismo que
postulan es realmente universal, si
el modo de alcanzarlo representa
el mejor camino para la integracion
del otro,* especialmente de los
excluidos socio-culturalmente y de
los oprimidos del sistema,* y si no
recaen en el eurocentrismo y el oc-
cidentalismo en sus puntos de par-
tida y en sus supuestos implicitos.

La funcién liberadora de la filosofia y el método de historizacién

En el caso de Habermas es
cuestionable si el formalismo que
se deriva de la racionalidad de los
procesos comunicativos es realmen-
te universal, o si no se encuentran
ya inscritas en él ciertas particu-
laridades que no se corresponden
realmente con las diversas comuni-
dades humanas de todo el planeta,
sino que opera mas bien bajo los
supuestos de una concepcion del
ser humano y de una vision del
mundo tipicamente occidental.*t
Algo similar se puede afirmar tam-
bién de los presupuestos que sub-
yacen en la ética del discurso de
Apel, en la medida que su punto de
partida y su condicién de posibili-
dad son las comunidades reales de
comunicacién que se expresan en
las instituciones sociales, politicas
y juridicas de los paises ricos oc-
cidentales.*” El consenso, que es el
que permite concretar la universali-
dad en la propuesta de Apel, lleva
asi latente el peligro de etnocentris-
mo socio-cultural, ya que la idea
de justicia desde la que se llega a
dicho consenso se sigue sacando de
una forma de vida particular, que
es la forma de vida occidental.*®
Si para Ellacuria la forma de vida
occidental no puede ser universali-
zada sin poner en peligro la super-
vivencia de la humanidad sobre el
planeta, para la ética discursiva, por
el contrario, es “una condicién de
posibilidad enormemente relevante
para el surgimiento histérico de las
instituciones reales de didlogo”.*

En realidad, el discurso de la
modernidad no se deconstruye de
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manera inmanente, ni mediante
la simple construccién de otras
formaciones discursivas ni a través
de otra de interpretacion. Ya decia
Ellacuria que ni la mera refutacién
ideolégica ni la construccion de un
nuevo discurso ideolégico son de
por si suficientes para cambiar un
orden social, y la promocién del
mero cambio ideolégico puede con-
vertirse en pretexto para que no se
dé el cambio real.’® En este sentido,
el postmodernismo se equivoca.
Los discursos realmente existentes
remiten siempre a una dimensién
que ya no es meramente discursi-
va o lingiistica, que es el ambito
de la praxis histérica con toda su
complejidad y sus contradicciones,
especialmente las originadas por las
condiciones sociales de poder que
generan y multiplican los discursos.
Los discursos siempre se traducen
en la practica en por lo menos dos
tipos: el de los que tienen el poder
y el de los que no lo tienen.’' Ade-
mas, hay acciones individuales y/o
colectivas que carecen de represen-
taciones discursivas sistematicas,
pero que emergen como resistencias
inconscientes frente a las relacio-
nes de poder y dominacion, que
los discursos oficiales legitiman y
reproducen.>

De esto se desprende que una
estrategia tedrica para configurar un
pensamiento critico de la globaliza-
cién debe partir de la negatividad
de la praxis historica y analizar los
procesos y las dinamicas politicas,
sociales y culturales de las mdalti-
ples formas de resistencia que se
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manifiestan en contra del discurso
y las practicas uniformadoras de
la modernidad capitalista global.
No se trata de proyectar a priori un
horizonte normativo ni partir de dis-
cursos filosoficos con pretensiones
universalistas, sino de elaborar una
teoria y una normatividad desde un
acompanamiento y un compromiso
con las luchas de resistencia frente
a las “narrativas dominantes” y sus
objetivaciones institucionales.*

Ellacuria sefialaba que el error
de algunos filésofos ha solido ser,
en su pretension de ser liberadores,
el considerarse capaces de con-
tribuir a la liberacién por si solos,
bajo el supuesto de que puede
construirse un discurso liberador
con independencia de toda praxis
liberadora y sin que la filosofia se
entronque con una praxis social
liberadora.* Este es un error que
radica en atribuir condiciones li-
beradoras especiales a ese tipo de
pensamiento, enfatizando excesi-
vamente su autonomia, asi como
de centrarse mas en las personas en
forma individual que en las perso-
nas en su contexto histérico-social.
Por el contrario, la realidad actual
de América Latina y del mundo
periférico lleva a postular que una
reflexién filosofica de caracter criti-
co y liberador solo puede ser eficaz
desde su encarnacién en praxis
liberadoras, que en principio son
independientes de ella.*

En esta linea, Ellacuria propone
un filosofar orientado hacia lo his-
torico factico concreto, buscando
ejercitar una hermenéutica histori-
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ca, distinta a lo que seria una her-
menéutica del sentido, inscrita en la
tradicion de Heidegger y Gadamer,
pero similar al tipo de hermenéutica
practicada por Benjamin, Adorno y
Jameson.*® Estos autores, segin J.
M. Romero, fundan la posibilidad
de una hermenéutica de lo concre-
to, que busca descifrar el significa-
do de los objetos no a partir de la
intencién significativa explicita de
los agentes sociales, sino a partir de
los elementos propios de la propia
constituciéon del objeto. Su concep-
to de interpretacién “no tiene como
referente el modelo clinico de la
critica de las ideologias y el psicoa-
nalisis tal como los entiende Gad-
amer en sus criticas a Habermas.
El plano de sentido al que apunta y
explicita en su trabajo interpretativo
no remite tampoco al caracter finito
de la individualidad, o al originario
desvelamiento-ocultamiento del ser
(como en Heidegger), ni al acaecer
de la tradicién en la comprension
(como en Gadamer), sino al plano
de lo histérico-epocal real: la sig-
natura problematica de la propia
época”.”” Se trata, por tanto, de un
esfuerzo hermenéutico orientado
por un interés explicito de impulsar
procesos de emancipacion practico-
politica, buscando iluminar la praxis
politica de los colectivos sociales
oprimidos, en tanto que son sujetos
potenciales de una accién politica-
mente transformadora o generado-
res de una comprension critica de
la sociedad existente.

Esto se concreta en lo que
Ellacuria llama el método de histo-
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rizacion de los conceptos®®, el cual
se configura a partir de una herme-
néutica que no busca primariamen-
te la comprensién de sentido de
las interpretaciones, las ideologias
y los productos culturales, sino las
condiciones histérico-reales que
los hacen posible. Su fundamento
se encuentra en la concepcion zu-
biriana de la inteligencia sentiente,
pero considerada no en forma abs-
tracta, sino desde la forma concreta,
material e histérica en que los seres
humanos aprehenden y se enfrentan
a la realidad con el fin de asegurar
su supervivencia y posibilitar el de-
sarrollo pleno de sus vidas.”

La inteleccion sentiente de
realidad se hace siempre en unidad
primaria con las demds notas de
la realidad humana. De ahi que la
totalidad de la actividad intelectiva
esté condicionada y determinada
por esa primaria unidad, que es
el ser humano como ser vivo. Esta
realidad fisica total del ser humano
es, como afirma Ellacuria, “el desde
donde primario en el que el ser hu-
mano intelige, conoce y entiende.
De ahi que la inteligencia tenga
una referencia esencial a la vida: se
intelige primariamente para seguir
viviendo y asegurar la condiciones
no solo para tener vida, sino para
tenerla en mas abundancia”.®® Por
esta razén fundamental, en ninguno
de los ejercicios de la inteligencia,
ni siquiera en los presuntamente
mas altos, como lo puede ser la ac-
tividad estrictamente racional, deja
de estar presente y operante este
caracter sensorial y biolégico orien-
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tado al mantenimiento activo de la
vida humana y a su superacion.

Por desconocer la raiz vital de
toda la actividad humana, algunas
filosofias realistas y las interpreta-
ciones puramente fenomenoldgicas
consecuentes o noologicas de la
teoria de la inteligencia zubiriana
no logran ser con la esencial dimen-
sion material del conocer humano

ni con su necesario cardcter practi-
co. En el fondo, estas interpretacio-
nes realizan una abstraccion en el
andlisis de los actos intelectivos y
del resto de actos humanos, al con-
siderarlos y describirlos en forma
separada de la realidad concreta e
histérica en la que dichos actos se
ejecutan. Ellacuria expresa su po-
sicion con claridad en el siguiente
texto:

“la estructura formal de la inteligencia y su funcion di-
ferenciativa, dentro del contexto estructural de las notas
humanas y del permanente cardcter bioldgico de la unidad
humana, no es la de ser comprensién del ser o captacion
del sentido, sino la aprehender la realidad y la de enfren-
tarse a ella. La comprensién de sentido es una de las activi-
dades de la inteligencia, sin la que no da de si todo lo que
ella es y todo lo que hombre necesita de ella; pero no se
da en todo acto de inteligir y, cuando se da, puede servir
de evasion contemplativa y de negacién en la practica de
lo que es la condicion formal de la inteligencia humana. En
relacion con su primaria referencia a la vida, lo especifico y
formal de la inteligencia es hacer que el hombre se enfrente
consigo mismo y con las demds cosas, en tanto que cosas
reales, que sélo por su esencial respectividad con el hombre

pueden tener para éste uno u otro sentido”.®!

De acuerdo a esto, el sentido es
una condicién de lo real respecto al
ser humano, y se configura a partir
de la relacion especifica que los
seres humanos, finitos y concretos,
establecen o han establecido con
su realidad circundante. El ser o el
sentido se funda en la realidad, y
por esto no puede haber un cam-
bio real de sentido sin un cambio
real de realidad. En otras palabras,
“creer que por cambiar las inter-
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pretaciones de las cosas cambian
las cosas mismas, o, al menos, la
conciencia profunda de la propia
instalacion en el mundo, es un
grave error epistemolégico y una
honda quiebra ética”.®> Los meros
cambios interpretativos de sentido
e incluso lo puros andlisis objetivos
de la realidad social e historica no
son cambios reales del propio senti-
do, sino en la mayoria de las veces,
meros cambios de formulaciones.
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Lo importante es plantear la
cuestion del sentido desde la praxis
concreta de los individuos y los
colectivos humanos, que es donde
se origina radicalmente el sentido
de la realidad. “Solo desde este
enfrentamiento con la realidad y
desde este atenimiento a la realidad
tiene relevancia real la cuestion del
sentido”.?® Evidentemente, el sentido
de la realidad es importante, porque
realmente los seres humanos nece-
sitan hacerse cuestion del sentido
de las cosas en el contexto socio-
histérico en el que estan inmersos.
Pero lo que hay que dejar en claro
es que esta necesidad real de sen-
tido, asi como el sentido mismo,
se inscriben en la dimensién de
realidad, en el plano histérico-real,
y no al revés.

Por consiguiente, la circularidad
hermenéutica a la que se debe pres-
tar atencion a la hora de construir
un pensamiento filoséfico critico y
liberador, es una circularidad pri-
mariamente real, historica y social.
“La circularidad fundamental, que
se da incluso en el conocer huma-
no —para no hablar de otras dimen-
siones de la actividad humana-, no
es la de un horizonte tedrico y de
unos contenidos tedricos, que se
entienden desde aquel horizonte y
en parte lo reconforman, sino la de
un horizonte histérico-practico y de
unas realidades estructurales socio-
histdricas, que fluyen desde aquél y
también lo reconforman, si es que
hay transformacion real de las reali-
dades concretas”.®* En este sentido,
la circularidad es primariamente
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fisica, y lo es ya desde el punto de
arranque de toda comprension y de
toda actividad humana, asi como en
el movimiento por el cual se consti-
tuyen las determinaciones concretas
de la realidad histérica.

Si la hermenéutica idealista de
sentido (en la linea de Gadamer)
concibe el método histérico como
bisqueda del significado del acon-
tecer histérico y de las interpreta-
ciones, la hermenéutica histérico-
realista ellacuriana busca adecuarse
a lo que es la historia como proceso
real y englobante de la realidad hu-
mana, personal y estructuralmente
considerada. “Frente al concepto
de historia como relato histérico
con su propia hermenéutica esta el
concepto de historia como accién
histérica, como proceso real his-
térico, con la hermenéutica social
e histérica que le corresponde”.®
Esta dltima implica una vuelta a la
historia que no consiste meramente
en un proceso metodolégico de
recoger los datos histéricos —lo cual
siempre es necesario para no caer
en fantasias y especulaciones-, sino
de volver a la historia para captar el
sentido de las acciones y la inter-
pretaciones desde la misma praxis
histérica, como lugar primario de
verificacién de las interpretaciones
y de los conceptos.

En esta linea el objetivo central
del método de historizacién no
es primariamente el sentido y la
comprension del sentido, sino pre-
dominantemente la transformacion
de la realidad histérica, asumiendo
lo que toda accién y toda inter-

de los conceptos en Ignacio Ellacuria

6007 ‘TT1 Pepl[eay BIsIAvY

867



Revista Realidad 122,2009

868

pretacion debe a las condiciones
socio-histéricas concretas de una
sociedad. Y esto, “tanto en el caso
de lo interpretado como en el caso
del interpretador. Lo cual no exclu-
ye técnicas hermenéuticas meto-
dolégicas, sino que las subordina
a un planteamiento mas general y
profundo de la labor hermenéuti-
ca”.’® Si la hermenéutica idealista
cree en el cambio profundo de lo
real desde el cambio de las ideas o
de sus formulaciones, la hermenéu-
tica histérica asume una posicion
realista que entiende que no puede
darse un cambio real del ser huma-
no y de sus ideas sin que cambien
las condiciones reales de existencia.

Se trata, por tanto, de ir meto-
dolégicamente a la historia enten-
dida en su caracter formal de praxis
para dilucidar criticamente el senti-
do expresado en las interpretaciones
y en los discursos que legitiman las
relaciones de poder y dominacién,
desenmascarando su pretendida
universalidad y poniendo en evi-
dencia las condiciones reales y los
intereses sociales que las sustentan.
Es una verificacion praxica que
busca mostrar lo que revelan o
encubren las formulaciones y los
planteamientos abstractos, para
examinar las condiciones reales sin
las que no tiene realidad lo que se
proclama como verdadero o justo
en el plano tedrico o ideal.®” Con-
secuentemente, no se pretende rea-
lizar una verificacién puntual o de
“hecho”, en un sentido empirista,
sino de hacer una comprobacién en
la que se busca contrastar lo que se
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proclama idealmente en el principio
abstracto con el proceso histérico de
una sociedad determinada y en un
periodo de tiempo suficiente, con el
fin de medir los resultados objetivos
de ese proceso y su correspondencia
0 no con lo que se proclama ideal-
mente como real, bueno vy justo.

Segln esto, la historizacion
implica sobrepasar tanto el nivel
de la mera intencionalidad como
el de la pseudoconcrecién. Lo pri-
mero significa que se consideran
metodolégicamente los comporta-
mientos y los efectos reales de las
formulaciones ideoldgicas y no las
intenciones de los individuos y los
grupos que las portan y las pro-
pugnan. Ademas, no se considera
lo que de verdad, valor o justicia
pueda haber en el contenido de los
discursos ideologizados tomados
en si mismos, porque de hecho
toda ideologizacién contiene nece-
sariamente aspectos de verdad, de
valor y de justicia. Como se podria
rechazar, por ejemplo, la afirmacién
de las libertades individuales y de
los derechos civiles que en forma
abstracta proclama el discurso del
liberalismo, sin negar con ello una
dimension relevante de la libertad
humana. Mas bien, lo que la histo-
rizacion considera metédicamente
es la relacion de ese contenido con
una determinada situacién o con
una determinada accién, porque
es ahi justamente donde radica el
caracter ideologizador de un deter-
minado discurso.

La falacia fundamental de los
discursos ideoldgicos dominantes
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consiste en hacer pasar como va-
lores efectivos y operantes unos
principios, conceptos o representa-
ciones que son puramente abstrac-
tos y que son, ademas, presentados
como universales, ocultando asi la
negatividad de la realidad socio-
histérica en la cual se inscriben y
se producen. Se habla, por ejemplo,
de libertad de prensa como derecho
fundamental y como condicién in-
dispensable de la democracia, pero
si en realidad esa libertad de prensa
solo la pueden ejercitar quienes
poseen enormes recursos econdémi-
cos, que no son adquiribles por las
mayorias empobrecidas y excluidas,
resulta que, en esas condiciones, la
afirmacion abstracta de la libertad
de prensa es un obstaculo funda-
mental y una condicién artera que
hace imposible la democracia.®®
Algo similar se puede plantear de
los principios que pueden deter-
minar la accién humana, como el
amor, la justicia, la libertad, que
solo serdn reales, si se realizan a
partir de condiciones sociales e
histéricas efectivas; afirmar que se
quiere la libertad, el amor, etc.,
pero sin proponer las condiciones
que los hagan efectivos para todos
en una comunidad determinada
o en la humanidad misma, es una
mistificacion que impide que los
seres humanos no sean lo que se
dice que deben ser.®®

Por otra parte, deciamos que
la historizacién implica superar el
nivel de la pseudoconcrecién, por-
que lo que pretende es ir mas alla
del nivel del fenémeno en el que la
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realidad aparece estatica y destotali-
zada, para criticar los planteamien-
tos y los discursos ideologizados en
el marco de la concreta estructura
histérica de la cual forman parte
y en la cual se originan. Lo que la
historizacion hace en este sentido
es “separar y mostrar en la praxis
histérica cual es el modo real de
convertir en realidad lo que se que-
da como ideal y de impedir que lo
que se pretende llevar a la realidad
cobre de hecho realidad”.”® Por
consiguiente, no se trata simple-
mente de criticar internamente, por
ejemplo, el discurso neoliberal y
proponer otro discurso alternativo,
sino desmontar su matriz ideolégica
a través de su puesta en relacion
con los resultados de la praxis his-
torica e iluminar asi las posibilida-
des reales de transformacién de las
estructuras histéricas opresivas. Ya
se dijo antes que el mero cambio
de una interpretacién por otra, que
soslaye las condiciones histéricas,
facticas y concretas que sustentan
las mistificaciones de los discursos
ideolégicos, no es suficiente para
propiciar una efectiva desideologi-
zacién que coadyuve a un cambio
real de realidad.

Ellacuria entiende la historiza-
cién como el primer momento 16gi-
co en la elaboracién de un discurso
liberador, de un nuevo discurso
que ponga en evidencia la false-
dad encubridora del pensamiento
dominante y los fundamentos ima-
ginados y desfundamentados de las
posiciones ideologizadas, con el
fin de posibilitar las transformacién
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de las condiciones predominantes
de opresion y negatividad. Si la
ideologizacioén, afirma Ellacuria,
“nos enfrenta con la nada con apa-
riencia de realidad, con la falsedad
con apariencia de verdad, con el
no ser con apariencia de ser”,”" se
hace necesaria una negacion criti-
ca que en el plano tedrico se debe
concretar en el ejercicio de esa
especifica hermenéutica histérica
que es la historizacion, con el fin
romper con los Iimites de todo el
ambito de lo ideologizado y abrir
la posibilidad de la construccion de
un nuevo discurso teérico que en
lugar de encubrir y/o deformar la
realidad, la descubra y permita el
discernimiento de las posibilidades
reales de una efectiva liberacién
en la actual altura procesual de la
realidad histérica.”

Son estos planteamientos los
que permiten entender la vuelta
que Ellacuria le da a la pregunta de
Heidegger en ;Qué es la metafisica?
En lugar de preguntarse por qué hay
mas bien ente que nada, Heidegger
deberia haberse preguntado por
qué hay nada —no ser, no realidad,
no verdad, etc., en vez de ente. En
un contexto histérico marcado por
la negatividad y por la nada de lo
ideologizado, la actitud que mueve
a filosofar no es la angustia, sino
la protesta, la inconformidad ante
el estado de cosas existente y las
ideologias que lo justifican.”

La historizacion se ejercita y se
practica, pues, como parte de un
proceso tedrico-praxico orientado
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a la liberacién histérica, y supone
una opcién previa por las victimas y
los excluidos del sistema y de todo
sistema. A nivel tedrico, se pretende
descubrir, mediante la accion desi-
deologizadora, cudl es la realidad
deseable y posible en el actual con-
texto histérico; al nivel practico, se
busca apoyar las mdltiples luchas
de resistencia y emancipacién que
se llevan a cabo en la actualidad
en las periferias del sistema con el
propésito de lograr una transfor-
macién socio-histérica de cardcter
estructural, que permita la negacion
superadora de la negacién y la
negatividad que sustenta el estado
actual de cosas existente.”

Ellacuria estd consciente que la
funcion que ejerce la historizacion
mediante la critica ideoldgica no es
suficiente para acompanar efectiva-
mente un proceso de liberacién, y
por eso insistira en la necesidad de
que la filosofia realice también una
funcién creadora en la propuesta
de horizontes y teorias, en el disefio
de modelos y en la fundamentacion
tedrica de soluciones viables y facti-
bles para sustentar una alternativa a
la civilizacién del capital.” Especifi-
camente, Ellacuria hace referencia a
la necesidad de elaborar una teoria
critica de la inteligencia y del saber
humanos (epistemologia), una teoria
general de la realidad (metafisica),
una teorfa abierta y critica del ser
humano, la sociedad y la historia
(antropologia), una teoria del valor
y del sentido de las cosas (ética)
y una reflexiéon filoséfica sobre lo
trascendente.”®
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Pero como lo mencionamos an-
tes, no se trata de crear un sistema
filosofico cerrado que dé respuestas
definitivas a esos problemas, sino
de construir un discurso critico y
abierto cuyo punto de partida, no
es un ideal o algo que ya previa-
mente se estime positivo, sino la
negatividad y el mal comin que se
manifiestan en la realidad histérica
latinoamericana (y de la periferia
en general) y las respuestas y las
razones implicitas que ya portan
consciente o inconscientemente las
formaciones discursivas de las di-
versas fuerzas y grupos sociales que
practican la resistencia y propugnan
la liberacion. “La realidad histérica
latinoamericana y los seres huma-
nos que la constituyen necesitan
estas preguntas y es posible que en
su preguntar lleven ya el inicio de
las respuestas, que necesitaran tal
vez mayor elaboracién conceptual,
pero que es seguro estan cargadas
de realidad y verdad. Tal vez esa
realidad y esa verdad ya la han
expresado en cierta medida poetas,
pintores y novelistas; también la han
expresado los tedlogos. A la filoso-
fia queda expresarla y reelaborarla
al modo especifico de la filosoffa,
cosa que todavia no se ha hecho de
forma minimamente satisfactoria”.””

Ellacuria no era dogmatico en el
planteamiento sobre la posibilidad
de la construcciéon de un pensa-
miento critico-liberador, sobre todo
por su insistencia —fundamentada
filoséficamente- de que la actividad
intelectual debe siempre subor-
dinarse a la realidad histérica y a
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sus exigencias, tratando de superar
cualquier esquema ideologizante.
Lo importante es trabajar sobre la
experiencia historica, para ir veri-
ficando ventajas y desventajas de
esta u otra direccion del trabajo
filosofico. “Una mezcla de teoria y
praxis, en la que la praxis plantea
las incognitas y los desafios y la teo-
ria ofrece hipétesis de verificacion
junto con horizontes proyectivos,
que han de ser comprobados o
rechazados por una nueva praxis,
puede ser el camino por donde
avanzar hacia soluciones acepta-
bles. Soluciones que, a su vez, han
de ser revisadas por una teoria, que
se comporte criticamente, de modo
que se mantenga equilibrado y lici-
do al vaivén mas o menos dialécti-
co, segun los casos, de la accién y
el pensamiento”.”®

En el método filoséfico ella-
curiano, la prioridad la tiene la
realidad que se nos actualiza en la
praxis histérica, y es a ella a la que
hay que volver siempre para com-
probar la logicidad y la racionalidad
alcanzada en un momento histéri-
co determinado. Esto hace que la
propuesta liberadora de Ellacuria
admita formas diversas de filosofar
y de filosofias especificas, asi como
teorfas y discursos plurales, surgidos
de diferentes contextos, para distin-
tas etapas y situaciones histéricas,
sin que esto suponga la ruptura
de la unidad, mdltiple y compleja,
pero unitaria de la praxis histérica.””

Lo importante es el lugar por
el que se opte para ejercitar la re-
flexion filoséfica. El situarse en un
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lugar o en otro a la hora filosofar
es uno de los hechos que mds con-
tribuye a la diferenciacion de las
filosofias. No es lo mismo filosofar
desde las ciencias, desde la cultura,
desde el lenguaje o desde la reali-
dad personal, que filosofar desde
la praxis histérica, como propone
Ellacuria. En cada caso se produci-
ran filosofias distintas no solo desde
el punto de vista ético, sino también
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Cf. G. Lipovetsky, L’¢re du vida. Es-
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pobreza”, ob.cit., p. 421.

Cf. I. Ellacuria, “Funcién liberadora
de la filosofia”, en Veinte de asios de
historia en El Salvador, UCA Edito-
res, San Salvador, p. 114.
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Comentario

Los martires de El Salvador

Juan José Tamayo
Universidad Carlos IIT, Madyid

on nocturnidad,
alevosia y sin pie-
dad. Asi asesina-
ron los militares del Ejército de
El Salvador al filo de la madru-
gada del 16 de noviembre de
1989 en la Universidad Centro-
americana José Simedn Canas
(UCA) a seis jesuitas y dos
mujeres salvadorenas. Entraron
en la residencia disparando vy el
primer tiro fue a dar al corazén
de monsefior Romero en una
fotografia suya que colgaba de
la pared. Diez afios después de
su asesinato, sabian que seguia
vivo en la memoria del pueblo
salvadorefio y querian matarlo
de nuevo. Luego sacaron a los
jesuitas al patio, les obligaron
a tumbarse boca abajo y les
dispararon a la cabeza.

Quiero recordar sus nom-
bres para que queden fijados
en la memoria colectiva como
ejemplo vivo de compromiso
ético y de fidelidad evangélica:
Joaquin Lopez, 70 anos, salva-

doreno, fundador de la UCA
a mediados de los sesenta y
director de de la obra latinoa-
mericana de promocion social
“Fe y Alegria”; Segundo Mon-
tes, burgalés, 56 anos, director
del Instituto de Derechos Hu-
manos de la UCA; Juan Ramén
Moreno, espafiol, de la misma
edad, subdirector del Centro
Monsenor Romero; Amando
Lopez, espafiol, 53 aios, profe-
sor de teologia; Ignacio Martin
Baro, 47 anos, vallisoletano,
vicerrector de grado de la UCA;
Ignacio Ellacuria, 59 afos, vas-
co, rector de la UCA, filésofo y
te6logo. Eran lo mas granado
de la inteligencia salvadorefia
y el referente del catolicismo
liberador.

Junto a los seis jesuitas
mataron a dos mujeres que rea-
lizaban tareas domésticas en la
residencia de la Compania de
Jesus, para que no hubiera
testigos del mudltiple e
inmisericorde asesinato

Los martires de El Salvador

6007 ‘TT1 Pepl[eay BIsIAvY

877



Revista Realidad 122,2009

878

y los crimenes quedaran impunes.
Eran Julia Elba, una mujer que lleva-
ba trabajando desde los diez anos,
y su hija Celina, de quince afos.
Luego arrasaron los archivos y las
oficinas de la publicacién Carta a
las Iglesias, quemaron de manera
selectiva maquinas de escribir, or-
denadores, grabadoras y aparatos
de video, que se derritieron con la
sustancia quimica que arrojaban las
armas.

El 6ctuplo asesinato causé una
gran conmocion en el mundo en-
tero, que no salia de su asombro
ante tamafo atentado, que superaba
todos los limites de la irracionalidad
de la violencia institucional. Una
violencia que no era ciega, como
se ha querido presentar, sino pre-
meditada y perfectamente calculada
para terminar con un cristianismo
evangélico e incomodo que de-
nunciaba la represion del Ejército
contra el pueblo indefenso, acusaba
a los empresarios de controlar el
patrimonio nacional como si fuera
su finca privada y senalaba con el
dedo a los gobernantes por actuar
a su antojo.

“;Por qué los mataron?”, se pre-
guntaba desconsolado su compa-
fiero el tedlogo Jon Sobrino, que se
libr6 de la matanza, por encontrarse
de viaje en Tailandia. El mismo
respondia: porque analizaron la rea-
lidad y sus causas con objetividad,
dijeron la verdad del pais en sus
publicaciones y declaraciones pu-
blicas, desenmascararon la mentira
y practicaron la denuncia profética.
“1Y eso no se perdonal!”.

Los martires de El Salvado

Aquellos asesinatos eran, en
realidad, la cronica de una muerte
anunciada, que habia comenzado
en 1976 con el estallido de una
bomba en la UCA y continué en los
anos sucesivos hasta la colocacién
de bombas en quince ocasiones en
diversas zonas de la universidad: la
residencia de los jesuitas, las depen-
dencias de administracion, el centro
de cémputo. Y todo por defender
el didlogo como método para
erradicar la violencia, para lograr
la reconciliacién de los sectores
enfrentados y conseguir un clima
de paz fundado en la justicia. Pero,
para el ejército salvadoreno, los
gobernantes y los oligarcas, trabajar
por la paz era lisa y llanamente una
traicion y quienes querian transitar
por el camino de la reconciliacién
eran considerados traidores. Va-
rias veces fueron bombardeadas la
biblioteca y la imprenta. Volvian a
hacerse realidad, como tantas ve-
ces en la historia, las premonitoras
palabras del poeta aleman Heinrich
Heine: “Donde se queman libros
se termina quemando también per-
sonas”. Lo mismo habia sucedido
con la Biblioteca de Alejandria: se
empez6 destruyendo la Biblioteca
y se termind matando a los paganos
que se negaban a convertirse al cris-
tianismo, entre ellos a la astrénoma,
matematica y fil6sofa pagana Hypa-
tia bajo la instigacion del obispo Ci-
rilo de Alejandria, como escenifica
ejemplarmente la pelicula Agora.

Los asesinatos de los jesuitas se
sumaban a los casi setenta mil que
se habian producido hasta entonces



en una guerra que duraba ya mas
de diez afios en el pequefio pais
centroamericano que se desangraba
a borbotones y perdia a gente de
toda clase y condicién: hombres,
mujeres, nifias, nifas, jovenes,
ancianos, politicos, intelectuales,
cientificos, sacerdotes, religiosos,
religiosas, escritores, campesinos,
lideres locales, educadores, eco-
nomistas, etc. El Ejército se ensafi6
especialmente con los lideres de
comunidades de base y del movi-
miento campesino, con los sacer-
dotes, los religiosos y las religiosas,
los tedlogos y las tedlogas de la
liberacién, que se convirtieron en
blanco privilegiado de las balas al
ir desarmados y no contar con pro-
teccion. Eran, precisamente, los mds
cercanos a los sectores populares, al
“pueblo crucificado”, por emplear
el lenguaje teoldgico de Ignacio
Ellacuria, y, por ello, presa facil de
la violencia militar.

De nuevo, la Iglesia perseguida,
pero ahora no por el comunismo,
sino por un gobierno catdlico,
apostélico y romano como el de
Napoledon Duarte. Eran los propios
catélicos instalados en los puestos
de mando del Ejército y del Poder
Ejecutivo quienes disparaban u or-
denaban disparar contra los otros
catdlicos, a quienes acusaban de
subversivos y enemigos de la Patria,
cuando su Unico delito era defen-
der la justicia, poner en practica
la pardbola del buen samaritano,
colocarse del lado del “;Cuidado,
monsefor, que el comunismo ha
entrado en la Iglesia” le dijo Juan

Pablo Il a monsefor Romero, arzo-
bispo de San Salvador durante su
Gltima visita al Vaticano. “Santidad,
no son los comunistas quienes
asesinan a los sacerdotes en El Sal-
vador”, le respondié con firmeza y
seguridad.

La persecucién contra los sec-
tores cristianos mas comprome-
tidos con los sectores populares
empobrecidos habia comenzado
doce afos atras con el asesinato, en
1977, del jesuita Rutilio Grande y
de dos campesinos. Continué con
el crimen de monsefor Romero,
arzobispo de San Salvador, la tarde
del 24 de marzo de 1980 mientras
celebraba la eucaristia. La misma
ceremonia de violencia sacrificial
volvia a repetirse en diciembre de
ese mismo afno con el asesinato de
cuatro religiosas norteamericanas
que trabajaban en zonas populares.

Y mientras la Iglesia de la libe-
racién era perseguida y sus lideres
mds representativos, asesinados,
scual fue la actitud del Vaticano?
Yo creo que puede hablarse de
cierta complicidad, ya que desde el
comienzo condend la teologia de la
liberacién, impuso silencio a algu-
nos de sus principales cultivadores
y los acusé —también a los jesui-
tas de la UCA— de marxistas sin
sentido critico, de desviarse de la
doctrina catdlica, de politizar la fe y
ponerla al servicio de la subversion
e incluso de apoyar la violencia.
Acusaciones todas ellas infundadas
que no se correspondian ni con su
estilo de vida ni con su teologia y
que dejaban a los te6logos solos e
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indefensos ante los escuadrones de
la muerte. Las cosas no han cam-
biado. El Vaticano sigue condenan-
do a los tedlogos y tedlogas de la
liberaciéon —el Gltimo, Jon Sobrino,
compafero de los martires salva-

Los martires de El Salvado

dorefios— y se resiste a reconocer
como martires a quienes trabajaron
por la paz y fueron perseguidos por
mor de la justicia, contraviniendo
asi las Bienaventuranzas, que son la
carta fundacional del cristianismo.



Comentario 3
[ IV 4 g
Una reflexion sobre el Estado: la vuelta :
7 e ° =R
a los clasicos del marxismo* 3
=9
S
S
Luis Armando Gonzdlez** 2
n la sociologiay la  hace retomando una tradicion
ciencia politica el  sociolégica y politica que se
tema del Estado es  vio interrumpida no sélo por la
uno de esos temas gruesos, que  ofensiva neoliberal de los afos
siempre desafia a la reflexiéon.  ochenta y noventa, sino por el
Con la ola neoliberal de los  derrumbe del muro de Berlin,
anos ochenta y noventa, la la disolucién del bloque del
discusion seria y rigurosa sobre  Este y el colapso de la URSS: la
el Estado fue dejada de lado en  tradicion marxista.
dlst;ntos a:nbltos a]cclademlc?s, Se tiene que decir, ante
en 10s cuales se re cjaban las todo, que en la obra de Karl
p,ra}c“cﬁs enlcam'[‘adas aredu- \ ok (1818-1883) se dibuja una
c:r ° ( ellcero mas plgqueno 9 aproximacién al tema del Esta-
ellrjwlngr o) C!UT. se realizaban en do absolutamente moderna, es
el dmbito puiblico. decir, una aproximacién en la
Pese a ello, el tema siem-  que se reconoce al Estado capi-
pre siguié vivo, aunque fuera  talista como una esfera auténo-
en lo margenes de la discusion ~ ma (“relativamente auténoma”)
académica. Y, por supuesto, de las otras esferas que integran
el Estado resistio, con desigual ~ un orden socio-histérico: la
éxito, segun los distintos paises,  “esfera econémica” y la “esfera
la ofensiva neoliberal tendiente  ideolégica” (que con justicia
a desarticularlo e incluso a eli-  se puede entender como una
minarlo. “esfera cultural”).
Ahora bien, en esta primera La visién predominante
década del siglo XXI, el debate  anterior a Hegel —de pro-
sobre el Estado vuelve a po-  cedencia contractualis-
nerse a la orden del dia. Y lo  ta— tendia a identificar
Una reflexién sobre el Estado: la vuelta a los clasicos del marxismo 881
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Estado y sociedad: el contrato social
era establecido por los individuos
para formar un Estado, antes del
cual no formaban cuerpo social
alguno, sino que mas bien estaban
en una guerra de todos contra to-
dos. En todo caso, si se aceptaba
la existencia de un orden social
distinto del Estado, el mismo era
una creaciéon ulterior de este ulti-
mo; primero se constituia el Estado
y luego se creaba la sociedad, en
virtud de un contrato del cual aquél
era el garante Gltimo.

Marx, siguiendo a Hegel —como
él mismo lo reconoce en distintos
textos— no acepta ni que la socie-
dad sea igual al Estado ni que éste
sea el creador de aquélla. Antes
bien, sucede lo contrario: siguiendo
a Hegel, para Marx la “sociedad ci-
vil”, como ambito de las relaciones
familiares, la actividad practica eco-
némica y el intercambio (la socie-
dad civil como el “verdadero hogar
y escenario de toda la historia”") es
histéricamente anterior al Estado,
siendo este Gltimo una derivacion
de los dinamismos que se generan
en ella. Estos dinamismos son los
dinamismos de clase, cuya raiz esta
en el proceso de produccién mate-
rial. Es decir, “la organizacién social
y el Estado brotan constantemente
del proceso de vida de determina-
dos individuos; pero de estos indivi-
duos, no como puedan presentarse
ante la imaginacion propia o ajena,
sino como realmente son... tal y
como actiian y como producen ma-
terialmente vy, por tanto, tal y como
desarrollan sus actividades bajo de-

terminados limites, premisas y con-
diciones materiales, independientes
de su voluntad”.

En la perspectiva de Marx, el
Estado surge cuando se configuran
las clases sociales (cuyo anclaje
estd en la base econémica de la
sociedad), una de las cuales —la
dominante—necesita de él para
mantener su dominio sobre las
clases subordinadas. El Estado, en
este sentido, es un “instrumento”
de dominacién; un instrumento al
servicio de la clase dominante.

“La burguesia —dice Marx en La
ideologia alemana—, por ser ya una
clase, y no un simple estamento, se
halla obligada a organizarse en un
plano nacional y no ya solamen-
te en un plano local y a dar a su
interés medio unas forma general.
Mediante la emancipacion de la
propiedad privada con respecto a
la comunidad, el Estado cobra una
existencia especial junto a la socie-
dad civil y al margen de ella; pero
no es tampoco mas que la forma de
organizacién a que necesariamente
se someten los burgueses, tanto en
lo interior como en lo exterior, para
la mutua garantia de su propiedad
y de sus intereses... Como el Estado
es la forma bajo la que los indivi-
duos de una clase dominante hacen
valer sus intereses comunes y en la
que se condensa toda la sociedad
civil de una época, se sigue de aqui
que todas las instituciones comunes
tienen como mediador al Estado y
adquieren a través de él una forma
politica. De ahf la ilusién de que la
ley se basa en la voluntad vy, ade-
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mas, en la voluntad desgajada de su
base real, en la voluntad libre. Y, del
mismo modo, se reduce el derecho,
asuvez, alaley”.

Pero el Estado, en Marx, no es
un todo uniforme, sino que consta
de dos momentos: (a) el legal, for-
mado por un corpus juridico-nor-
mativo mediante el cual se legaliza
(y legitima) la desigualdad de clases
existente en la esfera econémica (y
en el cual los desiguales aparecen
como iguales); 'y (b) el coercitivo,
que entra en accion, apelando a los
recursos de fuerza que monopoliza
el Estado, cuando la ley falla en su
funcion de mantener resguardados
los intereses de la clase dominante.

Asi pues, el Estado es una pie-
za fundamental en la dominacién
de una clase sobre el resto de la
sociedad. También lo es la ideolo-
gia, pues para Marx —en la célebre
definicion ofrecida en La ideologia
alemana— la ideologia dominante
es la ideologia de la clase domi-
nante. O como él lo dice, “las ideas
de la clase dominante son las ideas
dominantes en cada época; o, di-
cho en otros términos, la clase que
ejerce el poder material dominante
en la sociedad es, al mismo tiempo,
su poder espiritual dominante. La
clase que tiene a su disposicion los
medios para la produccién material
dispone con ello, al mismo tiempo,
de los medios para la produccién
espiritual, lo que hace que se le
sometan, al propio tiempo, por tér-
mino medio, las ideas de quienes
carecen de los medios necesarios
para producir espiritualmente”*.

Una reflexién sobre el Estado: la vuelta a los clasicos del marxismo

Por eso, la lucha contra la do-
minacién se libra —ademas de en el
terreno ideolégico—, en el plano
politico, en contra del Estado y por
su control, siendo esto ultimo clave
en un proceso de cambio revolu-
cionario. Porque “toda clase que
aspire a implantar su dominacion,
aunque ésta, como ocurre en el
caso del proletariado, condicione
en absoluto la abolicién de toda la
forma de la sociedad anterior y de
toda dominacién en general, tiene
que empezar conquistando el poder
politico, para poder presentar su
interés como el interés general”.

En la vision de Marx, una
de las vias posibles para hacerse
del control del Estado es la via
democratico-electoral, pero ella se
enmarca en la legalidad burguesa vy,
en consecuencia, esta limitada por
ella y —como dice él en la Critica al
Programa de Gotha— por su “leta-
nia democratica”: sufragio universal,
legislacion directa, derecho popular
y milicia del pueblo®. La otra via es
la revolucionaria, que supone el
asalto violento del Estado por parte
de la clase proletaria organizada en
un partido comunista. Este asalto
es necesario para que la clase en
ascenso subordine el aparato estatal
a sus propios fines. Dicho sea de
paso, Friedrich Engels, en su testa-
mento politico, hizo una apuesta
por la primera de las opciones
apuntadas, abriendo las puertas al
desarrollo de la socialdemocracia
alemana.

Como quiera que sea, en la
perspectiva de Marx, la conquista
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del Estado por parte de la clase
proletaria tiene una finalidad dltima:
conducirlo a su abolicion definitiva,
lo cual supone la abolicion de la
raiz econémica de las divisiones de
clase: la propiedad privada de los
medios de produccion. En la fase
socialista del proceso revolucio-
nario, el proletariado creara —me-
diante la “dictadura revolucionaria
del proletariado”—las condiciones
que permitan arribar al comunismo
como la etapa mas plena del desa-
rrollo histérico de la humanidad,
una etapa en las cual las clases
sociales habran desaparecido vy,
por consiguiente, el Estado sera
innecesario desde un punto de vista
social, politico y econémico. “Entre
la sociedad capitalista y la sociedad
comunista —escribe Marx— me-
dia el periodo de transformacion
revolucionaria de la primera en la
segunda. A este periodo correspon-
de también un periodo politico de
transicion, cuyo Estado no puede
ser otro que la dictadura revolu-
cionaria del proletariado”’. Sélo
después se transitara a la sociedad
comunista, “donde cada individuo
no tiene acotado un circulo exclu-
sivo de actividades, sino que puede
desarrollar sus aptitudes en la rama
que mejor le parezca, la sociedad
se encarga de regular la produccion
general, con lo que hace cabalmen-
te posible que yo pueda hoy a esto
y manana a aquello, que pueda por
la mafiana cazar, por la tarde pescar
y por la noche apacentar ganado,
y después de comer, si me place,
dedicarme a criticar, sin necesidad
de ser exclusivamente cazador,

pescador, pastor o critico, segtn los
casos”®.

En resumen, Marx enfatizé la
dimension instrumental del Estado,
lo cual fue un acierto, pues no po-
demos obviar la evidencia histérica
que respalda el uso del Estado por
parte de grupos de poder econémi-
co. Pero la vision de Marx es insufi-
ciente, porque el Estado es, ademas
de instrumento de dominacién,
otras muchas cosas. Para el caso, no
prest6 atencion al peso del Estado
en la configuracion del orden so-
cial, sobre todo en lo que hace no
s6lo a su influencia normativa, sino
a su influencia en las conductas,
habitos, estilos de comportamiento,
valoraciones y creencias de hom-
bres y mujeres que viven bajo su
jurisdiccion e incluso —en el caso
de estados predominantes en el
escenario mundial— fuera de ella.

No hay mejor ejemplo de esto
Gltimo que el enorme peso que tuvo
el Estado soviético en la configura-
cion de las sociedades del bloque
del Este, desde 1945 hasta 1989.
O, la contrapartida occidental de
un influjo semejante por parte de
Estados Unidos, el cual en la actua-
lidad se ha extendido -muchas ve-
ces mediante mecanismos de terror
y violencia—, por el mundo. Més
cerca de nosotros, esta el indiscu-
tible influjo de los estados militari-
zados latinoamericanos —durante la
mayor parte del siglo XX— sobre los
habitos, conductas y creencias de la
gente. Una cultura politica autorita-
ria germind y se desarrollé a partir
de ese influjo, sin que hasta ahora
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haya podido ser contrarresta por
una cultura politica democratica.

En la tradicion marxista, el
autor que mas se acercé a una
comprension del Estado como ge-
nerador de cultura, y no s6lo como
un instrumento de dominacion,
fue Antonio Gramsci (1891-1937).
Cabe recordar que Vladimir Lenin
(1870-1924) continud la linea de
interpretaciéon de Marx, es decir,
la de entender al Estado como un
instrumento de clase. Pero Gramsci
tuvo al acierto de distanciarse de
esta interpretacion que era (y siguié
siendo la predominante durante
mucho tiempo) la predominante en
los circulos marxistas.

El fil6sofo italiano entendi6 al
Estado como una instancia atrave-
sada por una doble dimension: la
hegemonia y la coercién. En sus
palabras: “hay que observar que
en la nocién general de Estado in-
tervienen elementos que hay que
reconducir a la nocién de sociedad
civil (en el sentido, pudiera decirse,
de que Estado = sociedad politica
+ sociedad civil, o sea, hegemo-
nia acorazada de coaccién)”?. La
sociedad civil ya no tiene que ver
con las practicas sociales —tal como
lo entiende Marx— sino con la
capacidad del Estado para asegurar
la hegemonia de una clase sobre el
conjunto de la sociedad, es decir,
para asegurar que la clase en el
poder no sélo “domine”, sino que
también “dirija” a la sociedad. “El
hecho de la hegemonia presupone,
sin duda —dice Gramsci—, que se
tengan en cuenta los intereses y las
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tendencias de los grupos sobre los
cuales se ejercera la hegemonia,
que se constituya un cierto equili-
brio de compromisos”™®.

Ese “equilibrio de compromi-
sos” supone la capacidad del Estado
para generar consenso en torno al
proyecto de la clase dominante. En
virtud de ello, el Estado puede do-
tarse de legitimidad “convenciendo”
a los ciudadanos y ciudadanas de
que lo suyo es el “bien comin” y el
“interés general”, y no el interés de
una clase o un grupo en particular.
Este convencimiento da estabilidad
politica a la sociedad y asegura el
orden social, lo cual significa que
el proyecto de la clase dominante
es aceptado voluntariamente por
las clases subordinadas. Cuando
esta capacidad de convencimiento
falla, entonces entran en juego los
mecanismos coercitivos del Estado,
que ponen en evidencia una situa-
cion de crisis politica. Cuando esto
sucede, la sociedad civil es despla-
zada por la sociedad politica, que
no es otra cosa que la dimensién
coercitiva del Estado.

Gramsci nos acerco, de esta
manera, a una visién mas compleja
de la estructura del Estado y sus fun-
ciones. Lamentablemente, la vision
de Lenin —convertida en dogma de
fe gracias a la labor de Stalin y los
hacedores de manuales de la des-
aparecida Academia de Ciencias
de la URSS— fue la que se impuso,
practicamente hasta la desaparicion
de la URSS, en el debate marxista.
De esta manera, se impidi6 que la
interpretacion de Gramsci se abrie-
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ra paso y marcara la pauta de la
discusion tedrica sobre el Estado.
De aqui que la recuperacién de
Gramsci sea uno de los desafios
mas importantes en el debate mar-
xista actual.

Pero no basta con retomar
a Gramsci, para avanzar hacia
aproximacioén tedrica mas rigurosa
sobre el Estado. Para empezar, la
interpretacion del Estado como ins-
trumento de clase debe ser revisada
criticamente, para ponderar qué tan
realista es suponer que el Estado sea
un ente manipulable que puede ser
usado por una clase para sus pro-
pios fines, o incluso que puede ser
abolido por la voluntad colectiva en
un determinado momento histérico.

Hay que hacerse cargo de
la realidad del Estado como un
aparato burocratico no sélo capaz
de mantenerse en el tiempo, sino
capaz de crecer y acumular poder
(normativo, institucional, simbdli-
co y material) si se lo deja a sus
propia suerte, y ya no se diga si
expresamente se impulsan practicas
politicas que lo hagan crecer y de-
sarrollarse (tal como sucedi6 en la
ex URSS, con el Estado de bienestar
occidental y con los estados popu-
listas latinoamericanos de los afios
40y 50 del siglo XX).

Pocos ataques contra el
Estado han sido tan feroces como
los realizados por los reformadores
neoliberales, que se propusieron,
en su momento de mas éxito (anos
80 y 90 del siglo XX), cumplir el
sueno de Marx: abolir el Estado,

no socializandolo —como queria el
filésofo aleman—, sino privatizando
sus empresas, funciones y servicios.

Pero el Estado resisti6 y sigui6
en pie. Y en estos momentos —en
el marco de la actual crisis finan-
ciera mundial— se ha puesto en la
mesa de discusion la necesidad de
fortalecerlo, tanto en sus funciones
econémicas como en sus funciones
sociales. Asimismo, por el lado
latinoamericano, la resistencia al
neoliberalismo de inicios del siglo
XXI ha supuesto no sélo un prota-
gonismo social, sino también un
protagonismo estatal.

En definitiva, no se quiere decir
aqui que el Estado sea una sustan-
cia eterna e inamovible. Nada mas
se sefiala que el Estado tiene una
enorme capacidad de mantenerse
en el tiempo, cambiando, pero con-
servando su identidad fundamental.
Una identidad que se ha forjado y
cristalizado a lo largo de la historia
de cada sociedad, lo cual convierte
al Estado en una realidad resistente
no a lo pequefios cambios (que
se suceden regularmente), sino a
las grandes transformaciones, que
sobrevienen en el marco de trans-
formaciones sociales, econémicas
y politicas mas amplias... Y adn asf,
suelen quedar vestigios del Estado
que ha sido demolido, tal como
sucedio en la Rusia revolucionaria
posterior a 1917 y sucede en la
Rusia actual, una vez que, después
de 1991, el socialismo real fue
reemplazado por el capitalismo
neoliberal.
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En enfoque de sistemas se im-
pone como recurso tedrico para
entender al Estado''. Visto como un
sistema, el Estado tiene una capa-
cidad de autoreproduccion propia
de cualquier sistema. Cambia, pero
se mantiene en su identidad. Y se
desintegra totalmente, cuando ya no
es capaz de autoreproducirse, o sea,
cuando ya no es capaz de asimilar
los recursos que el entorno le ofrece
para ello. Al suceder esto, un nue-
vo Estado (un nuevo sistema estatal)
puede entrar en escena. Estas trans-
formaciones sistémicas-estatales
no han sido tan frecuentes en las
sociedades conocidas, pero cuando
se han dado las han marcado de
manera indeleble, reencauzandolas
por trayectorias distintas a las que
habian seguido hasta entonces. En
suma, para la compresion tedrica
del Estado quiza sea Util tomar en
cuenta esta afirmacion de Mario
Bunge acera de los sistemas.

“La estructura, en especial la
interna —dice este autor—, es esen-
cial para los sistemas. En efecto,
para explicar la emergencia de un
sistema debemos descubrir el corres-
pondiente proceso de combinacion
o ensamblado y, particularmente,
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los vinculos o enlaces resultantes
de la formacién de la totalidad. Lo
mismo vale, mutatis mutandis, para
cualquier explicacién de la descom-
posicién de un sistema. En otras pa-
labras, explicamos la emergencia, el
comportamiento y la desintegracion
de los sistemas, no solo en términos
de su composicion y entorno, sino
también en términos de su estructura
total (interna y externa). Y esto no
es suficiente: es necesario conocer
algo acerca del mecanismo o modus
operandi del sistema, vale decir, del
proceso que lo hace comportarse —o
dejar de comportarse— del modo en
que lo hace”".

*Texto modificado de la charla
ofrecida por el autor a estudiantes
de licenciatura en Sociologia de la
UES, en el marco del curso “Estado,
gobierno y sociedad”. San Salvador,
22 de abril de 2009. Una primera
version de estas ideas se desarrollé
en el curso de “Historia econémica”
impartido por el autor en la UCA,
en el primer semestre de 2009.

** Licenciado en filosofia por la
UCA y Maestro en Ciencias Sociales
por la FLACSO-México.
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Comentario

A Ernesto Sabato:‘“Antes de su fin”

Julidn Gonzdlez Torres
Departamento de Filosofia
UCA, San Salvador

“Sigue luego una gran tanda de avisos,

en que se propagan las ventajas definitivas

de champties para la caspa, desodorantes

que mantienen su accién durante las veinticuatro
horas del dia, vinos secos y dulces, jabones que

usan las estrellas, pastas dentifricas, heladeras,
televisores, papeles higiénicos mds resistentes
y absorbentes que ninglin otro, cigarrillos més
largos que cualquiera antes conocido,

lavadoras automdticas y automéviles.”

“_Nuestra civilizacidn estd enferma.

(...) No se trata de conseguir heladeras
eléctricas para todo el mundo. Se trata de
crear un ser humano de verdad.”

E. Sabato, Abaddén el exterminador.

Un escritor en Rojas

ijjo de Juana Maria Ferrari
y Francisco Sabato, Ernesto
Roque Sabato desciende de
aquella generacion de hombres y
mujeres que inventaron la Argentina
del siglo XX después de bajar de
los barcos. Décimo hijo de aquel

joven matrimonio procedente de
tierras italianas, Ernesto Sabato vino
al mundo un 24 de junio de 1911 en
Rojas, provincia de Buenos Aires.
A la edad de 13 afos, 1924, parte
hacia La Plata a realizar sus estudios
secundarios en el Colegio Joaquin
V. Gonzalez. En esa época vivié en
la casa de unos tios junto con su

A Ernersto Sabato: "Antes de su fin"
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hermano Pancho. La experiencia en
aquel centro escolar, dependiente de
la Universidad Nacional de La Plata,
fue decisiva para el futuro escritor.
Alli conocié a su entrafable maes-
tro Pedro Henriquez Urefa, entrd

en contacto por primera vez con
grupos de izquierda y, no menos
importante, en ese entorno conocio
a quien llegaria a ser su esposa, Ma-
tilde Kusminsky. De lo primero nos
comparte estas palabras:

Los

Cuando alguna vez he vuelto a viajar en tren, soné con en-
contrar a ese profesor de mi secundaria, sentado en algun
vagon, con el portafolio lleno de deberes corregidos, como
esa vez —jhace tanto!— cuando juntos en un tren, yo le
pregunté, apenado de ver como pasaba los anos en tareas
menores, “;Por qué, Don Pedro, pierde tiempo en esas co-
sas?” Y él, con su amable sonrisa, me respondié: “Porque
entre ellos puede haber un futuro escritor”. 1

otros dos acontecimientos los recuerda asi:

Hacia los dieciséis afios empecé a vincularme con grupos
anarquistas y comunistas, porque nunca soporté la injusticia
social, y porque algunos estudiantes eran hijos de obreros,
de inmigrantes socialistas, con quienes nos debatiamos du-
rante la noche en interminables discusiones, a veces violen-
tas y en ocasiones fraternales, que solian durar hasta altas
horas de la madrugada. Una de esas reuniones se hizo en la
casa de Hilda Schiller, hija del geélogo aleman Walter Schi-
ller. (...). Alli, una jovencita me escuché con sus grandes
ojos fijos, como si yo —pobre de mi— fuese una especie de
divinidad. Aquella muchacha era Matilde.?

El titulo de Doctor en Ciencias
Fisicas y Matematicas lo obtuvo en
1937. Al ano siguiente el profesor
Bernardo Houssay le concedié la
beca anual para realizar investigacio-
nes sobre radiaciones atémicas en el
Laboratorio Curie, Francia. Una vez

instalado en Paris —junto con su es-
posa y su recién nacido hijo Jorge Fe-
derico— durante el dia se entregaba
a la majestuosidad de la investigacion
cientifica, pero entrada la noche era
seducido por los suenos y los fantas-
mas de los surrealistas. Asi lo cuenta:

El periodo del Laboratorio coincidié con esa mitad de cami-
no de la vida en que, segln ciertos oscurantistas, se suele
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invertir el sentido de la existencia. Durante ese tiempo de
antagonismos, por la mafiana me sepultaba entre electrome-
tros y probetas, y anochecia en los bares, con los delirantes
surrealistas. (...). Pronto me vinculé con todo el grupo su-
rrealista de Breton: Oscar Dominguez, Féret, Marcelle Ferri,

Matta, Francés, Tristan Tzara.?

En 1945 el autor de Apologias y
rechazos abandoné de manera de-
finitiva su trabajo como cientifico.
Para sobrevivir a quienes pretendian
reconducirlo al redil y a aquellos
que lo vituperaban por el cambio
de vida que habia dado*; pero,
sobre todo, para cuidar y cultivar
aquel deseo indomable de ser es-
critor, la familia Sabato se trasladé a
Cérdoba’. Se instalaron en una casa
que aun no tenia los servicios de
luz y agua. Alli escribié su primer
libro: Uno y el universo.

El tdnel, su primera novela,
se public6 en 1948. No sin antes
haber sido rechazado por todas las
editoriales del pais. “Aln recuerdo
—escribe el autor— la tarde en que
se abri6 la puerta del Querandi —el
mismo café que luego frecuentaria
en mis encuentros con Gombrowi-
cz—, y vi aparecer a Matilde lloran-
do, encorvada, trayendo entre las
manos los originales de mi novela,
que yo no me habia atrevido a
retirar, tanta era mi verglienza”®.

Educacién, no tecnificacion

anto en sus ficciones como
en su obra ensayistica, Saba-
to ha plasmado su condena
a una civilizacién capitalista que

Al final la novela salié al pdblico
gracias a un préstamo que le con-
cedi6 su amigo Alfredo Weiss. Poco
tiempo después, por iniciativa de
Albert Camus, la historia del crimen
de Juan Pablo Castel también se
publicé en Francia. Sabato comple-
t6 su trilogia novelistica con Sobre
héroes y tumbas (1961) y Abaddén
el exterminador (1974). De entre su
obra ensayistica sobresalen titulos
como Hombres y engranajes (1951),
El escritor y sus fantasmas (1963) y
La resistencia (2000).

Después de la muerte de su
esposa y de su hijo Jorge Federico’
encontré cierta, minima, tranquili-
dad en la pintura. A la fecha, con 98
afos, ya no lee ni escribe, pero las
Gltimas palabras de su autobiografia
no dejan indiferente a todo indivi-
duo consciente de que en el mundo
las cosas no marchan bien: “Sélo
quienes sean capaces de encarnar la
utopia seran aptos para el combate
decisivo, el de recuperar cuanto de
humanidad hayamos perdido”®.

deshumaniza con monstruosa efi-
cacia.

Recordando a su antiguo maes-
tro Pedro Henriquez Ureha —a
quien el filésofo mexicano Alfonso
Reyes llamé “testigo insoborna-

A Ernersto Sabato: "Antes de su fin"
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ble”—, lamenta la tecnificacion de
la ensefianza, un escenario donde
el principio rector es la formacién
de profesionales (técnicos), donde
la racionalidad ética, critica y so-
lidaria es marginada porque “no
genera valor”. Se producen profe-
sionales de acuerdo a la demanda
del mercado. Esto me recuerda una
frase que Eduardo Galeano cita en
su libro Patas arriba, la escuela del
mundo al revés: “Nuestros analisis
de mercado muestran que el crimen
juvenil continuard creciendo”. En
este caso el analisis de mercado
llevaba expectativas favorables al
negocio de las prisiones privadas
en los Estados Unidos. En el ambito
educativo también existen estudios
de mercado para analizar la crea-
cién de carreras.

“1Cémo anoro aquel Colegio
donde no se fabricaban profesiona-
les!, donde el ser humano atn era
una integridad, cuando los hombres

defendian el humanismo mas autén-
tico, y el pensamiento y la poesia
eran una misma manifestacion del
espiritu”, evoca en su autobiografia'®.

En otro de sus ensayos enfatiza
la idea: “la verdadera educacion
tendrd que hacerse no sélo para lo-
grar la eficacia técnica sino también
para formar hombre integrales”'.
Por eso demanda: “Hay que forzar
al discipulo a plantearse los interro-
gantes. Hay que ensenarle a saber
que no sabe, y que en general no
sabemos, para prepararlo no sélo
para la investigacion y la ciencia
sino para sabiduria (sic), pues,
segln Scheler, el hombre culto es
alguien que sabe que no sabe, es
aquel de la antigua y noble docta
ignorantia, el que intuye que la rea-
lidad es infinitamente mas vasta y
misteriosa que lo que nuestra cien-
cia domina”'. Por eso el autor de
Sobre héroes y tumbas extrae esta
veridica conclusion:

Se comete, por lo tanto, un grave error cuando se pretende
reformar la educacion como si se tratase de un problema
meramente técnico, y no el resultado de la concepcion del
hombre que sirve de fundamento, de esos presupuestos que
la sociedad mantiene acerca de su realidad y su destino y
que, de una manera u otra, definen una manera de vivir y
de morir, una actitud ante la felicidad y el infortunio’.

En ese sentido, valdria la pena
recuperar la educacion problemati-
zadora de Paulo Freire. El insigne
pedagogo brasilefo crefa con fir-
meza que la auténtica educacién
debe despertar en la persona la con-
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ciencia critica, creativa y transfor-
madora. A la “educacién bancaria”
no le interesa cultivar la dimensién
critico-humanista del pensamiento.
Opera con la misma légica del mer-
cado: depositar conocimientos en



el individuo para que luego este
los ponga a la venta, los oferte en
el mercado. Y al no interpelar la
conciencia del educando impide

Contra una “sociedad enferma”

ace un tiempo Sabato le

dedic6 estas palabras al je-

suita Jon Sobrino: “Me hizo
mucho bien su libro'. Cada tarde
esperaba la lectura como el testimo-
nio de un gesto que pudiera salvar
a la humanidad de este horror en
que se vive”'®. Dice “esperaba la
lectura” porque leyé el libro de
Sobrino con los ojos y la voz de su
compaiiera, Elvira Gonzalez Fraga.

Incansable buscador de la
verdad y escrutador profundo de
la condicion humana, en una bre-
visima carta el novelista argentino
ofrece un gesto solidario a aquel
te6logo de la liberacién, quien a fi-
nales del 2006 seria reprendido por
la Congregacion para la Doctrina
de la Fe a causa de sus escritos'.
Aun cuando se mueven en “juegos
de lenguaje” distintos —tedlogo,
uno; escritor, el otro—, tienen “pa-
recidos de familia” (Wittgenstein).
Denuncian la misma realidad: una
aldea global en la que cohabitan la
miseria y la riqueza, la hambruna y
el despilfarro, la desnutricion y la
obesidad. Comparten la misma es-

que este “abra los ojos” a las pro-
fundas contradicciones y desigual-
dades que acontecen en nuestro
tiempo'.

peranza: salvar al mundo desde los
“perdedores” de la historia.

En su dltimo libro, Fuera de
los pobres no hay salvacién, Sobri-
no afirma que “del mundo de los
pobres y las victimas puede venir
sanacion para una civilizacion gra-
vemente enferma”'®. Por su parte,
Sabato confiesa: «Quiza, por mi
formacién anarquista, he sido siem-
pre una especie de francotirador so-
litario, perteneciendo a esa clase de
escritores que, como sefalé Camus:
“Uno no puede ponerse del lado de
quienes hacen la historia, sino al
servicio de quienes la padecen”.»".

Sabato esta convencido que
aquellas grandes fuerzas, «la razén
y el dinero», que jalonaron el pe-
riodo renacentista y se ensancharon
en la modernidad, condujeron al ser
humano a una encrucijada terrible:
socavamiento voraz del planeta;
armas de destruccion masiva que
prometen una aniquilacién total de
la raza humana; crisis ética y espi-
ritual en un mundo donde campea
la corrupcion, la indiferencia vy el
cinismo. Con dichas fuerzas, segin
el novelista:

(...) el hombre conquista el poder secular. Pero —y ahi esta
la raiz de la paradoja— esa conquista se hace mediante la
abstraccion: desde el lingote de oro hasta el clearing, desde
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la palanca hasta el logaritmo, la historia del creciente domi-
nio del hombre sobre el universo ha sido también la historia
de las sucesivas abstracciones. El capitalismo moderno y la
ciencia positiva son las dos caras de una misma realidad
desposeida de atributos concretos, de una abstracta fantas-
magoria de la que también forma parte el hombre, pero no
ya el hombre concreto e individual sino el hombre-masa,
ese extrafio ser todavia con aspecto humano, con ojos y
llanto, voz y emociones, pero en verdad engranaje de una
gigantesca maquinaria anonima.”’

En Abaddén el exterminador
Sabato le dice al joven Marcelo
que “el hombre es un ser dual (...).
Tragicamente dual. Y lo grave, lo
estipido es que desde Socrates se
ha querido proscribir su lado os-
curo. Los filésofos de la llustracién
sacaron la inconsciencia a patadas
por la puerta”?'. Haber expulsado
de la esencia humana, de la razén
pura, las oscuras palpitaciones del
inconsciente fue un craso error de
los intelectuales de la llustracién.
Por eso le subraya a Marcelo que a
los ilustrados la inconsciencia “se
les meti6é de vuelta por la ventana.
Esas potencias son invencibles. Y
cuando se las ha querido destruir se
han agazapado y finalmente se han
rebelado con mayor violencia y per-

El arte como salvacion

“(...) para mi, como para otros
escritores de hoy, la literatura no es
un pasatiempo ni una evasion, sino
una forma —quiza la mas completa
y profunda— de examinar la condi-
cion humana”, confiesa el escritor?*.

894——A Ernersto Sabato: "Antes de su fin"

versidad. Mird la Francia de la razén
pura. Ha dado mas endemoniados
que ningln otro pais; desde Sade
hasta Rimbaud y Genet”?2.

Una sociedad que convierte en
dioses a la razén y al dinero termina
enfermando a sus hijos. Mejor dicho,
acaba sacrificando a sus hijos. De
nuevo, Sabato se dirige a Marcelo:
“Nuestra civilizacion esta enferma.
No s6lo hay explotacion y miseria:
hay miseria espiritual, Marcelo. Y yo
estoy seguro de que vos tenés que
estar de acuerdo conmigo. No se
trata de conseguir heladeras eléctri-
cas parar todo el mundo. Se trata de
crear un ser humano de verdad. Y
mientras tanto, el deber del escritor
es escribir la verdad, no contribuir a
la degradacion con mentiras”3.

Seguidor de autores como Kafka,
Dostoievski, Stendhal y Kierkegaard,
Sabato cree con firmeza que la luci-
dez y la autenticidad del escritor al-
canzan su maxima expresion cuan-
do éste penetra en las regiones mas
complejas de la condicién humana.
Y desde alli, como testigo del bien y



del mal, desnuda las hondas contra-
dicciones del alma humana. De ahf
su mofa a quienes se desviven por
la forma y la técnica: “La novela de
hoy se propone fundamentalmente
una indagacién del hombre, y para
lograrlo el escritor debe recurrir a
todos los instrumentos que se lo
permitan, sin que le preocupen la
coherencia y la unicidad, emplean-
do a veces un microscopio y otras
veces un aeroplano”®. Y cuando
recuerda su primer acercamiento
a los grandes autores, gracias a
su gran maestro Pedro Henriquez
Urena, cita con regocijo una admo-
nicion del profesor: “Donde termina
la gramdtica empieza el gran arte”.

Para Sabato, pues, la auténtica
novela consiste en una profunda
auscultacion de la existencia hu-
mana. So6lo el autor que hace suya
esta terrible conviccion desarrolla
la facultad para escribir desde las
regiones del cielo y del infierno
(Dante Alighieri); desde la ternura
mas conmovedora y la maldad mas
horrenda (Dostoievsky); en sintesis,
desde las oscuridades mas turba-
doras del corazén humano. Son
“aquellos que sienten la necesidad
oscura pero obsesiva de testimoniar
su drama, su desdicha, su soledad.
Son los testigos, es decir los martires
de una época. Son hombres que
no escriben con facilidad sino con
desgarramiento. Son individuos a
contramano, terroristas o fuera de
la ley”?°.

Todo eso no se puede lograr
sin fuertes dosis de pasion, cierta
locura y, sobre todo, un honrado

compromiso con el ser humano. En
los best seller —“papel moneda” en
palabras de Sabato— podemos en-
contrar palabras bonitas y descubrir
frasecitas que llenan de sentido a
ciertas experiencias de la vida. Pero
es dificil encontrar un compromiso
profundo con los problemas-raiz
del ser humano —“El que sea in-
mortal que se permita el lujo de
seguir diciendo pavadas”, se lee
en Abaddén el exterminador. Sélo
quien es capaz de escarbar en lo
mas hermoso y en lo mas bajo del
ser humano puede darnos un testi-
monio fiel. De ahi aquella frase la-
pidaria: “Una de las misiones de la
gran literatura: despertar al hombre
que viaja hacia el patibulo”. Esa fue
la tremenda mision de Kafka, un au-
téntico “avisador del fuego”, como
le ha llamado el filésofo espanol
Reyes Mate. Por eso el gran escritor
tiene que batallar con las burlas y
el desprecio, la persecuciéon y la
infamia. Cuando todo eso llega de
parte de la gente normal, los me-
diocres, los llamados criticos vy, lo
mas doloroso, de amigos y colegas,
s6lo la soledad puede salvarlo. De
Sabato alguien dijo que abandoné
la ciencia “por el charlatanismo”.
Para sobrevivir tuvo que marcharse
a Cordoba (Pantanillo), necesitaba
escuchar/sacar esos daimones que
s6lo a los artistas les estan reserva-
dos. En esos instantes s6lo Matilde
supo comprenderlo. “Ella —escribe
Sabato— jamas consider6 que yo
debiera hacer otra cosa que con-
sagrarme a lo que mi intuicion me
sefialaba, y nunca me recriminé las
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comodidades que nuestra familia
habria de perder”?”. Como le dice
Sabato a aquel “Querido y remoto
muchacho”: “La verdadera justicia
s6lo la recibirds de seres excep-
cionales, dotados de modestia y

sensibilidad, de lucidez y generosa
comprension”?8.

Ante la peticion de consejo por
la desorientacion que esta viviendo,
Sabato le responde a aquel remoto
muchacho con las siguientes palabras:

Solo el arte de los otros artistas te salva en esos momentos,
te consuela, te ayuda. Solo te es dtil (jqué espanto!) el
padecimiento de los seres grandes que te han precedido
en ese calvario.

Es entonces cuando ademds del talento o del genio nece-
sitards de otros atributos espirituales: el coraje para decir
tu verdad, la tenacidad para seguir adelante, una curiosa
mezcla de fe en lo que tenés que decir y de reiterado des-
creimiento en tus fuerzas, una combinacion de modestia
ante los gigantes y de arrogancia ante los imbéciles, una
necesidad de afecto y una valentia para estar solo, para
rehuir la tentacion pero también el peligro de los grupitos,
de las galerias de espejos. En esos instantes te ayudara el
recuerdo de los que escribieron solos: en un barco, como
Melville; en una selva, como Hemingway; en un pueblito,
como Faulkner. Si estas dispuesto a sufrir, a desgarrarte, a
soportar la mezquindad y la malevolencia, la incomprensién
y la estupidez, el resentimiento y la infinita soledad, enton-
ces si, querido B., estds preparado para dar tu testimonio.?

Con ese testimonio, segln Sa-
bato, no se salva solo el escritor. En
la medida en que atestigua desde
los problemas mas trascendentales
del ser humano, el escritor libera su
horror y su admiracién, su caracter
de hombre noble y su bajeza, los
suefios y las pesadillas, el pesimis-
mo y la esperanza; pero al mismo
tiempo bosqueja caminos, senderos
de salvacién para una humanidad
cada vez mas deshumanizada. Por

896 ———A Ernersto Sabato: "Antes de su fin"

eso dice Sabato que “despertar al
hombre que viaja hacia el patibulo”
es una de las importantes misiones
de la gran literatura. La denuncia de
la novela contempordnea despierta
a la conciencia de la alienacién en
que esta sumida. Hace ver que las
grandes fuerzas de la modernidad,
la razén y el dinero, se confabula-
ron para someter al ser humano. El
tan ansiado progreso no llegé para
todos. Hoy que existe una enorme



industria de alimentos, unos se mue-
ren de hambre, mientras otros pade-
cen de obesidad; mientras unos se
mueren por falta de medicinas, otros
invierten en medicamentos para adel-
gazar. Este es el mundo que Sabato
ha criticado con dureza; un mundo
que premia a los cinicos y corruptos
y castiga los honrados y justos®.

Pero en medio de esa «socie-
dad enferma» aln hay lugar para la
esperanza. Esa dimension humana
que nos levanta de las situaciones

mas terribles, y que justo por ello
tiene mas de irracional que de ra-
cional, como las novelas. Por eso
ambos, escritor y lector, descubren
gestos de esperanza en las ficcio-
nes, como la decisién final de aquel
pobre muchacho, Martin, de viajar
a la Patagonia, después de haber
perdido para siempre a Alejandra.

Bruno, otro de los personajes
de Sabato, nos recuerda el papel
esencial que juega la esperanza en
la vida del ser humano:

(...) el hombre no esta sélo hecho de desesperacion sino
de fe y de esperanza; no sélo de muerte sino también de
anhelo de vida; tampoco dnicamente de soledad sino de
momentos de comunion y de amor. Porque si prevaleciese
la desesperacion, todos nos dejariamos morir o nos mataria-
mos, y eso no es de ninguna manera lo que sucede. Lo que
demostraba, a su juicio, la poca importancia de la razon, ya
que no es razonable mantener esperanzas en este mundo
en que vivimos. Nuestra razén, nuestra inteligencia, cons-
tantemente nos estan probando que ese mundo es atroz,
motivo por el cual la razén es aniquiladora y conduce al es-
cepticismo, al cinismo y finalmente a la aniquilacion. Pero,
por suerte, el hombre no es casi nunca un ser razonable,
y por eso la esperanza renace una y otra vez en medio de

las calamidades.?’

Casi al final de su autobiografia,
el escritor argentino declara lo si-
guiente: “Yo oscilo entre la desespe-
racion y la esperanza, que es la que
siempre prevalece, porque si no la
humanidad habria desaparecido, casi
desde el comienzo, porque tantos son
los motivos para dudar de todo”*2.

Sabato seria, usando la termi-
nologia de Alfonso Reyes, un «tes-

tigo insobornable», imprescindible
para enjuiciar este mundo donde
la injusticia, la miseria y la estupi-
dez campean de forma obscena.
Muy convencido de que al hombre
contempordneo autn le falta que
corregir la desmesurada confianza
que deposité en la ciencia y la
técnica. Para el novelista argentino
las obscuridades, las tormentas y

A Ernersto Sabato: "Antes de su fin"

6007 ‘TT1 Pepl[eay BIsIAvY

897



Revista Realidad 122,2009

las esperanzas del corazén humano
poco o nada entienden de la l6gi-
ca cientifica. Por ello no se deben
castrar ciertos saberes en beneficio
de otros. El encontré en el arte una
mejor comprension del ser humano,

Nortas

! E. Sabato, Antes del fin, Seix Barral,
Buenos Aires, 20006, p. 38.

2 Antes del fin,... op. cit., p. 40.
> Antes del fin,... op. cit., p. 59.

Hscribe el novelista al respecto:
«Cuando a principios de la década del
cuarenta tomé la decisién de abando-
nar la ciencia, recibi durisimas criticas
de los cientificos mas destacados del
pais. El doctor Houssay me retir6 el
saludo para siempre. El doctor Gaviola,
entonce director del Observatorio de
Cérdoba, que tanto me habfa querido,
dijo: “Sabato abandona la ciencia por
el charlatanismo™”. Y Guido Beck, emi-
grado austriaco, discipulo de Einstein,
en una carta se lamenta diciendo: “En
su caso, perdemos en usted un fisico
muy capaz en el cual tuvimos muchas
esperanzas”» Autes del fin,... op. cit., p.
67.

“Acompafado por Matilde y Jorge, de
cuatro afos, me fui a vivir a las sierras
de Cérdoba, en un rancho sin agua
corriente ni luz eléctrica, en la localidad
de Pantanillo. Bajo la majestuosidad de
los cielos estrellados, senti cierta paz”.
Lbidem.

& Autes del fin,... op. cit., p. 79.

“En la soledad de mi cuarto, abatido por
la muerte de Jorge, me he preguntado qué
Dios parece esconderse detras del sufri-
miento.” Antes del fin,. .. op. cit., p. 137.
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asi como también una denuncia im-
placable contra la deshumanizacion
y la barbarie que produce el homo
sapiens sapiens. Encontré la salva-
cion en el arte y desde sus novelas
ofrece también gestos de salvacion

S Antes del fin,... op. cit., p. 172.
? Catalogos, Buenos Aires, 1998, p. 116.
0 Antes del fin,... op. cit., p. 37.

Apologias y rechazvs, Seix Barral, Buenos
Aires, 20006, p. 91.

Apologias y rechazps,...op. cit., p. 100.
Apologias y rechazps,... op. cit., p. 100.

" fr. Pedagogia del oprimido, Siglo XXI,
México, 2005; Pedagogia de la antonomia,
Siglo XXI1, México, 2005; H grito manso,
Siglo XXI, México, 2004.

Terremoto, terrorismo, barbarie y utopia: F/
Salvador, Nuneva York y Afganistin, UCA
Editores, San Salvador 2002.

La carta de Sabato, y la respuesta de
Jon Sobrino, pueden encontrarse en la
siguiente direccion:

http:/ /wwwiespinal.com/espinal/realitat/pap/pap120htm

7" Fundamentalmente: Jesucristo liberador.

Lectura histérico-teoldgica de Jesiis de Naza-
ret, UCA Editores, San Salvador, 1991;
La fe en Jesucristo: Ensayo desde las victimas,
UCA Editores, San Salvador, 1999.

'8 UCA Editores, San Salvador, 2008, p.
90.

Y Antes del fin,... op. cit., p. 57.

E. Sabato, Hombres y engranajes, Seix
Barral, Buenos Aires, 2000, p. 18.

2l Seix Barral, Buenos Aires, 20006, p.
227.

2 Abaddin el exterminador,... op. cit., pp.

227-228.



B Abaddén el exterminador,. .. op. cit,, p. 228.

2 E. Sabato, H escritor y sus fantasmas, Seix

Barral, Buenos Aires, 2006, p. 7. Mas
adelante sostiene que “la literatura de
hoy no se propone la belleza como
fin (que ademas la logre, es otra cosa).
Mas bien es un intento de ahondar en
el sentido general de la existencia, una
dolorosa tentativa de llegar hasta el
fondo del misterio.” (p. 88).

B H esritory sus fantasmas,. .. op. cit., p. 17.

E escritor y sus fantasmas,. .. op. cit., p. 98.

o Aptes del fin,... op. cit., p. 6O.

B _Abaddén el exterminador,... op. cit, p. 99.
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Retos para la praxis: un acercamiento a los movimientos

sociales contempordneos

icardo Martinez Martinez
R(comp.) Los movimientos so-
ciales del siglo XXI. Dialogos
sobre el poder. Editorial El Perro y

la Rana, Caracas, 2008. ISBN: 978-
980-396-951-6. 315 pp.

El concepto de praxis es impor-
tante en el pensamiento marxista.
De inmediato, remite a la practi-
ca, a la accion transformadora de
la sociedad. En esto se relaciona
inmediatamente con los movimien-
tos sociales. También involucra la
reflexion tedrica orientada a esa
transformacién social. Esto dltimo
también se vincula a los movimien-
tos sociales.

Los movimientos sociales no
se limitan al mero activismo. Sus
horizontes sobrepasan las reivin-

dicaciones inmediatas de las que
nacen y conducen a un necesario
replanteamiento de la praxis. El
libro Los movimientos sociales del
siglo XXI no es, en modo alguno,
un manual sobe los movimientos
sociales latinoamericanos del siglo
XXI. No encontramos en él preten-
siones de afirmar algo en un sentido
definitivo o definitorio. No hay un
sentido definitivo, en el sentido de
buscar decir la Gltima palabra sobre
este tema. Cuando se dice la dltima
palabra, advertia Gadamer, se con-
cluye el didlogo y la interpretacion.
Tampoco hay un sentido definitorio,
pues las definiciones cerradas en si
mismas son seductoras. Nos tientan
a anteponerlas a la realidad. Uno
de los autores, Sergio Tischler, afir-
ma de manera abierta que quiere

Rincén del libro
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“esquivar cualquier definiciéon al
respecto”.

Detras de esto dltimo hay un re-
chazo a aquel habito inveterado en
alguna parte de la izquierda latinoa-
mericana que consiste en anteponer
la definicién a la realidad. Pero no
solamente la definicién: se buscaba
sobreponer el aparato (partidario,
sindical, burocratico) a aquello cuya
indole era movimiento, dinamismo,
praxis.

A falta de definiciones tajantes
e incuestionables, este libro ofrece
perspectivas diversas de los movi-
mientos sociales contemporaneos.
Desde el estudio de experiencias
concretas —como los textos de
Hugo Molina, Guillermo Almeyra
o de Ricardo Martinez, referidos a
El Salvador, Argentina y México,
respectivamente—, pasando por
el andlisis de factores estructurales
—tal es el caso del texto de Choms-
ky—, hasta una perspectiva filosofi-
ca, lo que se muestra aqui es que,
mas que definiciones limitantes, los
movimientos sociales demandan
perspectivas mas integrales, tanto
en su aproximacién tedrica como
en la praxis critica de las realidades
concretas.

Una de esas definiciones limi-
tantes es la de reducir los movi-
mientos sociales a las reivindica-
ciones econémicas. Este economi-
cismo, herencia de un positivismo
larvado en el pensamiento de
izquierda, impide ver que lo que
pone a los movimientos en movi-
miento va mucho mas alla de las

Rincén del libro

motivaciones econémicas. Las mas
de las veces, lo que desencadena
las energias del movimiento sobre-
pasa la racionalizacion propia del
capitalismo. John Holloway lo llama
“asimetria”. Afirma que la “asime-
tria es la clave del pensamiento y la
practica revolucionarios. Si estamos
luchando para crear una cosa, en-
tonces nuestra lucha también tiene
que ser otra cosa”.

Esta asimetria es lo que Ador-
no llama “negatividad”. El sistema
capitalista requiere un pensamiento
y una practica afirmativos, esto es,
que reafirmen su modo de hacer
las cosas, sus relaciones de poder,
su forma de organizar el mundo.
El movimiento social es asimétrico,
negativo. Es el “pelo en la sopa”, o,
como dirfa Roque Dalton, “el escru-
tador, el mas apto para ser odiado”.

El movimiento social es un
problema practico y un problema
tedrico. Al menos para la praxis y
teoria tradicionales, lo es. Resistirse
a definirlo de la manera tradicional
no es escabullirse del problema.
Habria que definirlo de una manera
dindmica. Enrique Dussel, en su
ensayo “El pueblo y el poder libera-
dor” propone retomar el concepto
gramsciano de bloque historico,
tanto para rechazar una vision co-
sificada del sujeto de los cambios
sociales, asi como un concepto a
priori, por decreto, de quién debe
ser dicho sujeto: “Gramsci —dice
Dussel— para evitar dicha sustanti-
vacion (la clase obrera como ‘sujeto
historico’ del marxismo standard)
usa el concepto de ‘bloque’. Un



‘bloque’ no es una piedra en cuanto
a su consistencia, solo es un con-
junto integrable y desintegrable;
puede tener ‘contradicciones’ en
su seno (como lo proponia Mao
Tse-Tung); aparece con fuerza en
un momento y desaparece cuando
haya cumplido su tarea (si es que la
logra, y los pueblos también fraca-
san y es frecuente)”.

;Qué es lo que pone en mo-
vimiento a este bloque histérico?
;Qué es lo que desencadena las
“energias revolucionarias”? Walter
Benjamin ha ubicado la fuente de
esas energias en la memoria de los
antepasados masacrados, mas cata-
lizadora de los movimientos revolu-
cionarios que la ilusién del progreso
histérico, que siempre permanece
dentro de la légica afirmativa del
capitalismo. Estas energias historicas
obedecen a la asimetria de la que
habla Halloway, a la negatividad. La
negatividad niega la afirmacién del
sistema capitalista, transgrediendo,
como escribe Wladimir Ruiz Tirado,
“el edificio conceptual moderno”.

Esta transgresion proviene en
primer lugar de quiénes son los
que mueven los cambios sociales.
Agrega Ruiz Tirado, “no parece ser
la ‘clase obrera’ ni el dnico, ni el
motor indispensable para avanzar
en los cambios revolucionarios,
aunque sin ella no serd posible la
ruptura de la relacion social que es
el capital. Son mdltiples los actores
sociales que aspiran a la revolucion,
no digamos con un protagonismo
teleolégicamente establecido, o
signado por una racionalidad cien-

tifica inexorable (socialismo cien-
tifico), sino con uno mas realista y
menos dogmatico o, al menos, mas
creativo”. No hablemos de sujeto
histérico en singular, sino de una
pluralidad de sectores que, desde
los margenes, transgreden, no sélo
el edificio conceptual moderno,
sino la misma racionalidad unidi-
mensional moderna.

Hablar de creacion es ir mas
alla de esa racionalidad afirmativa.
Alude a lo estético, a la poesia, a
todas aquellas experiencias huma-
nas que van mas alla de la raciona-
lidad unidimensional. Hugo Molina,
al referirse a la campana electoral
recién pasada, plantea que “la de-
recha hace todo tipo de esfuerza
para despojar a la poblacion de la
esperanza del cambio. [...] este es
un sentimiento social que crece en
el pais: la necesidad del cambio
de rumbo y las encuestas u otras
formas que recogen la opinion de
la gente, se reafirma o confirma en
la conciencia de mds y mas pobla-
cion”. Es notable que sea algo tan
subjetivo, poco tangible —al menos
desde los parametros positivistas—,
como “la esperanza del cambio”,
lo que haya movilizado al pueblo
salvadorefo a derrotar a ARENA
en las urnas y lo haya dispuesto a
movilizarse por la defensa del voto.
La esperanza del cambio es lo que
catapultd las energias creadoras y
transformadoras. Por tanto, no po-
demos hablar de praxis sin tomar
en cuenta este aspecto creador,
poético y estético. Es poético, en
el sentido de la poiesis, un tipo de

Rincén del libro
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praxis creativa (Aristoteles), pero
también es estético, pues parte de
la sensibilidad humana. En palabras
de Ricardo Martinez, que rescata el
concepto zubiriano de inteligencia
sentiente, “se trata de comprome-
terse por medio del grito rebelde
a cambiar la situacién de quienes
estan perdiendo la vida actualmen-
te, porque a la larga, es el inicio de
que otras personas mas la vayan
perdiendo. Se trata de tener con-
ciencia de que somos una sensibili-

Rincén del libro

dad sentiente y estamos situados en
la realidad”. Sentimiento y raciona-
lidad, movimiento social y cambio
cultural, teoria y praxis, respuesta
coyuntural y reflexién filoséfica, no
son sino partes de un mismo asunto:
el de cambiar radicalmente nuestras
sociedades.

Luis Alvarenga
Departamento de Filosofia

UCA, San Salvador
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Nuestra herencia europea:
iEducacion para mujeres?

KATHERINE MILLER
Directora de Asuntos Culturales
Biblioteca “Florentino Idoate, S. |.”

Muchos [humanistas] estaban a favor de un entrenamiento inte-
lectual sorprendente para mujeres, aunque todos pensaron que
las madres no eran las personas apropiadas para dejar encarga-
dos los nifos varones después de la edad de siete afos.

Lawrence Stone, en el prefacio a Studies in Education During the
Age of the Renaissance 1400-1600 por W.H. Woodward (New
York, 1967), p. xiv. [traduccién propial

Catalina de Aragén Juan Luis Vives Isabel I,
Reina de Inglaterra Reina de Inglaterra
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| gran auge del humanismo
durante los renacimientos
europeos glorificaba las ca-
pacidades del hombre y todas sus
posibilidades por llegar a sus mas
altas esferas en literatura, filosofia,
arte, gobierno y grandeza de toda
indole. Pero la doctrina sobre la
educacion para mujeres es distinta.

La doctrina oficial de la Iglesia
en Europa Occidental defendié la
doctrina de que hombre y mujer
fueron creados de igual manera en
la imagen de Dios. Sin embargo,
los metéforas y alegorias presen-
tadas por los tedricos humanistas,
especialmente en Inglaterra durante
su Renacimiento en Humanismo
Cristiano de los siglos XV-XVI,
prestados casi verbatim por autores
como Erasmo de Roétterdam, Dr.
John Colet y Juan Luis Vives sugie-
ren que la superioridad de cualquier
categoria tiene algo que ver con su
masculinidad y que la femeninidad
implicaba inferioridad.

Para los autores patristicas, Eva,
como mujer, representaba, metaf6-
ricamente—y realmente--la sensua-
lidad, percepcion de los cinco sen-
tidos, irracionalidad, imaginacion,
fantasia y todos los aspectos de la
condicién human asociados con la
corporealidad y mortalidad. La se-
paracién de la carne del espiritu, el
cuerpo del alma o los sentidos de la
mente racional estan prestados para
describir las relaciones y diferencias
entre hombre y mujer. Estas ideas
funcionan como dicotomias inevi-
tables que informan las dualidades
neoplatdnicas.
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Aunque se estan explicando
asuntos espirituales, la exégesis
patristica y los métodos alegori-
cos exigen que las metiforas sean
traidas del mundo material. Es mi
contencién que estas imagenes y
metéforas llegan a ser tomados li-
teralmente y fueron transmitidos de
comentario a comentario por toda
la Edad Media y perduraron durante
los Renacimientos cuando influen-
ciaron a los humanistas y poetas del
Renacimiento Inglés.

El tema de las teorias y posi-
bilidades para la educacién de las
mujeres durante este mismo perio-
do es parte de nuestra herencia de
Europa Occidental: La cristiandad
durante los siglos XIV-XVI. En este
tema sugiero que podemos locali-
zan las dicotomias que informan los
prejuicios en la teoria de educacién
que, con mucha sutileza, perduran
en una modalidad sumergida en
el discurso y practica para los que
tienen ojos para verlos, como un
espejo enterrado.

Este ensayo tratard, sin embar-
go, no solamente de las mujeres
excepcionales —aunque es perti-
nente mencionarlas— sino de las
teorias educacionales de los huma-
nistas ingleses, italianos, franceses
y espafnoles de este periodo ya que
ellos formaron nuestras actitudes
actuales, prestando siempre de los
antiguos y contemporaneos.

De hecho, era el objetivo de
los humanistas ingleses producir,
por medio de la educacion, “una
élite de aristécratas formados en



la poesia, la historia y la filosofia
del mundo antiguo, e imbuidos
con el deseo de involucrarse en el
servicio publico” [Roberto Weiss,
Humanism in England During the
Fifteenth Century (Oxford, 1941), p.
179 [traduccion propial.]

Pero existe otra faceta de este
fenémeno de las teorias educacio-
nales: el estado de la educacién
en su aplicacion al sexo femenino
aqui en la tierra. Esta examinacion
podria subrayar la adherencia a las
imagenes del femenino e iluminar
el trasfondo cultural contra que los
autores masculinos hicieron burla
de la ignorancia forzosa y la sensua-
lidad de las mujeres.

Creo que se puede ilustrar que
si_humanistas ingleses y europeos
como Erasmo de Roétterdam, Dr.
John Colet y Juan Luis Vives abra-
zaron actitudes ambiguas hacia
mujeres, aun cuando avanzando la
esperanza para una educaciéon en
los artes liberales para mujeres. Po-
demos ilustrar aun mas claramente
estas actitudes si nos enfocamos
en John Skelton, el sacerdote y
poeta de la corte del rey Enrique
VII, orator regius y poeta laureado
de las Universidades de Cambridge
y Oxford, tutor y capellan para el
futuro Rey Enrique VIII, en su poesia
bella y alegre de elogio a las muje-
res, con un tinte simultaneo de mi-
soginia como la expresion racional
de las actitudes de su tiempo.

Los humanistas ingleses princi-
pios del siglo XVI parecen adherir,
en sus expresiones publicadas e

impresas sobre sus teorias educa-
cionales, a las sospechas expresa-
das en los escritos patristicas sobre
asuntos femeninos, especialmente
en su preocupacién casi histérica
sobre la castidad femenina. Los
Padres de la Iglesia (desde Origenes
hasta San Agustin) parecen combi-
nar la naturaleza de la mujer con
su sexo fisico, como si fueran la
misma cosa. Ademds asumieron el
control, por medio de la castidad,
de la actividad sexual como amo-
nestacion principal y primaria que,
a la misma vez, pues, la castidad
era la virtud mas excelente que los
humanistas podrian encomendar a
las mujeres de su sociedad.

Ahora, en cualquier filosofia
basada en jerarquias, inferioridad
implica sujeciéon. Asi, vamos a
revisar las teorias y practicas huma-
nistas sobre el estado general de la
educacién antes de avanzar al con-
traste de la educacion de hombres
con la teoria y practica educacional
propuesta por los humanistas para
mujeres del Renacimiento, prin-
cipalmente en la Inglaterra de los
reyes Enrique VIl y VIII.

Indagando, como primera pre-
misa de la examinacién de las
teorias educacionales, debemos
ver algo del nivel de alfabetizacion
en Inglaterra de estos tiempos. Se
han formulado y publicado muchas
opiniones sobre la cuestion de la
amplitud y profundidad de alfabe-
tizacion en la Inglaterra del siglo
XV. Roberto Weiss declara que “la
erudicion inglesa durante el siglo
XV fue practicamente el monopolio
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de eclesiasticos” (Roberto Weiss,
Humanism in England During the
Fifteenth Century (Oxford, 1941) p.
179. [traduccién propial). De otro
modo, Joan Simon razona que “si la
nobleza laica [del siglo XV] hubiera
sido tan analfabeta como muchos
insinuaron, el clérigo habria sido el
maestro en lugar de lo que era: el
sirviente del estado” (Joan Simon,

Education and Society in Tudor
England (Cambridge, 1966) p. 6.
[traduccién propial. Simon argu-
menta que se dio una ampliacién
de educacién entre esferas mas y
mas grandes. A la misma vez, C.L.
Kingsford también argumenta para
educacion ampliamente distribuido
entre la poblacién en base de los
siguientes argumentos:

Ha habido demasiada ansiedad de menospreciar la cultura
y la civilizacién de la época [i.e., siglo XV]. Ciertamente,
la capacidad de leer y escribir ya no era una habilidad
restringida a la clase clerical. Las esposas y hermanas de
los gentlemen rurales muchas veces pudieran escribir igual
como sus esposos y hermanos, y ellos y sus sirvientes,
ambos, pudieran y, en general, si mantenian las cuentas
de la casa.

C.L. Kingsford, Prejudice and Promise in Fifteenth century
England (Oxford, 1925) p. 35 [traduccién propial

Es interesante examinar, yux-
tapuestos, estas evaluaciones del
estado de alfabetizacién en Ingla-
terra durante el periodo bajo consi-
deracién, porque demuestran cudn
poco sabemos sobre la practica
real e histérica de las teorias edu-
cacionales, si tan notables eruditos
especialistas como Weiss, Simon y

Kingsford evalGan la situacién en
tan distinta manera —y también
difieren con gente de hasta mas
alta calibre en el campo de historia
medieval y la historia de la moder-
nidad temprana, tales como J. H.
Hexter y Lawrence Stone. Considé-
rense las siguientes observaciones
de Lawrence Stone sobre el tema:

No cabe duda de que algunas familias medievales de la
aristocracia menor, asi como la reconocida familia Pas-
ton, tomaron una educacion desde los libros con mucha
seriedad; pero ellos eran una familia excepcionalmente
educada —asi la sobrevivencia de su correspondencia
en general... La escasez extrema de la sobrevivencia de
las cartas y correspondencia sugiere que la nobleza y la
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aristocracia menor no pudo escribir, y presumiblemente
no sintieron ninguna falta a causa de eso....Es notable que
en 1547 se pensaba que era importante insertar en una ley
una clausula que extendia el beneficio de clerecia a gentes
que pudieran leer, y tan tarde como durante el reinado de
Elizabeth, habia un consejero de su circulo de consejeros,
el primer conde de Pembroke, quien no sabia leer ni escri-
bir y quien ciertamente tenia la mas grande dificultad en el

esfuerzo de firmar documentos oficiales.

Lawrence Stone, Crisis of the Aristocracy (Oxford, 1965) p.

675 [traduccién propial

Ahora, G.W.O. Woodward, en
su obra, 7485-1603: Reformation
and Resurgence, England in the Six-
teenth Century (Londres, 1963), se
declara de acuerdo con Stone que,
principios del siglo XVI, los arist6-
cratas todavia eran de la opinién
que la habilidad de leer y escribir
no eran actividades apropiadas para
los de la aristocracia. Ademas, Nor-
man Davis, en la introduccion a su
edicion de The Paston Letters [esto
es, la correspondencia de la familia

Paston], parece estar de acuerdo
con la postura de Kingsford, cuando
declara que “el nivel de competen-
cia en la habilidad de escribir entre
tantas personas tan temprano en la
historia de la habilidad de escribir
cartas en Ingles, es muy notable”
(Op. Cit., Oxford University Press,
1963), p. xvii [traduccién propial).
Aunque, una observacion mas de
Davis tiende a sugerir que las mu-
jeres Paston no eran tan eruditas
como algunos han asumido:

Las mujeres, en su mayoria, no escribieron por su propia
mano y pudieran haber tenido ayuda de los clérigos, quie-
nes escribieron a su dictado. Pero la consistencia de estilo
que corre por todas sus cartas demuestra que, esencialmen-
te, las palabras eran de ellas.

Davis, Op. Cit., p. xvii [traduccién propial

J.H. Hexter, sin embargo, do-
cumenta la observacién de un tal
Richard Pace, diplomatico de la
corte inglés, humanista, reconoci-
do y eminente, quien sostuvo una

conversaciéon con un aristécrata
inglés quien se expres6 en la si-
guiente manera: que el estudio
era para rasticos porque ser edu-
cado—o sea, que se pudiera leer
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y escribir—coincidié con la pro-
vincia de los clérigos eclesiasticos
paupérrimos. La conversacién con
Pace termina con que el aristocrata
se expreso que “prefiere que su hijo
sea colgado por el cuello [i.e., eje-
cutado] en lugar de ser un erudito”
(J.H. Hexter, “The Education of the
Aristocracy in the Renaissance,” en

Reappraisals (Londres, 1961) p. 37
[traduccién propial).

Hexter, expresando opiniones
opuestas a los de Stone, argumenta
no para un “decaimiento” o “crisis”
de la aristocracia, si no a favor de la
posibilidad de un “reconstruccion”
de la misma:

Comenzando en algiin momento durante el reinado de En-
rique VIII, los hijos de la nobleza de Inglaterra con titulos,
comienzan a acudirse en masse a las torres de erudicion
clerical, las universidades inglesas.

Hexter, Op. Cit., p. 37
A la misma vez, G.W.O. Woodward supone que

A principios del siglo XVI, e incluso antes, la clase domi-
nante politicamente de los terratenientes rurales habian
mantenido una opinién de desprecio hacia la erudicién
desde los libros y aun hacia las habilidades elementales
de leer y escribir en el sentido que consideraban estas
habilidades eran apropiados solamente para clérigos y no
para los de la aristocracia. Las actividades consideradas
apropiadas para un gentleman —asi lo creian—eran los

asociados con la guerra y la caza.

Woodward, Op. Cit., p. 27

Estas opiniones y hallazgos nos
presenta una gran confusién de
opiniones entre los eruditos mas
eminentes de este campo, quie-
nes difieren en el entendimiento
de la supuesta apreciacién o falta
de apreciacion para la lectura y
escritura como educacién —hasta
el punto que dejaron la composi-
cion literaria completamente fuera
del cuadro. Una conclusién segu-
ra —aunque cinica— es que nos
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falta mucha investigacion y, por el
momento, no sabemos el estado de
la alfabetizacion en la Inglaterra de
los siglos XV y XVI. Por lo tanto,
entonces, aunque es una propo-
sicion peligrosa, pongamos, por
el momento, la realidad histérica
en segundo lugar y examinaremos
solamente las teorias educacionales
de los humanistas ingleses para ver
qué recomendaban para los hom-
bres y mujeres.



En teoria, el objetivo de los
humanistas ingleses durante el
Renacimiento en el Norte que se
inclinaba hacia el humanismo cris-
tiano, era formar un varén casto y
educado para tomar las riendas del
gobierno. Los humanistas ingleses
del siglo XV fueron principalmen-
te conformado por los integrantes
del Circulo de Sir Tomas Moro e
inclufan al Dr. John Colet, a Erasmo
de Roétterdam (quien pasé un buen
parte de su vida en la casa de Moro
en Inglaterra), al Dr. Thomas Linacre
y a William Grocyn. A la misma
vez, habia otros personajes que
debemos incluir, como el poeta lau-
reado y orator regius, John Skelton,
un sacerdote que era tutor al joven
Enrique que iba ser rey después de
la muerte de su hermano, Arturo.
Y el filosofo-tedlogo espanol, si lo
podemos incluir, Juan Luis Vives,
Capellan de la reina Catalina de
Aragdn, posteriormente, esposa de
Enrique VIII. Vives, asi como Moro
y Erasmo, publicé sus tratados en
latin e inglés en Brujas y Londres.

Este grupo estaba compuesto,
en gran parte, por te6logos conser-
vadores, quienes no rechazaron el
escolasticismo, como lo hicieron
los humanistas italianos. En Ingla-
terra, los humanistas, de otro modo,
agregaron al escolasticismo el New

Learning (la Nueva Erudicién) que
era principalmente el estudio del
griego y la exégesis de los Padres
de la Iglesia, que deseaban poner
al servicio de la Iglesia Catdlica de
Inglaterra y de toda Europa. Esto
se entiende porque Inglaterra era
todavia catdlica y este circulo, ade-
mas del propio Skelton, deseaba
entrenar las facultades de razon,
contemplacién vy juicio para servir
al estado en la corte.

La educacion que ellos propo-
nian, en general, para esta clase
de hombres que iban a tomar las
riendas del poder, incluia la incul-
cacion de estudios de los clasicos
latinos y griegos y el fomento de
actividades virtuosas como valentia,
justicia, prudencia, cortesia, mag-
nanimidad y “el deber publico de
devocién, sin pensar en si mismo, a
los mejores intereses del Estado...”
(asi escribio el resplandeciente hu-
manista Richard Pace en su obra De
Fructu (Basle, 1517), publicado en
edicién facsimile por FJ. Furnivall
en Londres, 1886, pp. xii-xiii [tra-
duccioén propial).

Las cualidades a fomentar en
estos hombres eran las virtudes pu-
blicas, activas y sociales. Los ideales
humanistas que se proponian inculcar
en estos estadistas eran los siguientes,
siguiendo, obviamente, a Cicerén:

La primera distincion, se admitieron, era la virtud, es decir,
que los estudios deberan contribuir a los méritos personales
sobresalientes, y fomentar las habilidades benéficas accio-
nes a favor del estado, porque un hombre pudiera practicar
las virtudes privadas toda su vida y todavia no ser digno de
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nobleza, porque la virtud que era de la esfera privada era
de una cualidad restringida en su influencia, mientras que
la virtud que era apropiada para la nobleza era pdblica, y
confirié beneficios al estado entero.

Ruth Kelso, Doctrine for the Gentleman of the Renaissance
(linois, 1919) p. 13 [traduccién propial.

Pero, jqué es que recomenda-
ron a las mujeres? No es necesario
aqui documentar los siglos durante
los cuales las mujeres de todas cla-
ses no recibieron mas educacion
que instruccion en la castidad, el
silencio, obediencia y el trabajo
de ama de casa. Nada se dice en
las teorias sobre la educacién de
mujeres sobre la virtud publica,
nobleza o servicio al estado. Ha-
bian muchas virtudes masculinas,
pero la Gnica virtud femenina era
la castidad. Juan Luis Vives, quien
escribe directamente a la reina
Catalina de Aragon, insiste, en su
obra, The Instruction of a Christian
Woman, “Fyrst let her understande
that Chastite is the principall vertue
of a woman, and counterpeyseth
with all the reste...” (Bruges, 1523,
e impreso de nuevo en Londres,
15412) sig. Jiiiv). La traduccion de
esta seleccion reza asi: “En primer
lugar, ella deberd entender que la
virtud principal de una mujer es la
castidad, que pesa mas que todas
las demas [virtudes].]

Ahora, la castidad es una vir-
tud que se aplica principalmente
al cuerpo, o a la carne. La carne,
o cuerpo, segln ensefiaron los Pa-
dres de la Iglesia como Origenes,
San Jerénimo y San Agustin —es
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gobernada por la razén inferior
(ratio inferior), la parte femenina
del alma, o ser humano en la con-
cepcion tripartita del alma afirmada
por San Agustin en De Trinitate y en
todas sus obras. La ratio inferior se
encarga de administrar y controlar
el cuerpo para el bien y salud del
alma.

El ejemplo principal de Hugo
consiste en un comentario sobre
el versiculo del tercer capitulo
del Libro del Génesis, que declara
que Adan y Eva, después de la
Caida, “cosieron delantales para si
mismos.” Hugo cita a Eva como
el emblema de la parte inferior y
femenina del alma y es por eso que
no nos debe sorprender que siga la
tradicion que asocia a Eva con los
artes de coser e hilar y con el traba-
jo de la rueca.

Tomemos un pequeno desvio
aqui para presentar, como eviden-
cia de la aplicacién literaria de esta
teologia: un ejemplo del siglo XIV
(Giovanni Boccaccio), uno del siglo
XVI (John Skelton) y uno del siglo
XVI (Erasmo de Rétterdam).

El humanista italiano Giovanni
Boccaccio, a finales del siglo XIV,
en su obra De Mulieribus Claris (So-
bre Mujeres Sobresalientes) da cré-



dito a Eva para el descubrimiento
del arte de hilar con la rueca: “Ibi
egregia mulier...colo nere adinve-
nisset, sepias dolores partus experta
est...” (Tutte le Opere di Giovanni
Boccaccio, de edicion Vittor Branca
(Roma, 1967)).

Otro ejemplo de la influencia
de estos pensamientos en la Inglate-
rra del siglo XV es el poema de John
Skelton, sacerdote y tutor al joven
rey Enrique VIII, The Garlande of
Laurell, donde Skelton presenta a
la Condesa de Surrey y sus damas
en la actividad silenciosa de tejer
y bordar la guirnalda de hojas de
laurel para la coronacion de Skelton
como poeta laureado, mientras que
él las insulta con eruditas palabras
en el poema. Este retablo se pue-
de ver como la representacion de
la tradicién que asociaba el sexo
femenino con los artes practicos y
mecanicos y asociaba, a la misma
vez, el sexo masculino con raciona-
lidad, erudicion y éxitos literarios e
intelectuales.

El tercer ejemplo es de los prin-
cipios del siglo XVI, Erasmo de Rét-
terdam, escribiendo en su Christiani
matrimonii institutio, declara que “la
rueca y los instrumentos para hilar
son, en verdad, los instrumentos de
todas las mujeres y apropiados para
ellos con el propdsito de evitar la
pereza” (Basel, 1526, capitulo 17)
[traduccion propial.

Ademas, la gran mayoria de las
representaciones iconograficas en la
Edad Media y el Renacimiento de
toda Europa, de Eva la muestra con

la rueca en la mano. En los ejem-
plos coleccionados en el Princeton
Index of Medieval Art, Eva aparece
en la Iglesia de Todos los Santos
en Bledlow, Inglaterra como parte
de un retablo intitulado “Adan vy
Eva recibiendo sus tareas”. En este
retablo, Eva recibe la rueca. Eva se
encuentra en la misma postura con
la rueca en la Catedral de Erfurt en
Alemania, en la Catedral de Ferrara
en ltalia y en la Catedral de Chartres
en Francia. Descanso mi caso.

A las mujeres, en general, sien-
do las representantes de las faculta-
des inferiores del alma humana en
la tradicién agustiniana —es decir,
de toda la tradicion patristica de
Europa Occidental— se les enco-
mienda, ad nauseum, ser educadas
en los artes aplicados, adulterados
y mecanicos— no en la sabiduria,
filosofia o los artes liberales.

Pero hay que decir que las mu-
jeres inglesas dieron vuelta a esta
restriccion a favor del desarrollo
comercial de su nacién (no obstante
las burlas de Ben Jonson en su obra
Volpone). El bordado inglés Ilegd
a ser el arte fino equivalente a la
pintura y la literatura (cf. el tapiz
Bayeux hecho en Winchester en
Inglaterra).

Regresando al tema, como he-
mos visto, la naturaleza femenina
no fue considerado como prin-
cipalmente racional, o dada a la
reflexién o contemplacion. Siglos
de pensamiento patristico en Euro-
pa Occidental no escaparon a los
filosofos y tedricos en educacion,
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quienes dictaron como se debe
educar a las mujeres de todas las
clases y niveles. La asociacién de
femeninidad con la carne o cuerpo,
con la inferioridad de la carne o el
cuerpo, fue vinculado con la nocién
de la fragilidad mental de mujeres.
Con esta definicion de “la mujer”
en mente, la mayoria de pensado-
res emitieron instructivos avisando
fidelidad, constancia, humildad,
verglienza y prudencia, sobriedad,
constancia, modestia y, sobre todo,
el silencio. La virtud principal para
todas las mujeres, que fue, durante
siglos, reforzada con cinturones de
castidad o la infibulacién, era la
castidad: Castitas.

Debemos profundizar un mo-
mento en este concepto de casti-
dad, pilar de la educacién enco-
mendada a las mujeres. La castidad
es una virtud moral que modera el
apetito sexual. Hay dos clases de
castidad: la de los celibatos, que
requiere la abstencion de toda de-
lectacion carnal voluntaria; y hay
la castidad de personas en el estado

de matrimonio, que involucra la
fidelidad al esposo o a la esposa e
incluye la moderacion en el pago
de la deuda matrimonial. Pero ade-
mds no permite que uno pueda par-
ticipar en la delectacion carnal vo-
luntaria porque la procreacién es el
Gnico fin de la deuda matrimonial.
Finalmente, entonces, la castidad es
una virtud que regula y controla el
cuerpo, sus apetitos sexuales y las
actitudes mentales que resultan de
la sexualidad del cuerpo (Diction-
naire de theologie catholique, eds.
Vacantet Mangenot (Paris, 1905), p.
2320. [traduccién propial.

Si la castidad es suficiente,
entonces, la educacién no es ne-
cesaria. Una educacion en la obe-
diencia y el silencio no requiere la
practica de las artes liberales. Ni
requiere saber leer ni escribir. Pero
si nos dirige en la direccion de las
artes aplicadas, y, encima de todo,
los artes de cuidar una casa. En
1590, Robert Green todavia pudo
estar de acuerdo con Juan Luis Vives
cuando escribe lo siguiente:

Chastity is the flower of manners, the honour of the body,
the ornament and splendour of the female sexe, the integri-
ty of the bloud, the faith of their kinde, and the proclaimer
of the sincerity and candour of a faire soule.

[La castidad es la flor de los modales, el honor del cuerpo,
el ornamento y esplendor del sexo femenino, la integridad
de la sangre, la fe de su naturaleza, y lo que proclama la
sinceridad y fidelidad de un alma bella.]

Robert Greene, “The Royal Exchange”, en Works, ed. A.B.
Grosart (1881), Vol. VII, p. 231. [Traduccién propial
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Todo el mundo sabia, aunque no
conocian los argumentos teolégicos
que apoyaba el hecho, que mujeres
sufrieron el dolor y tristeza mensual,
mas dolor vy tristeza al dar luz en el
macimiento de los hijos, y un cons-
tante y generalizado fragilidad que

Ruth Kelso explica que:

las hizo propensas a la debilidad y
enfermedad—todo eso porque Eva
habia pecado. Pero ;Qué, poniendo
a un lado las teorias filoséficos y teo-
|6gicos, eran las realidades histéricas
antes de 1500 que dio credibilidad a
estas teorias y creencias populares?

Las pruebas de la inferioridad natural de la mujer se en-
cuentran en su sujecién a los hombres, su dependencia
econémica y legal y su exclusion de puestos piblicos.

Ruth Nelson. Doctrine for the Lady of the Renaissance (lI-
linois, 1956) p. 13. [traduccién propial

Durante los tiempos del rey
Eduardo | en el siglo Xl en In-
glaterra, se habian eliminado los
derechos legales de mujeres con el
argumento legal de que formaban
parte de la categoria de judios, ex-
comulgados, leprosos, lundticos e
idiotas. Mujeres gozaban de pocos
derechos, salvo por medio de un
protector o diputado. (Pollock and
Maitland. History of English Law

Before Edward 1, Vol. | (Cambridge,
1895) p. 83 [Traduccion propial.

Su inferioridad natural fue com-
probada con su incapacidad de tener
o transmitir el estado de nobleza en
nombre, de la propiedad a sus hijos.
Estas realidades histéricas son la tra-
duccion en la practica de pronuncia-
mientos asi como los de Pedro Lom-
bardo, el autor del gran libro de texto
universitario de toda la Edad Media:

Mulier autem gloria est viri. Mulier est ipsa sensualitas,
Quae bene significatur per mulierem, quia en femina Na-
turaliter praevalet, quae subserviendo gloria est rationis.
Magna Glossatura. Patrologia Latina 1291: 16342

Ahora, al llegar los siglos XV y XVI, los asuntos habian cambiado:

Una mujer podia presentarse en una corte de leyes como el
representante legal de su esposo, pero una mujer casada no
podia presentarse como dependiente en un proceso legal
sobre su propia propiedad o en materia de su propio nego-
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cio, aun si era femme sole [i.e., estado de una mujer sola
con su propio negociol. Una mujer casada no podia, en
general, escribir un testamento para heredar sus bienes sin
el consentimiento de su esposo, pero si podia actuar como
ejecutor o representante legal de su esposo para grandes
tierras. Estas reglas de ley reconocian sus habilidades, pero
no sus derechos como individuo.

Pearl Hogrefe, “The Legal Rights of Tudor Women and their
Circumvention by Men and Women,” Sixteenth Century Jo-
urnal 11l (abril, 1972) pp. 99-100, donde esta resumiendo a
Sir William Holdsworth, A History of English Law (Londres,
1945), Vol. V, p. 315. [traduccion propial

En los tratados teoldgicos del
periodo, consideramos al Dr. John
Colet, quien actué como guia es-
piritual para Santo Tomdas Moro,
ademds de tedlogo de la época de
los Tudores, fundador de la Escuela
de la Catedral de San Pablo (en la
cual no se admitia a las ninas). Al

escribir sobre el tema de la Iglesia
Catdlica en Inglaterra, hacia la
relacién jerarquica de hombres y
mujeres en el mundo sublunar. Lo
siguiente es una seleccion de The
Lectures on Corinthians, presentado
por Colet como homilia en la St.
Paul’s Cathedral en 1496:

For there is nothing masculine in a higher ninefold order
that has not its feminine in a lower. in the higher, all things
are masculine, in the lower, feminine; in the lowest, most
feminine of all.

[Porque no hay nada masculino en un orden superior de
nueve escalones que no tenga su [parte] femenina en el
inferior. En el escaldon superior, todas las cosas son mas-
culinas, en el inferior, femeninas; en lo inferior de todo, lo
mas femenino de todo.]

John Colet. Lectures on Corinthians, Ed. Lupton (Londres,

1867) p. 131 [traduccién propial

En la filosofia y teologia, la
carne debera servir al espiritu y
eso significaba, en la practica, la
sujecion de la mujer, quien repre-
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sentaba —quien era— la carne y la
sensualidad. La Iglesia dijo que era
asi y todo la demas en la sociedad
sigui6 su determinacion.



Siendo una criatura de vida
privada, dominado por el cuerpo y
con ninguna posibilidad para una
vida publica (que era una amenaza
a la castidad), teorias de la educa-
cion de la mujer fueron conforma-
dos en teoria para su capacitaron al
silencio y obediencia. Durante los
primeros catorce o quince anos de
su vida, iba ser entrenada para la
obligatoria sumisién a la decisién
de su padre sobre quien iba ser
su esposo —a quien, después, iba
someterse en castidad, obediencia
y en silencio por la demas de su
vida.

Pero eso es solamente la teo-
ria. La realidad era mucho mas
colorida y Ilena de tensiones. Aun-
que tanto hombres como mujeres
escucharon las exhortaciones de
la Iglesia que debian ser castos,
para las mujeres, la castidad era la
virtud principal y casi exclusiva.
La castidad sirvié una funciéon muy
practica en lo social y econémico
en asegurar la paternidad tnica en
la herencia del hombre en nombre
y propiedad. La castidad, como
hemos visto, es una virtud corporal
—es decir, gobierna el cuerpo y
la vida mental privada que debera
controlar al cuerpo por el bien del
espiritu. Las mujeres no tenian
vidas publicas y, por lo tanto, no
necesitaban las virtudes publicas,
salvo silencio y una preocupacién
para su reputacion. Eso es la teo-
ria y lo ideal. La realidad revela
a mujeres como Leonor de Aqui-
tania, a la Esposa de Bath en Los
Cuentos de Canterbury, a Porcia

en El Mercader de Venecia, la reina
Catalina de Aragén vy la reina Isabel
[, para mencionar sélo a algunas.

En resumen, el razonamiento
teolégico de los Padres de la Iglesia
redujo a la mujer a una criatura
fisica y sensual con una mente que
tendia por naturaleza y por la in-
doctrinacién forzosa hacia la vida
del hogar. (Para los lectores que
piensan que las cosas cambiarian
después de Descartes y la llustra-
cion Europea, debemos mencionar
las opiniones de Jean-Jacques Rous-
seau en su documento sobre la edu-
cacion de la mujer en el siglo XVIII,
La nueva Eloisa, en que declara que
se debe colocar el yugo en el cuello
de las nifas a una temprana edad
para que, en la medida que van
creciendo, ya no lo sientan).

Bueno, las expectativas se fue-
ron cumpliendo en el hecho de que
las mujeres, constantemente descri-
tas, elogiadas o culpadas en estas
dimensiones y criadas con las limi-
taciones legales, sociales y morales
que resultaron de esta premisa, se
conformaron con meterse en el pa-
tron, el molde preparado para ellas
desde San Jer6nimo, San Agustin y
todos los demas publicados en la
Patrologia latina.

Y siguieron de estas premisas
los refuerzos legales, sociales y
politicos para la sujecion. Pero
como la Iglesia en la Edad Media
y durante los Renacimientos, era
central a todas las esferas de la
sociedad, creo que se puede atri-
buir una cierta causalidad para la
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condicion propuesta por la Iglesia
y sus pensadores. De acuerdo con
eso, podemos ver evidencias de
esta influencia cuando Juan Luis
Vives, uno de los humanistas mas
iluminados del Renacimiento Inglés
(aunque era espanol quien habia
llegado a Inglaterra como Capellan
a la Reina Catalina de Aragén), y
uno que prescribié el programa

educacional mds progresista para
mujeres en, talvez, quince siglos,
declara lo siguiente en su tratado
publicado en Londres en 1541)
Instruction of a Christen Woman
[Educacion para una Mujer Cristia-
nal, escrito para la instruccion de
la Reina y dedicado a ella. Seria
interesante saber que opinaba la
Reina sobre lo siguiente:

Womans thought is swyfte, and for the moste part vnstable,
walking and wandering out from the home, and some wyll
slide, by the reason of it [sic] owne slipernes, | wote not

how far.

[Los procesos de pensamiento de la mujer son rapidos, v,
en general, inestables, caminando y vagabundeando fuera
del hogar, y algunas se deslizaran, por razén de esta cu-
alidad de deslizamiento propia a ellas, no sé cuén lejos.]

Juan Luis Vives. The Instruction of Christen Woman (Bru-
jass, 1523; reimpreso en Londres, 1541), Sig. Biiiv [traduc-

cién propial

Pero nos presenta la problema-
tica de las consecuencias histéricas
actuales y las implicaciones de
este complejo de premisas. Uno
podia asumir que, con la debilidad
fisica, moral e intelectual como su
herencia, y con la castidad, obe-
diencia y silencio como las virtudes
encomendadas, que la esfera de sus
actividades en la Iglesia, el hogar,
con el esposo y los hijos, que no
hubiera existido ningln impetu a
educarla en los artes liberales. Y,
por supuesto, eso era el caso—las
mujeres fueron especificamente ex-
cluidas de las universidades.

9| 8———Habla su biblioteca

Los humanistas ingleses —por
lo menos, dos de ellos— propu-
sieron la educacién para mujeres
como parte de su plataforma para
reforma—y eso en una Inglaterra
Catdlica del siglo XV. Peral Hogre-
fe, en su excelente libro, The Sir
Thomas More Circle, explica los
teorias educacionales expresadas
en siete de las obras de mayor im-
portancia en Inglaterra durante este
periodo e incluye una discusién de
unas cartas y correspondencia de
este circulo que incluia a Juan Luis
Vives, Erasmo, Colet, Grocyn, Lina-
cre, Rastell y el obispo Fisher, futuro



mdrtir con Santo Tomdas Moro. Se
expreso, entre ideas progresistas,
lo que Hogrefe denomina “una
dualismo curioso” en, por ejemplo,
el deseo de promover la educacién
para las mujeres y “su celo fanatico
sobre el tema de la castidad.”

Las teorias avanzadas por el
circulo de Moro avanzaron argu-
mentos para una educacién para
mujeres mas alla de cémo coser,
cocinar y supervisar a los sirvien-
tes—aunque los temas de la cas-
tidad y obediencia nunca pierdan
su pre-eminencia como virtudes
femeninas y correctivos para una
naturaleza deslizante e inestable.

Examinamos un poco el tratado
de Juan Luis Vives sobre la Instruc-
tion for a Christen Woman, porque
¢él, con Tomas Moro, era el tedrico
sobresaliente sobre educacion.
Dedicado a la reina Catalina, las
ideas de este tratado, por lo tanto,
serfan completamente ortodoxas

en sus puntos de vista sobre la
mujer. Como Capellan a una reina
altamente erudita, y como tutor de
su joven hija Maria, posteriormente
reina de Inglaterra, sus propuestas
pueden ser considerados mads ilumi-
nadas que otros autores.

Vives es un filésofo que tiene
simpatia por la Reina Catalina y
por todas las mujeres de los tiem-
pos antiguos. Pero sufre de una
mente fuertemente dividida, como
hemos visto, cuando habla sobre el
tema de la naturaleza de la mujer
en general. Desea ardientemen-
te que sean educadas, pero, a la
misma vez, expresa temores sobre
las consecuencias de esta medida.
Su prosa esta llena de lastima por
la situacion de mujeres quienes
tienen siempre que cuidar el hogar,
cocinar, cuidar a nifios, supervisar a
sirvientes y siempre estar cosiendo
para reparar la ropa de la familia.
Dice Vives:

What a torment were it for a man to do thes thinges? A
man wold rather leaue all, & dwell in a desert, then to dwel

in such misery and bondage.

[;No seria una angustia para un hombre tener que hacer es-
tas cosas? Un hombre desearia dejar a todo e ir a vivir en
un desierto en lugar de vivir en tal miseria y servidumbre.]

Op Cit., prefacio.

En el mismo prefacio a este tratado, Vives presenta a sus lectores pronun-
ciamientos filoséficos sobre la clase de educacién que él cree que mujeres
deberan estudiar, opuesta a lo que prescribe para los hombres:

Though the precepts for men be innumerable: yet women
may be informed with few words. For men must be occu-
pied both at home and abroad, both in their owne matters
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and for the common weale. Therefore it cannot bee decla-
red in fewe bookes, but in many and long, how they shall
handle themselves in so many and divers thinges. As for a
woman shee hath no charge to see to, but her honestie and
chastity. Wherefore when she is reformed of that, shee is
sufficiently appointed.

[Aunque los preceptos para los hombres son numerosos,
las mujeres, sin embargo, podrian ser instruidas en pocas
palabras. Es que los hombres tendran que ser ocupados en
el hogar y fuera del hogar, ambos, y en sus propios asuntos
igual como con los asuntos del estado. Por lo tanto, no se
puede poner en pocos libros, si no en muchos libros largos,
como deberan comportarse en tantas y variadas asuntos.
Ahora una mujer quien no tiene estas preocupaciones, so-
lamente su honestidad y su castidad. Por lo tanto, cuando
ella es congruente con eso, es suficientemente instruida.]

Op. Cit. Prefacio.

Vives escribe elocuentemente a
favor de educacién para mujeres y
elogia la erudita reina Catalina y las
hijas de Tomas Moro juntas con, por
ejemplo, Hortensia, hija de Horten-
sias, el orador, por ser elocuentes.
Sin embargo, dos péginas después,
en el mismo tratado, Vives declara
que “As for eloquence, | have no
great care, nor a woman nedeth it
not.” [En la cuestién de elocuencia,
no me interesa mucho que una mu-
jer la tenga, porque no la necesita.].
[Op Cit., Sig. Ciiiiv].

Vives, en esta obra, expresa
claramente que las mujeres no de-
beran ser maestras ni profesoras,
porque en eso iban a usurpar la
autoridad de los hombres. Deberan
seguir las ensefanzas de San Pablo
de escuchar en completo silencio.
Y eso porque Eva con sus falsas opi-
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niones, sensualidad e imaginacién
usurpé la racionalidad del primer
hombre, Adan, y causé la Caida de
la humanidad, ideas que encontra-
ran su plena expresién en El paraiso
perdido de John Milton, ciento cin-
cuenta anos después cuando Milton
declara que el Pecado Original, era
“uxoriousness” —el hombre (Adan)
que, equivocadamente, obedece a la
mujer (Eva). Vives recomienda que
una mujer erudita debera quedarse
en casa donde pocos la puedan ver
y donde ninguno la pueda escuchar.
[Op Cit., Sig. Biiir] Termina con
aseverar que, aunque el hombre
es creado en el imagen de Dios, la
mujer sola no lo es: su pensamiento
consiste en la fantasia e imaginacion
[léase, ratio inferior] y tiene que ser
controlada por la razén mas alta del
hombre [léase, ratio superior].



Hay, dice Vives, una ocupacion
que recomienda con todo corazdn
a la mujer, y eso para guardarlas
de la pereza y de protegerlas de su
propia naturaleza que es muy dada
a “pleasure and daliance” [placer
y vagabundeol: hilar, coser, tejer.
Vives asocia a mujeres que desean
ensefiar con Eva y sus opiniones fal-
sas que causo la Caida. El antidoto
es, declara, “the dressynge of wolle
hath ben euer a honest occupation
for a good woman” [Trabajando
con la lana ha sido siempre una
ocupacién honesta para una buena
mujer]. [Op Cit.] Vives nos da un
recordatorio con ejemplos: San Je-
rénimo aconsejaba a Paula en sus
cartas a ella que debe “...handel
wolle...to lerne to dresse it,...and
turn the spindel, and draw forth the
thred with her owne fingers....” [...
maneja la lana...aprende a cuidar-
la...y dar vuelta a la rueca vy jalar
los hilos con sus propios dedos]
(Op Cit., Sig. Biiir). Vives nos trae
a la memoria a Samuel, Salomon
y Terencio, ademds de Penélope, a
quien elogia por pasar veinte anos
de su vida tejiendo. Este labor, dice
Vives, significa castidad. Segin la
tradicion de muchos siglos, Eva in-
ventd el arte de hilar, o, mas bien,
le fue asignada esta labor cuando

ella y Adan cayeron de la gracia de
Dios en el Edén.

En el asunto de la lectura, nos
instruye Vives, la madre, esposa e
hija puede leer las Sagradas Escritu-
ras y obras de los filésofos, porque
la erudicion es un baluarte para la
castidad. La virginidad, declara
Vives, es indispensable para la edu-
cacion. Ademas, las mujeres NO
deben leer romances, porque son
trucos para practicar el adulterio.
Estan especialmente prohibidos
Boccaccio, Poggio Bracciolini y
los poetas griegos y latinos. La
recomendacién es especificamente
leer a los cuatro evangelistas, Los
hechos de los apdstoles, los santos
Cipriano, Jer6nimo, Agustin, Am-
brosio, Criséstomo, Gregorio, etc.
“Yf she can reade, setter her hauae
no bookes of Poetrye...”. O sea, si
persiste en leer poesia, el esposo
debe quitarle todos los libros.

Pero eso es solamente el primer
capitulo. Durante los aproximada-
mente 150 paginas que quedan, no
hay mencion de lectura: el enfoque
de Vives en lo demas de su tratado, es
exclusivamente en la obediencia en
matrimonio. Ruth Kelso, en su estudio
Doctrine for the Lady of the Renais-
sance (lllinois, 1956), explica que

El estudio mas frecuentemente prohibido era la lectura de
la poesia porque se asumié que era lo mas amenazante a
la castidad... La retérica causaba sospechas en el sentido
que llevé a exhibiciones vanas de habilidades verbales
que estaba en contra con la visién de una mujer que debe

quedar en silencio.

[Op. Cit. P. 31)
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Ahora, Vives también escribi6
un tratado titulado The Office and
duetie of an husband (Londres,
1553) donde siempre elogia a mu-
jeres eruditas y afirma que la mujer
es tan razonable como el hombre,
pero, dice, hay que ser claro: “the
womans witte is no lesse apte to
al thinges, than the man is:—shee
wanteth but counsell & strength”
[la mente de la mujer no es menos
apta que la mente del hombre:— a
ella solamente le faltan consejo y
fortaleza] (Op. Cit.) Pero a la mis-
ma vez, asevera que la mente de la
mujer es “soft and delicate”, “swift
and vnstalbe” porque la mujeres
son débiles, supersticiosas, temero-
sas, llenas de palabras y sus cabezas

son una mezcla de emociones y
pensamientos. Pero no solamente
son las mujeres que tienen estas
cualidades despreciables. Vives
nos asegura que cualquier persona
—hombre o mujer— que las tiene
es “woman like”.

En resumen, es obvio que las
mujeres recibieron alguna clase de
educacion, pero era muy distinta de
la que recibieron los hombres.

En contraste, leemos lo que
dice Sir Tomds Moro cuando co-
menzé su escuela para mujeres
donde las mujeres eran educadas en
la misma manera que los hombres.
En una carta a William Gonnell,
Moro declara:

Ya que la erudicién en las mujeres es un asunto nuevo y
constituye una censura contra la pereza de los hombres,
muchos atacan la idea con vehemencia y asigna a la litera-
tura lo que es en realidad una falta de la naturaleza, pen-
sando que los vicios de los eruditos ganar elogios virtuosos

para su propia ignorancia.

Rogers. The Correspondence. No. 63 [traduccién propial

En su Utopia, Moro expresa
ideas muy igualitarias sobre el
papel de la mujer en su sociedad
imaginaria: pueden ser soldados y
sacerdotes. Pero, examinando sus
conclusiones mas de cerca, pode-
mos detectar las actitudes familiares
de los escritos patristicos, cuando
Moro expresa su sospecha hacia la
mujer sexualmente activa: las muje-
res pueden ser sacerdotes solamente
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bajo la condicién que sean viudas
y ya pasada la edad de poder tener
hijos. Se evidencian aqui sombras
de San Jerénimo.

En el caso de la familia, Moro
expresa pleno reconocimiento de la
autoridad patriarcal: “The wyfes bee
ministres to theyr husbandes...”.
[Wives deben cuidar a sus esposos]
y antes de ir a la Iglesia en los dias
sagrados, Moro encomienda a las



mujeres que las esposas deben “fall
downe prostrat before their husbandes
feete at home” [las esposas deben pos-
trarse a los pies del esposo en la casa.)
[Utopia, ed. J.H. Lupton (Oxford,
1895), pp. 156-7 [traduccion propial.

Estas dos ideas representan la
misma clase de dicotomia (sesqui-
zofrenia?) que se encuentra en Vives
—aunque Moro, especialmente en su
escuela, no puede ser comparado con
otros pensadores del Renacimiento
inglés a causa de la asombrosa edu-
cacion que ofrecié a las mujeres,
ejemplo iluminada de la cual es su
propia hija, Margaret Roper.

Erasmo, de igual manera, elo-
gia a Moro y expresa que es reco-
mendable brindar una educacién
completa en los clasicos griegos
y romanos a las mujeres. En este
aspecto, vienen inmediatamente
a la mente las mismos cuatro mu-
jeres quienes criticos literarios he
historiadores, ambos, siempre nos
presenta como luminarias con ha-
bilidades intelectuales, quienes leen
muchos idiomas, tradujeron libros,
manejaron asuntos politicos, dis-
putaron en légica con elocuencia:
La reina Catalina de Aragén, Lady
Margaret Beaufort, Margaret Roper
y la reina Isabel I.

Veamos primero a la reina
Catalina, ya que hemos visto las
opiniones de Vives en el libro que
le dedica, para pensar en una com-
paracién entre la teorfa y la practica
o realidad de la situacién de esta
gran mujer. De hecho, Catalina era
una de las personas mas eruditas

de su época. Pero no era inglesa
y habia recibido su educacién en
Espana antes de llegar a Inglate-
rra. Ella habia sido instruida por
su madre Isabel, sobre cémo bai-
lar, dibujar, preciar musica, cose
e hilar, ademas de haber hecho
estudios en heraldica, genealogia,
equitacion y halconeria. Después
de sus estudios en la Biblia y las
vidas de los santos, ella leyé a los
poetas cristianos como Prudencio
y los Padres Latinos de la Iglesia:
Ambrosio, Agustin, Gregorio y Jer6-
nimo. Conocié bien el derecho ca-
noénico y civil y pudo hablar Latin
clasico con fluidez y practicaba la
diplomacia en este idioma.. Uno
de sus bidgrafos, Garrett Mattin-
gly, cree que “Catalina aparecié
ante Erasmo y Luis Vives como un
milagro de erudicién femenina”.
[traduccion propial.

Catalina hablé en publico en latin
como parte de sus funciones como rei-
na en ocasiones diplomaticas y tenia
avanzadas habilidades en los asuntos
del estado. Vives, sin embargo, insiste
que hasta las reinas deberan aprender
a cocinar, coser e hilar —y es cierto
que su educacion habia preparado a
Catalina principalmente para ser una
esposa.

En el interés de la brevedad,
consideramos solamente una mujer
mas: Margaret Roper, hija de Santo
Tomas Moro, casada con William
Roper, quien escribié la primera
biografia de su suegro.

Margaret gané los elogios del
propio Erasmo por su erudicién.
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Gozaba, gracias a la visién de su
padre, de una habilidad magnifica
en los artes liberales que sobrepasé
con creces la educacién de la rei-
na Catherine. Dominaba el latin,
el griego, la légica, la filosofia, la
teologia, la matematica y la astro-
nomia. Moro era el Gnico que puso
sus ideas sobre la educacién de
mujeres en practica. Recordamos el
importante comentario famoso de
Margaret al rey Enrique VIII cuando
le pregunto si ella era una erudita.
Margaret respondi6 (segln su espo-
so en su biografia de Moro): “Entre
las mujeres, paso por ser una”.

Sobre Margaret Beaufort, con-
desa de Richmond y Derby, madre
del rey Enrique VII, debemos men-
cionar que conocié latin suficiente
como para traducir al inglés la
Imitatio Christi de Tomas de Kem-
pis. Tradujo del francés al inglés
la obra Mirroure of Golde for the
sinfull Soule (impreso por Pynson en
1507). Escribié una obra original:
“Ordinances and Reformations of
Apparel for princes and estates with
other ladies and gentlewomen for
the time of mourning.” Lady Mar-
garet comisioné la fundacién de
Christ’s College, Oxford, y escribié
sus estatutos, que después fueron
traducidos por otras manos al latin.
Sus biodgrafos, no obstante, escri-
ben elogios de su habilidad con la
aguja.

Ahora, Isabel | de Inglaterra
(m. 1603) recibié una educacién
de los mejores en el mundo en sus
estudios con Roger Ascham. Edu-
cada en Latin, Griega y los clasicos,
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tradujo La consolacion de la filoso-
fia de Boecio del latin al inglés v,
desde su propia traduccién inglesa,
de nuevo al latin en el espacio de
veinticuatro horas. La reina sabia
hablar francés, aleman y latin y Ile-
vaba los asuntos diplomaticos de su
reino en latin.

Pero habia otras mujeres erudi-
tas en la historia de Inglaterra. Un
repaso de las mujeres escritoras,
poetas y autoras de Inglaterra y el
continente seria apropiado para
finalizar. Consideremos a Christi-
ne de Pisan (1364-1429?), primera
escritora francés, era una dama
veneciana, hija de Tommaso di
Benvenuto da Pizzano, Consejero a
la Repudblica de Venecia, quien fue
a vivir en Francia donde su esposo,
Tommaso de Pizan era médico para
el rey, Carlos V de Francia. Ella
quedo viuda muy joven en la corte
francesa cuando murié su esposo, y
ella tuvo que ganarse la vida escri-
biendo para criar a sus hijos en un
pais extranjero.

Christine, escribiendo en fran-
cés antiguo, gand importantes
anfitriones en la corte entre 1393 y
1412 con su obra La Cité des Da-
mes (La Ciudad de Damas) y mas de
300 otras obras, incluyendo ataques
contra el famoso y poderoso escritor
Jean de Meung (autor de Le Roman
de la Rose) porque despreciaba a
las mujeres en este poema tan fa-
moso. El argumento principal de
sus muchas obras, con elocuente
retérica en el siglo XV en Francia,
era que mujeres pudieran participar
en la vida publica y politica de sus



ciudades. Era, y es, muy reconoci-
da y Simone de Beauvoir declaré
que, con Christine de Pisan, veamos
“la primera vez que una mujer tomé
pluma en defensa de su sexo” (de
Beauvoir: Epitre au Dieu d’Amour,
1949).

Ahora, regresando a Inglaterra
y en orden cronoldgico, en el siglo
XIl, Leonor de Aquitania, esposa de
Enrique Il de Inglaterra y Francia y
madre de Ricardo Corazén de Ledn,
sabia leer y escribir, funciond prin-
cipalmente como anfitriona de las
Cortes de Amor donde escribieron
poetas, hombres y mujeres. Lo mis-
mo era el caso de su hija, Marie de
Champagne, y la autora de las Lais,
Marie de France. Todas ellas en el
siglo XIl en la mezcla de territorios
que iban a ser Inglaterra y Francia,
ambas. Y tenemos los poemas de
los aproximadamente cien poetas
provenzales del siglo XII: Clara
d’Anduza, la condesa de Die, y
cientos de mujeres mas, quienes
nos dan a conocer sus nombres,
como trovadoras en sus poemas
occitanos.

Ahora, en Inglaterra y en el
continente, un siglo anterior, escri-
bieron monjas The Ancrene Wisse,
reglas para abadesas en la gerencia
y conducta de su vida mondstica.
La mas famosa, por supuesto, era
Hild, abadesa del Monasterio de
Whitby en el norte, quien presidié
el reconocido Sinodo de Whitby
donde aceptaron la fecha para la
celebracién de Pascua en el ca-
lendario litirgico establecido por
Roma para la celebracién de Pascua

en lugar de la modalidad céltica
de establecer la fecha —momento
histérico enormemente importante.

Las abadesas Hroswitha von
Gandersheim y Hildegard von
Bingen, en lo que seria Alemania,
son prolificas en sus escrituras, su
composicién de musica y drama y
en el liderazgo de sus conventos,
internacionalmente reconocidas por
Roma y los papas contemporaneos.

La dama Julian of Norwich y
Margery Kempe, visionarias, mis-
ticas y escritoras religiosas, ambas
del siglo XV en Inglaterra, tuvieron
que sufrir castigos de las autorida-
des legales y candnicas en los con-
flictos religiosos el siglo XV. Pero
sus obras y sus vidas estan disponi-
bles en estudios recientes.

El Renacimiento inglés ha sido
presentado casi convencionalmente,
por criticos e historiadores literarios
por lo menos, como una época de
erudicion floreciente en la funda-
cion de escuelas, universidades e
imprentas —en efecto, como un
renacimiento de erudicion. Al leer
los recuentos de eruditos e huma-
nistas italianos quienes visitaron a
Inglaterra en el siglo XVI, se pudiera
asumir que este era el caso. Pero
las mujeres que sobrevivieron las
teorias de educacién propuestas
para mujeres, son ejemplos que
merecen nuestra atencion.

En fin, la realidad sobrepasa las
teorias retrogradas de los escritos
y tradiciones que crecieron desde
los filésofos y tedlogos que son
nuestra herencia de Europa Occi-
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dental. Aparecen los sorprendentes
ejemplos de fuerza y diplomacia
como los de Catalina de Aragén e
Isabel | de Inglaterra y los brillan-
tes ejemplos de Margaret Roper y

LECTURAS RECOMENDADAS:

Lectura recomendada [en la Biblio-
teca Florentino ldoate, S.).]

Aries, Philippe. Centurias of Child-
hood: A Social History of Family
Life (Nueva York, 1962)

Christine de Pizan. The Book of the
City of Ladies (Nueva York, 1998)

Erasmo de Rotterdam. Obras Escogi-
das (Madrid, 1964)
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Christine de Pizan. Por suerte, las
bibliotecas estan llenas de estudios
de ellas como parte del esplendor
de los Renacimientos. Sélo falta
leerlos.

Hugo de San Victor. The Didas-
calicon of Hugh of Saint Victor: A
Medieval Guide To the Arts (Nueva
York, 1991).

Mattingly, Garrett. Catalina de Ara-
gon (Buenos Aires, 1959)

Vives, Juan Luis. Obras Completas
(Madrid, 1947-1948)

Weir, Alison. The Life of Elizabeth |
Nueva York, 1998)









