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Gebirgslandschaft mit Bilderstreit. Braucht die Theologie die Kunst?

von Reinhard Hoeps, Miinster

I Vom Bild zur Kunstreligion

Im Jahre 1809 kam es im SchloB des Grafen Franz Anton von
Thun-Hohenstein im boéhmischen Tetschen zu einer religions-
geschichtlich denkwiirdigen Begegnung zweier Bilder. Im ehelichen
Schlafzimmer fand Caspar David Friedrichs (1774-1840) kurz zuvor
fertiggestelltes Kreuz im Gebirge (Abb. 1) seinen Platz neben einem

Abb. 1: Caspar David Friedrich, Das Kreuz im Gebirge (1808), Dresden, Staatli-
che Kunstsammlungen, Gemaéldegalerie

Stich der Sixtinischen Madonna (Abb. 2), die Raphael (1483-1520)
fast genau drei Jh.e zuvor (1512/13) gemalt hatte.

Raphaels Madonna gehért sowohl in ihrer Epoche als v.a. auch durch die
Form ihrer Darstellung einem Bildtyp an, mit dem — folgt man HANs BELTING
— die Kunst den Platz einnimmt, den bis dahin das Bild innehatte:" Zwei Vor-
hédnge geben den Blick frei auf eine Mariengestalt mit dem Kind in den Ar-
men, auf Wolken stehend und flankiert von dem in Anbetung niederknienden
hl. Sixtus und der hl. Barbara. Einerseits nimmt Raphael im Sujet der Ma-
donna mit dem Kind das Motiv der Marienikone auf (Abb. 3). Wiahrend aber
dort die Gegenwart Mariens in ihrer Erscheinung den Gehalt des Bildes aus-
macht, schaut der Betrachter hier die Vision eines Kiinstlers, dessen Auf-
merksamkeit und Vorstellungskraft der Erscheinung den ihr angemessenen
Ausdruck verleihen. Das Kiinstlersubjekt, dessen Spuren die Ikone so weit
wie moglich zu tilgen suchte, wird fiir den Betrachter zur Bedingung der An-
schauung. Die Erscheinung wird sichtbar in der Idee des Malers. Die Ikone
hatte sich dagegen v.a. als nicht von Menschenhand gefertigtes Bildnis
(acheiropoieton) zu legitimieren versucht, um der atl.en Bildpolemik (Jes 40;
Weish 13 u.a.) und ihrer Verhhnung der stets unbeholfenen menschlichen
Machwerke ohne jede Befdhigung zur Gegenwart Gottes zu entgehen. Die Six-
tinische Madonna verdankt sich umgekehrt gerade einer besonderen Bega-

! Vgl. Belting, Hans: Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeit-
alter der Kunst. — Miinchen: C. H. Beck 1993. 700 S., kt DM 78,00 ISBN:
3—-406-37768-8.

bung und Fertigkeit; das Verdienst liegt beim Kiinstler, sein Bild ist ein
Kunstwerk.

Doch dieser auch in verdnderten religiosen Vorstellungshorizonten be-
griindete Epochenwechsel war vermutlich nicht die Ursache, die einen Stich
der Sixtinischen Madonna in das grafliche Schlafzimmer gefiihrt hat. Das Bild
gelangte zu seiner bis heute andauernden Beriithmtheit erst 1754, als es von
seiner urspriinglichen Aufgabe einer Altartafel in Piacenza entbunden und

Abb. 2: Raphael Santi, Sixtinische Madonna (1512/13), Dresden, Staatliche
Kunstsammlungen, Gemildegalerie

durch Konig August III. von Sachsen fir die Dresdener Gemédldesammlungen
erworben wurde. Hier entwickelte es sich in kurzer Zeit zum kiinstlerischen
Leitbild und zum Kristallisationspunkt romantischer Religiositit.” Raphaels
Madonna galt als Inbegriff von Keuschheit und Reinheit als Idealen einer in
der Kunst gipfelnden Religion, ihr Vf. — im Mythos jiinglingshafter Reinheit
des Geistes — als Hoherpriester ihres Kultes. Heinrich Wackenroders Pro-
grammschrift dieser Kunstreligion, seine Herzensergieffungen eines kunstlie-
benden Klosterbruders (1797) werden er6ffnet mit der Bewunderung von Ra-
phaels Marienvision als Methode der Bildfindung;® im zweiten Bd des Athe-
ndum widmet August Wilhelm Schlegel in den Gesprdchen iiber Die Ge-
mdhlde der Sixtinischen Madonna ausfiihrlich hochstes Lob wegen der
Intensitét ihres religiosen Gefiihls:

Doch endlich kam Sankt Raphael,
In seinen Augen glénzten hell
Die himmlischen Gestalten.
Herabgesandt von sel’gen Hohn,
Hatt‘ er die Hehre selbst gesehn
An Gottes Throne walten.

? Vgl. ebd., 533-538; Jorg Traeger, Renaissance und Religion. Die Kunst des
Glaubens im Zeitalter Raphaels, Miinchen 1997, 26—34.

% Wilhelm Heinrich Wackenroder / Ludwig Tieck, HerzensergieBungen eines
kunstliebenden Klosterbruders, Stuttgart 1979, 7-11.
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Der stellt ihr BildniB, groB und klar,
Mit seinem keuschen Pinsel dar,
Vollendet, ohne Méngel.

Zufrieden, als er das gethan,
Schwang er sich wieder Himmel an,
ein jugendlicher Engel.*
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Abb. 3: Salus Populi Romani (6.Jh.), Rom, S. Maria Maggiore

Diese Kunstreligion hat eine bestimmte konfessionelle Ausrich-
tung. Die Kiinstler und Literaten, die sich ihr anschliefen, verstehen
sich als katholisch. Deshalb reisen sie aus dem Norden in das gelobte
Land Italien, was fiir viele auch die Abkehr von ihrer eigenen pro-
testantischen Herkunft bedeutet. Die Sehnsucht nach der Reinheit
des Geistes baut auf Anschauungen von sinnlicher Evidenz, die
durch eine Religion des sproden Wortes und des bloen Horens ver-
stellt worden schienen.

Gleichwohl fafit die religions- und kulturgeschichtliche Situation
um 1800 den Gegensatz der Konfessionen nicht in die Opposition
von Wort und Bild, vielmehr sind aus dem Protestantismus dieser
Zeit eigene bildliche und bildtheologische Vorstellungen hervor-
gegangen. Fiir sie steht exemplarisch Caspar David Friedrichs 1808
vollendetes Kreuz im Gebirge ein, das der Graf von Thun-Hohenstein
auf Anregung seiner jung verméhlten Gattin zunéchst als Altarbild
fiir die SchloBkapelle in Tetschen vorgesehen hatte, bevor es dann
schlieBlich aus nicht ganz gekldrten Griinden im Schlafzimmer des
Schlosses mit Raphaels Sixtinischer Madonna zusammentraf. Diese
Irritation bei der Findung des Aufstellungsortes markiert eine epo-
chale religionsgeschichtliche Zasur, die sich in diesem Bildwerk of-
fenbart: Das Kreuz Jesu Christi wird in der Form seiner Entzogenheit
présentiert. Der Gekreuzigte ist dem Betrachter abgewandt, das Kreuz
* Die Geméihlde, in: August Wilhelm / Friedrich Schlegel (Hg.), Athendum,

Bd 1I/1 (1799), 39-151, hier: 150f (Reprint hg. v. Bernhard Sorg, Dortmund
1989, Teil I, 526f).

selbst ein Gipfelkreuz im Szenarium einer Gebirgslandschaft mit ei-
nem Corpus aus Bronze. Der Kontrast der Malerei zu ihrem Rahmen,
der das Vokabular des konventionellen Altarretabels aufnimmt, fallt
ins Auge. Friedrich zielt nicht so sehr auf eine Darstellung des Kreu-
zesgeschehens, sondern auf deren reflexe Vermittlung: Es ist die Dar-
stellung einer Darstellung, und sie steht unter dem Eindruck zuneh-
mender Entfernung und verlorener Unmittelbarkeit.

Die theologische Brisanz dieses Bildes ist schon zur Zeit seiner Entstehung
verspiirt worden. Das Entschwinden der Kultbildikonographie in die Profanitét
und Unbestimmtheit der Landschaft stellt nicht nur die Rolle des Bildes im
Christentum, sondern mehr noch umgekehrt die bildliche Valenz christlicher
Bekenntnisaussagen in Frage. Dem Vorwurf des Kunstkritikers Friedrich Wil-
helm Basilius von Ramdohr, es sei ,,eine wahre AnmaBung, wenn die Land-
schaftsmalerei sich in die Kirchen schleichen und auf Altire kriechen will“®,
begegnet Friedrich mit einer an johanneischer Christologie orientierten Inter-
pretation seines Bildes: ,,Jesus Christus, an das Kreuz geheftet, ist hier der sin-
kenden Sonne zugekehrt, als das Bild des ewigen allgelebenden Vaters“.® Die
Abwendung des Gekreuzigten vom Betrachter wird als Hiniibergehen zum Va-
ter (Joh 16,5) gedeutet; im Lichtreflex der Sonne auf dem bronzenen Corpus
wird der Kreuzestod zur Verherrlichung durch den Vater (Joh 17,1). Doch ange-
sichts der Anmutung des Bildes erscheint die Verherrlichung am Kreuz wie ein
nachgeschobenes theologisches Argument, das die starke Emotion, die das Bild
erweckt, nachtriglich in den Koordinaten verbiirgter Theologie zu fixieren
sucht. Friedrichs Verteidigung zieht die theologisch anerkannten Register fiir
eine 6ffentliche Legitimation, wihrend seine Religiositdt in Wirklichkeit allein
noch in der Intensitdt des Gefiihls ihrer selbst gewil ist. Schleiermachers Re-
den iiber die Religion werden im Hintergrund der Malerei von Caspar David
Friedrich vermutet.”

Zwei religiose Welten prallen im grdflichen Schlafzimmer auf-
einander. Mit dem Riickgriff auf Raphael wird das klassische Ideal
einer mit dem Christentum verséhnten Kunst beschworen. Von hier
aus wird fiir die iberlieferten Bekenntnisaussagen, fiir die bibli-
schen Erzdhlungen und ihre Protagonisten nach anriihrendem visu-
ellen Ausdruck gesucht in der Hoffnung, dem christlichen Uberlie-
ferungszusammenhang seine durch aufgeklarte Kritik stark angegrif-
fene Plausibilitdt durch Kunst zuriickgeben zu kénnen, wenn man
den Abbau von barocker Ausschmiickung und Emphase als Rei-
nigung und als Riickbesinnung auf eine naiv-urspriingliche Innig-
keit versteht. Bei Caspar David Friedrich hingegen ist der Betrachter
Zeuge der Auflosung christlicher Erzidhltraditionen. Menschenleere
und Ruinen prégen seine Landschaften; die Abwendung des Gekreu-
zigten bezeugt den Evidenzverlust, der das Repertoire christlicher
Darstellungsthemen bis in sein Zentrum befallen hat. Religiose Emp-
findung 146t sich nur noch in einem von der Geschichte entvolker-
ten, leeren und verlassenen Raum verspiiren. Im Zusammenbruch
des iiberlieferten ikonographischen Kosmos liegt der Ursprung einer
unmittelbaren und iiberwiltigenden Religiositdt des Gefiihls. Der
Begriff der Kunstreligion enthilt seitdem — wenn er {iberhaupt noch
anzuwenden ist — einen religionskritischen Akzent: Die Kunst ist
von groferer religioser Intensitdt und Reflexivitdt als die Religion
selbst.

II Transzendenz und Konkurrenz

Bei den Anfidngen der Kunstentwicklungen des 19. und 20. Jh.s
haben religionsgeschichtliche und theologische Motive eine maligeb-
liche Rolle gespielt. Sie sind zu bedenken, will man den Weg européi-
scher und nordamerikanischer Kunst in die Moderne angemessen
verstehen. Aus kunsthistorischer Sicht haben sich aus der Ausgangs-
konstellation um 1800 die weitreichendsten Perspektiven schlieBlich
aus einer durch den Namen Caspar David Friedrichs markierten Linie
ergeben. Von ihr aus sind die fiir die kiinstlerische Moderne wesent-
lichen Tendenzen der Abstraktion und der Konkretion gedeutet wor-

® Friedrich Wilhelm Basilius von Ramdohr, Uber ein zum Altarblatte
bestimmtes Landschaftsgemélde von Herrn Friedrich in Dresden, und iiber
Landschaftsmalerei, Allegorie und Mystizismus tiberhaupt (1809), in:
Sigrid Hinz (Hg.), Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen,
Berlin 1984, 138—156, hier: 154.

Ebd., 137. Zum Bild und zum Streit um seine Deutung vgl. Reinhard Hoeps,
Das Gefiihl des Erhabenen und die Herrlichkeit Gottes, Wiirzburg 1989,
106-117; Alex Stock, Gesicht — bekannt und fremd. Neue Wege zu Christus
durch Bilder des 19. Und 20. Jahrhunderts, Miinchen 1990, 53—70; Hilmar
Frank, Der Ramdohrstreit. Caspar David Friedrichs ,,Kreuz im Gebirge*, in:
Karl Méseneder (Hg.), Streit um Bilder — Von Byzanz bis Duchamp, Berlin
1997, 141-160.

Vgl. Rainer Volp, Transzendenz als Priifstein. Die theologischen Perspekti-
ven von C. D. Friedrich und Ph. O. Runge, in: Kunst und Kirche Jg. 1978,
71-76; William A. Dyrness, The Aesthetic Expression of Schleiermacher’s
Romantic Faith, in: Christian Scholar’s Review 14 (1985), 335—346.

N
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den.? Ob damit aber auch dessen religiése Intentionen weitergefiihrt
wurden, scheint eher fraglich.

Im Riickblick stellt sich Friedrichs Versuch, das Verschwinden christlicher
Ikonographie noch einmal christologisch zu begriinden, als eine der letzten An-
strengungen dar, die kiinstlerische Entwicklung zu Ausdrucksformen des Un-
gegenstandlichen mit Hilfe des klassischen theologischen Instrumentariums in
den christlichen Traditionszusammenhang zu integrieren. Gerade der Verzicht
auf die Darstellung christlicher Themen wie dann auf jede gegenstidndliche Re-
ferenz wurde zum Ausgangspunkt des kiinstlerischen Kampfes um Auto-
nomie, nach der die Werke jegliche Illustrations- und Représentationsver-
pflichtungen von sich weisen, um sich statt dessen auf die systematische Ent-
wicklung der spezifisch bildlichen Ausdrucks- und Erkenntnisméglichkeiten
zu konzentrieren. Zwar werden auch manchen gegenstandsfreien Werken reli-
giose Ambitionen nachgesagt, doch lassen sie kaum eine bestimmte religiose
oder gar kirchliche Bindung erkennen. Die Vorstellung von Religion bleibt
vage oder sie konkretisiert sich in individuellen Imaginationen, die sich ganz
auf die einzelne Kunstlerpersonlichkeit beschranken, ohne Affinitdten zu be-
stehenden Religionen zu entwickeln.

Unter den verschiedenen Schwierigkeiten, die sich fiir die Theologie ange-
sichts unterschiedlicher Richtungen moderner Kunst ergaben, gehort das Pro-
blem der Nichtgegenstidndlichkeit und der Autonomie vermutlich zu den
grundsitzlichsten, fehlt es doch an der Eindeutigkeit einer Ikonographie, die
den christlichen Deutungshorizont verldBlich anzuzeigen vermag. Die Riick-
bindung an Texte und Erzdhlungen, die hier vermifit wird, ist dabei lediglich
ein Indiz fiir die grundsétzliche Pravalenz des Wortes gegeniiber dem Bild, die
das abendldndische Christentum prégt. Die Reserve der Theologen gegeniiber
Kiinstlern und Kunstwerken hat ihre Griinde® — und diese konvergieren gar mit
den kiinstlerischen Intentionen, die prinzipiell auf die Entwicklung von Aus-
drucks- und Erfahrungsmoglichkeiten jenseits des Wortes und der begriff-
lichen Fixierung ausgerichtet sind. Kénnen Werke solcher Art noch von genui-
nem theologischen Interesse sein oder bilden sie lediglich ein Feld im Bereich
der Gegenwartskultur, zu dem in Beziehung zu treten sich die Theologie um
der Zeitgenossenschaft willen allenfalls genétigt sieht? Dann aber ist auch um-
gekehrt zu fragen: Kann den Werken ein theologisches Interesse iiberhaupt
noch zugemutet werden?

Gegenwartig erfihrt die Kunst, zumal die moderne, in der Theo-
logie vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit. Entweder werden die
Werke als Manifestationen bestimmter Ideen aufgefalit oder sie repra-
sentieren das Asthetische, weshalb man in beiden Fillen an die Phi-
losophie verwiesen wird. Unter den Kategorien von schén und hdf-
lich scheinen sich die Kunstwerke auf einem Feld der Zweckfreiheit
und des interesselosen Wohlgefallens zu bewegen, das mit dem theo-
logischer Erkenntnis- und Handlungsinteressen keine Beriihrungs-
punkte hat.’® Zumal der in der Moderne verschirft vorgetragene An-
spruch kiinstlerischer Autonomie hat ein verbreitetes theologisches
Desinteresse legitimieren konnen. Nur wenige hielten es fiir ihre Auf-
gabe, zeitgengssische Tendenzen der Kunst aus theologischer Per-
spektive kritisch — in Befiirwortung wie in Ablehnung — zu beglei-
ten.!> Wo die Kunst aber solche Aufmerksamkeit fand, wurde
schlieBlich groBerer Aufwand auf Erorterungen verwendet, die das
Verhéltnis zwischen der Kunst der Moderne und der Theologie in
grundsétzlicher Weise klaren sollten. Die wesentlichen theologi-
schen Positionen des 20. Jh.s hierzu sind inzwischen aus unter-
schiedlichen Perspektiven in ihrer Argumentation und vor ihrem re-
ligionsgeschichtlichen Hintergrund charakterisiert worden.'? In der
Regel suchen sie nach fundamentalen Gemeinsamkeiten zwischen
Kunst und Religion, die es wiederzubeleben gelte, nachdem sie seit
der Epochenzédsur um 1800 und deren Folgen untergegangen waren.

8 Vgl. Robert Rosenblum, Die moderne Malerei und die Tradition der Roman-
tik. Von C. D. Friedrich zu Mark Rothko, Miinchen 1981.

Vgl. Boespflug, Francois: Das Bild und die Stimme, in: Wozu Bilder im Chri-
stentum? Beitrédge zur theologischen Kunsttheorie, hg. v. Alex Stock. — St.
Ottilien: Eos 1990. XII, 292 S. (Pietas Liturgica, 6), geb. DM 58,00 ISBN:
3-88096—286-3; 161-173. Zum theologiegeschichtlichen Hintergrund vgl.
Lange, Giinter: Bild und Wort. Die katechetischen Funktionen des Bildes
in der griechischen Theologie des sechsten bis neunten Jahrhunderts. —
Paderborn: F. Schoningh 21999. 279 S. (Ikon Bild + Theologie), kt DM 68,00
ISBN: 3-506-73783-X.

Uber die Méglichkeiten und Bedingungen einer theologischen Asthetik
(oder auch einer dsthetischen Theologie), die lange einzig durch das monu-
mentale Werk Hans Urs von Balthasars vertreten war, sind die Debatten in
jingster Zeit wieder aufgenommen worden.

Vgl. die kritische Zusammenstellung bei Alex Stock, Zwischen Tempel und
Museum. Theologische Kunstkritik — Positionen der Moderne, Paderborn
1991.

Vgl. ebd. Dazu auch die perspektivenreich systematisierte Darstellung bei
Johannes Rauchenberger, Kunst — Raum theologischer Erkenntnis, Pader-
born 1999; siehe auch: Inken Médler, Direktiven — Perspektiven. Die Kunst
der Moderne im Horizont theologischer Bestimmungen, in: Wolfgang Erich
Miiller / Jiirgen Heumann (Hg.), Kunst-Positionen. Kunst als Thema evan-
gelischer und katholischer Theologie, Stuttgart 1998, 18—34.
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Das in jlingster Zeit vermutlich produktivste dieser Modelle ent-
deckt diese Verwandtschaft iiber alle Grdben hinweg in einer beide in
ihrem Urgrund bewegenden Suche nach Transzendenz.'®> Auch ohne
prézise Definition und Kldrung des theoretischen Hintergrundes soll
dieser Begriff religiose Suchbewegungen in der Kunst der Moderne
kennzeichnen, selbst wo diese sich liangst aus konfessionellen und
institutionellen Bindungen verabschiedet und die jeweiligen ikono-
graphischen und symbolischen Programme aufgegeben haben. Im
Werk zahlreicher Kiinstler der Moderne werden spirituelle Ziige auf-
gedeckt, die sich mit Positionen aus der Geschichte der Religionen in
Kontakt bringen lassen. In den Werken spiirt man religiésen Grund-
haltungen und -erfahrungen nach, von denen aus sich manche Aus-
drucksform institutionalisierter Religion kritisch betrachten 140t, die
aber v.a. die grundstdndige, wenn auch verschiittete Ubereinstim-
mung zwischen Kunst und Religion erweisen sollen.

Das Modell der Transzendenz insistiert auf der Vielfalt der For-
men und Motive, das Offensichtliche zu iiberschreiten, um den Wer-
ken in ihrem Kunstcharakter und v.a. in ihrem Anspruch auf Auto-
nomie gerecht zu werden. Thres theologischen Potentials ansichtig zu
werden, erfordert schlieBlich eine erhebliche Ausweitung des Religi-
onsbegriffs weit iiber die Spezifika einer bestimmten Religion, etwa
des Christentums, hinaus. Uberhaupt sind fiir diese Demonstrationen
des Zusammenhanges von Kunst und Religion weniger religionsphi-
losophische, theologische und kunsttheoretische Argumentationen
entscheidend. Thre Stidrke liegt darin, vorrangig die Evidenz der
Werke selbst zur Sprache zu bringen, wie WIELAND SCHMIED es in
zwei bahnbrechenden Berliner Katholikentagsausstellungen 1980
und 1990 gezeigt hat."* Die besondere Produktivitit des Transzen-
denz-Modells liegt in dieser Prédsentation maBgeblicher Bildwerke
und Kunststromungen der Moderne fiir ein vom christlichen Be-
kenntnis und seiner Geschichte gepragtes Publikum.

Wieland Schmied ging es darum, die Auseinandersetzung des Christen-
tums mit moderner und Gegenwartskunst als notwendig zu erweisen. Der Au-
tonomieanspruch entzieht ndmlich die Werke nur deshalb der religiésen Ver-
wendung, um sie in grundsétzlicher Weise als eigenstdndige Gestalt religioser
Reflexion den etablierten theologischen Erkenntnistraditionen gegeniiber-
zustellen, denen mittels dieser Konfrontation neues Leben eingehaucht wer-
den soll. Schmieds Bilanz zehnjidhriger Diskussionsbemiihungen im Katalog
zur Ausstellung GegenwartEwigkeit von 1990 fallt allerdings enttduschend
aus: Interesseloses Wohlgefallen, ja Ignoranz, dominiert auf kirchlicher Seite
weiterhin. ,,Wer iiber Kunst und Kirche spricht, der gerét in die Gefahr, Wiin-
sche fiir Realitdt, Ausnahmen fiir die Regel zu nehmen und eine vertrauens-
volle Partnerschaft fiir moglich zu halten, fiir die tatsdchlich alle Voraussetzun-
gen fehlen. Und die vielleicht, will man nicht in Illusionen verharren, gar nicht
mehr wiinschenswert ist.*'®

Inzwischen breiten sich Ausstellungen zeitgendssischer Kunst in
Kirchenraumen zwar so vehement aus, daBl man sich ihnen kaum
noch irgendwo entziehen kann, doch auch durch die oft spektakula-
ren Inszenierungen scheint das BewubBtsein fiir die Notwendigkeit ei-
ner griindlichen Auseinandersetzung zwischen Kunst und Religion
nicht wirklich nachhaltig geschérft zu werden.

Die Ursachen fiir dieses Scheitern mogen vielfiltig sein. Sie rei-
chen von gravierenden kunstgeschichtlichen und -theoretischen De-
fiziten in Aus- und Fortbildung jener Theologen und Kirchenvertre-
ter, die solche Ausstellungen zu verantworten haben,® bis zur Situa-
tion der Gegenwartskunst, die mehr und mehr das Pathos der Avant-
garde ablegt, das vor zwanzig Jahren vielleicht noch in den Vergleich
mit religioser Emphase geriickt werden konnte. Aber auch das Kon-
zept von Transzendenz und Spiritualitdt selbst leistet seinen Beitrag
zu diesem aufwendigen, aber wenig produktiven Nebeneinander. Es
tendiert dahin, die dringlich angemahnten Kontroversen nicht zu
provozieren, sondern eher bereits im Vorhinein zu entschérfen.

Das BewulBtsein tiefgriindiger Verwandtschaft zwischen Kunst
und Religion beruhigt {iber die offensichtlichen Divergenzen durch
einen alles iiberspannenden Horizont. Es sind dagegen spezifische
und uneingeholte Gegensédtze und Widerspriiche, die zu einer theo-
logischen Auseinandersetzung iiberhaupt erst herausfordern, weil in
ihnen Positionen und Verfahren der Theologie selbst in Frage gestellt

3 Vgl. Giinter Rombold, Der Streit um das Bild, Stuttgart 1988; ders., Asthetik
und Spiritualitdt, Stuttgart 1998. Dazu Stock, Zwischen Tempel und
Museum (wie Anm. 11), 174—185.

'* Zeichen des Glaubens — Geist der Avantgarde. Religiése Tendenzen in der
Kunst des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1980; GegenwartEwigkeit. Spuren des
Transzendenten in der Kunst unserer Zeit, Stuttgart 1990.

'® Wieland Schmied im Katalog GegenwartEwigkeit (wie Anm. 14), 21.

¢ Vgl. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Kunst und Kultur in
der theologischen Aus- und Fortbildung (Arbeitshilfen Nr. 115), Bonn 1993.
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sind. Von theologischem Interesse sind deshalb etwa religionskriti-
sche Ambitionen moderner Kunstwerke, die dezidiert iiber die Ab-
weisung religioser Ikonographie wie auch iiber religionssoziologi-
sche und moraltheologische Facetten einer Gesellschaftskritik hin-
ausgehen.

BARNETT NEWMAN (1905 — 1970), dessen Stations of the Cross zum Inbegriff
fiir die spirituelle Begabung avantgardistischer Malerei geworden sind
(Abb. 4), kniipft die Konzeption der amerikanischen Kunst seiner Zeit immer-
hin an einen dsthetischen Typ von Offenbarung, der den christlichen ablésen
will: ,Instead of making cathedrals out of Christ, man or life, we are making
them out of ourselves, out of our own feelings. The image we produce is the
self-evident one of revelation, real and concrete, that can be understood by
anyone who will look at it without the nostalgic glasses of history.“'” Die Male-
rei beansprucht nicht weniger, als eine gegeniiber der jiidisch-christlichen Tra-
dition eigenstdndige Offenbarung zu sein.

P -

Abb. 4: Barnett Newman, Stations of the Cross: Fourth Station (1960), New
York, Sammlung Annalee Newman

Leicht wird die theologische Brisanz dieses Anspruchs iiber-
sehen, weil er nicht auf den klassischen vernunft- und ideologiekriti-
schen Modellen der Bestreitung aufbaut. Tatsdchlich griindet er in ei-
ner zugespitzten Selbstreflexion der Malerei auf ihr genuines Aus-
druckspotential. Newman argumentiert gegen kiinstlerische Formen
der Abstraktion, die sich zwar aus der Verpflichtung auf den auBer-
bildlichen Gegenstand lésen, aber gerade darin immer noch dem
Schema der Représentation verhaftet bleiben. Zwar geben sie nichts
mehr Bestimmtes aus dem Bestand der Wirklichkeit wieder, doch er-
liegen sie dem Spiel von Urbild und Abbild nur um so griindlicher,
wenn sie statt dessen abstrakte, d.h. allgemeine, grundsétzliche Be-
deutungen tragen wollen. Gerade die Forcierung der Abstraktion be-
statigt mit Nachdruck das Ideal diskursiver Vernunft. Barnett
Newman sieht die moderne Kunst Europas gerade kraft ihrer epocha-
len Errungenschaften in die Falle einer iibergreifenden Logik des Be-
deutens geraten, die letztlich das von ihr selbst propagierte Ziel
kiinstlerischer Autonomie verfehlen muB.

7 Barnett Newman, Selected Writings and Interviews, ed. by John Philip
O’Neill, New York 1990, 173.

Dieser fatalen Entwicklung ist deshalb eine Position der Bedeu-
tungslosigkeit (Ad Reinhardt) entgegenzusetzen, die jegliches Dar-
stellen kategorisch ausschlieBt und das Bild systematisch zu einer
Wirklichkeit eigener und unverwechselbarer Art entwickelt. Die An-
schauung, die fiir die traditionelle Malerei auf Personen, Dinge und
Ideen ausgerichtet war, gilt nun autonomen Erscheinungen, die aus
den elementaren Artikulationen der Malerei selbst gewonnen sind.

Wenn Barnett Newman in diesem Zusammenhang von Offenbarung
spricht, so kennzeichnet dieser Begriff den bildlichen Ursprungsort einer un-
verrechenbaren anschaulichen Erfahrung. Er wahrt den Sinn fiir die Unvorher-
sehbarkeit und nicht beherrschbare Eigengesetzlichkeit des Anzuschauenden;
gleichzeitig zeichnet er die so fremde Erscheinung durch eine tiberwiltigende
Erfahrung gesteigerter Bedeutsamkeit aus, die — schon von Newman selbst — in
der Tradition des Erhabenen gedeutet worden ist.'®

Newmans Rekurs auf den Offenbarungsbegriff sichert das Bild als visuelle
Realitdt von eigenstdndiger Art, die dem Betrachter selbst Gegenstand, nicht
bloB Darstellung einer anschauenden Erfahrung wird. Es geht also um die be-
griffliche Profilierung einer kunsttheoretischen Position, nicht um die Bestrei-
tung religioser Bekenntnisse tiber Moglichkeit und Faktizitdt gottlicher Selbst-
mitteilung. DaB Newmans biographische Verwurzelung im Judentum einer sol-
chen Konfrontation subjektiv entgegenstand, ist oft bemerkt worden. Doch ist
damit allein die offenbarungskritische Spitze der programmatischen Aussagen
Newmans und v. a. seiner Malerei noch nicht gebrochen. Die Offenbarungsvor-
stellung wird ja keineswegs als Vergleich oder metaphorisch in Anspruch ge-
nommen, sondern sie charakterisiert im wortlichen Sinne den ontologischen
wie erkenntnistheoretischen Status dieser Malerei. Die dezidierte Abgrenzung
gegeniiber religioser, besonders auch christlicher Offenbarung trifft deshalb
den Kern der bildlichen Ambition genau: Das besondere Potential solcher Ma-
lerei und ihre spezifische Ausdrucksweise zu verstehen, bedeutet, sie als eine
eigene Form von Offenbarung zu realisieren. Diese ist grundsétzlich durch kei-
nen Offenbarungsbegriff einer theologischen Tradition gedeckt.

Mag die Ankniipfung an solche Traditionen in der Kunsttheorie
des 20. Jh.s indirekt noch von deren Fortleben und Erkldrungsrele-
vanz zeugen, so bleibt diese religionsgeschichtliche Kontinuitdt eher
formal, wird sie doch durch ein konkurrierendes Offenbarungs-
modell bewerkstelligt: Eine Offenbarung in Bildern, out of ourselves,
kann schwerlich in ein christliches Konzept von Offenbarung inte-
griert werden, vielmehr nimmt sie, wo sie sich durchsetzt, dessen
Stelle ein. .

Aus der Versicherung grundsétzlicher Ubereinstimmung zwi-
schen christlicher Religiositit und Kunst der Moderne erwichst
schlieBlich ein tiefgreifender Dissens durch ein Verhiltnis gegensei-
tiger Konkurrenz. Es ist keineswegs ausgemacht, dal spirituelle und
iiber die Welt des Sichtbaren hinausreichende Ambitionen der Kunst
deren Autonomie letztlich noch in ein Einvernehmen mit iiberliefer-
ten Religionen wenden. Zielen sie nicht eher darauf ab, diese zu er-
setzen? Eine Konfrontation solcher Art fordert jene ernsthafte theo-
logische Auseinandersetzung mit Kunstwerken, die sich sonst ohne
Nachteile zu eriibrigen scheint. Wo aus der innigen Verwandtschaft
ein Ubergriff wird, ist die Theologie herausgefordert. Verkiindet eine
solche Malerei nicht fremde Gotter? Weckt sie nicht ein neues Be-
wubBtsein fiir das biblische Bilderverbot?

IIT Gegenwart des Bilderverbotes

Zum Ausgangspunkt differenzierter Debatten zwischen Theologie
und Kunst der Moderne'® sind in den letzten Jahren ausgerechnet
ikonoklastische Argumentationen seit dem Bilderverbot des ATs ge-
worden.? Die Polemik gegen die Bilder, mehr noch die Warnung vor
ihnen zeugt offensichtlich von einem héheren BewuBtsein fiir ihr Po-

18 Vgl. Max Imdahl, Barnett Newman: Who’s afraid of red, yellow, and blue III,
Stuttgart 1971; Jean-Frangois Lyotard, Der Augenblick, Newman (1983), in:
ders., Philosophie und Malerei im Zeitalter ihres Experimentierens, Berlin
1986, 7-23; ders., Das Erhabene und die Avantgarde, in: Kunstforum Inter-
national 75 (1984), 121-128; Hoeps, Das Gefiihl des Erhabenen und die

Herrlichkeit Gottes (wie Anm. 6), 173-202.

Fiir einen Uberblick iiber neuere Beitrige hierzu vgl. etwa die Sbde: Walter

Lesch (Hg.), Theologische und é&sthetische Erfahrung. Beitrdge zur Begeg-

nung von Religion und Kunst, Darmstadt 1994; Jahrbuch der Religionspad-

agogik 13 (1996): Kunst und Religion; Wolfgang Erich Miiller / Jiirgen Heu-
mann (Hg.), Kunst-Positionen. Kunst als Thema gegenwartiger evangeli-
scher und katholischer Theologie, Stuttgart 1998; Jérg Herrmann u. a. (Hg.),

Die Gegenwart der Kunst, Asthetische und religiose Erfahrung heute, Miin-

chen 1998.

20 Vgl. Gottfried Boehm, Ikonoklastik und Transzendenz. Der historische Hin-
tergrund, in: Wieland Schmied (Hg.), GegenwartEwigkeit (wie Anm. 14),
27-34; ders., Die Bilderfrage, in: ders. (Hg.), Was ist ein Bild?, Miinchen
1994, 325-343, bes. 328-332. Aus theologischer Perspektive: Reinhard
Hoeps, Bild und Ikonoklasmus. Zur theologisch-kunsttheoretischen Bedeu-
tung des Bilderverbotes, in: Christoph Dohmen / Thomas Sternberg (Hg.), ...
kein Bildnis machen, Wiirzburg 1987, 185—-203.
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tential als die spiritualisierende Ausdeutung oder gar die liberale
Duldung. In den Kunstwissenschaften hat das Bilderverbot Konjunk-
tur, weil es dem Bildwerk das Hochste zutraut. Und das heiBt, daf es
der modernen Kunsttheorie — wie schon dem atl.en Verbot — nicht um
Formen des Abbildens geht, sondern um die Prdsenz des Dargestell-
ten im Bild. Das Verbot markiert das Niveau, auf dem das Bild als
eigene Form des Erkennens und des Darstellens in Erscheinung tritt.

Was das Verbot ex negativo festhalt, 16t sich im Riickblick als
frithgeschichtlicher Vorldufer einer kunsttheoretischen Entwicklung
verstehen, die das Bild als eigenstdndiges Verfahren der Reflexion zu
profilieren gesucht hat. Bereits kiinstlerische Tendenzen des 19. Jh.s
hielten die Theorie dazu an,ﬂdas Potential der Kunst nicht mehr aus
dem Zusammenhang einer Asthetik zu deuten, die zwar die Eigen-
standigkeit des kiinstlerischen Prozesses sichert, dafiir jedoch jede
Erwartung von Erkenntnisgewinn fahren lassen muf}. Im Spektrum
der philosophischen Abteilungen wechselt die theoretische Grund-
legung der Kunst aus der Kritik der Urteilskraft in die Kritik der rei-
nen Vernunfft.

So entwarf etwa KONRAD FIEDLER ein Konzept der kiinstlerischen Tatigkeit,
nach dem die sinnliche Anschauung anders als in der Diskursivitdt des Ver-
standes nicht in die Subsumtion unter Begriffe, sondern in die Ausdrucksbewe-
gung der Hand gefiihrt wird, die den visuellen Eindruck in der ihm eigenen
Sphire reflektiert und wiederum in zu Sehendes — die Malerei — iibersetzt.?’
In Analogie zur Texthermeneutik sind die slz)eziﬁschen Strukturen des Verste-
hens von Bildern herausgearbeitet worden;** die eigenen Bedeutungsdimen-
sionen, welche die Malerei aus der planimetrischen Disposition des Bildfeldes
zu entfalten imstande ist, hat Max IMpAHL in der kunstwissenschaftlichen Me-
thodologie der Ikonik den an auBerbildlichen Malgaben orientierten Verfahren
der Ikonographie und der Strukturanalyse gegeniibergestellt.?* Bilder enthalten
ein eigenes semantisches Potential, das nicht auf Operationen des Begriffs zu-
riickgefithrt werden kann und deshalb als eigene Form des Erkennens verstan-
den werden mubB.

Wenn man aus der Perspektive der kiinstlerischen Moderne das
biblische Bilderverbot als frithes Wahrzeichen der Eigenstdndigkeit
und Wirkmaéchtigkeit des bildlichen Ausdrucks erkennt, so bleibt
der theologische Hintergrund, vor dem eine solche Deutung des zwei-
ten Gebotes moglich ist, einstweilen noch unausgeleuchtet. Ohnedies
schien der religiose Gehalt des Bilderverbotes lange Zeit allenfalls hi-
storisch oder symbolisch erschlossen werden zu kénnen: entweder
als Ableger des Fremdgotterverbotes oder als Mahnung zum Verzicht
auf Vorurteile, meist in anthropologischer, auch in gesellschaftskriti-
scher Hinsicht. Die gegenwirtige Bedeutung des Verbotes ist im er-
sten Falle redundant, im zweiten Falle wird sie gerettet um den Preis
der Auflésung des bildtheoretischen — und manchmal auch des theo-
logischen — Zusammenhanges. Es wundert deshalb nicht, wenn in
katechetisch zubereiteten Listen des Dekalogs vom Bilderverbot
auch schon einmal abgesehen werden kann.

Die Konjunktur, die das Bilderverbot dagegen in der letzten Zeit

erfahren hat, verdankt es einer verstirkten Aufnahme der Debatte
um Traditionen der negativen Theologie:
Neben Begriffen und allerlei Arten von Vorstellungen sind es auch
Bilder im kiinstlerischen Sinne, die {iber die Unverfiigbarkeit, Verbor-
genheit und Unerkennbarkeit Gottes hinwegtduschen wollen und die
deshalb nicht betrachtet, sondern durchschaut werden miissen. Bil-
der sind demnach Kennzeichen einer unaufgeklarten Religiositit, die
noch nicht zu einem addquaten Gottesgedanken vorgedrungen ist.
Prophetische und weisheitliche Bildpolemiken lassen sich als Zeu-
gen fiir diese bildskeptische Position aus theologischen Motiven an-
fithren: Wer Bilder von Gott macht oder besitzt, desavouiert sich
selbst, weil er sich fiir seine Gottesbeziehung denkbar ungeeigneter
Mittel bedient. Das Bilderverbot tritt hier auf in der Rolle des Pddago-
gen, der am Weg des Fortschritts zur theologischen Aufklarung vor
unnoétigen und peinlichen Riickschritten warnt.

In dieser Deutung des Bilderverbotes wird dem Bild die schwéch-
ste Position zugeschrieben: die unmdgliche Darstellung Gottes mit
untauglichen Mitteln. Durch die Kunst der Moderne ist die Theologie
dagegen zurilickverwiesen auf frithe Formulierungen des Bilderver-
botes, die eine Prisenz gottlicher Macht im Bild voraussetzen. Wenn

2! Vgl. Konrad Fiedler, Uber den Ursprung der kiinstlerischen Titigkeit, in:
ders., Schriften zur Kunst (2 Bde), hg. v. Gottfried Boehm, Bd. I, Miinchen
1991.

22 Vgl. Gottfried Boehm, Zu einer Hermeneutik des Bildes, in: ders. / Hans-Ge-
org Gadamer (Hg.), Die Hermeneutik und die Wissenschaften, Frankfurt a.
M. 1978, 444-471.

2% Vgl. Max Imdahl, Giotto — Arenafresken. Ikonographie, Ikonologie, Tkonik,
Miinchen 1980; ders., Bildautonomie und Wirklichkeit. Zur theoretischen
Begriindung moderner Malerei, Mittenwald 1981.

der Gott Israels fiir sich selbst auch solche bildliche Manifestation
zuriickweist, so wird das Vermégen der Bilder dazu doch grundsitz-
lich anerkannt. Gerade deshalb miissen sie untersagt werden: nicht
wegen ihrer Unzuldnglichkeit, sondern weil sie fiir die Entfaltung
gottlicher Macht besonders angemessen sind. Eine Deutung des Bil-
derverbotes, die sich nicht mit der religionsgeschichtlichen Rekon-
struktion begniigt und auch hinter die Ebene der symbolisierenden
Ausweitungen zuriicktreten will, sieht sich einem ambitionierten
Bildbegriff konfrontiert, der mit géngigen Vorstellungen von Repra-
sentation und Illustration wenig gemein hat, modernen kiinstleri-
schen Entwicklungen aber in {iberraschender Weise verwandt
scheint.

Auch viele der christlichen Bildtraditionen haben sich nicht da-
mit zufriedengegeben, unterhalb der Schwelle des vom zweiten Ge-
bot anvisierten Bildniveaus zu bleiben. Das Verbot muf} aus dieser
Sicht insofern verstdndlich erscheinen, als vom Bild keine aufgeklért
distanzierte Illustration erwartet wurde, sondern nichts weniger als
die Vergegenwiértigung des gottlichen Beistandes. Dal} es trotzdem
nicht verboten ist, liegt in der Integration seiner Wirkméchtigkeit
durch eine Theorie des Sakramentes begriindet. Das Kriterium des
Bildes ist seine Sakramentalitit, was nicht allein fiir die ostliche Tra-
dition der Ikone gilt, sondern in vergleichbarer Weise fiir westliche
Andachtsbilder und andere religiése Bildtypen, deren genuine Re-
zeption die Verehrung ist. Die katechetische und didaktische Ent-
schiarfung der Bilder ist keineswegs durchgidngig jene dominante
abendldndische Antwort auf die byzantinische Ikonentheologie, als
die sie aus dem Geist aufgeklarter Vernunft gern ausgegeben wird.

Jener Bildbegriff, der das Verdikt des Dekalogs provozierte, er-
scheint also auch in der christlichen Religionsgeschichte keinesfalls
obsolet. Durch die Entstehung von Bildern im Christentum wird die-
ses Verbot nicht einfach auBler Kraft gesetzt, vielmehr bildet es den
dezidierten Ausgangspunkt fiir die theologische Legitimation christ-
licher Bildnisse wie fiir die poetische Entwicklung der Bildformen
selbst. Die Ikone deutet ihre Sakramentalitét als eine Verldngerung
der Inkarnation, in der Gottes Initiative die Not der Bilderlosigkeit
lindert (acheiropoieton) und zugleich im Sinne des Bilderverbotes
menschliche Bilderfindungen zuriickweist. Gottes Bildoffenbarung
bewahrt vor solchen Bildern, die nichts anderes als Ausgeburt
menschlicher Phantasie und Vorstellungsgabe sind und es deshalb
allenfalls bis zur Stufe des G6tzenbildes bringen.

Die Ikone bedeutet nicht das Ende des Bilderverbotes, sondern ist
dessen Bestétigung auf der Ebene des Bildlichen selbst. Auch in mit-
telalterlichen Bildwerken des Abendlandes und ihrer Theorie findet
sich das BewubBtsein fiir eine solche Zuspitzung der Bilderfrage auf
der Ebene des Bildes. Zwar gibt es hier auch eine didaktische Unter-
schreitung dieses Niveaus, doch damit geben sich etwa die Libri Ca-
rolini, die frankische Antwort auf die Bilderbeschliisse des zweiten
Konzils von Nicaea, nicht zufrieden. Wenn sie die Ikone ablehnen,
dann nicht zuletzt wegen der ihnen unverstindlichen Verkniipfung
des Heiligen mit der Malerei. In der sakramententheologischen Linie
der Bildbegriindung favorisieren sie eine engere Orientierung an der
Eucharistie, was unter den kunstfertig gestalteten Gegenstdnden den
Blick auf liturgische Gerite lenkt. Gerade eingedenk des Bilderver-
botes lehnen die Libri Carolini die zweidimensionalen Darstellungen
ab, der sie den Kelch der Eucharistie entgegenstellen. Als Bild ist vor
dem Verbot die abstrakte Gestalt des liturgischen Gefdles ausgewie-
sen, in seiner Konsequenz dann auch das Reliquienbehiltnis. So
kommt es schlieBlich zu einer theologischen Begriindung von Skulp-
tur und Plastik gegen die Malerei im Osten —und dies ausgerechnet in
der Befolgung eines biblischen Bilderverbotes, das sich in erster Linie
gegen gegossene und geschnitzte Bildnisse richtete.**

Im zweiten Gebot liegen nicht allein die Wurzeln der ikonoklasti-
schen Bewegungen des Christentums, es ist auch fiir grundlegende
Argumentationsgidnge zur theologischen Legitimation des Bildes
konstitutiv.?® Es erschlieBt die religiose Bildkultur des christlichen
Bekenntnisses, die, von ihm her gesehen, alles andere als marginal
erscheint: Sie reicht in das Zentrum der Gotteslehre.

24 Vgl. Stock, Alex: Bilderstreit als Kontroverse um das Heilige, in: Wozu Bil-
der im Christentum? Beitrdge zur theologischen Kunsttheorie, hg. v. Alex
Stock. — St. Ottilien: Eos 1990. XII, 292 S. (Pietas Liturgica, 6), geb. DM
58,00 ISBN: 3-88096—286—3, 63—85; Reinhard Hoeps, Aus dem Schatten
des Goldenen Kalbes. Skulptur in theologischer Perspektive, Paderborn
1999.

Vgl. Eckhard Nordhofen, Der Engel der Bestreitung. Uber das Verhéltnis von
Kunst und Negativer Theologie, Wiirzburg 1993.
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IV Kunst und Bild

In der Auseinandersetzung mit der Kunst der Moderne wird die
Theologie nicht nur auf die historischen, sondern auch auf die syste-
matischen Implikationen der eigenen, der christlichen Bild-
geschichte verwiesen. Natiirlich ist damit der Horizont der Werke
bei weitem nicht abgeschritten, vielmehr ist umgekehrt eine religiose
Problemlage umrissen, die Interesse an der Kunst mit theologischen
Griinden dringlich macht. Ist aber dieses Ansinnen auch legitim, oder
wird die theologische Einsicht auf Kosten der Kunst gewonnen, die
dafiir ihren in der Moderne miihsam erstrittenen Anspruch auf Auto-
nomie preiszugeben hétte? Ist der Kunst der theologische Diskurs zu-
zumuten?

Als Barnett Newman der europédischen ungegenstidndlichen Malerei eine
unterschwellige Orientierung an auBerkiinstlerischen Ideen und Vorstellungen
vorwarf, entwickelte er zur Antwort eine Malerei, die alle auskomponierten
Beziehungen auf dem idealen Rechteck des Malgrundes unterlief. Erst unter
den Bedingungen einer strikt nicht-relationalen Malerei schien das Schema
der Abstraktion {iberwunden werden zu konnen, das mit wachsender Entfer-
nung vom Gegenstand lediglich um so allgemeinere Ideen zu reprisentieren
pflegte: Im MaBe der Abstraktion entfernt sich die Bedeutung des Kunstwerk
vom konkreten Einzelnen, jedoch nach der Weise des Begriffs, der durch Abse-
hung vom einzelnen Fall sein allgemeines Kennzeichnungsvermogen reali-
siert. Im Interesse an der Eigenstdndigkeit der Bildsprache sieht Newman sich
deshalb veranlaBt, auch die héchsten Stufen kiinstlerischer Abstraktion hinter
sich zu lassen, sie in ihr Gegenteil umzukehren: Malerei wird konkret.

Newman stellt dazu forciert das Rechteck des Malgrundes heraus, indem er
es auf tibergroBe Abmessungen (oft bis zu ca. 2,5 m x 5,5 m) ausdehnt und na-
hezu ausschlieBlich mit einer einzigen Farbe bedeckt. Nur an wenigen Stellen
wird diese Fldche von schmalen, unregelméBig verteilten, senkrechten Streifen
(zips) durchschnitten, die wie von irgendwoher in das farbige Feld treffen, es
durchkreuzen und an der gegeniiberliegenden Kante wieder verlassen. Bei aller
Profilierung des idealen Rechtecks in seinen festen Grenzen zeigt dieses sich
vermoge der zips doch gleichzeitig als ein nahezu wahllos herausgenommenes
Detail eines unbestimmten GroBeren, das die Grenzlinien des Rechtecks nach
allen Seiten hin ebenso offensichtlich wie unabsehbar iiberschreitet.

Mit diesem Verfahren der Malerei bei Newman werden keine noch so all-
gemeinen Ideen zur Vorstellung gebracht. Die Malerei bezieht sich ganz auf
sich selbst und auf ihr eigenes Ausdrucksvermégen und ist in diesem Sinne
autonom. Allerdings begniigt sie sich nicht mit der Austreibung fremder In-
halte und mit dem Solipsismus reiner Selbstbeziiglichkeit. In gewisser Weise
ist diese Malerei vielmehr historisch, insofern sie das rechteckig begrenzte
Bildfeld als den iiberlieferten ,, Austragungsort“ der Malerei zum Thema erhebt.
Der Betrachter wird in die das Bild konstituierende Ambivalenz von idealer
Geschlossenheit und willkiirlicher Begrenzung durch die unabhéngig vom je-
weiligen Bildinhalt gesetzten Geraden und rechten Winkel gefiihrt. In der Kon-
struktion der Malerei bei Newman ist die Bewegung dieser Ambivalenz alles
andere als eine akademische Spezialitdt der Kunsttheorie. In dem MaBe, in
dem die Darstellung einer Idee der Reflexion auf Bedingungen der Malerei
selbst weicht, wird Newmans Anspruch eingel6st, dem Betrachter eine an-
schauliche Erfahrung nicht vor Augen zu fiihren, sondern allererst zu eréffnen.

Das Sprachvermégen, das solche Erfahrung evoziert, ist das kiinstlerischer
Autonomie; das Thema aber, das darin artikuliert wird, greift zurtick in eine
Epoche vor jeder Kunst: in die des Bildes. Newman verzichtet auf die wichtig-
sten Kennzeichen von Kunst. Es geht nicht um eine virtuose Beherrschung und
Darbietung komplexer Farb-, Linien- und Fldachenverldufe. Die Malerei be-
schrénkt sich auf denkbar einfache Strukturen, und der Kiinstler verschwindet
dahinter beinahe ganz, anstatt sich als Genius zu extrapolieren. Er ist nicht der
Lehrmeister des Betrachters, sondern 6ffnet ihm lediglich die Moglichkeit zu
eigener Erfahrung. Der Anspruch auf Nobilitierung als Kunst spielt fir diese
Malerei keine Rolle mehr, die Behauptung eigenstidndiger Wirklichkeit aus-
genommen. Aber auch diese Autonomie verfolgt andere Ziele als die reine Aus-
grenzung: Auf dem Hohepunkt ihrer Entwicklung, der mit dem Namen Barnett
Newmans verbunden ist, hilt sie sich nicht mehr damit auf, zur Sicherung der
eigenen Unabhédngigkeit den Abstand zu den Dingen wie auch zu den Traditio-
nen der Kunstgeschichte zu vergréfern. Die Konzentration auf die genuinen
Ausdrucksmittel der Malerei stellt vielmehr das angemessene Instrumenta-
rium bereit fiir die systematische Untersuchung des spezifischen Realitéts-
gehaltes und des besonderen semantischen Potentials dessen, was ein Bild ist.

Im Zentrum der Kunst steht bei Newman das Interesse am Bild.
Darin kiindigt sich nicht zuletzt auch eine wesentliche Perspektive
in der Kunst der Gegenwart an, die in einer Zeit nach den Avantgar-
den der Abstraktion und der Konkretion — aber doch auf deren
Grundlage — erneut Wege der gegenstdndlichen Darstellung erproben.
Mit den Entwicklungen der kiinstlerischen Moderne im Riicken las-
sen sich solche Werke der Malerei und der Plastik, v. a. aber auch der
Photographie, des Films und des Videos, erst recht der elektronisch
generierten Bilderwelten verstehen im Horizont der Frage nach dem
spezifischen Leistungsvermogen des Bildes wie nach dem Status an
Wirklichkeit, der ihm dementsprechend zukommt. Nicht von unge-
fahr ist die Frage nach dem Bild zu einem Kristallisationspunkt fiir
die Suche nach einem adédquaten Verstdndnis der gesellschaftlichen

und kulturellen Gegenwart geworden. Von hier aus gewinnt auch die
unterschiedliche Beurteilung der Bilder in den verschiedenen Epo-
chen der Kulturgeschichte verstarkte Aufmerksamkeit. Moglicher-
weise stellt sich aus heutiger Sicht nach einer Zeit der Forcierung
von Kunst und ihrer Autonomie die Geschichte des Bildes als der
iibergreifende Horizont dar, der — trotz der einstigen Ablésung durch
die Kunstgeschichte — auch diese noch integriert.?® Der Beitrag, den
dazu das Streben nach Autonomie in der Kunst der Moderne geleistet
hat, scheint allerdings noch nicht hinreichend erfaft.

Wenn der Blick auf die Kulturgeschichte des Bildes fillt, erweist
sich der mit Abstand umfangreichste Teil davon als durch das christ-
liche Bekenntnis gepragt. Die Theologie ist deshalb zur Beteiligung
an der kulturgeschichtlichen Arbeit herausgefordert. Dariiber hinaus
offnet der Diskurs des Bildes die Perspektive auf theologische Fra-
gestellungen, die gleichfalls an Bildvorstellungen orientiert sind.
Das betrifft zuerst das Problem des Gottesbildes und der aus ihm er-
wachsenen Bilderstreitigkeiten, deren systematischer Stellenwert vor
diesem Hintergrund vielleicht doch hoher zu veranschlagen ist, als
dies weithin geschieht. Hierzu gehort aber insbesondere auch der
Komplex des Sakramentalen, der, urspriinglich in der Terminologie
des Bildlichen entworfen, nach der frithen Ablgsung davon heute
mehr denn je in Erklarungsnotstand gerét, wenn es um die Gegenwart
des im Sakrament Bezeichneten geht. Die Geschichte des Bildes und
v.a. auch der autonomen Kunst in der Moderne haben hier ein brei-
tes, weit iiber vage Ideen des Symbolischen hinausgehendes Spek-
trum von Vorstellungen und Theoremen der Anschauung entwickelt,
an denen die Theologumena der sakramentalen Heilsgegenwart bis
hin zur eucharistischen Realprdsenz zu messen wiren. Weitere vom
Verstdndnis des Bildlichen beriihrte Fragestellungen liegen in der
Schopfungstheologie, schlieBlich auch im Offenbarungsbegriff, so-
fern theophane Motive fiir ihn als konstitutiv zu erachten sind. Bild
und Kunst markieren nicht eines jener Felder, auf dem sich die Theo-
logie mit einem ihr fremden Bereich der Kultur oder des Wissens in
Beziehung setzt. Die Auseinandersetzung ist aus genuin theologi-
schen Griinden geboten und bedarf deshalb der Professionalisierung
sowie auch der akademischen Institutionalisierung.

V Bildtheologie und theologische Bildkritik

Die Auseinandersetzung mit der Bilderfrage ist innerhalb der
Theologie auf unterschiedliche Fécher verteilt, was der interdiszipli-
néren Zusammenarbeit férderlich ist, bislang aber durchweg zu einer
Marginalisierung der einschldgigen Fragestellungen gefiihrt hat. Die
gegenwirtige Wiederentdeckung des Bildes kénnte zu einer Fortent-
wicklung der interdisziplindren Forschung und zur Einrichtung ge-
eigneter Organisationsformen genutzt werden.

Was innerhalb der Theologie die Aufarbeitung eines lange ver-
nachlédssigten Problemkreises ist, stof3t im gesellschaftlichen BewuBt-
sein gerade auf das Gegenteil eines Randphdnomens: Eine ungezii-
gelte Flut von Bildern iiberschwemmt alle Lebensbereiche und dul-
det keine abgesonderte Position, von der aus sie sich {iberschauen
lieBe. Bilder sind Medium der Erkenntnis, hdufiger noch aber behin-
dern sie gegenwirtig die Entfaltung des Erkenntnisvermogens. Mehr
denn je sind Theorien erforderlich, die sich auch als Kritik des Bildes
wie des Bildgebrauchs formulieren lassen. Aber auch an die Suche
nach Bildern ist zu denken, die selbst iiber das Vermogen zu einer
solchen Bildkritik verfiigen.

Auch eine theologische Bildtheorie wird ohne eine Bildkritik
nicht auskommen kénnen. Dies jedoch nicht nur aus Griinden gegen-
wirtiger Bildkultur, sondern, wie sich gezeigt hat, bereits aus prinzi-
piellen eigenen Beweggriinden: Die Urspriinge eines jiidisch-christli-
chen Bildbegriffs liegen im Ikonoklasmus, der im Laufe der Religi-
onsgeschichte oft die strengere Argumentation ausbildete als die to-
lerante Haltung der Bilderduldung. Dariiber hinaus konstituiert er
aber auch noch die Bilder des Christentums und ihren Gebrauch, in-
sofern sie den Affront des Bilderverbotes nicht einfach tilgen, son-
dern sich aus der Auseinandersetzung mit ihm herausbilden. Die Kri-
tik des Bildes ist in ihnen zur Sache des Bildes selbst geworden. Die
Theologie, aus der Bildvergessenheit erwacht, konnte sich als ein Ort
genuiner Bildkritik wie der Reflexion des kritischen Bildes etablie-
ren.

26 Indiz dafiir sind neuere kunst- und kulturwissenschaftliche Bemiihungen
um eine Bestimmung des Bildbegriffs, etwa: Volker Bohn (Hg.), Bildlichkeit,
Frankfurt a. M. 1990; Gottfried Boehm (Hg.), Was ist ein Bild?, Miinchen
1994; Hans Belting / Dietmar Kamper (Hg.), Der zweite Blick. Bildgeschichte
und Bildreflexion, Miinchen 2000.
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Bilderverbot. Bd 2, hg. v. Michael J. Rainer / Hans-Gerd Jan Ben. — Minster:
Lit-Verlag 1997. VIII, 330 S. (Jahrbuch Politische Theologie, 2), brosch.
DM 39,80 ISBN: 3-8258—-2795—-X

Der Politischen Theologie geht es um sach- wie zeitgerechte Got-
tesrede. Der Bd 2 des von ihr inspirierten und von ihren Vertretern
getragenen Jahrbuchs ist dem ,negativ-theologischen“ Aspekt der
Grundthematik gewidmet, der Unverfiigbarkeit Gottes, der die Un-
verfiigbarkeit seines Ebenbildes, des Menschen, korrespondiert. Das
ist der Gedanke, der hinter dem in vielen Religionen, auch der atl.-
biblischen, ausgesprochenen Bilderverbot steckt. Die ikonoklasti-
schen Kdmpfe in der Alten Kirche sind bekanntlich zugunsten der
Bilder entschieden worden. Die seinerzeit aufgeworfene durchaus
ernst zu nehmende theologische Problematik ist damit aber keines-
wegs wirklich erledigt worden. Dal} sie hier wieder aufgenommen
und unter den Vorzeichen der Moderne bedacht wird, ist dankbar
zu begriiBen.

Weniger dankbar ist die Aufgabe, diesen umfangreichen Bd ange-
messen vorzustellen. Uber die fiir jedes Sammelwerk geltenden Re-
zensionsschwierigkeiten hinaus ergeben sich besondere Irritationen
dadurch, daf 30 Vf.innen und Vf{. auBerordentlich unterschiedliche
Beitrdge geliefert haben — unterschiedlich hinsichtlich des genus lit-
terarium, der Gewichtung, der Bedeutung in sich und fiir den Ge-

samtduktus des Unternehmens. Man kann eigentlich nur ein paar
Hinweise liefern, die zur Lektiire anregen wollen.

Das Buch gliedert sich in fiinf Sektionen. Die Abteilung ,,Forum* umfaBit
knappe Statements zur Sache (1-20). Unter ihnen verdient besondere Hervor-
hebung ein Brief des brasilianischen befreiungstheologischen Bischof PEpro
CASALDALIGA. ARNULF RAINER, einer der bedeutenden 6sterreichischen Gegen-
wartskiinstler, trdgt mit drei Bildern zur Diskussion bei; die guten Reproduktio-
nen sind zu loben. Sektion 2 enthilt unter dem Titel ,,Thema® die Hauptbei-
trage des Werkes (21-270) — darunter sehr spezielle Untersuchungen wie jene
von VERENA LENZEN iiber die Oper ,Moses und Aron“ von A. Schénberg oder
die Versohnungsidee Adornos (J. A. Zamora). Theologisch grundlegend ist die
einleitende Ubersicht von J. EBacH ,,Gottesbilder im Wandel — Biblisch-theo-
logische Aspekte. Die Konnexe zwischen Bilderverbot und Theodizeefrage er-
hellt kundig HANs-GERD KaNSSEN, der eine der beiden Hg.

»Debatte“ ist die lapidare Uberschrift iiber den 3.Teil (271-307) — wiederum
kiirzere Essays, die um den Gedanken der Reprédsentation kreisen. J]. WERBICKS
Fragestellung ,, Reprdsentation — ein theologischer Schliisselbegriff?* reizt den
Theologen in dieser Sektion besonders ob der zahlreichen Anregungen, die er
den Leserinnen und Lesern gibt.

Eine Rez. fiillt den sehr kurzen Teil 4. Die Sammlung schlieBt mit drei Auf-
sédtzen, die unter dem Titel ,,Institute und Projekte” zusammengefalit werden;
darunter befindet sich ein Beitrag iiber das ,,Hamburger Mahnmal gegen Fa-
schismus, Krieg, Gewalt* von JocHEN GERz.

Pentling Wolfgang Beinert

Allgemeines

Edith-Stein-Jahrbuch. Jahreszeitschrift fiir Philosophie, Theologie, Pddagogik,
andere Wissenschaften, Literatur und Kunst. Bd 5: Das Christentum. Zwei-
ter Teil, hg. i. A. des Teresianischen Karmel. — Wiirzburg: Echter 1999. 445
S. (Edith Stein Jahrbuch, 5), brosch. DM 58,00 ISBN: 3—429-02091-3

Der mit einem Gespréch des Hg.s JosE SANCHEZ DE MURILLO mit
WOLFHART PANNENBERG iiber ,,Glaube, Vernunft und die Zukunft des
Christentums® (15-34) anhebende, in fiinf unterschiedlich lange und
gewichtige Teile gegliederte Bd (I , Erdffnung”, 15-53; II ,,Hauptthe-
ma: Das Christentum®, 37—206; III ,Literarische und philosophische
Studien®, 209-264; IV ,Zeitspiegel“, 267-307; V , Edith-Stein-For-
schung”, 325—437) will die philosophisch-theologische ,,Fundamen-
talreflexion® des Vorgidngerbandes auf das ,,Christentum und unsere
Welt” in ,der mystischen, pastoralen und spirituellen Dimension*
(11) ergédnzen.

Pannenberg berichtet von einer zunidchst anonymen Damaskusstunde des
glaubenslosen Siebzehnjihrigen, die im Riickblick ,wie eine Berufung zum
Zeugnis fiir die Herrlichkeit Christi“ war (16) und das Interesse fiir das Mitein-
ander von Vernunft und Glaube weckte. Sdnchez de Murillo bezweifelt die Zu-
ganglichkeit solcher ,, Tiefenerfahrungen® (17) fiir die Vernunft. Pannenberg be-
tont seinen weiten, den intellectus einbegreifenden Vernunftbegriff und die
epochale Dringlichkeit des Gesprichs von Glaube und Vernunft. Der starre
Frontverlauf zieht sich unverdndert durch das lange, dadurch etwas statische
Gespréach: Sanchez de Murillo betont, schiitzt und fiirchtet um das Geheimnis,
das Unsagbare, das Tiefenphdnomen, das Mystische, das Gefiihl; Pannenberg
betont, schiitzt und fiirchtet um eine vernehmende, dem Glauben benachbarte,
antidogmatische, offene, subtile, umfassende, dem Geheimnis dienstbare Ver-
nunft, um ,rationale Rekonstruktionen der Wahrheit des Glaubens* (19). Dra-
matisch gestaltet sich der Disput um die Theodizeefrage (27-29). Sanchez de
Murillo sieht eine alles ordnende und einordnende Theologie und Philosophie
als verdrangende Instanzen auf der Téterseite. Pannenberg spricht im Blick auf
Folter, Gewalt und Elend von Gottes ,,Geheimnis des Schreckens®; ,,gewisse
sentimentale Vorstellungen von Gott“ seien zu verabschieden: Die richtig ge-
stellte Gottesfrage werde ,,von solchen Fragen ... nicht mehr erreicht.” (28) Na-
tur- und von Menschen gemachte Katastrophen habe es immer gegeben. Ador-
nos Wort, nach Auschwitz sei von Gott zu schweigen, sei der Kommentar eines
Zuschauers: Die Juden gingen in Auschwitz ,mit Psalmen auf den Lippen in
die Gaskammern ... Wenn man diesen Weg gehen muf, dann bleibt einem gar
nichts anderes als Gott.“ (29) Die Entgegnungen Sdnchez de Murillos sind
zweifellos berechtigt. Es ist schmerzlich zu sehen, wie Pannenberg hier, mogli-
cherweise auch provoziert durch das monoton rationalitdtskritische und er-
staunlich herzensgldubige Credo seines Gesprichspartners, sein bedeutendes
Projekt, der heute iiberméchtigen Versuchung des Kommunikationsabbruchs
und der Entzweiung und Verengung von Glaube und Vernunft zu widerstehen,
zu diskreditieren droht.

Eine den Hauptteil er6ffnende ,, Textauswahl*“ (37-53) prasentiert, von den
Psalmen bis Luise Rinser, mit knappen Uberschriften versehene gehaltvolle
geistliche Kostproben, die auf ein polyphones mystisches Liebes-Christentum
einstimmen (oder als Tribut an die Hippchenkultur verstimmen).

EBERHARD JUNGELS Beitrag ,,Hoffnung. Bemerkungen zum christlichen Ver-
stdndnis des Begriffs“ (55—62), hebt mit 1 Thess 4,13 und Eph 2,12 die ,,Eindeu-
tigkeit christlicher Hoffnung® ab von der bei Hesiod, Sophokles, Vergil und
Plato aufgezeigten konstitutiven Ambivalenz dieses Existenzials fiir die ,,Hei-
den“ (59). War Hoffnung in der griechischen Antike durch Attribute wie gut

oder schlecht zu qualifizieren, so ist sie im NT ,als solche ,gute Hoffnung“
(60). Mit Rom 3,28 und Hebr 11,1 weist Jiingel die Griindung und Begriindung
christlicher Hoffnung im Glauben auf; Hoffnung ist expliziter, am Leben gehal-
tener und getroster Glaube. Ob dem ,heidnischen Existential* der spes vagans
der Wind aus den Segeln genommen ist, ist selbst nach dieser schliissigen Be-
sinnung zu fragen.

Frauenforschung und Kirchengeschichte finden auch im Bereich der Litur-
gie nur langsam zueinander. Fiir TERESA BERGER ist ,,,Christlicher Gottesdienst‘:
Lebenszusammenhang (auch) von Frauen* (63-72). Die Kategorie Geschlecht,
hier im Sinne von gender, ist als Basiskategorie auch der liturgiegeschicht-
lichen Analyse anzuerkennen. ,Auf dem Spiel steht letztlich die ,Wahrheit*
der Geschichte des christlichen Gottesdienstes.“ (64) Dabei sind die soziokul-
turelle Heterogeneitit und geschichtliche Vielfalt weiblicher gottesdienstlicher
Lebenswirklichkeit zu beachten, weshalb Abstinenz gegentiber vermeintlichen
Konstanten“ (67) gottesdienstlichen Lebens von Frauen geboten ist. Bei der
Frage nach dem Gottesdienst als Ort 6ffentlicher Prasenz von Frauen in der
Spétantike zeigt sich, daB auch neuere Liturgiegeschichtswerke Frauen und
ihre gottesdienstliche Realitdt als Subjekte iibersehen. Berger skizziert Ver-
dnderungen, die in die gegenwirtige Historiographie einzutragen wéren, um
diese Wirklichkeiten sichtbar zu machen. Am Ende steht das Plddoyer, die ge-
schichtlichen gottesdienstlichen Lebenszusammenhénge von Frauen weder
wie bisher zu iibersehen noch sie unbesehen als hoffnungslos patriarchalisch
abzutun, sondern sich der Miihe zu unterziehen, ,,ein sehr komplexes, differen-
ziertes und natiirlich auch ambivalentes Bild der Liturgie durch die Zeit“ zu
zeichnen, ,,im Dienst an der Kirche und ihrer ,Wahrheit’, im Dienst am Gottes-
dienst und den Frauen heute“ (72).

,,Gott ist Liebe, doch mit einer gldubigen Deutung der erotischen Liebe hat
die Kirche sich immer schwer getan.“ Es geht um die ,,,mystische Frage, ob wir
in denen, die wir leidenschaftlich und leibhaftig lieben, den Einen erahnen
konnen, den unsere Seele liebt.“ (73) Sind menschliche Liebeserfahrungen als
Kostproben und Vorgeschmack der groBen Geheimnisse des Glaubens zu erle-
ben, so miissen sie nicht als deren Konkurrenz und Ersatz gefiirchtet werden. In
menschlicher Sehnsucht nach und Begabung zu Liebe und Zértlichkeit hat sich
Gott dem Menschen schon eingebildet, bevor dieser es weil3. Biblische Stim-
men, entwicklungspsychologische Uberlegungen, aber auch Erfahrungen der
mystischen Tradition (Angelus Silesius, Meister Eckart) zur Frage von Einheit
und Zweiheit und zum ,,Wunder der Dreiheit“ (84) finden Gehor. ,,AnstoBe zur
,angewandten Spiritualitdt” (85) beschliefen den personlichen, sprachlich
préazisen und, angesichts einer Tradition christlicher Sexualabwertung, behut-
sam erneuernden Beitrag. (HEINRICH DICKERHOFF, ,,,Habt ihr den gesehen, den
meine Seele liebt?* Christlicher Gottesglaube und menschliche Sexualitit”,
73-86).

., Von Trdnen, Herzenszerknirschung und Reue: Die Trénen bei Hildegard
von Bingen“ handelt/behandelt der Beitrag MicHAEL PLATTIGS (87—103). Bibli-
scher Grund fiir das Charisma der Trdnen ist in den Psalmen gelegt, in ntl. Be-
richten iiber das Weinen Jesu, der Seligpreisung der Weinenden, den Trdnen
der salbenden Frau in Lk 7,38. Die geistlichen Schriftsteller der Viterzeit su-
chen das Phdanomen zu kldren, etwa in der Unterscheidung der Trdnen der Zer-
knirschung von denen des Mitleids und der Andacht: Die innere Bewegung,
deren wahrnehmbarer Ausdruck die Trdnen sind, steht auf dem Priifstand. Dif-
ferenzierte Trdnen-Lehren entstehen (Catarina von Siena). Hildegard entwik-
kelt eine facettenreiche Trdnenlehre mit physiologischen und spirituellen
Schwerpunkten und entfaltet so die Bedeutung der Trénen fiir die Gesundung
des ganzen Menschen, in der Beziehung zu anderen, zu Schépfung und Schép-
fer, an Leib und Seele.

Hildegards musikalisches Werk wird von THoMAs OGGER, ,,Hildegard von
Bingen und die Musik“ (105-110), mit Einfliissen des antiken und frithchristli-
chen Griechenland (Mikrokosmos-Makrokosmos, phytagoreisch-platonische
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Lehre von der Sphidrenmusik), die bemerkenswerte Parallelen im ostasiati-
schen, indischen, vorderasiatischen und nordafrikanischen Raum aufweisen,
in Verbindung gebracht. Boethius’ Leitgedanke des Zusammenspiels von Mu-
sica humana und Musica mundana erlangt bei Hildegard tragende Bedeutung.

,Nichts ist heiliger als die Armen. Heiliger noch als die Heilige Schrift sind
die Armen.“ (116) ANTON ROTZETTER setzt mit ,, Franz von Assisi“ (111-123)
drei Akzente: Armut, Frieden, Demut Gottes. Franzens Forderung nach Gerech-
tigkeit fiir die Armen steht im Kontext des 6konomischen Umbruchs zur ent-
wickelten Geldwirtschaft (113—116). Die irreduzible Vielschichtigkeit des fran-
ziskanischen Friedensgrulfes ,,Pax et bonum® in seiner materiell-leiblichen,
geistig-geistlichen und sozial-politischen Dimension wird plastisch heraus-
gearbeitet (117-120). Franz von Assisis zentrale Erfahrung der Demut oder Sub-
versivitédt Gottes, ist ,.ein praktischer, ja politischer Gedanke“ (122), den es ek-
klesiologisch und politisch zu buchstabieren gilt.

Nicht nur Spuren von Bruch und Umbruch zeigt das spirituelle Leben Igna-
tius’, sondern, zumal in den mit den Ritteridealen verbundenen Werten, eine
starke innere Kontinuitdt (132), wie RoGELIO GARCIA-MATEO, , Ignatius von
Loyola: Vom Hofritter zum Mystiker (125—-136), am ,,Bericht des Pilgers” und
dem ,,Exerzitienbuch“ aufweist. Zwei Linien werden in die Gegenwart verldn-
gert: Die aktuelle 6kologische Krise verlangt nach einer Spiritualitdt des ,,Gott
finden in allen Dingen“; das ignatianische ,in actione contemplativus* kann
als kritischer Mafistab gegenwiértiger Renaissancen einer weltlosen Religiositét
dienen, denn es gibt ,keine echte Gotteserfahrung ohne Weltbegegnung ...;
aber auch umgekehrt: ... keine wahre Menschenachtung ohne Gottesver-
ehrung” (136).

Edith Steins Verstdndnis des Gebetes als liebender Hingabe des Menschen
an Gott und Gottes an den Menschen steht Teresas Deutung des Betens als
Ubung der Gottesliebe und -freundschaft nahe, bemerkt Kaorr Suzawa in ih-
rem vergleichenden Beitrag ,, Teresa von Avila - ein Meilenstein auf dem Weg
zur Spiritualitdt Edith Steins® (137—149). Das Innerste des Menschen erkennt
Teresa als intimen und kostbarsten Raum einer Gebet und Betrachtung zuging-
lichen Burg. Im ,innersten Seelengrunde (...), wo Gott selber wohnen muf“
(146), findet fiir Teresa die mystische Verméhlung statt. Ahnlich ist bei Edith
Stein der Aufstieg zu Gott zugleich der Abstieg in die tiefste Tiefe der Seele.
Edith Stein in Japan? Gerade ihre Strenge, Klarheit und Konsequenz ziehen
an. Meditation und Disziplin bestimmen ihren geistlichen Weg zur Selbstent-
duBerung; Suzawa sieht Gemeinsamkeiten mit dem Zen-Weg. Zudem seien
Steins Uberlegungen zu Wesen und Aufgaben der Frauen hilfreich. Die Vertie-
fung einer Fragestellung hitte gutgetan; so bleibt der Vergleich der beiden gro-
Ben Karmelitinnen noch an der Oberfldche.

Teresas Lebenswerk ist ,,nicht einfach eine Re-Forma, ... sondern eine Neu-
grindung” (158). ULricH DoBHAN stellt in seinem konzentrierten Beitrag iiber
,Die Christin Teresa“ (151-164) zunéchst die Ordens- und Kirchenreform im
Spanien des 16. Jh.s dar (151-157), von der sich der Weg Teresas abhebt. Kei-
nerlei Rigorismus, sondern, in einer die Menschheit Jesu akzentuierenden
Neuausrichtung am Evangelium, Dienst fiir den Herrn, Ubung der Tugenden
zur Forderung des Zusammenlebens, geschwisterliche Liebe, Demut im Sinne
der Anerkennung der ganzen Wirklichkeit, Ebenbiirtigkeit aller Menschen,
Achtung des/der einzelnen als Wohnort Gottes, Respekt vor dem individuellen
Weg leiten das Wirken dieser Griinder-Mutter.

Die Weltgesundheitsorganisation beabsichtigt, Spiritualitdt als Faktor
menschlicher Gesundheit festzuschreiben (DIETER GUNTER, ,,Menschwerdung
nach Johannes vom Kreuz*, 165—177, hier 176). ,,Hat der Mensch ... nur einen,
auch nur den geringsten Grad von Gottesliebe, so lebt er bereits®, schreibt Jo-
hannes vom Kreuz (177). Glinter zeichnet Linien sanjuanistischer Theologie
und Anthropologie nach und betont die strukturell dialogische Dynamik
menschlicher Geistigkeit. Mystische Erfahrung und Vernunft sind bei Johannes
nicht gegeneinander isoliert; Erkenntnis- und Urteilsvermogen diirfen vom
Phanomen Mystik nicht abgespalten werden, beide GroBen bediirfen einander.

Auf eine biographische Skizze (179-181) folgen in RUDIGER HaAs' ,,Jakob
Bohme - Denker der Tiefe“ (179-193) zentrale Gedanken Béhmes (182-188)
und Hinweise zu seiner Nachwirkung in Romantik, Tiefenpsychologie, ontolo-
gischer Phdanomenologie und Tiefenphdnomenologie (188-193), letztere wird
als legitime Erbin dieser ,deutschen Vorsokratik“ (193) gekennzeichnet. Zu
wiinschen bleibt eine auch Lesern, denen er kein Schibboleth ist, zugéngliche
Bestimmung des Begriffs ,, Tiefenphdnomenologie®.

Die dunkle Glaubensnacht, so MiCHAEL JAKEL, ,,Nacht-Erfahrung bei The-
rese von Lisieux” (195—206), ist nach Johannes vom Kreuz nicht ein, sondern
der Weg zu Gott (196). Therese geht ihn im fiir unsere Zeit noch dringlicheren
solidarischen Mitgehen mit den Glaubenslosen, den ,,impies® (202); eine psy-
chologische Wurzel der dunklen Glaubenskrisen ist ihre ,, Skrupelkrankheit”
(200), Frucht eine jansenistisch geprédgten Erziehung. Johannes vom Kreuz
und Therese von Lisieux ,,6ffnen sich in absoluter Weise dem Leiden ohne
Trost“ (205), wo sie den leidenden Gott finden und in seine Liebe gewandelt
werden.

DoMINIQUE MILLET-GERARD mdchte in seiner am Anfang des dritten Teils
stehenden Studie ,,Der Christ Paul Claudel” (209-220) aufzeigen, ,,daB Christus
der Kern seines Werkes und die Heilige Jungfrau dessen poetischer Mittelpunkt
ist.“ (210). Nach dem Bekehrungserlebnis 1886 setzt sich Claudel, Angehoériger
einer positivistisch erzogenen Generation, durch die Lekiire von Pascal, Bossu-
et, Dante und Katharina Emmerich und anhand von Bibel, Liturgie, ,,Catechis-
mus Romanus“ und ,,Summa Theologica“ mit dem neuen Glauben ausein-
ander. Der nicht immer erfolgreiche Bekehrungseifer des ,,.katholischen Goril-
la*“ Claudel (211) ist auBerordentlich. Themen und Motive der theologischen
Traktate und allegorischen Bibelexegesen Claudels finden sich auch im drama-

tischen Werk. Die hier bedeutende Rolle des Weiblichen erschliebt sich, so Mil-
let-Gerard, in marianisch-liturgischer Perspektive. ,,Et Verbum caro factum est*
kann als Schliisselwort dieses antignostischen, keinesfalls antiintellektuellen
Christentums gelten.

,Wenn du nichts besitzt (sic), hast du auch nichts zu verlieren.* (222) Mit
diesem Bob-Dylan-Zitat fithrt THomAs OGGER in ,,Mystische Poesie im Islam
und im Christentum*® (221-236) ein. Mit biographischen Hinweisen und Text-
beispiel werden zehn morgen- und abendldndische Mystikerinnen und Mysti-
ker vorgestellt, von der islamischen Mystikerin des 8. Jh.s Rabia’al-Adawiya bis
zur hochmittelalterlichen christlichen Seherin Hildegard und dem gegenrefor-
matorischen Dichter und Streiter Johannes Scheffler (Angelus Silesius). Oggers
abschlieBende Uberlegung, ,,daB alle diese Gedichte beinahe austauschbar
sind“ (235), da sie auf die Gottesliebe abzielten, wird der Vielfalt und inneren
Differenziertheit der zu Gehor gebrachten Stimmen allerdings nicht gerecht.

,Gott sehnt sich danach, wie ein Kind geliebt zu werden.” (241) Die
Menschwerdung Gottes entdeckt ERHARD MEIER (,,Der kindhafte Gott. Uber-
legungen zu Allmacht und Liebe Gottes®, 237-251) als Kindwerdung. Das
Kind steht fiir Offenheit, Vertrauen und Weite, es ist hilflos, liebebediirftig
und verletzlich, es ist voller Energie, ,,chaotisch und frei, ungebunden, ent-fes-
selt” (245); ein Kind macht alles neu. Ein auf die Allmacht Gottes enggefiihrter
Glaube hat wesentliche biblische Dimensionen verloren, die eine Besinnung
auf die Kindschaft Gottes neu zu erschlieBfen vermag.

Rosk Staupr fiihrt ,,Ein Gesprdch mit Edith Stein® (253-258). ,Rose” be-
fragt ,,Edith“, die in der Regel gewissenhaft antwortet, dreimal jedoch die Aus-
kunft verweigert. Stein versagt eine Deutung ihres Lebensweges von der Kind-
heit in einer jiidischen Familie bis zum Karmel. Uber die verschwiegene Ant-
wort an Hedwig Conrad-Martius ,,secretum meum mihi“ schweigt sie sich wei-
terhin aus. Unkommentiert bleiben schlieflich das von ,Rose“ erhoffte
anbrechende ,,Zeitalter der Liebe“, die Bedeutung der Heiliggesprochenen fiir
die Weltgeschichte, und ,,die Zukunft der Welt: Edith: ...“ (258).

,Zur Entwicklung der Phidnomenologie in Italien (1986-1995)“ (259-264)
berichtet Maro Mocci von einem Aufleben der Philosophie Husserls in Uberset-
zungen und Kommentaren, in verschiedenen Feldern der Philosophie sowie
der Humanwissenschaften: Religionsphilosophie, Philosophien der Leiblich-
keit, der Subjektivitdt und Intersubjektivitit, des Weiblichen, Phanomenologie
und Hermeneutik, Arbeiten zur Logik und zum Erfahrungsbegriff, phdnomeno-
logische Asthetik, Psychiatrie, Pidagogik und Rechtsphilosophie. Erhofft wird
von Husserl Unterstiitzung bei einer kritischen Theoriebildung, die der Dichte
der Erfahrung entspricht. Eine 36 Tite]l umfassende Bibliographie beschlieBt
den Beitrag.

. Konfessionsverbindende Ehen“ (267-272) erwartet BERNHARD HARING,
der zu Beginn des vierten Teils ,,Zeitspiegel“ an die Verfemung der Mischehe
erinnert und konfessionsverschiedenen Ehen eine ,prophetische Dynamik*“
(272) zutraut.

Eckarp Worz-GortwaLp nimmt Mystik und Pixel in den Blick (,,Die Mystik
der Computergraphik. Neue Wege der Eckhart-Interpretation®, 273-285). Die
Interpretation der paradoxen transformatio mystica in Eckharts frithen ,,Reden
der Unterweisung“ erfolgt ,,auf der Ebene des ,oculus carnis (Computergra-
phik)* und oculus rationis (rationale Analyse)*“ (275). ,,.Der Blick zwischen
die Pixel gibt den Blick frei fiir eine mystische Philosophie, die nicht in der
Wahrheit der Vernunft, sondern in einer Wahrheit des Lebens ihr Fundament
findet.”“ (285) — Auch ohne Bilder- oder Maschinenstiirmerei bleibt nach der
Eignung gerade dieser Bilder zu fragen, den Blick zu 6ffnen auf eine inkarnier-
te, widerstandige Wahrheit jenseits verfiigender Vernunft. Sind sie ihr nicht
vielmehr perfekt eingepasst? Wie fleischlich ist das Auge der Computergra-
phik?

Marart Eckorts sachkundiger Beitrag iiber ,,Die Frau in der (post-)moder-
nen Gesellschaft. Die katholische Soziallehre in Lateinamerika® (287-296)
sieht im Zuge einer weltweiten kulturellen Entwicklung zu wachsender Ge-
rechtigkeit fiir Frauen die Kirchen Lateinamerikas auf dem ,,Weg zu einer Ent-
faltung der katholischen Soziallehre aus der Perspektive der Frau“ (290). Die
kirchliche Option fiir die Armen, fiir die arme Frau, wird unter den Bedingun-
gen machistischer Gewalt eine ,,,Option fiir das Leben‘ sein.“ (291) Theologi-
sche Reflexion aus der Perspektive der Frau ist als , weisheitliche Theologie
und Feier des Lebens“ durch einen tiefen , Lebensrealismus, der die inkarnato-
rische Dimension des Glaubens ernst nimmt*“, gekennzeichnet. Aus der Erfah-
rung des Heiligen in der Alltdglichkeit und konfrontiert mit dem lebendigen
Gotteswort, entfaltet die Theologie der Frauen ,ihren ,logos‘ aus dieser als
Gabe Gottes verstandenen ,Option fiir das Leben‘“. (295) Eine katholische Sozi-
allehre, die sich der prophetischen und gesamtgesellschaftlichen Aufgabe der
Kirche stellt, wird von diesem Votum entscheidende Impulse erhalten.

BruNoO H. REIFENRATHS ansonsten blaB bleibende Uberlegungen, ,,Die Vor-
bildwirksamkeit in der Erziehung. Reflexionen im Anschluf$ an Edith Stein“
(297-305), ziehen aus Steins Reflexion auf den pddagogischen Akt und die Be-
deutung des Vorbilds einen ,als kategorischen Imperativ der pddagogischen
Praxis“ bezeichneten Schlul}: , Der Lehrer und Erzieher miisse sich so verhal-
ten, dab er wollen konne, den ihm anvertrauten jungen Menschen jederzeit als
Vorbild dienen zu kénnen.“ (305)

Dreter ULicH fragt ,,Was ist eine Aggression? Anmerkungen zur Definiti-
onsproblematik* (307—322) und verordnet De-Ontologisierung und lebenswelt-
lich-soziale Erdung der Debatte. Wird Aggression als Schédigung verstanden,
so bedarf die Klarung des Aggressionsbegriffs einer Reflexion auf Werte, Erwar-
tungen und Ziele der an der Aggression Beteiligten. Zentral ist die Frage nach
kultur- und gesellschaftsvarianten ,Bedeutungskonstruktionen und deren
Durchsetzung® (322).
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In den SchlufSteil fithrt REINHARD KORNER ein: ,Einfithlung nach Edith
Stein. Phdnomenologie und Christsein heute® (325-338). Einfiihlung begreift
die 27jdhrige Wissenschaftlerin und ,Atheistin‘ in ihrer Diss. ,,Zum Problem
der Einfiihlung® als Erfahrung fremden BewuBtseins, als Erfahrung des ande-
ren selbst. Sie sto6t auf die Frage nach der Einfiihlung in geistige Personen, in
Gott, die sie als ,,,jetzt" (332) nicht zu klédren stehen 146t. Im Anschlufl deutet
Korner nicht Einsicht, sondern Einfiihlung als ,,Grundakt des menschlichen
Glaubensvollzugs® (333) in jiidisch-christlicher Tradition, als inneres, héren-
des Beten, um zu der (nun allerdings rein christlichen) These zu gelangen: ,,In
Jesus von Nazareth ist Gott einfithlbar geworden“ (336). Historisch-kritische
Bibelexegese und Einfiihlungsbeziehung zu Jesus sollen nicht gegeneinander
ausgespielt werden, sondern zusammenspielen (337). Die Riickwirkung der
Einfiihlung auf den Einfiihlenden 146t sich mit Angelus Silesius benennen:
,-Mensch, was du liebst, in das wirst du verwandelt werden: Gott wirst du,
liebst du Gott — und Erde, liebst du Erden.‘“ (338)

Maria Amata NEYER berichtet iiber die Begegnung von ,,Edith Stein und
Elisabeth von Thiiringen® (339-355) anldBlich der groBen bis grandiosen, be-
tont katholischen Feiern zum 700. Todestag (1931) der 6kumenischen Heiligen,
zu denen Edith Stein eine Reihe von Festvortrdgen beizusteuern hatte. Als Hei-
lige der Néchstenliebe konnte Elisabeth einer Zeit brennender sozialer Pro-
bleme und erdriickender wirtschaftlicher Not besonders nahegebracht werden;
dieser Aktualitdt und Affinitdt stand wohl eine Art archetypischer Prinzessin-
Diana-Effekt zur Seite. Edith Stein setzte auch in ihrem Wiener Festvortrag am
30. Mai 1931 zum Dritten Osterreichischen Katholischen Frauentag die
Schwerpunkte ungefillig (,,Elisabeth von Thiiringen — Natur und Ubernatur in
der Formung einer Heiligengestalt“). Bemerkenswert, so Neyer, ist im Blick auf
die insgesamt elf Vortrdge, wie lebendig und einfithlend Stein, die sich wohl
erst im Jubildumsjahr ndher mit der Thiiringer Heiligen befaBite, gerade das
Kind Elisabeth schildert.

DaB , Edith Stein und der Sport“ (357-362) keineswegs eine Mésalliance
bilden, zeigt ARMIN ADER am Leitfaden des Lebensberichts ,,Aus dem Leben
einer jidischen Familie“ auf. Der ,freien, selbstbestimmten Sportnutzung“
(362) Edith Steins mit ihren Wurzeln in Jugendbewegung (und wohl auch
Schopfungsbejahung) steht die Instrumentalisierung des Sports in der rassisti-
schen und totalitdren Ideologie des Nationalsozialismus gegeniiber.

Jonn SurLivan widmet sich Edith Steins Beitrag fiir eine F'S zur Geschichte
des Kolner Karmels Maria vom Frieden. Auch ein Exvoto und ein lateinisches
Epigramm tragen Edith Steins ,Handschrift’, wie Sullivan mit Sorgfalt recher-
chiert (,Edith Stein und der Frieden im Jahre 1937. Eine Dokumentation®,
363-371).

FrREDA MARY OBEN sieht ,,Edith Stein und Etty Hillesum: Zusammen in We-
sterbork” (373—-383). Die 1943 im Alter von 29 Jahren in Auschwitz Ermordete,
deren geistiger Weg sich in Briefen und Tagebiichern spiegelt, ist eine bewe-
gende Gestalt zwischen — oder in — Judentum und Christentum und legt so
den Vergleich mit Edith Stein nahe. E. Hillesum arbeitete als Angestellte des
Joodsen Raad im Sammellager Westerbork, als die Schwestern Edith und Rosa
Stein dort zum Weitertransport nach Auschwitz eintrafen. Obens aufschluBrei-
che, wenngleich merklich skizzenhafte Synopse ist verdientsvoll und 1a6t auf
eine vertiefende Arbeit der Vf.in hoffen.

JoacHiM FELDES rekonstruiert in ,,Edith Stein und Schifferstadt” (385—396)
das kurze Wiedersehen der Deportierten mit der durch ihren geistlichen Beglei-
ter Josef Schwind vertrauten Kleinstadt, aus dem Gefangenentransport heraus
und auf dem Weg ins Todeslager. Edith Stein gelang es, mit verschiedenen An-
wesenden Kontakt aufzunehmen, Griife aufzutragen und eine schriftliche
Nachricht an eine befreundete Freiburger Benediktinerin zu tibergeben: ,,Griie
von Schwester Teresia Benedicta a Cruce. Unterwegs ad orientem.“ (396)

CarraA JunGeLs wendet sich der iibersehenen acht Jahre dlteren Schwester
zu: ,,Rosa Stein“ (397—403). Zu der demiitigenden und lebensnotwendige Le-
bensrdume verschlieBenden rassistischen Diskriminierung nach 1933 kam die
Schwierigkeit der Entfremdung von der Familie durch die Hinwendung zur
katholischen Kirche. Da ihr der erhoffte Status der Pfortenschwester im Echter
Karmel verweigert wurde, trat Rosa Stein 1941 in den III. Orden ein. Die Ver-
suche Ediths, gemeinsam mit ihrer Schwester in einen sicheren Schweizer Kar-
mel zu gelangen, scheiterten. Nach ihrem gewaltsamen Ende geriet Rosa Stein,
,wie die meisten ihrer jiidischen Briider und Schwestern, nahezu in Vergessen-
heit* (402).

MicHAEL LinsseN folgt den méandernden Besitzverhiltnissen der Schrif-
ten, Unterlagen und Akten aus dem NachlaB (,,Das Archivum Carmelitanum
Edith Stein“, 405-422); zumal die Scheidung vom Husserl-Archiv wird unter
die Lupe genommen.

Seit den 50er Jahren wird das geistliche Werk Steins in Italien {ibersetzt und
im katholischen Raum rezipiert. In den 70er und vor allem 80er Jahren findet
verstdrkt das philosophische Werk auch unter erziehungs- und gesellschafts-
wissenschaftlichen sowie psychologischen und juridisch-politologischen
Aspekten Aufmerksamkeit. Eine Bibliographie italienischer Arbeiten bis 1998
zu wichtigen Facetten von Person und Werk vervollstandigt den Forschungs-
bericht von ANNA MaRr1a PEzZELLA, ,,Edith Stein in Italien. Ubersetzungen, Stu-
dien, Bibliographie* (423-437).

»Das Christentum® — der Titel verheiit eine tiberblickartige Dar-
stellung und ist insofern irrefithrend. Insbesondere der zweite und
fiinfte Teil enthalten dessenungeachtet beeindruckend konzentrierte
und informative Beitrdge. Bedauerlich ist das Fehlen weiterfithren-
der Untersuchungen zu Theologie und Philosophie E. Steins (mit
Ausnahme des Versuchs von Korner). Entfernt die romantisierende

Tendenz des in einigen Beitrdgen (Sdnchez de Murillo, Haas) umge-
henden Terminus , Tiefenphdnomenologie” nicht vom Denken Hus-
serls und Steins? Verstirkung und Auffrischung wére den literari-
schen Studien zu wiinschen. Im vierten Teil hélt vor dem im Vorwort
genannten Doppelziel Christentum und Welt vor allem die orientie-
rende Analyse Eckolts stand.

Allen am Lebens-Werk Edith Steins Interessierten bietet das Jahr-
buch 1999 ein Netzwerk, an dem weitergearbeitet werden kann.

Bonn Susanne Sandherr

Hoff, Johannes: Spiritualitit und Sprachverlust. Theologie nach Foucault und
Derrida. — Paderborn: Schéningh 1999. 344 S., kt DM 88,00 ISBN:
3-506-73937-9
Die Wahrnehmung und theologische Relecture zeitgendssischen

franzosischen Denkens hat bereits seit einiger Zeit im deutschspra-

chigen Raum Konjunktur. Dies gilt zunehmend auch jenseits der in-
tensiven Rezeption der Arbeiten von Emmanuel Levinas'. Nur selten
jedoch findet sich eine Arbeit, die mit dem Anspruch auftritt, Grund-
annahmen einer theologischen Disziplin zu erschiittern und diese

Disziplin von im weitesten Sinne philosophischen Ansétzen her

neu zu entwerfen. Genau dies aber ist das weit ausgreifende Vorhaben

Johannes Hoffs: Entlang der klassischen fundamentaltheologischen

Traktate und in engem Kontakt mit den umfangreichen Arbeiten

Jacques Derridas und Michel Foucaults, aber auch inspiriert von Em-

manuel Levinas, Jacques Lacan und Michel de Certeau entwickelt der

V1. seine Studie mit dem Ziel ,,den Méglichkeitsraum zu erforschen,

innerhalb dessen sich die ,Unmdglichkeit’ einer Offenbarung ereig-

nen ,kénnte‘” (30). Bereits hier wird deutlich, daB das gewéhlte Vor-
gehen Paradoxien und Verfremdungseffekte nicht nur an den Grenz-
linien zwischen Theologie und Philosophie zur Sprache bringt, son-
dern auch innerhalb des Diskurses um den menschgewordenen Gott.

Dabei scheut H. die Auseinandersetzung mit herrschenden phi-
losophischen Modellen (K.-O. Apel, ]J. Habermas, M. Frank) so wenig
wie mit fundamentaltheologischen (Th. Propper und H. Verweyen fiir

eine transzendentalphilosophische, J. Wohlmuth, Th. Freyer u. E.

Dirscherl fiir einen von Levinas geprdgten Zugang sowie K. Rahner

fiir eine anthropologische Grundlegung systematischer Theologie).

Dies unterstreicht den Anspruch, mit dem hier nicht weniger als ein

neues Paradigma des theologischen Denkens zwischen Phédnomeno-

logie und Transzendentalphilosophie aufgerufen wird.

Im ersten Hauptteil der Arbeit (Zur historischen und systematischen Situ-
ierung der Vernunftkritik Derridas) grenzt der V1. die Derridasche Rationalitéts-
kritik gegen Habermas’ Universalpragmatik einer- und die Transzendentalphi-
losophie andererseits ab. Dem Habermasschen Gedanken der Lebenswelt, der
ebensogut zu kritischen Anfragen Anlass gibt, wie [er] ,Sinnressourcen‘ zur
Lebensgestaltung und zur kritischen Hinterfragung von Expertenkompetenzen
zur Verfugung stellt” (37), wird eine hohe AnschluBfihigkeit an die franzosi-
schen Sprachspiele attestiert. Habermas gerét allerdings laut H. allzusehr in
die Nédhe der Heideggerschen Rede vom ,Hirten des Seins“ (43), wenn er der
Philosophie die Rolle einer , Platzhalterin® einrdumt. Die Vorstellung, Regeln
einer idealen Kommunikationsgemeinschaft, einer zukiinftigen universalen
Gerechtigkeit, mit jedem Sprechakt zu antizipieren und im Denken zu konkre-
tisieren, fiihrt dariiber hinaus zu Spannungen mit einem jiidischem Messianis-
mus Benjaminscher Pragung, zu dem Habermas sich zwar formal bekennt, der
jedoch ein ,Ereignis der dvxn impliziert, ,,dem das Denken nicht gewaltsam
zuvorkommen darf“ (46), wie Derrida in seiner Arbeit iiber Marx? feststellte.

H. erkennt, daB Habermas zwar scheinbar auf eine , Letztbegriindung” sei-
ner Diskurstheorie verzichtet, ihr jedoch mit der Idee einer ,,zwanglosen Ein-
heit zwischen den fragmentierten Rationalitdten® eine schwere Last aufbiirdet,
ndmlich ,ein unhintergehbares Kriterium zur Unterscheidung zwischen legiti-
men und illegitimen Vermittlungsanspriichen zur Verfiigung zu stellen® (49).
Ausfiithrlich widmet sich der Vf. nun dem inzwischen geradezu klassischen
Argument des performativen Widerspruchs, das ein solches Kriterium zur Ver-
figung stellen soll (48-63). Indem H. sich der Kantschen Kritik des apagogi-
schen Beweises anschlieft, gelingt es ihm zu zeigen, daB dieses Argument nur
greift ,wenn Sprechakte als transparente Einheiten aus présentisch homoge-
nen Momenten aufgefasst werden* (54). Derrida hatte in seiner subjekttheore-
tisch nach wie vor bedeutendsten Schrift ,,Die Stimme und das Phdnomen* mit
(und gegen) Husserl jedoch gezeigt, daB es im konkreten Sprechakt eine solche

' Vgl. u.a.: F. Prammer: Die philosophische Hermeneutik Paul Ricceurs in
ihrer Bedeutung fiir eine theologische Sprachtheorie, Innsbruck / Wien
1988;]. Valentin: Atheismus in der Spur Gottes. Theologie nach Jacques Der-
rida, Mainz 1997; S. Orth: Das verwundete Cogito und die Offenbarung. Von
Paul Ricceur und Jean Nabert zu einem Modell fundamentaler Theologie,
Freiburg 1999; H. Steinkamp: Die sanfte Macht der Hirten. Die Bedeutung
Michel Foucaults fiir die praktische Theologie, Mainz 1999.

J. Derrida: Marx’ Gespenster. Der verschuldete Staat, die Trauerarbeit und
die neue Internationale, Frankfurt a. M. 1995.
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ungebrochene Anwesenheit des Subjekts bei seiner Rede nicht gibt, daB die
Nachtréglichkeit oder Medialitét also ,,als Modell fiir den Normalfall von Spra-
che gelten kann“ (57). Damit ist jedoch eine Fuge im Ich selbst aufgetan, H.
spricht vom ,,Ent-eignis“ das letztlich die Anwesenheit des Todes, also die po-
tentielle Abwesenheit des sprechenden Ichs als Moglichkeit des MiBlingens in
jedem Sprechakt markiert (63). Die Universalpragmatik scheint also in ihrem
Versuch einer Begriindung ihres Anspruchs zu scheitern, gerade weil sie es ver-
meidet, letzte Fragen auch explizit zu stellen.

Im Nachvollzug der Debatte zwischen Apel und Derrida (64—74) entpuppen
sich die beiden Positionen als v. a. in der Beurteilung des Descarteschen Cogito
different: Wahrend Apel die Descartesche Reflexion zu retten versucht, indem
er sie zu einem ,,Anwendungsfall des sprachpragmatischen Arguments vom zu
vermeidenden ,performativen Widerspruch“ erklart und sie ,,zum Ausgangs-
punkt der Aufhebung des Ich-Subjekts in das Hypersubjekt einer universalen
Kommunikationsgemeinschaft (74) macht, leugnet Derrida zwar nicht die
Moglichkeit einer sich im Akt des Cogito manifestierenden Einheit, weist aber
darauf hin, daB jene Vers6hnung sich ,,allein im Unendlichen, jenseits der De-
terminierungen, der Verneinungen“? vollziehe, also in einem notwendig im-
mer sprachlich verfaften philosophischen Diskurs offengehalten werden
miisse (75). Dies muB — so macht H. auch gegen M. Franks Kritik deutlich —
v.a. gelten, um die Singularitit der jeweils hochindividuellen Selbstidentifika-
tion nicht zu einem bloBen Zustimmungsakt zu degradieren und den (von Der-
rida emphatisch gebrauchten) Verantwortungsbegriff weitestmoglich zuzuspit-
zen (77-80). H. ist sich bewuBt, daB er damit bei Derrida auf die Radikalisie-
rung eines ,nicht-ontologischen Zuges des Kantischen Autonomiebegriffs“
(80) gestoBen ist, und hat damit seine These, daB ,,die Vernunftkritik von Der-
rida [...] ihre entscheidenden Impulse aus der Tradition der Kantischen Auf-
klarungsphilosophie empfangt“ (33), belegt.

Die trotz ihrer bisweilen einseitig theologisch-mystischen Zuspitzung ver-
stdndliche und kenntnisreiche Einfiihrung in die Foucaultsche Kritik der hu-
manwissenschaftlichen Vernunft in seiner frithen und mittleren Schaffens-
phase (84-109) soll hier hervorgehoben werden. Sie erdffnet den zweiten
Hauptteil der Arbeit (Grundlinien theologischer Propddeutik im Anschluf$ an
Foucault und Derrida). Foucaults Kritik betrifft die Theologie insofern sie sich
im Kontext der Humanwissenschaften bewegt und in jiingerer Zeit explizit an
deren Anthropozentrik teilhat (103ff). Dabei gerit jedoch, so H., die Reflexion
gottlicher Alteritit in den Hintergrund. Die unkritische Ubernahme des neu-
zeitlichen Offenbarungsbegriffs — er birgt die Gefahr einer Ausgrenzung dieses
Phénomenbereichs aus dem Bereich der Vernunft — stellt die Theologie vor die
Alternative zwischen Dogmatismus und Positivismus (107). Die Lektiire der
jlingsten Arbeiten J. Derridas zu Fragen der Religion® reichern diese Zeitansage
um die Wahrnehmung eines ,,Bedeutungsverlust[es] der Eigenkorperlichkeit®
(112ff) als Folge eines aufgeklért-universalen Religionsbegriffs an, der sich im
Dialog mit anderen Religionen als eurozentrisch erweist, insofern sie ,,idioma-
tisch irrationale Ziige* im Namen der Okumene opfert. Jedoch: ,Der Schatz,
den die Religionen hiiten, ldsst sich nicht an beliebigen Orten vergraben; er
verbindet sich stets mit dem Glauben an eine singuldre Geschichte, eine unver-
wechselbare Weise zu sprechen und zu leben, eine nicht austauschbare Topo-
logie des Heiligen usw. Es ist der Glaube, an einem idiomatischen Eigenkorper
(corps propre), einem Korpus von unverwechselbaren Schriften und Tradition
teilzuhaben, der ihre Uberlieferung als verbindlich erscheinen laft und deren
Gedédchtnis an Stdtten des Heiligen bindet, zu deren Verteidigung man wie
Abraham bereit sein muss, alles zu opfern.” (122) Um diesen ,Mehrwert“, der
das Spezifikum einer Religion ausmacht, zu bewahren, bedarf es einer ,,preka-
ren Balance zwischen Kalkiil und Uberschreitung (oder ,Uberlistung‘)“ (131) —
der Vf. macht keinen Hehl daraus, daB er Kalkiil und Okonomie fiir die Gréfen
hilt, die zur Zeit diese Balance verhindern. Jene prekédren Situationen, in de-
nen sich die Rationalitdt der Menschenrechte und ihr ,irrationaler” Bruch im
Namen einer Religion gegeniiberstehen, lassen sich mit Foucault und Derrida
allerdings nicht entscheiden, sondern nur beschreiben.

Speziell in der Liturgie und in iterativen Gebetspraktiken wie dem Rosen-
kranz finden sich korperliche Vollziige, denen unter den genannten Hinsichten
und angesichts der Derridaschen Hochschidtzung des Materiellen vor dem Gei-
stigen rational irreduzible Qualitdten zukommen. (141-153). H. ist sich zwar
bewuBt, daB er mit der Materialitidt auch den Fetischismus aufruft ,,der sich in
einer Welt toter Artefakte und Prothesen verliert (153) — man héitte sich hier
allerdings eine ausfiihrlichere Diskussion solcher magisch-destruktiver Ver-
suchungen des Sakramentalen gewtiinscht.

Im Versuch einer Semiotischen ,Grundlegung’ des Christentums im An-
schluf$ an E. Levinas und J. Derrida (153-174) erscheint Derridas Levinas-Re-
zeption als antiemphatische ,,Pragrammatologie” im Namen einer Maxime der
geringstmoglichen Gewalt, die fiir H. ausgezeichnete ,Perspektiven zu einer
christlichen Fortschreibung der Levinasschen Ethik erdffnen” (161). Vor einer
einfachen Gleichsetzung der Levinasschen und der christlichen Stellvertre-
tungsmetaphorik wird jedoch — zu Recht — gewarnt: ,,Gott offenbart sich nicht
im Modus des Dialogs. Er iiberfdllt mich wie ein Dieb, der hinter meinem Riik-
ken agiert, um mich mit der Gewalt einer unwiderstehlichen Intrige an ein an-
deres Du zu verweisen.“ (165) Stimmt man hier zu, gewinnt das Erlésungs-

3 J. Derrida: Die Schrift und die Differenz, Frankfurt a. M. 1976.

* Vgl.J. Derrida: Foi et savoir. Les deux sources de la ,religon‘ aux limites de la
simple raison, in: La Religion. Séminaire de Capri sous la direction de
Jacques Derrida et Gianni Vattimo, Paris 1996, 9-86 und ders.: Den Tod
geben, in: Haverkamp A. (Hg.): Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida Benjamin,
Frankfurt a. M 1994, 331-445.

geschehen befremdlich-irrationale Anteile zuriick: H. lehnt eine Rechtfertigung
des Sinnes der Stellvertretung im Namen einer unvertretbaren Verantwortung
des Glaubensaktes rundweg ab, da diesem ein apriorischer Status zukomme,
und erklért ein Primat der Eucharistie vor dem historischen Ereignis, auf das
sie griindet (167ff). Damit wird die Aporie zwischen einer sakralisierten histo-
rischen Riickfrage und jenem Sakrament offengelegt, in dem sich das histori-
sche Ereignis authentisch wiederholen soll. Allein: zerstért nicht eine Verein-
deutigung dieser — typisch modernen — Aporie zugunsten der Eucharistie (169)
die von H. selbst eingeklagte Balance nun zuungunsten der Vernunft, also einer
Kriteriologie, welche die Unterscheidung von Sakrament und Fetischismus
iiberhaupt erst ermoglicht? H. liefert sie nach, wenn er angesichts Mt 23,31 die
Begegnung mit dem anderen Menschen zum gleichberechtigten Ort der Stell-
vertretung erkldrt, der ebenso wie die Eucharistie die Abwesenheit des Men-
schensohnes thematisiert und verbirgt. Dem Satz ,,Ohne das wiederholende
Opfer der Kirche bleibt das eine Opfer Christi bedeutungslos“ (174) miifite
demnach jedoch ein weiterer angefiigt werden. ,,Ohne die Hingabe an den an-
deren Menschen bleibt das Opfer der Kirche inhaltslos.“

Im Kap. ,,Das ,satanisch Bose‘ als Spur eines Geltungsmangels* fordert H.
konsequent — nun im Namen der Schrift- und Gesetzesobservanz — das Einge-
stdndnis eines gefdhrlichen Irrationalismus aller — auch christlicher — Rituale
und eine schwache Theologie, die ,eingesteht, daB der Satan immer schon
durch die Ritzen der Fundamente des Glaubens in das Innerste seiner Heiligtii-
mer eindringen konnte® (193). Die naheliegende SchluBfolgerung, ,riickhalt-
lose Entkorperlichung* sei nur mit Hilfe einer fundamentalen Kritik der Theo-
logie aufzuhalten, entsteht jedoch nur fiir den, der weiterhin strategisch mit
dem altbekannten Dualismus Kérper-Geist arbeitet, ohne — wie der Vf. — die
Chancen einer betenden und sich ihrer materialen Bedingungen bewuft wer-
denden schwachen Theologie ausreichend zu erwégen.

Die folgende Rekapitulation des Foucaultschen Werkes nach seiner genea-
logischen Wende besticht durch Préizision und Griffigkeit und legt seine Wur-
zeln in der Tradition der Kantischen Metaphysikkritik offen: ,Die philoso-
phisch-historiographischen Arbeiten Foucaults praktizieren ein Ethos der
,Uberschreitung’. Sie nehmen Abschied von der Gegenwart, doch sie fragen
nicht, wer der andere ist, der sie zu diesem Abschied treibt“ (204).

H. folgt Foucault in dessen Analysen zur Entstehung des modernen Sexual-
dispositivs im Spitwerk®. In ihrer Zuspitzung durch M. de Certeau wird deut-
lich, daB die , fortschreitende Fixierung auf den menschlichen Kérper” in der
neuzeitlichen Beichtpraxis ,,als Zeichen einer religionsgeschichtlichen Krise
zu lesen ist“ (211): bereits in der frithen Neuzeit wurde der neu ,,erfundene*
Sex ndmlich zu einem chiméarenhaften Ersatz, der auf die leer bleibende Stelle
Gottes verweist. Doch die Bedeutsamkeit dieses Dispositivs reicht bis hinein in
das typisch abendldndische Verlangen. (Es verbindet Inquisition und Natur-
wissenschaft), ,,den Schutzschirm des Begehrens zu durchstoBen, um dem be-
gehrten anderen das widerstrebende Eingestdndnis ,nackter Wahrheiten‘ abzu-
ringen“ (223). Begreift man Theologie mit H. als ,auf der Suche nach einer
Sprache fiir das Unaussprechliche, so wird hier deutlich, daB sie mit der
,,Gastfreundschaft der Humanwissenschaften“ nicht zu rechnen hat (224), ja
daB diese den ,Moglichkeitsraum“ zerstoren, ,,in dem die Frage nach der Trans-
zendenz des Absoluten als bedeutungsvoll erfahren werden kann*“ (233).

Die Suche nach angemessenen Antworten auf diese Diagnose fiihrt im drit-
ten Hauptteil (Philosophische Grundfragen einer machtkritischen Ekklesiolo-
gie) erneut zu den Kérpern: ,,Wenn die Theologie nach Spielrdumen sucht, die
der Hegemonie der modernen Politik des Korpers entgleiten, hat sie diese vor
allem unterhalb des Niveaus diskursiver Antworten zu suchen: auf der Ebene
von Ritualen und non-verbalen Praktiken, die Moglichkeitsraume von Tran-
szendenz offenhalten, gerade weil sie sich nicht als klar definierte ,Antworten'
fixieren lassen” (234). Solche Einsichten geraten dem V{. in seiner demonstratio
catholica zu einem Plddoyer fir kirchliche Institutionalisierungsformen und zu
einer Kritik des theologischen Expertendiskurses (237f). Die an Foucault gewon-
nene Einsicht, Erstarrungstendenzen eines Machtdispositivs wie der Human-
wissenschaften lieBen sich nicht dadurch 16sen, daB man sie kritisiere (wie die
Theologie), sondern dafl man seine Spielregeln umfunktioniere (245), ist sicher
wegweisend fiir die aktuelle Krise der Kirchen, jedoch nur so lange, wie sie offen
14Bt, an welchen Orten solche Umfunktionierungen tatsdchlich stattfinden. Kri-
tisiert doch H. selbst an Habermas und Adorno ,,das latent totalitire Selbstver-
standnis eines Diskurses, der in kritischer Stellvertretung zwischen ,richtigen’
und ,falschen‘ Diskursen unterscheiden zu kénnen glaubt® (251f).

Neben der Hermeneutik ist die Psychoanalyse einer der Orte, an denen Wi-
derstand geleistet wird gegen die Verdringung der Kiinste des gemeinen Vol-
kes, gegen eine humanwissenschaftliche ,,Kolonialisierung des Alltags“ (258).
Letztere weicht einer neuen Autonomie der Subjekte jenseits des Expertenwis-
sens, wenn in der Lacanschen Therapie, der sich H. inzwischen zugewandt hat,
dem Analysanden klar wird, dal er gerade jenseits der bewuBten Sprache zu
sich kommt: ,,Authentisch spricht der, der zur unkontrollierten Eigendynamik
seines Sprechens steht, nicht authentisch der, der verleugnet, dass er selbst
durch dieses Sprechen spricht.“ (268) Dabei ist entscheidend, daBl der Thera-
peut darum weil, daB seine Autoritdt eine formale, der Klient also uneinge-
schrankt Autor seines UnbewubBten ist (275f). Certeau vermittelte solcherlei
Ehrlichkeit mit Foucaultscher Machtanalyse und legt ,,vorrationale Grund-
lagen wissenschaftlichen Arbeitens“ offen: ,Nehmen sie dem Autor einer hi-
storischen Abhandlung seinen Professorentitel, und er ist nur mehr ein Roman-
cier.“® Damit wird den Geisteswissenschaften v.a. eine ethische Funktion zu-

rf Vgl. M. Foucault: Sexualitdt und Wahrheit I-III, Frankfurt a. M. 1983 u. 1986.
% M. de Gerteau: Theoretische Fiktionen, Wien 1997, 136.
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gewiesen, die von keiner anderen Institution iibernommen werden kann, ndm-
lich menschliches Sprechen in seiner jeweiligen Vorldufigkeit zu enttarnen
und dabei aber auch das eigen Uberfliissigwerden in Kauf zu nehmen.

Eine Neudefinition der Theologie liefert H. an dieser Stelle allerdings nicht,
wenn er die Elemente, die zur Zeit schon das Feld theologischer Rede abstek-
ken, noch einmal aufzdhlt: Ausiibung des wissenschaftlichen Lehramtes der
Kirche in Riickbindung an deren apostolisches Hirtenamt, dies nach den MaB-
stdben des allgemeinen Wissenschaftskanons und mit pastoralem Auftrag
(278f). Angesichts aktueller Debatten um die Eigenstandigkeit des theologi-
schen Diskurses wird man sicher zustimmen, wenn der V{. sie abschliefend
,im Spannungsfeld eines Systems konkurrierender Autoritdten“ lokalisiert.
Damit wéchst dem letzten Kap. der Arbeit ,,Das apostolische Amt als Platzhal-
ter eines ortlosen Diskurses* allerdings eine besonders wesentliche Bedeutung
zu:

Nach Certeau erschopft sich die Rolle von Institutionen , keineswegs in ih-
rer ,herrschaftstabilisierenden‘ Funktion: Sie [...] bergen [...] zugleich ein
emanzipatorisches Potential“ (279). Wer um die hierarchologischen Implika-
tionen der Schriften des Pseudodionysios Areopagita weil}, wundert sich nicht,
daB an dieser Stelle zunéchst ein Parcours zwischen der Relecture negativ-
theologischer Texte durch Derrida einer- und anthropologischer Theologie
Rahnerscher Pragung andererseits folgt. Zunehmend wird deutlich, daB sich
hinter dieser Themenstellung die schon frither debattierte Begriindungsfrage
verbirgt. Als Ergebnis sehr ausfiihrlicher Reflexionen st66t H. auf die schon an-
dernorts beklagte Tatsache’, daB spitestens seit der 2. Aufl. von , Horer des
Wortes“ ,,[d]ie Moglichkeit einer rein philosophischen Analyse der Potentia
oboedentialis des Menschen [...] zugunsten einer genuin theologischen An-
thropologie ausgeblendet” wird (300). Auch was wir tiber Derrida erfahren, ist
nicht neu: Er hilt die Begriindungsfrage in der Schwebe und bezieht so eine
,Zwischenposition zwischen klassisch transzendentalphilosophischen Ansit-
zen und einer Ethik Levinasschen Stils“ (301)%. Die Frage nach einer , institu-
tionenfreundlichen® Begriindung des theologischen Diskurses muf} freilich
(noch) unbeantwortet bleiben, denn: Das Ja und Amen des Glaubens, auf das
Derrida rekurriert, ist hochindividuell gedacht und ,,bleibt mit institutionellen
Kalkiilen unvertrdglich” (304).

H. mub also zu passenderen Instrumenten greifen, und d.h. in diesem Fall
v.a. zu den Uberlegungen des Slowenischen Psychoanalytikers und Kultur-
theoretikers Lacanscher Schule, Slavoj 7iz&k®. Indem der V. hier den Derrida-
schen Gedanken eines gewaltsamen und sprachlich uneinholbaren Anhebens
jeden Diskurses, des Meisters bei Lacan, und den Begriff des ,,symbolisch ge-
neralisierten Kommunikationsmediums* (Luhmann) mit der kirchlichen Hier-
archie kurz schlieBt, konnen so schéne Sitze entstehen wie ,,Der Bischof
gleicht einem Therapeuten, der seinem Patienten Rétsel aufgibt“ (307) oder:
,Die Autoritdt des bischoflichen Stellvertreters erwéchst nicht aus seinem me-
taphorischen Bezug zum Christusereignis. Sie resultiert aus dem metony-
mischen Bezeichnungswert des ,Stuhls‘, auf dem er sitzt. Sein Kérper gleicht
einer Beriihrungsreliquie® (311). DaB eine derart gerechtfertigte Autoritat ,,be-
dingungslosen Gehorsam gegeniiber scheinbaren ,AuBerlichkeiten‘“ fordern
kann, leuchtet ein, daB sie ,den Ausbruch aus der Erstarrung dogmatischer
Lehrmeinungen motivier[en]“ wird (311), darf bezweifelt werden.

Dem hierarchischen Amt kommt die Funktion zu, ,,das Begehren nach Deu-
tung“ erwachen zu lassen, indem es ,,die Bedeutsamkeit des gesamten symboli-
sche Feldes markiert* (314). Darin ist seine Funktion anderen Institutionen ver-
gleichbar, die ebenfalls das Anheben von ,,Glaubensdiskursen® katalysieren (so
etwa den mathematischen, historiographischen etc.). Damit dies tatsdchlich ge-
lingen kann, miissen nach Certeau'® der hierarchischen Autoritiit eigen sein:
,Ein konservatives Moment mnemotechnischer Verknappung und ein poeti-
sches Moment von Alteritdt“ (321). Das Gleichgewicht zwischen diesen wider-
strebenden Momenten zu halten und damit das Verkommen zu einer ,,stereo-
typen Maschine“ ebenso zu vermeiden, wie den Verlust der ,Kreditwiirdigkeit
ihrer Glaubensartikel“ (323) ist fiir H. bzw. fiir Certeau die eigentliche Aufgabe
des Amtes. Dabei ist seine konstitutive Funktion nicht zu unterschétzen. Nicht
die identische Wiederholung einer historische Prdsenz (des fleischgewordenen
Gottes), sondern das Bewahren von Spuren seiner Abwesenheit, erfahren als
Tod und Himmelfahrt, und im Versprechen sich daran zu erinnern, konstituie-
ren den Glauben, der damit unmittelbar und unvertretbar an ein in seiner Be-
deutung gewandeltes Eucharistiesakrament gebunden wird (324).

DaB H. hier nicht in Verabschiedung der ,,Wut des Verstehens* einer ,,Wut
des Beherrschens® das Wort redet, macht sein abschliefender Verweis auf die
grundlegende Unmdglichkeit eines unmittelbaren Zugangs zur Wahrheit auch
fiir die ,,Glaubensinstitution” noch einmal deutlich: ,Der Weg nach draulen
wird stets unter dem Blick eines Wachters enden. Blofigestellt vor den Augen
der Welt, wird er den Idiotus des Glaubens zu der schmerzhaften Einsicht fiih-
ren, daB der Grund seiner Liebe verschwunden ist.“ (326)

H. leistet eine brillante und unbedingt diskussionswiirdige Re-
konstruktion der Formen kirchlichen Handelns, traditionsbildender
Mechanismen und theologischer Reflexion auf der Hohe aktueller
Theoriedebatten. Dal} eine kompetente Auseinandersetzung keines-

7 Vgl. H. Verweyen: Wie wird ein Existential {ibernatiirlich? Zu einem Grund-

problem der Anthropologie K. Rahners, in: TThZ 95 (1986), 115ff.

8 Vgl.J. Valentin, a. a. O., 64 u. &.

® Vgl. v.a. S. Zizék: Philosophie von der Psychoanalyse aus betrachtet, in: E.
Seifert (Hg.): Perversion der Philosophie. Lacan und das unmdogliche Erbe
des Vaters, Berlin 1992, 171f.

0 Vgl. M. de Certeau: L’institution du croire, in: RSR 71 (1983), 61ff.

wegs diesseits progressistischer Theologien enden muB, zeigt seine
Arbeit ebenso auf, wie die Notwendigkeit letzter Fragen. Zu den be-
sonderen Leistungen der Arbeit diirfte es gehoren, angesichts des im
Titel konstatierten Sprachverlustes, die gerade fiir den katholischen
Glauben prédgenden nondiskursiven, v.a. im weitesten Sinne liturgi-
schen Praktiken in die (systematische) Theologie (wieder)einzufiih-
ren.
Anfragen bleiben v.a. bzgl. einer kiinftigen Rolle der Theologie:
Wird hier in einer theologischen Diss. ihre Selbstauflésung als Exper-
tendiskurs, oder ,lediglich“ ihre Verwandlung zu einem integralen
Element kirchlicher Institutionenpolitik gefordert? Das von H. ge-
brauchte Bild eines Trodlers, ,,in dessen Geschift die Leute Werk-
zeuge entdecken, deren Bestimmung den panoptischen Aufsehern
des herrschenden Diskurses verborgen bleibt“ (253), erscheint jeden-
falls deutungsbediirftig. Dariiber, ob die Theologie sich damit abfin-
den soll, dal Antworten auf drangende Fragen der Kirche ,,sich kiinf-
tig an Orten entscheiden, die der Analyse ihrer ,Experten‘ unzugéng-
lich sind“ (256), miilite ebenfalls gestritten werden. Erst eine faire
und ergebnisorientierte Diskussion dieser Arbeit kann zeigen, ob H.s
Erwartungen pessimistisch genannt werden diirfen.

Freiburgi. Br. Joachim Valentin

Wallich, Matthias: Autopoiesis und Pistis. Zur theologischen Relevanz der Dia-
logtheorien des Radikalen Konstruktivismus. — St. Ingbert: Rohrig 1999.
638 S. (Saarbriicker Hochschulschriften, 32), kt DM 84,00, ISBN:
3—-86110-175-0

Die 1997 von der Phil. Fak. der Univ. Saarbriicken angenommene
und fiir die Veréffentlichung mit einem Vorwort von Gebhard Rusch
versehene Diss. 148t sich einer Reihe von theologischen Arbeiten zur
interdisziplindren Standortbestimmung im Spannungsfeld zwischen
Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften zuordnen. Gegen-
wirtig hat diese Spannung freilich im US-amerikanischen Wissen-
schaftsdiskurs eine weitaus groBere Sprengkraft als in Europa, wovon
die Sokal-Affdre aus der jlingsten Zeit auch bei uns einen kleinen Ein-
druck vermittelte. Es iiberrascht daher nicht, dal Wallich seine Un-
tersuchung im wesentlichen einem vom DAAD geforderten Studien-
aufenthalt an der Annenberg School of Communication in Philadel-
phia verdankt.

Der V{. befaBit sich mit erkenntnistheoretischen Auffassungen, die
unter dem Sammelnamen ,Radikaler Konstruktivismus®“ auftreten
und dem Zentrum des beschriebenen Spannungsfeldes zuzurechnen
sind. Sie erheben den Anspruch, Empirie und Theorie weder relati-
vistisch noch positivistisch, sondern , konstruktivistisch* zu verséh-
nen. Vieles weist darauf hin, daf konstruktivistisches Gedankengut
zu einem Mainstream im wissenschaftlichen Diskurs avanciert.

Erkenntnis wird darin v.a. bestimmt: durch rekursive Geschlos-
senheit (systemtheoretisch) und durch Viabilitdt bzw. Passung (evo-
lutionstheoretisch, nicht zu verwechseln mit dem klassischen An-
passungsmodell). Aussagen iiber die Realitdt der Realitédt bzw. die Er-
kennbarkeit der Realitét als Realitdt, wie sie im ontologischen Para-
digma als selbstverstdndlich vorausgesetzt ist, werden vermieden.
Die Frage, die die Philosophie seit der Antike begleitet, wird vielmehr
mit Jein beantwortet. Sehr verkiirzt lautet die Antwort etwa: Es gibt
Realitét, aber wir haben keinen (unmittelbaren) Zugriff auf sie. Diese
Auskunft 16st gewohnlich Irritationen aus, da man entscheiden mub,
welchem Paradigma man diese nun zuordnen soll, dem realistischen
oder dem idealistischen. Die gédngige Kritik an konstruktivistischen
Positionen hdngt wesentlich davon ab, wie diese Entscheidung aus-
fallt.

Als weitere Schwierigkeit kommt hinzu, daB sich unter dem Sam-
melnamen mittlerweile eine Unmenge verschiedenster Theorie-
ansitze auf unterschiedlichem wissenschaftlichen und populérwis-
senschaftlichen Niveau verbirgt (zum Uberblick vgl. z.B. Miiller, A.
(Hg.): Konstruktivismus und Kognitionswissenschaft. Kulturelle
Wurzeln und Ergebnisse, Wien / New York 1997). Was auf den ersten
Blick nach einer Weiterentwicklung im Geiste Immanuel Kants aus-
sieht, auf den sich Konstruktivisten mit Vorliebe beziehen, kann sich
unter Umstdnden schnell als platter Naturalismus entpuppen.

W. stellt sich mit seiner Arbeit also keine einfache Aufgabe. Wo
fdngt man ein solches Unternehmen an? Was schliefit man aus? W.
prézisiert zundchst die Fragestellung. Er will lediglich die Relevanz
des epistemologischen Ansatzes radikaler Konstruktivisten fiir die
Theologie im Bezug auf das Dialogverstdndnis untersuchen (23-30).
Dazu grenzt er Dialog gegen ,,objektivierendes” bzw. ,,instrumentali-
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sierendes“ Denken und Handeln ab und rechnet ihn dem ,,Zweckfrei-
en“ zu. SchlieBlich macht er noch eine theologische Einschriankung.
Mit Berufung auf 1 Joh 1,16 und im Anschluf} an Hasenhtittls ,,Gottes-
lehre” definiert er Gott als ,Prdadikat”, genauer als ,,ein Wort fiir die
Erfahrung des Beschenktseins im Dialog® (34, vgl. 329, 428, 451 u. 6.)
und leitet seinen Wahrheitsbegriff davon ab: ,,Wahr ist ein biblischer
und dogmatischer Satz nur, insofern er existentiell nachzuvollzie-
hen, d.h. dialogisch einlosbar ist” (34). ,,Religion” bzw. ,,Gotteserfah-
rung* bleibt also bei ihm auf einen bestimmten optimalen (méglicher-
weise utopischen?) Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen
beschrankt.

Diese Entscheidung ist folgenreich, wenn man etwa bedenkt, daf3
dadurch andere Bereiche wie z.B. die Welt der Pflanzen, der Tiere
und der Dinge oder andere (weniger optimale?) Formen der Kom-
munikation, wie sie durch die modernen Medien und die gesell-
schaftliche Differenzierung entstanden sind, u.U. nicht mehr als
,Spuren Gottes wahrnehmbar sind und gleichsam vor den Toren
des ,,Reiches Gottes“ bleiben.

Nach sehr ausfiihrlichen Voriiberlegungen zur Fragestellung (23-40), zu
charakteristischen Gemeinsamkeiten konstruktivistischer Positionen (41-86)
und zur Rezeptionsgeschichte in der Theologie — ausgehend von der Ausein-
andersetzung mit der Kybernetik in den 70er Jahren — (87-103) kommt W. zu
der Frage, die ihn bei der Darstellung der konstruktivistischen Positionen, die
er in mehreren jeweils mit Zwischenreflexionen versehenen ausfiihrlichen und
sehr gut belegten Anldufen présentiert, leiten soll: ,,Wie ist im konstruktivisti-
schen Denken ein Eingehen auf den anderen zu denken, wenn der einzelne ein
epistemisch geschlossenes System darstellt?“ (103, 250 u. 6.).

Im ersten und umfangreichsten Durchgang (Geschlossenheit und Interakti-
on, 104-246) referiert W. kognitionstheoretische Aspekte: Heinz von Foersters
Theorie der epistemischen Geschlossenheit, die jeden vor die Entscheidung
zwischen Solipsismus und Leben in Gemeinschaft stelle, wofiir von Foerster
Anleihen bei Bubers Dialogphilosophie nimmt, Humberto R. Maturanas biolo-
gisches Konzept der Autopoiesis, die zu fundamentaler Einsambkeit fithre, die
aber im Bereich des menschlichen Lebens wieder durch Liebe (,,die Emotion,
die jenen Handlungsraum schafft, in dem wir die Ndhe des anderen im Zusam-
menleben akzeptieren®, 162), und durch Sprache, die eine konsensuelle Reali-
tat herstelle, transzendiert werde, Gerhard Roths neurophysiologische Thesen
zur Parallelitdt neuronaler und mentaler Vorgénge, in der ,ich das Konstrukt
eines mir unzugénglichen realen Gehirns bin“ (183), Gebhard Ruschs Theorie
sprachlicher Kommunikation jenseits des klassischen Informationsiibertra-
gungsmodells, in der Verstehen bedeutet: ,einer Orientierungserwartung ent-
sprechen” (198), Auffassungen aus der Systemischen Therapie und der Syste-
mischen Pddagogik sowie schlieBlich eine Art ,,Synthese“ mit Hilfe der Kogni-
tionstheorie Ernst von Glasersfelds (mit von Foerster einem der — aus Oster-
reich in die USA emigrierten — ,Viter* des erkenntnistheoretischen
Konstruktivismus), der ebenfalls eine ,,Verantwortungsethik® vertritt. In der
Zwischenreflexion (Radikalkonstruktivistische Spezifika als Stationen eines
Dialogs, 247-357) wiirdigt W. die Einordnung erkenntnistheoretischer Fragen
,in die evolutionstheoretische Perspektive“ (251), die Relativierung aller Er-
kenntnis und Theorie auch der konstruktivistischen aufgrund der radikalen,
unhintergehbaren Beobachterperspektivitit sowie die verantwortungsethi-
schen Folgerungen daraus (267-275, 303—357) und die Betonung der Zweck-
freiheit und der Nichttrivialitdt der Lebewesen mit Blick auf die Geschlossen-
heit des neuronalen bzw. kognitiven Systems sowie der ,,.Sonderstellung” des
Menschen im Sozialen (276-302). Sein SchluB: ,Die Verkniipfung von Skepsis
und Anerkennung des anderen kann als Proprium des radikalkonstruktivisti-
schen Diskurses gesehen werden® (312), wird u. U. nicht von jedem Teilnehmer
an diesem Diskurs so vertreten.

Im zweiten Durchgang (Anthropologische Akzente, 358—426) extrahiert W.
anthropologische Vorstellungen: noch einmal aus der biokybernetischen Theo-
rie von Foersters, vor allem im Blick auf dessen ,,Epistemologie der Nichttrivia-
litdt“ (364) und die Beschreibung von ,Kohédrenzen zwischen nichttrivialen
Systemen“ (364) als Alternative zu ontologisch-metaphysischen Modellen,
aus Paul Watzlawicks und Gregory Batesons psychologischen Ansitzen, die
durch den Ubergang von einem substanzorientierten Denken (,terms of
things“) zu einem Beziehungsdenken (,terms of relationship“) geprégt seien,
und Francisco J. Varelas (mit Maturana zusammen Begriinder des Autopoiesis-
konzepts) ,,Begriff der Bescheidenheit” (417), der — unter anderem auch vom
Buddhismus inspiriert — Letztbegriindungsversuche ausschlieBfe und zur
,,Grundhaltung des Erbarmens“ (421) fiithre. In seiner Bilanz (Autopoiesis und
Pistis, 427-457) streicht W. erneut den zwischenmenschlichen Dialog als ge-
meinsamen Bezugspunkt unter dem Aspekt der Zweckfreiheit, Nichtobjekti-
vierbarkeit und Nichttrivialitdt heraus, von wo aus er es fiir moglich hilt, ,,die
Vokabel ,Gott* aus der vornehmlich metaphysischen Tradition in den pragma-
tischen Kontext zu implementieren” (457).

Im dritten Durchgang (Kunst der Unterscheidung, 460—492) werden zwei
logische Entwiirfe vorgestellt, die ,Laws of Form* von George Spencer Brown,
die von der These ausgehen, daB Erkennen das Anwenden von Unterscheidun-
gen bzw. das Ziehen einer Grenze (Form) sei, die man kreuzen (,,crossing*) oder
in die man wieder eintreten (,reentry“) konne, und die , Dialektik” Gotthard
Giinthers, die ebenfalls auf eine Uberwindung der zweiwertigen Logik und
der Letztbegriindungsversuche sowie der Unterscheidung von Form und Inhalt
zielt. Auch hier kommt W. in seinen Zwischeniiberlegungen (Logik und theo-

logische Unterschiede 493-510) zu dem SchluB}, daB Religion bzw. Theologie
,das Zweckfreie indiziert” (505). , Gottespradikation artikuliert also die dia-
logische Unterscheidungsoperation, in der der andere nicht verobjektiviert
wird.“ (507).

Der vierte und zugleich letzte Durchgang (Zum Spiel der Unterschiede,
511-571) ist zwei Kommunikationstheorien gewidmet, der von Krippendorff,
den er aus Philadelphia kennt, und der von Luhmann, wobei nur letztere ein-
deutig konstruktivistischen Auffassungen zuzuordnen ist. Im wesentlichen re-
feriert W. Krippendorffs Metapherntheorie, deren Pointe er darin sieht, daB je-
der Konstruktion soziale Partizipation vorgelagert sei (528), und ausfiihrlich
Niklas Luhmanns Kommunikations-, Religions- und Liebesbegriff als ,,Syn-
these von Unterscheidungs- und Autopoiesistheorie“ (534). In seiner letzten
und zugleich kiirzesten Auswertung (Unterscheidung und Kommunikation,
573-593) kommt W. zu dem Ergebnis, dab ,, Theologie ohne Sein ... keine Be-
liebigkeit bzw. keine Aufgabe der Frage, was ist, sondern eine Reflexion auf den
sozialen Kontext“ (577) bedeute. Diese miisse ihrerseits in den Dialog mit dem
Konstruktivismus die ,,Hoffnungsperspektive“ einbringen, um der Kommuni-
kation das Element des Zweckfreien bzw. ,,ihr liebendes Gesicht zu erhalten*
(582) und die ,, Angemessenheit vorfindlicher Konstruktionen® (601) in Frage
zu stellen.

Eindeutig liegt das groBe Verdienst dieser Arbeit in der umfangrei-
chen Vermittlung der wichtigsten Aspekte konstruktivistischer Theo-
rieelemente und ihrer Vertreter in den Kontext der Theologie. Dabei
wire sicherlich die Diversitdt der Ansédtze starker herauszuarbeiten
und auf benachbarte Theorieaspekte z.B. von Giinther, Bateson oder
Krippendorff zu verzichten. Wie in den meisten Arbeiten dieser Art
gelingt es W., die Positionen ausgezeichnet darzustellen, demgegen-
iber zuweilen die theologische Auseinandersetzung zu verblassen
droht. Zu dieser Beobachtung passen zwei Fragen, die ich kritisch
anmerken mochte, ohne dadurch die Leistung der Arbeit in Frage
stellen zu wollen.

Zum einen: Warum kniipft W. seine theologischen Argumentatio-
nen ausgerechnet an die Schwachstellen seiner Dialogpartner an, wo
diese die konstruktivistische ,,Logik“ verlassen und sich zu entschei-
dungs- und verantwortungsethischen Folgerungen hinreillen lassen?
Damit nimmt er sich die Moglichkeit, konzentriert auf die erkenntnis-
theoretischen Kernaussagen nach Ausgang und Verlauf theologischer
Theoriebildung Ausschau zu halten. Vielleicht hédtte die Unter-
suchung von einer konsequenteren Beachtung der wesentlich kom-
plexeren und v.a. auf Kommunikation ausgerichteten Theorie Luh-
manns profitiert.

Ein Zweites: Warum wéhlt W. auf theologischer Seite den schma-
len Grat einer an Bubers Dialogphilosophie angelehnten ,relationa-
len Theologie“, wie sie Hasenhiittl in den 70er Jahren vorlegte?
Andere theologische Arbeiten, die sich fiir den interdisziplinédren
Diskurs mit konstruktivistischen Positionen anbieten, finden keine
Beachtung, z.B. Schaefflers theologisch vielfach rezipierte Erkennt-
nistheorie (v.a. Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Unter-
suchung zur Logik der Erfahrung, Miinchen 1995) oder Vero6ffent-
lichungen US-amerikanischer Theologen, die sich mit postmodernen
Gedanken auseinandersetzen (z.B. auch deutsch: Tracy, D: Theologie
als Gesprdch. Eine postmoderne Hermeneutik, Mainz 1993 oder
Schiissler Fiorenza, F.: Fundamentale Theologie. Zur Kritik theologi-
scher Begriindungsverfahren, Mainz 1992). Ebenso findet die bedeu-
tendste theologische Kontraposition zum Konstruktivismus im
deutschsprachigen Raum, fiir die Verweyen (Gottes letztes Wort.
Grundriss der Fundamentaltheologie) und sein Schiilerkreis stehen,
praktisch keine Berticksichtigung.

Noch einmal sei aber trotz dieser kritischen Einwénde betont: W.s
Untersuchung markiert den gelungenen Anfang einer theologischen
Auseinandersetzung mit dem Konstruktivismus und damit einen
wichtigen Schritt in der interdisziplindren Verortung der Theologie
gegeniiber den anderen wissenschaftlichen Disziplinen.

Trier Bernhard Fresacher

Exegese des AT

Riiterswérden, Udo: Dominium terrae. Studien zur Genese einer alttestament-
lichen Vorstellung. — Berlin / New York: W. de Gruyter 1993. X, 205 S.
(BZAW 215), geb DM 124,00 ISBN: 3—11-013948—0

Der 1993 erschienene Bd umfalt fiinf Beitrdge, die sich mehr oder
weniger dezidiert mit dem Thema des Habil.vortrages, dem domi-
nium terrae (Kap. III), beschéftigen.

Im ersten Beitrag (,Das Land frif§t seine Bewohner*, 1-9) nimmt Riiterswor-

den die Problematik des ,,dominium terrae“ in Gen 1,28 iiber den ,,Umweg" der
priesterlichen Kundschaftergeschichte Num 13f (ob hier iiberhaupt von P® ge-
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redet werden kann, ist neuerdings fraglich geworden, z.B. Th. Pola: Die ur-
spriingliche Priesterschaft [BWANT 70], 1995) in den Blick. Es gehe um die
Rekonstruktion der Fragestellung, auf die die Priesterschrift in diesem Vers
Antwort suche. Im Zentrum stehe die sog. Verleumdung des Landes pRi1 N17
in Num 13,32, ein Zitat, das seinen Niederschlag in Ez 36,13 und Lev 26,38
gefunden habe. In Num 13 miisse es als entwickelte Form der Auseinanderset-
zung mit der Exilskatastrophe verstanden werden. Nach R. steht im Hinter-
grund von Num 13,32 ,,die Annahme, das Land versage sich seinen Bewohnern
als Strafe fiir Israels Verhalten® (7). Aufgrund der semantischen Differenz von
YN in Gen 1 (Erde als ganze) und Num 13f (Israels zukiinftiges Land) miisse
davon ausgegangen werden, ,,daB in Gen 1 grundlegende Setzungen beschrie-
ben sind, die sich im Fortlauf von P fiir Israel in besonderer Weise konkretisie-
ren. ... Die Verleumdung des Landes bestiinde daher in der Leugnung der
schopfungsmiBigen Qualitdt des Landes und somit auch dessen Schopfers®
(8). Ohne diese These weiter auszufiithren — warum nur im Konjunktiv? — ver-
weist R. von Num 13 her darauf, daB hinter dem dominium terrae ein zeit-
geschichtliches Problem stecke: ,Es liegt in Israels Land, das seine Qualitit als
Lebensgrundlage verloren hat“(9). Aufgrund der Gegenwartsbeziige von P® ist
es das Anliegen von R., die Themen Land, Tier und Schépfung bis zur Exilszeit
in den Blick zu nehmen.

Daher wendet sich R., ohne eine weitere Fragehinsicht zu benennen, im
zweiten Kap. (,Schopfung in der vorpriesterlichen Urgeschichte”, 10—42) Gen
2f zu. Ausgehend von der literarischen Analyse Chr. Dohmens unterscheidet R.
eine vorjahwistische (!) Textstufe und einen jahwistischen (!) Text. In der alten
Textvorlage gehe es ,,um Erschaffung, Formung, (sic!) des Menschen aus Erde,
die Bestimmung des Menschen zur Arbeit sowie die Bewidsserung der Erde*
(12). Dem letzten Aspekt wendet sich R. aufgrund des uneindeutigen hebréi-
schen Begriffs T8 (Quelle/Regen) ndher zu und fragt nach ,religionsgeschicht-
lichen Vorstufen* (13). Sehr ausfiihrlich beschreibt er durch Texte und ikono-
graphisches Material die Vorstellungen des mesopotamischen Gottes Enki/Ea
als Herrn des Wassers, des Regens und der Vegetation. Wie ein nachakk. Roll-
siegel (Abb. 8) zeige, konne der Grundwasserstrom die ganze Welt samt Him-
mel umfassen, d.h. sowohl fiir Quelle als auch fiir Regen stehen. Dieses ge-
mahne an den Ausdruck X8 aus Gen 2. R. nimmt trotz gewisser Unsicherheiten
an, dab im syrisch-paléstinischen Raum der Gott El die Funktion Eas iibernom-
men habe und kommt zu dem SchluB, daB die von Dohmen rekonstruierte Vor-
lage des Jahwisten ,,wie ein theologischer Text der mesopotamischen Schop-
fungstradition” wirke. ,,Woméglich hat die Vorlage des Jahwisten nicht von
Jahwe, sondern von El gehandelt” (26). Ob dieser Schlu angesichts der ver-
sagenden schriftlichen Quellen iiberzeugend ist, muB fraglich bleiben. Welche
Bedeutung diese Erkenntnis fiir den gréBeren Gesamtzusammenhang hat,
bleibt R. auf jeden Fall schuldig. Er wendet sich unvermittelt der mit dem Slo-
gan ,,Bewahrung der Schopfung” innewohnenden Problematik zu. ,,Ob damit
wirklich eine biblische Intention zum Ausdruck kommt* (26f), miisse, zumal in
Gen 2 nicht zwischen Schépfung und Bewahrung unterschieden werden diirfe,
hinterfragt werden. Zu Recht formuliert R. die Frage, ,,ob die Bewahrung der
Schopfung als menschliche Moglichkeit gedacht ist oder ob sie nicht allein
Gott vorbehalten ist“(27). Denn nach Gen 2,15 sei der Mensch nur Hiiter und
Bewacher des Garten Edens, nicht jedoch der gesamten Erde. Zudem beziehe
sich das Bebauen und Bewahren nicht auf die Tierwelt, die noch nicht geschaf-
fen sei. Die gesamte Schopfung sei mitnichten im Blick (28). R. stellt die Einheit
des ,,Bebauen und Bewahren“ in den groBeren Textzusammenhang Gen 3 und 4
und kann deutlich machen, dafl am Ende der Paradiesgeschichte diese Einheit
zerbrochen ist. Wie die Verwendung von 0% ,,behiiten/bewahren in Gen 3,24
und 4,9 zeige, bewahre der Mensch nach der Vertreibung aus dem Paradies
nicht mehr, sondern sei durch Arbeit gekennzeichnet (s. Kain). ,,Der Mensch
ist so beschaffen, daB er als Strafe fiir sein Verhalten sich mit einer widerstre-
benden Natur abplagen muB3“(31). Leider werden diese interessanten Aspekte
ebensowenig wie der Exkurs zu Jer 5,24 mit der These von der ,,Bewahrung der
Schépfung®, die dem dominium terrae immer wieder entgegengestellt wird,
konfrontiert. Statt dessen wendet sich R. der Flutgeschichte und ihren mesopo-
tamischen Parallelen Atramhasis und Gilgamesch zu. Nicht nur der Anlaf} der
Sintflut — hier Zorn der Gétter, dort menschliches Fehlverhalten (s. Gen 6,5) —
seien unterschiedlich, sondern auch der Ausgang sei signifikant anders: Wéh-
rend in Mesopotamien die Dezimierung der Menschheit weiter durch Pest etc.
angeordnet werde, werde in Gen 8 eine weitere Flut ausgeschlossen und JHWH
garantiere den Rhythmus der Jahreszeiten. Dies zeige, dal im Mittelpunkt der
Rede von der Schépfung die Erhaltung stehe.

Ohne weitere Aufnahme der in diesem Abschnitt erarbeiteten Aspekte
wendet R. sich in Kap. III (,,Schépfung in der Prophetie“, 43—80) prophetischen
Texten zu, die ex negativo den Erhaltungsaspekt in dem in die Krise geratenen
Verhdltnis JHWH-Israel dokumentieren. Zu Beginn geht R. auf Am 7 ein. R.
sieht hier den Nachklang der jahwistisch-jehovistischen [kann man heute
noch so reden?] Schopfungskonzeption, die sich in dem Verbum X, zeige.
Sonst fiir Menschenschépfung verwendet, werde es hier fiir die die Saaten ge-
fahrdenden Heuschrecken verwendet. R. kommt zu dem SchluB: ,,Jahwe kann
aber auch die Lebenswelt dadurch beeintrichtigen, daB er Schéddlinge schafft.
Der Strafgedanke, der Israel wegen dessen sozialen Unrechts trifft, ist vermittelt
durch die Schopfungstheologie® (46). M. E. miifite es hier préziser heillen: , ist
vermittelt durch JHWH, den Schopfer, der gleichzeitig als Herr der Geschichte
angesehen wird“. R. sieht hierin ein Weltordnungsdenken, das einen Zusam-
menhang zwischen rechtem Handeln und dem Gedeihen des Landes setzt. Die
implizite Ineinssetzung von Schépfung und Weltordnungsdenken wird leider
nicht kritisch reflektiert. Im folgenden untersucht R. Jer 18 und Hos 4,1-3. Bei
der Analyse dieser Texte werden literarische Gestalt, Frage der Urspriinglich-

keit sowie z.T. Uberlegungen zur Semantik breit diskutiert, jedoch wird das
Thema ,,Schépfung” bzw. die theologische Relevanz schopfungstheologischer
Anspielungen sehr viel weniger gewichtet. Fir Jer 18 wird eine an %' aus-
gemachte Schopfungskonzeption vorausgesetzt (wie schon fiir Am 7), ohne zu
berticksichtigen, daB in Jer 18 dieses Verbum nicht begegnet, sondern mit 31
wirklich der Topfer gemeint ist, so daB der Bezug zur Schopfungstheologie sehr
viel indirekter ist als in Am 7. Anders als in Gen 2,7f ist JHWH hier nicht als
schaffender, im Bild: ,topfernder” Gott vorgestellt (s. dazu den ,,Appendix*,
55f). Der primére Ankniipfungspunkt ist m. E. die prophetische Symbolhand-
lung, die den souverdnen Umgang mit dem Geschaffenen im Bild des Topfers
zeigt. Indem JHWHs Handlungsweise der des Tépfers gleicht, er also sein Volk
vernichtet, wird seine Funktion als Schopfer thematisch, aber v.a. seine Stel-
lung als Herr der Geschichte. Zu fragen bliebe dann auch, ob man wirklich von
einer ,radikalen Uminterpretation der mit 7% ausgedriickten Schépfungskon-
zeption“, die ,ihres lebensférdernden Gehalts entkleidet” (55) ist, sprechen
kann. — Ein Beispiel fir die ,Rede tiber die Natur“ sieht R. im Gerichtswort
Hos 4,1-3. Neben Beziehungen zum Deuteronomium verweist R. auf die se-
mantischen Parallelen von V. 3 zu Gen 1,28 und fat Hos 4,1-3 einfach zusam-
men: ,,Wenn sich die Bewohner des Landes versiindigen, versagt das Land sei-
nen Ertrag” (67). Es handle sich nicht um eine Riicknahme der Schépfung (Ver-
weis auf Gen 8,22), sondern gehe um das Verhéltnis JHWHs zu Israel. Leider
wird die hier konstatierte Zusammenschau von 6kologischer und sozialer
Sphére sowie die Briickenfunktion zu Gen 1,28 nicht weiter vertieft. Warum
weltbildhaft in V. 3 geredet wird, wenn doch das JHWH-Israel-Verhiltnis ge-
meint ist, hétte einer weiteren Erkldrung bedurft. Den prophetischen Texten
fiigt R. noch eine Betrachtung von Dtn 28 unter dem Thema , Natur und Gesetz*“
an, die in der Gewichtung hinter die Diskussion um die schwierige Redaktions-
geschichte jedoch zuriicktritt. Wahrend zu Recht herausgestellt wird, daB in
den Vv. 47-51 die ,,6kologische Katastrophe eigentiimlich zuriicktritt“ und
die Vereinseitigung auf die militdrische Niederlage zur Folge hat, daB die Qua-
litdt des Landes als Lebensgrundlage ungeschmilert bleibt (72), werden die Vv.
38-40.41f mit Hinweis auf die ,, Tiere als Nahrungskonkurrenten® oder auf den
Qualitétsverlust des Landes nur unzureichend ausgelotet, zumal mit Weinberg
und Olbaum (Dtn 28,39f) diejenigen Pflanzen genannt sind, mit denen das
Land gesegnet ist (Dtn 8,8). Ob V. 26 so zu begreifen ist, daB} die Tierwelt, die
auch in Gen 1,26 genannt ist, als Konkurrenten des Menschen angesehen wer-
den, ist m. E. hier nicht ersichtlich.

DerabschlieBende Exkurs zu Ps 93,3 zeigt zwar die Schwierigkeiten der Tem-
pusdiskussion in den Psalmen auf, fithrt aber nicht tiber die hier generell als
schwierig empfundene Zusammenschau von Allgegenwart des Chaos und der
Vorstellung der géttlichen Strafe, die Erhaltungszusagen zuriicknimmt, hinaus.

Von hier aus leitet R. zum zentralen Kap. IV (,,Erwidgungen zum dominium
terrae in Gen 1,28, 81-130) iiber, indem er die Ergebnisse der vorhergehenden
Kap. zuspitzt: Die prophetischen Texte zeigten Unheil als Aussetzung von Er-
haltung, und der dtn — dtr Text mache 6kologische und militarische Katastro-
phen als Strafe fiir die Abkehr von Gottes Geboten deutlich, so daB die Zuspit-
zung im Exil, das Land fresse seine Bewohner (Num 13), in einem traditions-
geschichtlichen Kontinuum stehe. Auf diesem Hintergrund miisse Gen 1 als
Antwort auf die Frage nach dem Menschen, als Zusage des Landes als gesicher-
ten Lebensbereich gesehen werden.

Von dieser sehr interessanten und iiberzeugenden Perspektive aus unter-
suchtR. das ,,dominium terrae”, das seit dem Mittelalter ,,das menschliche Ver-
figungs- und Herrschaftsrecht iiber die Erde und die Tierwelt bezeichnet“(83).
Hierbei ist das Verstidndnis des hebrdischen Verbums 1771 entscheidend.

R. hilt es durchaus fiir moglich, ausgehend von Joel 4,13 [koénnte hier nicht
doch eher die Wurzel 77, so Janowski, oder 717, so schon Rudolph, vorliegen?]
die Konnotation ,,treten/niedertreten fiir 777 anzunehmen. Dies werde unter-
stiitzt durch die grammatische Konstruktion mit der Préposition 2, die fiir Herr-
schaftsverben typisch sei. Methodisch hilt er sich an die Grundsitze von W.
Gesenius, d.h. Priifung des atl. Sprachgebrauchs eines Wortes, seiner Verwen-
dung in der jiidischen Tradition und Frage nach etymologischen Ableitungen
in den semitischen Sprachen, und untersucht alle textlich gesicherten Belege.
Diese Untersuchung fithrt ihn zur Unterteilung der Belege in zwei miteinander
in Beziehung stehenden Kategorien: a) Belege aus dem Zivilrecht (Lev 25,43.46
[53R]; 1K6n 9,23, davon abhéngig: 1Ké6n 5,30; 2Chr 8,10), in denen das Verhalt-
nis eines Herren/Beamten iiber gewaltunterworfene Personen thematisiert
wird, das begrifflich in der Opposition T2y::777+2 greifbar werde. b) Belege,
die volkerrechtlichen Charakter haben (1Kon 5,4; Ps 72,8; [Ps 110,2]; Lev 26,17;
Ez 29,13-15; Jes 14,1-2), in denen die Herrschaft eines K6nigs tiber fremde Vol-
ker oder die eines Volkes iiber ein anderes beschrieben wird. Wichtig istR., daf}
7777 nicht als spezieller Terminus der Konigsideologie aufgefalit, sondern der
Herrscher als Reprédsentant des Volkes angesehen wird.

Gesondert von dieser Kategorisierung behandelt R. die Frage der gewalttéti-
gen Konnotation von i777; er zieht dazu Belege heran, die er seiner grundsitzli-
chen Kategorisierung nicht einordnet. Einen gewalttdtigen Aspekt, der nicht
bzw. nicht nur durch die zusétzliche Bestimmung 5&83/7793 erzielt wird, liegt
nach R. in Lev 26,17; Jes 14,2 und 6 (hier wegen der Parallele zu 7130 ,,schla-
gen“) und auch in Ez 34,4 vor: TT+7182 meine hier ,,gewalttédtig niedertreten
und beschreibe das Verhiltnis Hirt-Herde. Eine andere Auffassung, wie bei-
spielsweise ,,herrschen* fiir 771 lasse die konsequent durchgefiihrte Bildhalfte
nicht zu, die eben nicht das Verhéltnis Kénig—Volk oder Volk—Volk thematisie-
re. DaB hier jedoch Hirten als Bild fiir die Anfiihrer des Volkes stehen, wird bei
dieser Auffassung nicht beriicksichtigt. So kommt R. zu dem SchluB, da 771
an einigen Stellen eine gewalttdtige Konnotation innewohne, diese aber nicht
immer angenommen werden miisse.
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Etymologisch gehére 117 wie die Verben 77 und 771 zu denjenigen Verben,
,die Tatigkeiten umschreiben, die womdoglich mit den Fiilen ausgeiibt werden
und abgeleitete Bedeutungen tragen“(101). Eine Ableitung von bspw. dgyptisch
rd ,,Fuli“ sei daher wahrscheinlich, nicht — wie von Lohfink in die Diskussion
eingebracht — von akk. redii. Daher lieBe sich ,,an eine Bedeutungsentwicklung
in die Richtung , treten” fiir 7771 ... denken®; ob jedoch ,,die Bedeutung ,treten’
zu einer Nebenbedeutung neben einer wertfrei aufzufassenden Bedeutung
Jherrschen’ wurde, kann die Etymologie nicht entscheiden® (102).

Die Anwendung dieser unterschiedlichen Ergebnisse auf Gen 1 vollzieht
sich in wenig aufeinander bezogenen Gedankenschritten, die den volkerrecht-
lichen bzw. den konigsideologischen Sprachgebrauch geltend machen. Auf-
grund der Verwendung kollektiver GréBen (Menschheit/Tiere) wendet R. den
volkerrechtlichen Gebrauch von 7171 auf Gen 1 an: ,,So wie ein siegreiches
Volk tiber seinen Nachbarn die Oberhand hat, so soll die Menschheit insgesamt
die Oberhand iiber die Tierwelt haben“ (108). Dartiiber hinaus wird fiir Gen 1
der konigsideologische Hintergrund (!), der das Verhiltnis von Tierwelt und
Menschheit bestimmt, dreifach spezifiziert: im Hinblick auf die Rolle des K6-
nigs als Herrn der Tiere, im Hinblick auf die mit 777 verbundene Ikonographie
und in Hinblick auf die Gottesebenbildlichkeit, deren Folge die Herrschaft ist.
Dominierend fiir die weitere Darstellung ist die Auseinandersetzung mit ikono-
graphischem Material: Fiihrt R. aufgrund der Ableitung von &g. rd ,,Fu“ und
dem atl. , Treten“ dg. und akk. Herrscherdarstellungen an, die den Triumphator
zeigen, wie er als Gestus der Unterwerfung den Fuf} auf den Gegner setzt, so
lehnt er diese Auffassung fiir Gen 1 aufgrund des Speisegebotes in Gen 1,29f
ab und verweist auf eine Darstellung Darius I, die bei gleichem Bildmotiv eine
andere Aussageintention zeige: ,,Die Vélker sind nicht als unterworfene Kriegs-
gegner im Blick, sondern als Stiitzen legitimer Herrschaft“ (120). Da fiir Darius
auch die Vorstellung als ,,Herr der Tiere“ belegt sei und die Inschrift gleichfalls
die Gottebenbildlichkeitsaussage aus Agypten aufnehme, ist nach R. die per-
sische Konigsideologie, die sich als ,Friedensherrschaft darstelle, auch auf-
grund der zeitlichen Ndhe zu P fiir das Verstdndnis von Gen 1 entscheidend:
,Eine Interpretation des dominium terrae auf diesem Hintergrund ergibt eine
Rechts- und Friedensherrschaft der Menschen iiber die Natur® (126). ,,Zudem
sagt Herrschaft {iber die eigentlich als lebensbedrohend erfahrene Natur dem
Menschen ein angstfreies Leben in seinem Lebensbereich zu“ (127). Und ent-
sprechend der Bedeutung des Gesetzes im Perserreich schlieBit R. fiir das domi-
nium terrae, ,,dafl regulative Prinzipien im Blick sind, die die Herrschaft des
Menschen tiber die Natur vor Willkiir und vor allem MiBbrauch schiitzen
(129). Die Intention der Herrschaft bestimmt R. im Sinne einer fundamentalen
anthropologischen Absicherung, die darin besteht, ,,dall die Menschheit nicht
Sorge tragen muB, daB die Erde als Lebensgrundlage versagt und dal die
Menschheit nicht durch die Tierwelt dezimiert wird“ (130). So wichtig und
iiberzeugend m. E. diese anthropologische Akzentuierung des dominium terrae
ist, so bleiben doch Fragen offen: 1. Wenn tatsdchlich die persische Kénigsideo-
logie hinter Gen 1 steht [es fdllt m. E. schwer, die iibrigen Ergebnisse R.s mit
dieser Ausrichtung auf die persische Konigslinie in Einklang zu bringen], wie
ist dann die Position/Funktion der Tierwelt in dieser Herrschaftskonzeption zu
beurteilen? Wie fiigt sich die Vorstellung vom ,Herrn der Tiere“ hier ein? 2.
Regulative Prinzipien fiir das dominium terrae bleiben fiir Gen 1 spekulativ. In
welchem Verhiltnis stehen Gen 9,1-3 (4-6) zu Gen 17 R.s Ansétze miilliten hier
m. E. noch weitergedacht werden.

In Kap. V wendet sich R., anders als man es aufgrund der bestimmenden
Thematik erwarten konnte, nicht Gen 9,1-3 zu, sondern nimmt einen bereits
publizierten Aufsatz mit dem Titel ,Der Bogen in Gen 9. Militdrhistorische
und traditionsgeschichtliche Erwdgungen zu einem biblischen Symbol“
(131-154) auf. Gegen die Ansicht C. Amerys, der den Regenbogen in Gen 9 als
Zeichen der sich fortsetzenden Ausbeutung der Natur durch den Menschen
ansieht, und der Gegenmeinung E. Zengers, der kampfbereite Bogen sei das
Symbol des Schopfergottes, profiliert R. die schon von Wellhausen vertretene
Ansicht, der abgelegte Bogen symbolisiere Versohnung und Huld. Wéahrend die
ikonographischen Belege keine Parallelen darstellten (s. Palastrelief Assurba-
nipals), da hier der abgelegte Bogen ,,den vollstdndigen Triumph iiber den ge-
schlagenen Feind“ (139) signalisiere, versucht R. eine Annédherung an das Bild
in Gen 9 ,,von dem Alltagswissen iiber den Bogen, seiner Behandlung und An-
wendung zu unternehmen®“ (ebd.). Die m.E. zu langen Ausfithrungen
(140-144) fihren zu dem Ergebnis, daf 1. Kompositbogen oft reflex sind und
2. Bogen unbespannt, d.h. ohne Sehne, aufbewahrt wurden. Die z. Zt. von P8
gebrduchlichen Bogen, wie in Persepolis zu sehen, weisen auf Kompositbogen
hin, und der hebr. Terminus Mp 777 (vgl. Jes 5,28; Jer 4,29 u. 6.) bedeutet das
Aufziehen der Sehne mit Hilfe des FuBes. R. restimiert fiir Gen 9: ,,Der abge-
legte, entspannte, von seiner Sehne befreite Bogen ist das Erinnerungszeichen
Jahwes, dab er keine Vernichtungshandlung gegen die Erde und ihre Bewohner
mehr ausfiihrt“ (151). Das Bild des Friedens kennzeichne P8 in hohem MabBe.
Da der Bogen in den Wolken allen Lebewesen gelte, komme der Deutung Ame-
rys keine Geltung zu.

Zum dominium terrae bemerkt R. abschlieBend, dall einerseits unter den
Bedingungen der Antike negative Auswirkungen menschlicher Herrschaft
nicht bewuBt werden konnten und daf andererseits P? ein statisches Weltbild
ohne Fortschritt reprisentiere, in dem ein dominium terrae folgenlos geblieben
wire. Ob P wirklich ein so statisches Weltbild darstellt, ist m. E. angesichts der
Dynamik der Urgeschichte (Gen 1 -> Gen 6 -> Gen 9) sowie der Korrespondenz
von Schépfung und Sinai (vgl. Janowski: Tempel und Schépfung, in JBTh 5
[1990], 65f) bestreitbar. R. ist dagegen recht zu geben, daB hinter den Endtext
zuriickgefragt werden mubB, ,um das Konzeptionelle der darin eingegangenen
Vorlagen herauszustellen® (154).

Insgesamt vermittelt der Bd von R. viele interessante grammati-
sche, semantische, ikonographische, religionsgeschichtliche und tra-
ditionsgeschichtliche Aspekte zum Problemfeld ,,dominium terrae*“.
Besonders der Versuch, Gen 1,28 als Antwort auf zeitgeschichtliche
Probleme zu lesen und die anthropologische Dimension zu betonen,
ist m. E. iberzeugend. Jedoch sind die Fragehinsichten und Problem-
stellungen der Einzelbeitrdge z.T. zu wenig profiliert, und unter-
schiedliche Aspekte stehen oft wie eratische Blocke nebeneinander
(s. fehlende strukturierende Gliederung im Beitrag zu Gen 1). Gram-
matische oder literarkritische Erwédgungen unterbrechen oft den Ge-
dankengang (wieso kein Petitdruck?) und erschweren die Lektiire des
Bdes, der mit einem Literaturverzeichnis (die Literatur ist z. T. schon
vollstdndig in den FulBnoten erwéhnt!), einem Bildnachweis und ei-
nem Register der biblischen und auBlerbiblischen Belege endet.

Uetersen Ute Neumann-Gorsolke

Oswald, Wolfgang: Israel am Gottesberg. Eine Untersuchung zur Literar-
geschichte der vorderen Sinaiperikope Ex 19-24 und ihrem historischen
Hintergrund. — Freiburg (Schweiz) / Gottingen: Universitédtsverlag / Van-
denhoeck & Ruprecht 1998. VII, 286 S. (Orbis Biblicus et Orientalis, 159),
geb. 109,00 ISBN: Universitédtsverlag: 3-7278-1161-7 / Vandenhoeck & Ru-
precht: 3-525-53795-6
Fiir die Tora und damit die Bibel Israels bilden die Sinaiiiberliefe-

rungen im Exodusbuch zweifellos das Herzstiick. Von hierher erklart

sich, dafl die Pentateuchforschung an diesem Textkomplex ebenso-
wenig vorbeikommen kann, wie Arbeiten zu diesem Textkomplex
nicht ohne den Referenzrahmen der Pentateuchforschung méglich
sind. Die vorliegende Arbeit, die von der Ev.-Theol. Fak. der Univ.
Zirich im Wintersemester 1997 als Diss. angenommen wurde, sieht
diesen forschungsgeschichtlichen Kontext recht klar und holt ihn
auch zu Beginn in einem problemorientierten Ansatz ein. Dieser 16t
die klassischen Quellenzuordnungen (J; E; Dtr; P) in Ex 19-24 ebenso
zu Wort kommen wie Positionen, die solch diachroner Aufspaltung
der Texte skeptisch gegeniiberstehen. Die exakte Wahrnehmung die-
ser Forschungssituation stellt die Grundlage fiir die methodische

Weichenstellung der Untersuchung dar, die Oswald im AnschluB an

H. Schweizer und O. H. Steck vornimmt. Ganz zu Recht plddiert O. an

dieser Stelle dafiir, Literarkritik, Quellenscheidung und Datierung

der Texte bzw. historische Hypothesenbildung strikt zu trennen. In
diesem Sinne setzt die Arbeit bei der literarischen Gestalt des vorlie-
genden Textes ein. Die den Grundstock der gesamten Arbeit liefernde

Textdarstellung des zweiten Kap.s ist von groBter Prazision bestimmt.

Hier zeigt O., wo seine Stédrken liegen. Eine so detaillierte Textwahr-

nehmung der narrativen Teile von Ex 19-24 liegt bisher nirgends vor.

Die genaue Textwahrnehmung dieses Kap.s wird durch einen eigens

ausgearbeiteten hochinteressanten Bedeutungsaspekt, die , Topolo-

gie“ (,,sdmtliche Bedeutungselemente, die die Akteure und das Ge-
schehen verorten“) abgerundet. Nicht zuletzt die im Anhang beigege-
bene Tabelle zu dieser Topologie 146t die Konzeption und Komposi-
tion dieses Teils der Sinaiperikope durchschaubar werden. SchlieB-
lich stellt O. noch den Aspekt einer ,Epistemologie” (,alle

Bedeutungselemente eines Textes, die iiber Erkenntnisgewinn, Er-

kenntnisstatus oder Erkenntnisverlust bzw. -verhinderung der Text-

akteure eine Aussage machen”). Dall mit der Topologie und der Epi-
stemologie zentrale Aspekte der Sinaitheophanie erfalit sind, wird je-
der Leser des Textes schon bestdtigen, der sich immer wieder die

Frage stellen muf}: Was geschieht wo, bzw. wer hat was gesehen oder

gehort?

Die in diesem Durchgang durch den Text erkannten Konzeptionen
stellt O. sodann in sechs ,,topologisch-epistemologischen Typen“ zu-
sammen: 1. ,,Jhwh-Jarad-Typ*; 2. ,Jhwh-Berg-Typ“; 3. ,,Jhwh-kommt-
Typ“; 4. ,Jhwh-Himmel-Typ*“; 5. , Volk-Oben-Typ“; 6. ,,Visio-Dei-
Typ“. Bevor die Untersuchung zur Literarkritik voranschreitet, wid-
met sie sich in einem kurzen Abschnitt der Parallelerzahlung in Dtn
4.5.

Der Einstieg in die diachrone Analyse (Literarkritik) setzt bei den
Textteilen ein, die ,,in sich keine Kohérenzprobleme aufwerfen® (80).
Die literarkritischen Detailbeobachtungen sind auch hier sehr genau;
wenn aber ,, Textgruppen® aufgrund von konzeptionellen und / oder
sprachlichen Ahnlichkeiten gebildet werden, gerdt das Ganze in die
Gefahr, die zuvor so gut zuriickgewiesene Art der Zuweisung von
Textstiicken zu Quellen und Schichten auf anderem Wege wieder
einzufiihren. Und nachdem sieben solcher Textgruppen gebildet wor-
den sind (,,Jhwh-Jarad-Sinai-Texte; Vertrags-Texte; Altesten-Texte;
Boten-Texte; Mose-Texte; Visio-Dei-Texte; Dekalog-Texte“), geschieht
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auch genau das im Kontext der Redaktionsgeschichte des vierten
Kap.s: ,,Aus Textgruppen werden Quellen und Schichten (114). Das
Problem bei diesem Vorgehen ist nicht die Frage, ob grundsétzlich
von Quellen und Schichten bei der Hypothesenbildung zum Penta-
teuch ausgegangen wird, sondern ob Quellen und Schichten auf
dem hier eingeschlagenen Weg methodisch kontrolliert begriindet
werden konnen, denn thematische Ankniipfungen, weitergehende
Auslegungen oder stilistische Nachahmungen, wie sie gerade bei
Fortschreibungen vorkommen, werden bei O.s Vorgehen ausgeklam-
mert. Der hier eingeschlagene Weg von Textgruppen zu Quellen und
Schichten voranzuschreiten, liegt im Endergebnis gar nicht so weit
von den klassischen Modellen der Quellenscheidung entfernt, denn
auch O. isoliert seine Textgruppen und behandelt spéter ihr Zusam-
menwachsen. Auf der Basis seiner Redaktionsgeschichte deutet O.
schlieBlich auch seine topologischen und epistemologischen Beob-
achtungen:

,»Am Gottesberg wird die Legitimitédt der juridischen und politi-
schen Fithrung Israels besiegelt. Wer dort direkt mit Gott kommuni-
ziert hat, kennt die Grundsatze dieser Fiithrerschaft und kann sie an-
wenden und auslegen. Alle anderen sind dagegen von jenen ersten
abhingig, sie konnen nicht aus eigener Kenntnis und Legitimitét die
politische Fiihrerschaft {ibernehmen. Das topologische Gefille ist da-
her zugleich ein Machtgefille. Die Sinaiperikope in all ihren literari-
schen Stadien entfaltet eine Topologie und eine Epistemologie der
Macht. Man versteht die Topologie des Textes nicht wirklich, wenn
man sie geographisch interpretiert” (118).

So richtig der letzte Halbsatz auch ist, so fragwiirdig die Rede von
der , Topologie und Epistemologie der Macht“, denn sie iibersieht
vollig die Raum-Zeit-Konzeption, die auch im Blick auf Kult (Festzei-
ten und -ordnungen) eine entscheidende Rolle spielt. Die hier zu set-
zenden Fragezeichen werden in der weitergehenden Entfaltung die-
ser Hypothese immer gréfer bzw. zahlreicher, wenn O. schlieflich
versucht, die vordere Sinaiperikope als programmatisches Werk der
politischen Fiithrungsschicht der Exils- und Nachexilszeit zu deuten,
die ihre Konzeption eines gesellschaftlichen Verfassungsentwurfs in
der Fiktion einer Theophanie am Gottesberg ausgedriickt hétte’.

Unabhéngig davon, wie sicher die literarische Basis ist, auf der
diese Hypothesenbildung ruht, stellt sich die einfache Frage, fiir
wen solche Texte geschrieben werden und wer sie liest. Der Text ent-
hélt keine Textsignale, die den Leser unmittelbar auf die hier vor-
gelegte Deutung bringen wiirden, d.h. aber als Textintention 1406t
sich folglich die hier vorgelegte Deutung nicht ausweisen (was nicht
ausschliefit, daB Anspielungen dieser Art vorhanden sind). In metho-
discher Hinsicht iiberschreitet O. die ,,Grenzen der Interpretation®,
wie sie Umberto Eco zutreffend beschrieben hat, wenn er zwischen
der ,,Interpretation” und dem ,,Benutzen von Texten unterscheidet.?
Das Problem zeigt sich schlieBlich zum Abschlufl auch noch einmal
in dem die Gesamtproblematik sehr gut darstellenden AbschluBkapi-
tel zum ,,Gottesberg” (241ff), wo O. die Sinai- bzw. Horeb- und Zions-
problematik entfaltet und zu folgendem SchluBl kommt:

,Verstindlich wird die Entwicklung erst, wenn man die Grund-
schicht der Gottesbergperikope als oppositionelle Weiterentwicklung
der Zionstheologie interpretiert. Nicht mehr der Zion mit seinem Hei-
ligtum, sondern ein namenloser, in der Wiiste gelegener Berg ist der
Ort, an dem Jhwh wohnt. Zion wird entthront, an seine Stelle tritt
aber kein anderer geographisch eingrenzbarer Ort. Vielmehr soll die
institutionalisierte Identifikation von Jhwh mit einer heiligen Stitte
aufgehoben werden. Die Atiologie der Reformkonzeption bleibt ohne
geographisch identifizierbaren Haftpunkt; die Lokalitit wird rein
funktional definiert. Die daraus resultierende Sitte (Ex 20,24) ist
ebenfalls rein funktional definiert. Dort, wo des Namens Jhwhs ge-
dacht wird, ist er auch gegenwdrtig — an welchem geographischen
Ort auch immer das sein mag. Aus diesem Grunde bedarf die EG-Er-
zdhlung auch keiner erzdhlerischen Weiterfithrung iiber Ex 34 hin-
aus. Der Gottesberg liegt an keinem Ort, von dem aus ein geogra-
phisch definierbarer Weg in das Land fiithren kénnte. Das am Gottes-

! Markant tritt das Problem zutage, wenn O. die Fortfiihrung seiner Hypo-
these im Bereich der — eigentlich gar nicht zu trennenden! — hinteren Sinai-
theophanie in Ex 32,34 andeutet und dabei die Erzéhlung vom Goldenen
Kalb als ,,Reflexion iiber die Folgen einer Abweichung* (124) versteht: ,,Per-
sonen, die das israelitische Gemeinwesen auf einer anderen Basis als auf der
am Gottesberg gelegten konstituieren wollen, werden von Jhwh zur Rechen-
schaft gezogen“ (124). Die Erzdhlung kennt aber gar keine Trennung dieser
Art, es ist vielmehr immer ,,das Volk“ (mit oder gegen Aaron)!

? Vgl. U. Eco, Die Grenzen der Interpretation, Miinchen 1992, bes. 47ff, 139ff.

berg installierte Gemeinwesen ist in dhnlicher Weise funktional defi-
niert“ (251).

Die hier skizzierte Programmatik scheitert letztendlich daran, daf}
die Textperspektive vom Sinai zum Zion geht und die ganz spéten
»Morija-Texte“ wie 2 Chr 3,1f (vgl. 1 Chr 21) bzw. Gen 22,2 den Tem-
pel als ,,Offenbarungsort” ausweisen und dazu auf die Konzeptionen
der Sinaiperikope zuriickgreifen®. Genau diese Verbindung kommt
bei O. nicht in den Blick, es ist die Leserperspektive, die der grofie
Rabbiner Benno Jacob in das markante Stichwort vom ,,wandernden
Sinai“* gebracht hat.

Gute und tibersichtliche Tabellen runden das anregende Werk ab,
das bei aller Kritik einen wichtigen Eckpunkt in der Diskussion iiber
die Sinaiperikope bildet und an dessen préziser Textwahrnehmung
keine kiinftige Arbeit zu Ex 19-24 vorbeigehen kann.

Osnabriick Christoph Dohmen

Rabe, Norbert: Vom Geriicht zum Gericht. Revidierte Text- und Literarkritik
der Kundschaftererzdhlung Numeri 13.14 als Neuansatz in der Pentateuch-
forschung. — Tiibingen / Basel: A. Francke 1993. VIII, 474 S. (Textwissen-
schaft, Theologie, Hermeneutik, Linguistik, Literaturanalyse, Informatik,
8), kt DM 136,00 ISBN: 3-7720-1958-7

Der Titel der vorliegenden Arbeit, die im Wintersemester 1992/93
an der Kath.-Theol. Fak. in Tiibingen als Diss. angenommen wurde,
will nicht nur eine Kurzfassung der Kundschaftererzdhlung selbst
bieten, sondern sucht ,,ebenso die in der referierten Literatur zu ei-
nem vermeintlichen Forschungskonsens stilisierte Annahme ..., in
diesen beiden Kapiteln ldgen zwei oder mehr Parallelerzdhlungen zu-
grunde — eine Idee, die das Urteil der vorgelegten Untersuchung als
textinaddquat, als Geriicht“ (440) herauszustellen. ,,Was die Quellen-
kritiker einem Zusammenarbeitungsmodell mit mindestens zwei Par-
allelerzahlungen inklusive redaktioneller Ergdnzungen zumuten,
wird in der aktuellen Studie zwangloser mit Hilfe eines reinen
Wachstumsmodells erkldrt, dem zufolge eine Grundschicht sukzes-
sive erweitert worden ist. Diese Sichtweise zieht nur die Konsequen-
zen aus den Fehleinschdtzungen in der Sekundérliteratur zu Num
13.14 und aus den unter seiner Obhut eruierten Textbefunden* (439).

Indem Rabe fiir Num 13f das Modell einer Grundschicht mit mehreren Er-
weiterungen verficht, will er zugleich seine Arbeit, die in methodischer Hin-
sicht eng angelehnt ist an die exegetische Methodik von Harald Schweizer’,
als Neuansatz in der Pentateuchkritik verstanden wissen. Angesichts der sog.
Pentateuchkrise stellt sich ,,die vorliegende Forschungsarbeit ... die Aufgabe
einer methodologischen Besinnung innerhalb der Pentateucherforschung als
notwendige Konsequenz ihrer Grundlagenkrise® (2). Damit ist die Latte sehr
hoch gelegt. Ausgangspunkt seiner methodischen Besinnung ist die Beschran-
kung auf den Einzeltext unter Absehung seines literarischen Kontextes, denn
die traditionelle Forschung habe darin gestindigt, daB sie die Ergebnisse der
Quellenkritik aus der Genesis in das Buch Numeri iibertragen habe. R. abstra-
hiert deshalb ,,génzlich von der Quellentheorie, ... beriicksichtigt ... soweit als
moglich nicht den Kontext von Num 13.14 oder sog. Parallelerzdahlungen*
und ,,praktiziert eine entzerrende, die Analyse verldngernde stufenartige Pro-
zedur, welche Textbeobachtungen, ihre Bewertung und daraus sich ergebende
Folgerungen zu trennen und nachvollziehbar zu gestalten versucht“ (3). Um
dieses Ziel zu erreichen, geht R. in vier Schritten vor:

Nach der Einfiihrung folgt als erstes ein Literariiberblick zur Literarkritik in
Num 13.14 (5-80) und eine ausfiihrliche Textkritik (81—140). Danach bietet die
Arbeit eine Ubersetzung des in sog. AuBerungseinheiten gegliederten Textes,
die breit erldutert wird (141-220). Das umfangreichste fiinfte Kap. (221-438)
legt eine Literarkritik in fiinf Schritten vor. Zu Beginn werden in Kohérenz-
beobachtungen Leseauffilligkeiten am Text entlang gesammelt, dann sog. mini-
male Leseeinheiten als relative kohdrente Zusammenhénge abgegrenzt und im
dritten Schritt die Leseauffdlligkeiten diskutiert. Das fithrt zur Abgrenzung von
Teiltexten, deren Zusammenhang untereinander im vierten Schritt diskutiert
wird. Die fiinfte Stufe arbeitet noch verbliebene Leseauffdlligkeiten ab, so daf3
schlieBlich die Ergebnisse in einer redaktionsgeschichtlichen Auswertung pra-
sentiert werden kénnen. Abgeschlossen werden die Ausfithrungen durch ei-
nen methodischen Riickblick und eine Schlufbetrachtung (439-442). Im An-
hang (434—475) finden sich Literaturverzeichnis, Autoren- und Bibelstellen-
register, ein Register der literarkritischen Leseauffilligkeiten und eine aus-

3 0. iibernimmt zwar L. Perlitts ,Horeb-Deutung*“ (= ,,Odnis“), vernachlédssigt
bei der Ablehnung der Ersetzungsthese (Sinai -> Horeb) aber, daB} die Erkla-
rung der ungewo6hnlichen Toponymbildung (Part.) einer der tragenden Pfei-
ler der These von Perlitt ist, wahrend er selbst die Bildung ,,Horeb“ nicht
erklart.

4 B. Jacob, Das Buch Exodus, Stuttgart 1997, 1032.

! H. Schweizer: Literarkritik, in: ThQ 168 (1988), 23—42; ders.: Die Josefs-
geschichte. Konstituierung des Textes. Teil I: Argumentation, 1991. Dazu B.
R. Knipping: Textwahrnehmung ,,hdppchenweise®, in: BN 62 (1992), 61-95
und die Replik Schweizers: Leckere Happchen oder dicke Mehlsuppe, in:
BN 62 (1992), 61-95.
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klappbare Schichtentabelle, die die Forschung ab 1860 in tibersichtlicher Form
présentiert.

Die Arbeit besticht durch ihr klares, gegliedertes und stark forma-
lisiertes Vorgehen. Dadurch versucht sie groftmogliche methodische
Transparenz zu erreichen — ein durchaus notwendiges wie ehrbares
Unterfangen. Dadurch wird das Werk allerdings zur schweren und
anstrengenden Lesekost, die dem Leser mit Absicht nichts erspart.
Vielmehr will sie ihn in den Prozel des Verstehens hineinnehmen,
um so das durch den Lesevorgang bestimmte Kommunikations-
geschehen transparenter zu machen.

Ob das allerdings am Ende gelingt und die Arbeit zu einem verbes-
serten Verstdndnis des exegesierten Textes beitrégt, ist dem Rez.en bis
zum Schluf fraglich geblieben. Kritische Anmerkungen stehen daher
im Vordergrund, wenn im folgenden auf den Inhalt ausfiihrlicher ein-
gegangen wird:

Den forschungsgeschichtlichen Uberblick teilt R. in acht Etappen, begin-
nend mit dem Verzicht auf Literarkritik bis zu dem jiingeren Forschungskon-
sens der Quellenkritik, in Num 13f zwei Parallelerzdhlungen zu finden. Die
einzelnen Abschnitte hinterlassen den Eindruck mangelnder Stringenz. Schon
zu Beginn werden im erlduternden Text zu den Forschungspositionen gene-
relle Vorentscheidungen getroffen und Urteile vorbereitet, die von den Beob-
achtungen nicht gedeckt sind. V. a. zeigt sich eine deutliche Voreingenommen-
heit gegeniiber jeglicher Quellenscheidung, was die Position der Arbeit vor-
spurt. Immer wieder scheint in der Darstellung der Forschungsgeschichte die
Forderung durch, daB die These zweier Parallelversionen in Num 13f ihre Ver-
sionen nicht nur absolut randscharf voneinander trennen kénnen mubf, son-
dern diese zudem noch vollstdndig und in sich liickenlos lesbar sein miifiten.
Diese Forderung ist m. E. iberzogen, methodisch kaum einlgsbar und einem
redaktionellen ProzeB nicht angemessen. Damit ist das ,,Scheitern® samtlicher
in der Forschungsgeschichte vorgelegter Versuche vorprogrammiert: ,Der Kar-
dinalfehler der Literarkritik zu beiden Kapiteln besteht in der permanenten
Verwechslung von Literarkritik und Quellenscheidung” (73). Durchaus richtig
ist die Anfrage, daB} die Quellenscheidung nicht aus der Genesis auf Num 13f
tibertragen werden darf, allerdings hat man bei R. den Eindruck, als sei mit
dieser (als cantus firmus wiederholten) Erkenntnis schon die Quellenschei-
dung als solche ad absurdum gefiihrt. Seine argumentativ nicht gestiitzte Un-
terstellung, die Quellenkritik entbehre schon in der Genesis einer nachgewie-
senen Grundlage, ist Voraussetzung, jeglichen Ansatz einer am Erzdhlduktus
des Tetrateuch orientierten quellenhaften Erklarung von Num 13f abzulehnen.
So erscheint es ihm leicht, die Forschung des 19. Jh.s scharf zu kritisieren, v.a.
die Autoren, die neben einem Genesis- auch noch Exodus-, Numeri- und Josua-
kommentare verfaBt haben, doch wird er damit deren Leistung schwerlich ge-
recht. Die Wiirdigung jener Versuche kommt entschieden zu kurz, wenn wie-
derholt vom ,,Scheitern“ oder vom ,Debakel® die Rede ist oder Beitrdge als
,peinlich®, ,unglaubwiirdig” oder ,,unzuldnglich“ bezeichnet werden. Die Un-
angemessenheit solcher Urteile gipfelt in der Zusammenfassung der For-
schungsgeschichte: ,,Demgegeniiber lehrt dieser Literaturiiberblick, daB die
Kritiker sowohl am Text als auch in ihren Thesenbildungen weitgehend ver-
sagen. (...) Fiir beide Kapitel beweisen die Quellentheorien nur dann ihre Sinn-
haftigkeit, wenn sie in der Lage sind, die Leseschwierigkeiten dieses Textes in
nachvollziehbarer ungezwungener Weise als Indizien eines sukzessiven, de-
tailliert und klar beschreibbaren Kompilationsprozesses verschiedener Par-
alleltexte und Nachtrédge zu erkldren. Gemessen an diesem MaB sind die Quel-
lentheorien an Num 13.14 kldglich gescheitert” (78). Abgesehen von diesen
scharfen (Fehl-)Urteilen ist in der Darstellung der Forschungsgeschichte er-
kennbar, daB die P-Variante der Kundschaftererzdhlung seit ihrer Ausgrenzung
durch Theodor Néldeke (1869) weitestgehend stabil und unbestritten geblie-
ben ist, und sie der einzige Erzdhlfaden ist, der in sich unabhingig lesbar ist.
Dagegen ist der Erzdhlanfang und die Liickenhaftigkeit des vorpriesterlichen
Fadens das grofte Problem der These zweier Parallelversionen. Damit ist fiir
R. das Hauptproblem benannt und im Anschluf} an B. D. Eerdmans die Hypo-
these einer Grundschrift mit Erweiterungen vorgespurt. Die Arbeit sieht damit
die géngige Literarkritik destruiert und legt einen scheinbar unbelasteten eige-
nen Versuch vor.

Die Forderung nach methodisch sauber abgegrenzter Textkritik, die R.
schon an anderer Stelle vorgetragen hat?, ist berechtigt und nachvollziehbar.
Zuzustimmen ist ihm in der Forderung, sich auf ein Manuskript zu beschran-
ken und keinen Mischtext textkritisch zu kollationieren. Allerdings bleibt
seine methodische Vorgabe, unlesbare Textstellen aufzufinden und zu korrigie-
ren, nicht unproblematisch. Das Kriterium der Grammatik greift nur begrenzt,
denn die althebrdische Grammatik ist deskriptiv und bietet daher nur selten die
Moglichkeit, syntaktische Auffilligkeiten als textkritische Verderbnisse zu
markieren. Wo verlduft die Grenze zwischen synchroner und diachroner Text-
kritik? Die geforderte Trennung von Literarkritik und Textkritik ist richtig, auch
das Eingestindnis, daB es unweigerlich Uberschneidungen zwischen synchro-
ner Textkritik und diachroner Betrachtung gibt. Nach dem methodischen Vor-
spann werden die Leseschwierigkeiten und textkritischen Varianten zum
Codex Leningradensis in extenso diskutiert (98—140), wobei sich der Leser
manches Mal entweder eine Verkiirzung oder zumindest zusammenfassende
Wertungen gewiinscht hétte. Zwar sind nicht alle der dort diskutierten Pro-

% Vgl. N. Rabe: Zur synchron definierten alttestamentlichen Textkritik, in: BN
52 (1990), 64-97.

bleme fiir ein Verstdndnis des Textes bedeutungslos, doch bringen die ausfiihr-
lichen Diskussionen vielfach wenig ein. So ist z.B. die Frage, ob man das ¢°re
perpetuum RV in X7 dndert, fiir das Textverstdndnis belanglos. Die ausfiihr-
lichst gefiihrte Diskussion von 30 ,Problemstellen fiihrt lediglich in einem
Fall zu einer relevanten Vokalisierungsdnderung, was natiirlich auch fiir den
V1. die Frage aufwirft, ob das den Aufwand lohnt. Seine Zuversicht, das Text-
verstdndnis sei durch die Diskussion erheblich verbessert worden (139), kann
der Rez. nicht teilen.

Die folgende Einteilung des Textes in Auferungseinheiten (Ae), die zusam-
men mit der Ubersetzung die Grundlage der Exegese bildet, setzt viel voraus.
Der hohe Anspruch wird etwa darin deutlich, da} der Gliederungsversuch das
Wissen ,,um gegliickte oder miBlungene menschliche Kommunikation® (143)
voraussetzt. Dall dabei Subjektivitdt die Oberhand gewinnt, gibt R. selbst zu:
,Fehlen duBere grammatische Anhaltspunkte, miissen zwangsldufig Intuition
und Erfahrung dessen, was zu einer Ae wahrscheinlich gehért oder nicht, was
die kommunikative Funktion einer Ae ausmacht, mit herhalten® (143). Ob die
Trennung in Ae sinnvoller ist als eine auf (ebenfalls problematischen) syntakti-
schen Kriterien beruhende Satzabgrenzung, mag Gegenstand der Diskussion
bleiben. Vielfach dient jedenfalls die auf die Kommunikationssituation bezo-
gene GréBe ,AuBerungseinheit® durchaus der Strukturierung des Textes. In
der starken Zergliederung des Textes problematisch wird das Verfahren aller-
dings, wenn etwa eine Relativpartikel als eigenstdndige Ae diskutiert wird (so
zu Num 13,32; 14,7.8 u. 6.).

Bei allem Wohlwollen gegeniiber einer Arbeitsiibersetzung ist die von R.
gebotene Ubersetzung schwere Kost. Wenn f™oR mi 127 als ,,Und sprach
YHWH zu Mose“ und 77"7?% ,,schicke dich betreffend* ,iibersetzt wird, mag
das zwar etwas iiber die Rolle zu erkennen geben, die R. ,,im Kommunikations-
prozef} spielt” (144) und wie ,er als Rezipient den Text (vorldufig) versteht“
(ebd.), doch ist das eher Nachahmung als Ubersetzung. Sein Bekenntnis, ,,da
im Deutschen die Wortstellung und die Ausdrucksweise gelegentlich unge-
wohnt wirken, unterstiitzt eher den VerstehensprozeB, als dab es ihn behindert,
weil der Leser zum langsamen Verfolgen der Ubersetzung gezwungen wird“
(219), hat zweifelhaften Wert, zumal diese Diss. sowieso nur Fachexegeten zur
Hand nehmen, die eine Kenntnis von der Ausgangssprache haben. Es ist auch
mehr als fraglich, ob man die Leser des eigenen Werkes zu etwas zwingen soll-
te. Heraus kommt jedenfalls eine zum Teil wirklich nicht lesbare Ubersetzung,
die allerdings von R. nicht nur als Grundlage der Literarkritik (220), sondern
auch als Dokument profunden Textverstdndnisses (228) angesehen wird. Man
fragt sich allerdings mehrfach, ob R. nicht doch den Text durch seine Fixierung
auf AuBerungseinheiten atomisiert und gar nicht als Erzéhlzusammenhang in
den Blick nimmt.

Die ausfiihrliche Literarkritik steht wie die gesamte Arbeit unter hohem An-
spruch: , Ihre Methodik sollte sowohl den methodischen Reflexionsgrad, die
Prizision und die Vollstdndigkeitsanstrengungen der bisherigen literarkriti-
schen Bemiihungen um Num 13.14 ibertreffen” (221), wobei zugleich aber
eine ,gegeniiber bisherigen literarkritischen Arbeitsweisen strikt begrenzte
und synchron ausgerichtete Literarkritik gefordert” (ebd.) sei. Die Methodik
geht von der synchronen Textoberfliche aus. Zunédchst werden finffach klassi-
fizierte Leseauffédlligkeiten gesammelt: Syntaktische Briiche, inhaltliche Span-
nungen, terminologische Differenzen, terminologische Indifferenzen, Mehr-
fachnennungen und Informationsdefizite. Im zweiten Schritt wird der Text in
,minimale Leseeinheiten gegliedert, kurze Textbereiche, in denen keine Lese-
auffalligkeit auftritt. Der dritte Schritt setzt aus minimalen Leseeinheiten wie-
der Teiltexte zusammen. Sobald ,,mehrere Ungereimtheiten, UnpéBlichkeiten
der Grammatik und der Sprachstruktur” (225) eine Gruppe von ,minimalen
Leseeinheiten von einer anderen Gruppe abgrenzen, wird eine Teiltextgrenze
gesetzt. Kurz: Die 311 Leseauffilligkeiten fithren zu 98 minimalen Leseeinhei-
ten und diese schlieBlich zu 30 Teiltexten. Ziel des vierten Schritts ist dann, die
Zusammengehorigkeit von Teiltexten zu diskutieren, um so zusammenhén-
gende Textteile, v.a. die Grundschicht herauszudestillieren. R. selbst ist von
der pddagogischen Leistung seines Modells iiberzeugt: ,Dieses entzerrende
und aufwendige Verfahren weist noch weitere Vorteile auf. Vom Beginn der
Stufe 1 bis gegen Ende der Stufe 4 findet der Textrezipient (scil. der Leser der
Diss.!) keine Ergebnisse der Literarkritik vor, die die Endthese andeuten. D. h.
er laviert sich durch Ansammlungen von Ae, minimalen Leseeinheiten, Teil-
texten und Textschichten mit jeweils begrenzter Bezugsbasis, ohne feste durch-
gdngige Anhaltspunkte fiir ein einsichtiges Endresultat vor sich zu haben, die
die Ergebnisfindung erleichtern konnten® (436f). Obwohl der Vf. der Ansicht
ist, dem Rezipienten seiner Ausfithrungen einen Gefallen zu tun, ist nach Mei-
nung des Rez.en das Gegenteil der Fall. Das ausgedehnte und aufwendige Ver-
fahren soll die Nachvollziehbarkeit literarkritischer Entscheidungen erhéhen,
indem es den VerstehensprozeB weitestgehend formalisiert und so transparent
zu machen versucht. Erreicht wird allerdings vielfach das Gegenteil:

In der Sammlung der Leseauffdlligkeiten (La) wird man in ein Netz von
Brauchbarem und Unbrauchbarem verstrickt. Die Lesbarkeit der Beobachtun-
gen ist durch die Formalisierung stark eingeschriankt. Im folgenden Beispiel
wird die Fuge zwischen der Namensliste der Kundschafter und der Umbenen-
nung Hoseas in Num 13,16 beschrie})en: ,La 24: Stilistischer Wechsel Ae
13,16¢.17a: 13,4a—16b Der bis auf die Ae 13,16b nominale Stil des erratischen
Blocks der Ae 13,4a—16b mit den zwdlf listenformig angeordneten statischen
Nominalsitzen der Ae 13,4b—15a wird erzdhlend durch Sachverhaltsschil-
derung bzw. Handlungsbericht abgelost, die die Form der Verbalsétze besitzen
(Ae 13,16¢.17a).“ (233). Vielfach sind die Leseauffilligkeiten der Erwihnung
kaum wert, so etwa wenn Mose als handelndes Subjekt nach der YHWH-Rede
in Num 13,2 folgt und dies als ,,stilistischer Wechsel“ notiert wird oder wenn
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als inhaltliche (!) Spannung notiert wird, daf die Kundschafter in V. 4 mit Na-
men benannt werden und als terminologische Differenz gewertet wird, daB die
Kundschafter jetzt nach Stimmen differenziert werden.

Die iberfrachtete Sammlung der ,Leseauffilligkeiten® hétte sich sicher
weit mehr als um die Halfte kiirzen lassen, zumal sie im dritten Schritt wieder
wegdiskutiert werden. Durch das aufwendige Vorgehen wird eine Fiille von
Beobachtungen aufgehéuft, die den Blick auf die wichtigen Beobachtungen,
etwa dall Mose in 13,17 nach 13,3 zum zweiten Mal sendet oder die terminolo-
gischen und sachlichen Differenzen zwischen Kanaan, Negeb, Gebirge usw.
verstellen oder zumindest erschweren. Haufiger sind Leseauffilligkeiten nicht
nachvollziehbar, etwa wenn R. die Determination der Y877 N27 Num 13,32 als
Informationsdefizit anfiihrt, zumal er hundert Seiten spéter selber eingesteht,
daB kein Leseproblem vorliegt. Zum Teil stellt sich sogar der Eindruck ein, als
fithre die Formalisierung den Vf. in ein Unverstdndnis des Textes. So wird etwa
Num 14,33 als im Widerspruch zu Num 14,29-32 stehend vermerkt und dar-
iiber debattiert, ob die Kinder zu den Gemusterten, die in der Wiiste umkom-
men werden, gehoren.

In der nachfolgenden Diskussion werden die Leseauffélligkeiten voraus-
gesetzt und sog. ,,minimale Leseeinheiten® abgegrenzt, die ohne Kohérenzsto-
rungen fiir sich lesbar sein sollen. Dadurch sollen literarische Grenzen deutli-
cher werden. Die Diskussion ist nur mit Miihe nachzuvollziehen, da man stén-
dig wieder hin- und herblédttert, um Referenzen wie Ae 14,28¢ und La 233 zu
identifizieren. Fiir den Leser ist das eine Zumutung und der Erkenntnisgewinn
ist auBerordentlich bescheiden, denn hier werden jetzt die vorher notierten Le-
seauffilligkeiten als fiir die Literarkritik relevant oder irrelevant diskutiert. So-
fern sie ,,Leseprobleme” darstellen, sind sie literarkritisch relevant, die iibrigen
Leseauffilligkeiten spielen keine weitere Rolle mehr. Deutlicher als zuvor flie-
Ben jetzt subjektive Kriterien in die Bewertungsvorginge ein. Auch hier regt
sich an vielen Stellen heftiger Widerstand gegen die Arbeitsweise R.s. Als Bei-
spiel fiir eine Argumentation zur Bewertung einer Leseauffilligkeit (La) sei
Num 14,1 zitiert, wo tblicherweise wegen des Wechsels von der Gemeinde
zum Volk und wegen der semantischen Doppelung ein literarischer Schnitt an-
genommen wird. Zur Trennung zwischen 14,1a und 14,1b schreibt R.: ,Nach
der doppelten Betonung des Stimmeinsatzes und der Stimmaktivierung in
den Ae 14,1ab erfolgt das unspezifische Weinen in der Ae 14,1c und nicht ein
verbaler Stimmausdruck. In der Textkritik zur Ae 14,1a wird das Weinen der Ae
14,1c nach dem Angeben und Geben der Stimme als Konkretisierung und Spe-
zifizierung der Stimma&uBerung beschrieben. Auf der Ebene des Endtextes mag
diese Interpretation akzeptabel sein, entpuppt sich bei genauerer Betrachtung
aber als wohlwollend. Sicherlich kann die Stimme auch eine Funktion beim
Weinen ausiiben. Und weil Weinen nicht notwendigerweise immer mit einer
Stimmbetitigung verkniipft sein muB, ist nicht sicher, daB die Ae 14,1a—c unter
diesem Aspekt zusammengehdoren. Die La 122 wird mit Blick auf die La 78.121
als abhéngiges Lesehindernis bewertet” (305). Schon beim Lesen dieses Bei-
spiels wird man an die Grenzen des Wohlwollens kommen und nach der Effi-
zienz der Beobachtungen fragen.

Im AnschluB an die Diskussion der Teiltexte wird nach deren Verhéltnis zu-
einander gefragt. Konkret bedeutet das nichts anderes als die Herstellung eines
kohérenten Erzdhlfadens, der in Num 13,1 beginnt. Methodisch wird so vor-
gegangen: Es wird so lange der jeweils nédchstfolgende Teiltext gepriift, bis ein
kohirenter AnschluB gefunden ist. Danach wird ein Teiltext iibersprungen, da
dieser zu dem zuletzt angefiigten Glied per definitionem in Spannung steht und
die Suche beim iibernédchsten Teiltext fortgesetzt. So wird etwa iiber sieben er-
miidende Seiten nach dem Anschlufl an Num 13,21 in Num 13,25f gesucht. Und
trotz dieser intensiven Suche wird dabei noch der methodische Rahmen verlas-
sen, wenn aus dem in Frage kommenden Teiltext erst ein Wort, ndmlich ,,Ka-
desch® (ohne Zweifel zu Recht!) literarkritisch entfernt werden muB, damit der
AnschluB gelingt. Hier ,,bastelt“ R. nicht weniger als die ,normalen“ Literarkri-
tiker vor ihm. Auch in der literarkritischen Aufteilung von Teiltexten zeigt sich,
daB die Methodik trotz des formalisierten Vorgehens noch einer gewissen Flexi-
bilitdt bedarf, um einen kohédrenten Text zu eruieren. Das eigentliche Problem
des Vorgehens folgt erst nach der Aussonderung der Grundschicht, wenn die
bisher iibersprungenen Teiltexte noch einmal behandelt werden. Wiederum
sucht R. pragmatisch reduziert nach Anschliissen, findet aber keinen kohéaren-
ten Text mehr. Die verbleibenden Textstiicke hdngen damit in der Luft. Dabei
unterstiitzt das methodische Vorgehen die Fragmentierung des vorliegenden
Textes. Redaktionsgeschichtlich ist das Vorgehen kaum plausibel. Da} der von
ihm gebrauchte Terminus ,,Grundschicht” eigentlich erwarten lieBe, daB die ver-
bliebenen Teiltexte zwar nicht untereinander, aber zum Grundtext in einem
sinnvollen Bezug stehen, wird bei R. nicht reflektiert. Wichtig ist ihm allein der
gegen die bisherige Forschung versuchte Nachweis, daB es keine zwei Parallel-
versionen gibt. Nach dem Durchgang durch die Teiltexte verbleiben neben dem
Grundtext etwa 20 (!) weitere Teiltexte, die nicht in einem Zusammenhang mit-
einander stehen sollen. Was mit diesen Textfragmenten weiter geschehen soll
und in welchem Verhiltnis sie zum Grundtext stehen, bleibt zundchst unklar.
Bevor R. zu redaktionsgeschichtlichen Fragestellungen kommt, werden in ei-
nem fiinften Schritt noch einmal diejenigen Leseauffélligkeiten im gleichen
Stil diskutiert, die bisher noch keine Lésung gefunden haben. Der Ertrag dieses
nochmaligen Aufgreifens wird dem Leser nicht klar.

Als Ergebnis wird zunéchst die Grundschicht unkommentiert in der schon
zuvor gegebenen Ubertragung geboten. Auch jetzt entsteht in der Zielsprache
kein lesbarer Text. Die herausgearbeitete Grundschicht hat eine grofe Néhe
zum traditionellen priesterschriftlichen Faden und steht damit im Anschlufl
an die bisherige Forschung, die den priesterschriftlichen Anteil als das Sicher-
ste in Num 13f festgehalten hat. Allerdings wird die Grundschicht bei R. wegen

seiner selbstauferlegten Quellenabstinenz ausdriicklich nicht mit der Priester-
grundschrift verbunden, sondern bleibt fiir sich. Der zweite Schritt der Ergeb-
nissicherung versucht redaktionskritische Folgerungen. Dabei wird der Leser
zundchst in der Erwartung getduscht, die langwierige Analyse hétte zu einer
Datierung von Grundtext und Uberarbeitung gefiihrt. An keiner Stelle wird
dem Leser verraten, ob es sich um einen vorstaatlichen oder nachexilischen
Grundtext handelt oder ob die Fortschreibungen, die drei Viertel des gesamten
Textes ausmachen sollen, zeitlich, sozialgeschichtlich, politisch oder sonstwie
zu verorten sind. Vielmehr werden im Nebel eines ,,zeitlich nicht genau be-
stimmbare(n) Redaktionsvorgangs“ (429) die verbliebenden Textfragmente jetzt
in sieben Gruppen zusammengeordnet, wobei der Leser zwar erfihrt, daB die
Teiltexte ,,formal, thematisch oder durch Motivationen verbunden* (414) sein
sollen, begriindet wird das im Einzelnen jedoch nicht. Hier muB es der Leser
auch akzeptieren, dal jetzt die Textschicht 8.11 (Num 13,22a*.23) mit dem
Teiltext 9 (Num 13,22a*) redaktionsgeschichtlich zusammenhéngen soll, was
zuvor aus methodischen Griinden nicht in den Blick kam. Dal} dies auch dem
geneigtesten Leser kaum noch vermittelbar ist, merkt R. selbst, wenn er ab-
schwiéchend schreibt: ,Die Einfiigungen vermitteln eine Préferenz fiir die Ein-
zelheit, fiir Hintergrundinformationen, fiir den Versuch, die Glaubwiirdigkeit
der geschilderten Ereignisse durch die liickenlose Darstellung und implizite
Textverweise zu steigern. Diese gemeinsamen Tendenzen und Motive der Teil-
texte 8.11 und 9 weisen sie einer redaktionellen Richtung zu, aus der zwei Mit-
glieder aktiv geworden sind*“ (420). Das ist ebenso konstruiert wie die willkiir-
lichste Literarkritik, die R. immer wieder als Negativfolie dient. Ist die einer-
seits differenzierende, andererseits zusammenordnende ,Schullésung” fiir
den gerade besprochenen Textbereich noch akzeptabel, zeigt sich in der folgen-
den Argumentation die methodische Aporie. Hier werden die Teiltexte
22.24-27 als redaktionsgeschichtlich zusammengehorige Gruppe behandelt,
und auch hier war vorher breit diskutiert worden, daf3 die einzelnen Textteile
keinen Zusammenhang untereinander haben. Weil das weiter gelten muB, lau-
tet das Urteil am SchluB: ,,Die Textteile 22.24—27 (gehoren) durch ihre gemein-
samen Merkmale und Tendenzen der Differenzierung, der Prdzisierung des
YHWH-Urteils der Grundschicht, sowie seines ethischen, theologischen und
rechtsformigen Ausbaus einer Redaktionsrichtung an, die sich aus mehreren
(hochstens fiinf) Bearbeitungsphasen zusammensetzt* (422). Diese diachron
nicht weiter differenzierte Aussage zeigt das Dilemma der (zu) vielen vonein-
ander unterschiedenen Fortschreibungen und Glossierungen der Grund-
schicht, ein Modell, das kaum zu einer plausiblen Hypothese der Textentste-
hung geeignet ist, zumal es R. oftmals nicht gelingt, den Grund fiir die punk-
tuelle Fortschreibung nachvollziehbar zu benennen. So heifit es etwa zur Ein-
figung von Num 14,36-38: , Teiltext 27 (Ae 14,36—38a) bietet im Anschlub an
die YHWH-Rede den unmotivierten (sic!/) Bericht iiber den Vollzug der Hin-
richtungen der meisten Kundschafter durch YHWH, deren Ankiindigung man
seinem Urteil aus erzdhltechnischen Griinden (z. B. Umfang, Komplexitit und
AbschluB der Ansprache) nicht mehr beigeben konnte“ (421). Derlei erzdhl-
technische Postulate kreidet R. der traditionellen Exegese (die diese Verse recht
einmiitig der P-Version belief}) in seinem Forschungsiiberblick an anderen Stel-
len an. Ein letztes Beispiel mag erhellen, wie wenig R. letztlich den Redaktions-
prozeB sinnvoll zu entschliisseln in der Lage ist. Mit Num 14,39b—45 kommt er
in seiner Grundschrift-Fortschreibungshypothese redaktionsgeschichtlich na-
tiirlich nicht zurecht. Diese Textschicht habe ,,mit der sonst in Num 13.14 ge-
schilderten Erzdhlung wenig zu tun“ (426), weshalb er sie auch als Fortschrei-
bung der Grundschicht nicht plausibel machen kann. Deshalb muB s. E. diese
Textschicht ,,aufgrund der mangelnden Anpassung an die erweiterte Grund-
schicht der Redaktion bereits vorgelegen haben“ (426). Damit verschwindet
das Textstiick fiir ihn im traditionsgeschichtlichen Nirwana ,,unbekannter Her-
kunft“ (426). Redaktionsgeschichtlich deutet er zumindest an, daB die Hin-
zufiigung in den Rahmen ,,groBerer Pentateuchzusammenhénge* (426) gesche-
hen sei. Gerade wegen der Beziige in die vorpriesterliche Uberlieferung hinein
war das Stiick in der Forschung als Element der vorpriesterlichen Kundschaf-
tererzahlung anerkannt. Hier, wie in den klassischen Dubletten (um nur
13,17//13,3 und Num 13,22//13,21 zu nennen), die R. als Fortschreibungen
des Grundtextes nicht plausibel machen kann, zeigt sich, daB das Zwei-Quel-
len-Modell zur Entstehung von Num 13f durchaus Sinnvolles beizutragen hat
und vom Erkldrungswert her héher einzustufen ist, als das Modell des Vf.s.

R. selbst versucht, dem redaktionsgeschichtlichen Dilemma durch Zusam-
menfassen von Teiltexten zu Bearbeitungen zu entgehen und sein komplexes
Modell am Ende wieder zu vereinfachen. Das zeigt sich am deutlichsten,
wenn er die Notizen iiber die Erbauung Hebrons Num 13,22, iiber Eschkol
Num 13,24, das Wort Kadesch in 13,24, das Weinen des Volkes in Num 14,1b
(1), den Vers 14,25 sowie die Notiz tiber die Bundeslade in Num 14,44b als Inter-
polationen fiihrt, die ,,eine Vorliebe fiir die Einzelheit (verraten), fiir die kurz-
weilige Hintergrundnachricht, fiir einen Bildungsdrang, fiir das Brillieren mit
Kenntnissen, die entweder mit der Grundschicht wenig zu tun haben (der Bau
Hebrons) oder vom Leser leicht erschlieBbar und im Textverlauf stérend sind
(die Talbenennung)“ (427). Diese Textstiicke werden zwar als Glossen gefiihrt,
sollen aber doch redaktionsgeschichtlich einer ,letzten redaktionellen Hand*
(428) zugesprochen werden. Schon daf} die formalisierende Sprache hier gegen
blumige Beschreibungen getauscht worden ist, verrit, daB hier die konstruierte
,Endredaktion” eine Notlosung ist, die mit Gewalt die Textentstehungshypo-
these zu vereinfachen sucht. Die zusammengebundenen Textfragmente sind
viel zu disparat, als daB sie sinnvoll einer Hand zugesprochen werden kénnten.
Das gilt insbesondere fiir (den selbst nicht einheitlichen Vers) Num 14,25 und
fiir Num 14,1b, beides bezeichnenderweise wieder klassische Anker der vor-
priesterlichen Kundschafterversion.
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,Die Kohdrenz und Lesbarkeit literarkritischer Ergebnisse sind ein
malgeblicher Gradmesser fiir die Anerkenntnis einer literarkriti-
schen These“ (75). Wendet man R.s eigenen Malstab auf seine Aus-
fiihrungen an, so wird die Anerkenntnis seiner Textentstehungs-
hypothese sich in Grenzen halten. Die Schwichen zeigen sich beson-
ders am Schluf}, wenn die Hauptthese einer Grundschicht mit Erwei-
terungen redaktionsgeschichtlich nicht plausibel gemacht werden
kann und selbst der Grundtext ohne Kontexteinbindung und Datie-
rung bleibt. Zwei weitere Hauptprobleme der Arbeit sind zum Schlufl
noch anzusprechen:

Die Kundschaftererzdahlung ist ein anerkannter Spitzentext des
Pentateuch, an dem sich derzeit die Geister scheiden. Umstritten ist
v.a. der Stellenwert der Erzahlung in den iibergreifenden Geschichts-
entwiirfen, denn mit Num 13f steht die Frage des Landes auf dem
Plan.

R. sieht hingegen von den Konsequenzen seiner These fiir die Pen-
tateuchentstehung génzlich ab. Wenn die fritheste durchlaufende
Version der Kundschaftererzdhlung ausgesprochen nahe bei dem tra-
ditionell priesterlich genannten Erzdhlfaden ist, dann hat das unwei-
gerlich Konsequenzen fiir die Gestalt eines vorpriesterlichen Tetra-
teuch und seiner Extension bis an die Landesgrenze. Wenn noch
dazu die Frage unbeantwortet bleibt, ob die Grundschicht in den
Kontext eines Erzdhlwerkes (Priestergrundschrift) zu stellen ist oder
nicht, dann kann man mit Fug und Recht sagen, daBl der Arbeit Ent-
scheidendes fehlt. Auch ist von einer Arbeit zu Num 13f nicht zuviel
verlangt, daf} sie das Verhéltnis zu Dtn 1 mitbedenkt. Zwar ist metho-
disch richtig, die Beziige zu der Parallele fiir die interne Literarkritik
von Num 13f heuristisch zuriickzustellen, doch darf es die Analyse
dabei nicht belassen. Problematisch bleibt schlieflich die aufgeho-
bene Kontextualitdt der Literarkritik (so etwa das Verhiltnis von
Num 13f zu Num 15 und/oder Num 16 oder die Einbindung in das
System der Redeeinleitungen im Buch Numeri sowie die Zugehorig-
keit zu einem tiibergreifenden Erzdhlzusammenhang).

Deutlich zu kurz kommt auch die Theologie der Erzdhlung, ihre
Einbindung in die Fabel des Pentateuch und ihre geschichtsgebun-
dene Aussage. Nach der Literarkritik bricht die Betrachtung ab und
auch das ist nicht akzeptabel. Nicht jede literarkritische Arbeit muB
auch alle bibeltheologischen Aspekte der Erzdahlung aufarbeiten, aber
Literarkritik darf auch nicht als Selbstzweck Textentstehungspro-
zesse rekonstruieren. Sonst wird das zugrundeliegende Textmodell,
das gerade die Entstehung als Prozel intentional geleiteter Rezepti-
onsprozesse deutet, selbst zur Farce. Gerade fiir theologische Fra-
gestellungen zeigt die Arbeit wenig Gesptir.

So wird z.B. Num 14,13f bis zur Erschépfung syntaktisch be-
schrieben, aber keine Uberlegung dariiber angestellt, daB} die Aus-
sage, YHWH habe sich dem Volk Auge in Auge gezeigt, angesichts
von Ex 33,20 oder Dtn 4 als sperrig empfunden worden sein mubB, so
daBl wohl auch V. 14bf} die Aussage durch die aus Ex 13,21 iibernom-
mene Feuer- und Wolkensédule zu korrigieren sucht. Auch bei der sog.
Gnadenformel hat man nicht den Eindruck, daB hier die Verbindung
zu Ex 34,6f fiir den V{. interessant ware: ,,Zwar konnen gie Adjektive
der beiden koordinierten Annexionsverbindungen der Ae 14,18a auf
eine attributiv-appositionelle Explikation YHWHs verweisen, so dal
die Nominalsatzpradikation zwischen mm und N3 verlduft, doch
spricht fiir die Ansetzung der Pradikation zwischen YHWH und den
Annexionsverbindungen zum einen, daBl diese Nominalgruppen wie
das Partizip indeterminiert sind, zum anderen ergibt sich in den Ae
14,18ab eine Parallele, weil sowohl der Nominalsatz als auch der Ver-
balsatz je einen partizipialen attributiven Anhang beinhalten. Die
Parallelfiihrung mit zwei Sétzen 146t die Spannungsmitte zwischen
Siindenvergebung und simultaner Strafe deutlich hervortreten, zu-
mal wenn die Konjunktion -1 des Verbalsatzes der Ae 14,18b adver-
sativ verstanden wird“ (197). Letzteres wird in der Ubersetzung eben-
sowenig eingeldst, wie die theologische Tiefe der ,,Spannungsmitte
ergriindet wird. Dabei ist gerade der Zusammenhang von verschonen-
der Barmherzigkeit und strafender Gerechtigkeit im Vergleich zu der
Stindenerzdhlung in Ex 32-34 fiir die Theologie der Kundschafter-
erziahlung von ausgesprochen hoher Bedeutung. Auch an anderen
Stellen lieBe sich zeigen, daB theologische Problemfelder fiir R. in
der , Exegese” keine Rolle spielen.

Die Arbeitsleistung ist sicher beachtenswert, und R. trdgt zur Dis-
kussion um Num 13f vieles bei. Die Arbeit schérft noch einmal die
Frage nach der Valenz der Quellenscheidung im Buch Numeri. Thre
Motive sind redlich, insofern sie v.a. auf Nachvollziehbarkeit der Er-
gebnisse und Transparenz im Verstehensprozel Wert legt. Das Selbst-
verstdndnis R.s, seine Untersuchung als ,Entlarvung” und als ,,Ge-

richt” iiber die literarkritische Zweiquellen-Hypothese zu Num 13f
zu verstehen, ist — abgesehen davon, dafl dies nach Meinung des
Rez.en nicht gelungen ist — nicht gerade bescheiden. Einen metho-
dischen Neuansatz in der Pentateuchforschung bietet die Arbeit aber
wohl nicht. Ein solcher wire sicher stiarker auf der Inhalts- und Kon-
textseite zu suchen und kann nicht ausschlieBlich in einer Formali-
sierung des Verstehensprozesses gesehen werden. Pentateuchtexte
sind eben mehr als Einzeltexte, ndmlich Intertexte in Kontexten. Sy-
stemzwaénge sind unvermeidbar, torpedieren allerdings die Methode
dann nicht, wenn sie reflektiert und angezeigt werden. Die , Alten®,
die die Quellenscheidung noch an mehr als einem Buch des Penta-
teuch durchfiihrten, haben das durchaus getan. Der diffizilen Arbeit
von R. waren sie auch insofern voraus, als sie nicht den Anspruch
hatten, jede minimale Auffélligkeit erschépfend zu erkldren und daB
sie den Erkldarungswert ihrer Hypothesen nicht iiberforderten. Daf sie
mit dieser Haltung zugleich Raum fiir die theologischen Aussagen
gewonnen haben, sollte innerhalb der Methodendiskussion der atl.
Wissenschaft zu denken geben.

Bonn Christian Frevel

Braulik, Georg: Studien zum Buch Deuteronomium. — Stuttgart: Katholisches
Bibelwerk 1997. 285 S. (Stuttgarter biblische Aufsatzbdnde, 24), kt DM
79,00 ISBN: 3—-460-06241-X

Die Beitrédge dieses Sbdes sind aus einem Symposium zum Deute-
ronomium entstanden, das in Miinster am 26. und 27. Juli 1993 im
Rahmen des International Meeting der Society of Biblical Literature
stattgefunden hat. Der Bd enthélt zehn Beitrédge, die thematisch und
methodologisch verschiedene Probleme der modernen Deuteronomi-
umforschung behandeln. Er ist sowohl der Stadt Miinster zu ihrem
1200jdhrigen Jubildum wie auch Nobert Lohfink zu seinem 65. Ge-
burtstag gewidmet.

1-25: G. BRAULIK, ,Die dekalogische Redaktion der deuteronomischen Ge-
setze. Thre Abhdngigkeit von Levitikus 19 am Beispiel von Deuteronomium
22,1-12; 24,10-22; 25,13-16“. Die redaktionsgeschichtliche Analyse versucht
durch den Vergleich von Dtn 22,1-2; 24,10-22; 25,13—16 mit dem ,,Gemeinde-
katechismus“ Lev 19, als Programm der spétexilischen Gemeinde interpretiert,
zu zeigen, daB die dekalogische Redaktion der deuteronomischen Gesetze jiin-
ger ist als Lev 19 und ihn als Grundlage hat. 27-36: M. KREBERNIK, ,,M. Wein-
felds Deuteronomiumskommentar aus assyriologischer Sicht®. Der Ausgangs-
punkt dieses Beitrages ist die Auffassung Weinfelds’, daB die Redaktions-
geschichte des Dtn mit zwei Vertragsmodellen, einem tiberkommenen hethiti-
schen und einem aktuellen neuassyrischen, gearbeitet hat. Krebernik analysiert
dann die ,,Esarhaddon’s Succession Treaty* (EST) und kommt zum Schluf, daf
die terminologischen Parallelen nicht ausreichen, um EST als ,,maBgebliches
Modell“ fiir das Dtn zu postulieren. Die jiidischen Theologen haben wahr-
scheinlich konkret auf diesen Vertrag, in dem sicherlich Manasse auch genannt
wurde, angespielt, ,,um den Bund Israels mit Jahwe darzustellen und inhalt-
liche Kontraste durch formale Analogien zu unterstreichen®. Vorhandene Un-
terschiede zwischen EST und Dtn gehen méglicherweise auf eine nicht wort-
wortliche aramiische Ubersetzung des assyrischen Vertrages zuriick. 37-63:
BERNARD M. LEVINSON, ,,,But You Shall Surely Kill Him!* The Text-Critical and
Neo-Assyrian Evidence for MT Deuteronomy 13:10“. Aus der Untersuchung
der Versionen, dem Vergleich mit dem neuassyrischen Esarhaddon’s Succesion
Treaty und dem Zakutu-Vertrag kommt Levinson zum SchluB, daB man das vor-
handene Verb 1177 nicht zu emendieren braucht, obwohl es in Dtn nur hier er-
scheint. Es spiegelt wahrscheinlich eine neuassyrische Norm wider und ent-
spricht dem akkadischen ddku oder dem assyrischen dudku. Dtn 13,10 verlangt
also absolute und exklusive Loyalitdt Jahwe gegeniiber. 65-78: N. LOHFINK,
,Zur Fabel des Deuteronomiums”. Der Ausgangspunkt dieses Beitrages ist die
Feststellung, daB das Deuteronomium, wie die anderen Biicher des Penta-
teuchs, eine Erzidhlung, ja fast schon eine Rahmenerzidhlung, ist. Der Buch-
erzdhler 14Bt aber den groBeren Teil der Geschichte durch die Hauptperson,
Mose, erzdhlen. Nachdem Lohfink schon frither die Gattungsbezeichnung Fa-
bel benutzt hatte, um die Erzdhlstruktur von Dtn 31-32 zu erkldren, versucht er
hier die Fabel von Dtn 5-31 zu zeigen. Eine erste Frage ist: Wie stehen die bei-
den Versammlungen Israels, von denen im Dtn 5-31 berichtet wird, zueinander
(cfr. Dtn 5,1 und 29,1)? Im Licht von vier Beobachtungen am Text kann Lohfink
annehmen, daf} das Deuteronomium einen einzigen Tag erzihlt, ndmlich den
Tag des Bundesschlusses in Moab. Das Ziel der Erzdhlung des Bundesschlusses
ist vielleicht nicht der Bund selbst, sondern die Amtseinsetzung Josuas. Es
scheint also, daB auf der Ebene der Fabel der BundesschluBl in Moab und der
Amtsiibergang von Mose auf Josua enger zusammenhéngen, als es vielleicht
aus der Erzdhlstruktur zu erkennen ist. 79-92: F. NwacHukwu, ,, The Textual
Differences between the MT and the LXX of Deuteronomy 31. A response to
Leo Laberge”. Diese textkritische Studie untersucht eingehend die in Dtn 31
vorhandenen Textunterschiede zwischen MT und LXX. Der MT-Text von Dtn
31 ist sicherlich zuverldssiger. Wo die MT-Lesungen aber eher als sekundér an-
zunehmen oder zumindest nicht unbedingt prioritdr gegeniiber dem LXX-Text
sind, darf man vielleicht den Beobachtungen von Laberge entnehmen, denen
zufolge die LXX eine andere Vorlage als der MT vor sich hatte und der MT wei-
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tere Entwicklungen mitgemacht hat. 93-104: E. Otro, ,,Von der Programm-
schrift einer Rechtsreform zum Verfassungsentwurf des Neuen Israel. Die Stel-
lung des Deuteronomiums in der Rechtsgeschichte Israels”. In seinem redak-
tionsgeschichtlichen Aufsatz zeigt Otto anhand von Dtn 19, dal das dtn Deute-
ronomium eine Auslegung des Bundesbuches sein will. Das dtn Deuterono-
mium wird als eine das Bundesbuch reformierende Schrift dargestellt. Der
Dtr-Redaktor hat dann Dtn 12-26 zur Programmschrift fiir das nachexilische
Israel weiterentwickelt. Der Dekalogredaktor DtrD wiederum gliederte Dtn
12-26 zu einem neuen Verfassungsentwurf des Neuen Israel nach dem Exil.
105-118: CH. SCHAFER-LICHTENBERGER, ,,Der deuteronomische Verfassungsent-
wurf. Theologische Vorgaben als Gestaltungsprinzipien sozialer Realitdt”. Der
Ausgangspunkt dieses Beitrages beruht auf der Annahme, dafl Dtn 16,18-18,22
einen Verfassungsentwurf darstellt, der mit drei theologischen Vorgaben arbei-
tet: Jhwh allein ist der Gott Israels, die Verehrung dieses Gottes ist an einem
Kultort konzentriert, daneben tritt auch die Behauptung, daB alle Israeliten
gleich sind vor Gott und unter sich. Das Zusammentreffen dieser drei Prinzi-
pien bedeutet sicherlich in der sozialen Realitét ein ,nicht geringes Konflikt-
potential“. Einige Beobachtungen am Text von Dtn zeigen aber, daBi die Vf.
diese Gefahr kannten. Die Reorganisation des Staates folgt weder dem Muster
der Josia-Zeit (,,ein Gott, ein Tempel, ein K6nig”“) noch der spéteren Zeit (,,ein
Gott, ein Heiligtum, ein Priester”). Die Tendenz zur hierarchischen Gestaltung
der Gesellschaft wird durch das Prinzip dezentraler Selbstverwaltung ent-
scharft. ,,Wahlrecht, Delegation von unten nach oben, Begrenzung von Macht-
chancen und Pfriinden sind die Mittel, die im Verfassungsentwurf einen Auf-
bau der Gesellschaft von unten her garantieren und so das Gleichheitspostulat
realisieren“. Dariiber hinaus wird im Beitrag deutlich, besonders in der Text-
analyse des Konigs- (Dtn 17,14-20) und des Prophetengesetzes (Dtn 18,9-20),
wie die Autoren des Dtn durch einige Aussagen dem Konflikt ausweichen. Alle
Amter Israels sind der Tora unterworfen. ,,Die Tora ist die Form, die die gott-
liche Verfasseritit in der Lebenswirklichkeit Israels angenommen hat“.
119-141: H. U. StEYmANs, ,Eine assyrische Vorlage fiir Deuteronomium
28,20-44“. Aus dem Vergleich zwischen Dtn 28,20-44 und VTE § 56 kann
man feststellen, daB fast jedem Vers aus Dtn 28,20—44 eine Parallele in VTE §
56 entspricht. Sollte aber der Autor von Dtn 28,20-44 VTE § 56 nicht gekannt
haben, miiBten solche Ahnlichkeiten dann von einer gemeinsamen Fluchtradi-
tion herrithren, die man sowohl in Assyrien als auch in Juda kannte. Da aber
weder Lev 26 noch andere assyrische Vertrage solche Fluchsequenzen aufwei-
sen, kommt Steymans zum Ergebnis, dem biblischen V{f. habe die Fluchse-
quenz der VTE und zwar wahrscheinlich in araméischer Version vorgelegen.
Somit ist die Entstehungszeit von Dtn 28,20—44 zwischen 672 — Kompositions-
zeit der VTE — und 597, die Zeit der Adé-Vereidigung gegeniiber Nabukadnez-
zar II, anzusetzen, 143—158: T. VEijoLA, ,,,Der Mensch lebt nicht vom Brot al-
lein‘. Zur literarischen Schichtung und theologischen Aussage von Deuterono-
mium 8“. Hier wird in einer literarkritischen Analyse von Dtn 8 gezeigt, dal} das
Grundgeriist des Kap.s aus den Versen 7a.10a.11a.14bb.17-18a. besteht. Der
Text bekam dann durch einen nomistisch orientierten Redaktor einen rahmen-
den Kommentar (V.1.11b.18b. 19—20). Der Autor der Grundstufe arbeitete unter
dem Motto ,,das Leben im VerheiBlenen Land“. Ein Ergdnzer beschrieb dann in
V 7b-9.10b.12—14aba.15-16 die psychologische Wirkung des materiellen Wohl-
standes im Vergleich mit den Erfahrungen in der Wiiste. Wéhrend sich die
Grundstufe des Kap.s und ihre erste Bearbeitung auf das Thema ,.Land“ kon-
zentriert, hat der nomistisch orientierte Redaktor das Anliegen des Dtn — die
Betonung der Gesetzeserfiillung als Bedingung fiir den Besitz des Landes — vor
Augen. Der Zusammenhang zwischen Gehorsam (V 1) und Landgabe (V 7ff)
wird durch eine theologische Abhandlung iiber die Bedeutung der Wiiste un-
terbrochen (V 2-6). Dieser Abschnitt bildet eine formale und thematische Ein-
heit, die durch die drei konsekutiven Perfekta 1o (V 2), np™ (V 5) und nneh
(V 6) zusammengehalten und in drei Sinneinheiten gegliedert wird: Riickblick
auf die Vergangenheit (V 2—4), eine glaubensmabBige SchluBfolgerung (V 5) und
eine Anwendung auf das Handeln (V 6). 159-174: R. WESTBROOK, ,,Riddles in
Deuteronomic Laws“. Hier sucht Westbrook nach Kriterien, die die scheinbare
Unordnung des Autfbaus von Dtn 12-26 erkldren konnen. Er zieht einen Ver-
gleich mit dem Zahlenspruch Spr 30,18-19, der aus Titel, vier Teilen und ei-
nem ,,Schliisselwort® (clue) besteht, wobei er das Schliisselwort als , Riddle*
einordnet. Westbrook findet auch einen dhnlichen Aufbau in den keilschriftli-
chen Rechtssammlungen, besonders, wenn man spétere Kopien des KH in Be-
tracht zieht. Er stellt dann fest, daB im ,,riddle“-Modell ,,the legal category is the
answer to the riddle und the individual laws its parts“. Die chronologischen
und logischen Folgen im Aufbau der kasuistischen Gesetze dienen als Schliis-
selworte, die das Ganze einen. Die altorientalischen Rechtssammlungen sind
,wissenschaftliche“ Erzeugnisse der Schreiberschulen, in denen weisheitli-
che, lexikalische, medizinische, nomistische und andere Texte verfalit wurden.
So ,,the riddle technique gives a casuistic code the opportunity to be eclectic in
the interest of science and streches the topic to its farthest limits“. Bei seiner
Analyse von Dtn 12-26 findet Westbrook, daB} die Gattung ,riddle” ein gutes
Instrument zur Erkldrung des Aufbaus dieser Rechtssammlung bietet.

Rio de Janeiro Emanuel Bouzon

Zenger, Erich: Die Nacht wird leuchten wie der Tag. Psalmenauslegungen. —
Freiburg i. Br. / Basel / Wien: Herder 1997. 496 S. (Akzente), brosch. DM
39,80 ISBN: 3-451-26379-3
Der vorliegende Bd fafit die erstmals 1988 und 1991 veroffentlich-

ten Biicher Mit meinem Gott iiberspringe ich Mauern und Ich will die

Morgenrote wecken von Erich Zenger zusammen. Thn als Psalmen-
ausleger einzufiihren, ertibrigt sich nach der Verbreitung der beiden,
an einen breiteren Leserkreis adressierten Bde und v.a. nach dem er-
sten, die Auslegung der Psalmen 1-50 enthaltenden und zusammen
mit Frank-Lothar Hossfeld erarbeiteten Kommentar in der Neuen
Echterbibel. Bietet dieser (der Eigenart der Reihe entsprechend) den
Text der Einheitsiibersetzung, so legt Z. in dem hier angezeigten Bd
seine eigenen, dichterisch addquaten Ubertragungen vor. Seine Bei-
trdge wurden urspriinglich in der Wochenzeitschrift , Christ in der
Gegenwart” verdffentlicht. Sie setzen sich das dreifache Ziel, den
christlichen Leser wieder zum Beten der Psalmen zu ermutigen, in-
dem sie nach Z. Sicht unberechtigte Vorbehalte des christlichen Psal-
menlesers entkraften, so dafl das Psalmengebet als eine Briicke iiber
den zwischen Judentum und der Kirche liegenden Graben wahr-
genommen wird. In diesem Sinne wollen seine Auslegungen dem Le-
ser eine angemessene Einfithrung in die Gestalt und Theologie des
Psalmenbuches bieten.

Mit diesen im Vorwort (7f) und im ersten Kap. (Psalmen rezitieren — wozu
und wie?, 9-20) gesetzten Akzenten sind bereits die drei Besonderheiten der
folgenden Psalmenauslegungen Z.s gekennzeichnet: Mit dem ihm eigenen
dichterischen Schwung geht es ihm in diesen Beitrdgen vorab darum, die Psal-
men als Gebete darzustellen, die auch fiir den heutigen Leser nichts von ihrer
einstigen Aktualitdt verloren haben und die auf legitime, sogleich genauer zu
kennzeichnende Weise Synagoge und Kirche verbinden. In Luthers die Chri-
sten mittels des vorangesetzten Artikels exklusiv mit dem ausgewéhlten Ge-
schlecht, koniglichen Priestertum und Volk Gottes identifizierender Uberset-
zung von 1. Petrus 2,9 meint er einen Ausdruck von dessen Antijudaismus zu
erkennen. Threm Wesen nach aber kénne die Kirche nur Volk Gottes zusammen
mit Israel, aber nicht ohne es sein (19). Demgemabl 146t Z., wo immer es sich
ihm anbietet, auch die jiidische Auslegung zu Wort kommen. Neben diese fiir
eine briiderliche Gemeinschaft zwischen Juden und Christen plddierende
Grundtendenz tritt als zweites Anliegen in einer ebenso fiir Z.s Generation ty-
pischen wie zugleich theonom gebrochenen Weise sein sozialkritisches Enga-
gement. Es fithrt ihn zusammen mit seinem Werben fiir die Gemeinschaft zwi-
schen Judentum und Christen zu dem Versuch, die christlichen Vorbehalte ge-
gen die Rachewiinsche der Feindaussagen des Psalters wie folgt als unberech-
tigt zu erkldren: Auch christlich geurteilt sei den Unterdriickten nicht die
briiderliche Liebe zu den Unterdriickern verordnet, damit diese so weiterma-
chen konnen wie bisher. Das Psalmenbuch entlarve vielmehr die Unterdriik-
kungsmechanismen und fordere Gott selbst auf, die Zustdnde zu beenden — da-
mit SEIN Reich der Gerechtigkeit und Solidaritdt wachse (18). Die dritte Eigen-
tiimlichkeit seiner Auslegungen beruht darauf, daB} er sich nicht mit der v.a.
formgeschichtlich und gegebenenfalls auch frommigkeitsgeschichtlich orien-
tierten Auslegung der einzelnen Psalmen begniigt, sondern sie in ihren Kontext
einordnet. Kann man das Nebeneinander von Judentum und Christentum (ich
wiirde auch den Islam nennen) theologisch unterschiedlich beurteilen, ohne
deshalb fremdenfeindlich oder antisemitisch gesinnt zu sein?, so betone ich
gern, daB Z. mit seinen Beitrdgen zur Theologie der fiinf Psalmenbiicher und
der ihnen zugrundeliegenden Teilsammlungen einen wesentlichen und unent-
behrlichen Beitrag zur Psalmenforschung geleistet hat. Auf dem Gebiet dieser
kontextuellen und kompositionskritischen Auslegung hat Z. inzwischen wei-
tergehende Erkenntnisse gewonnen, als sie sich hier in den sparsamen Hinwei-
sen im Rahmen des zweiten dem Psalmbuch als Teil der Bibel gewidmeten Kap.
(21-38) finden. Sie zeichnen sich jedoch im dritten, ,, Das zweifache Portal des
Psalmenbuchs* iiberschriebenen Kap. ab, in dem er die Psalmen 1, als die tora-
orientierte, und 2 als messianische Pforte zum Psalter und die ihn beschlieBen-
den Ps 149 und 150 als die eschatologisch gemeinten SchluBhymnen als Tor

! Wie man von einem Marburger nicht anders erwartet, vertrete ich in dieser
Beziehung sehr dezidierte, sich von den gegenwirtigen, vermutlich beim
jetzigen Stand der Dinge unvermeidbaren interkonfessionellen und inter-
religiosen Gesprachsrunden grundsitzlich unterscheidende Positionen:
Wir sind heute mit dem factum konfrontiert, daB es sich beim Judentum,
Christentum und Islam trotz ihrer in unterschiedlicher Weise gemeinsamen
biblischen Wurzeln um drei selbstdndige Hochreligionen und in der Ortho-
doxie, dem Katholizismus und dem Protestantismus um drei selbstdndige
Kirchentiimer handelt. Einen Frieden zwischen den Konfessionen und Reli-
gionen kann es m. E. nur unter der Voraussetzung geben, daB sie sich sdmt-
lich statt als Heilsanstalt als Heilsangebot verstehen und ihr Traditionsgut
einer radikalen Ideologiekritik unterziehen. Erst auf diesem Hintergrund
sind fruchtbare, die ausgetretenen Bahnen des Mittelalters oder der frithen
Neuzeit hinter sich lassende Religionsgespriache sinnvoll zu fithren. Denn
jenseits der Ideologiekritik wére der Weg zu einem vorurteilslosen phéno-
menalen Vergleich der gelebten Frommigkeit und Sittlichkeit der unter-
schiedlichen Religionen und Denominationen aussichtsreich. Auf diese
Weise kamen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in das Blickfeld, wel-
che den normalen Menschen und nicht nur die theologischen Spezialisten
betreffen und bewegen. So trite das credo in unum deum so zur Sprache,
daB es sich als Gemeinschaft stiftend, statt als Gemeinschaft trennend erwie-
se. Aber bis die Theologen auch nur der drei groBen westlichen Weltreligio-
nen und ihrer Konfessionen selbstkritisch, aufgeklart und mutig genug sind,
um sich auf dieses Wagnis einzulassen, sollten wir wenigstens Lessings
Ringparabel nicht vergessen.
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zur Welt wiirdigt (39-69). Dal der chassidische Psalm 149 kein Soldatenlied
ist, gesteht man Z. gern zu. Aber ob die V. 6b-9a einfach als legitimer Ausdruck
der Solidaritdt Gottes mit und seiner Parteinahme fiir die Unterdriickten gele-
sen werden koénnen (58), erscheint mir als fraglich. Die hier zu Worte kommen-
den recht realistischen Erwartungen der Frommen tiiber ihre kiinftige Vergel-
tung an den Volkern und Ziichtigung der Nationen samt der Bindung der Ko6-
nige und Fiirsten in eisernen Fesseln demonstriert, daB die Frommen fiir sich
die Weltherrschaft erhofften, weil sie sich fiir die einzig wahren Reprédsentan-
ten Israels und damit fiir den Mittelpunkt der Weltgeschichte hielten. Um zu
erkennen, wie man sich in den Kreisen der Frommen die Abrechnung mit den
Besatzungsmaichten vorstellte und welchen gefdhrlichen Realitdtsverlust ihre
ideologische Selbsteinschétzung fiir sie bedeutete, braucht man nur zu verglei-
chen, wie sie sich in der Kriegsrolle 1QM den Entscheidungskampf mit den
Seleukiden und spiter den romischen Kaisern vorstellten und wie diese
Kédmpfe tatsdchlich verlaufen sind. Mit der Bergpredigt 146t sich scheinbar
schlecht Politik machen. Aber in ihr ist fiir Rachefeldziige und Befreiungs-
kriege kein Platz, sondern eine leidensbereite Revolution des Herzens ange-
strebt, deren bleibende Méglichkeit selbst Nietzsche Respekt abnétigte. Mithin
gebe ich mit aller Vorsicht zu bedenken, ob das christliche Verhéltnis zum AT
nicht einer komplizierteren theologischen Reflexion bedarf als die, die sich in
diesen an eine breitere Leserschaft gerichteten Auslegungen Z.s spiegelt.

Da wir das Grundproblem im Rahmen einer Rez. nicht angemessen behan-
deln kénnen, soll es bei diesem Hinweis auf die Problematik der von Z. in sei-
ner leidenschaftlichen und ihn ehrenden Anteilnahme am Schicksal des Ju-
dentums im 20. Jh. begriindeten hermeneutischen Position sein Bewenden ha-
ben. Statt dessen sei dem Leser angezeigt, dall ihm Z. nicht weniger als die Aus-
legung von 51 Psalmen bietet und damit den Exegeten auf die beiden dringend
erwarteten Bde seines und Frank-Lothar Hossfelds Psalmenkommentar vor-
bereitet.

In Zweier-, Dreier- oder Vierergruppen zusammengefaBt und jeweils mit ei-
ner signifikanten Uberschrift versehen werden auBer den bereits genannten der
Reihe nach ausgelegt die Ps 13; 30 und 40 (Klage und Dank, 70-103); Ps 47; 15
und 133 (Volk Gottes, 104—126); Ps 114 und 126 (Leben in der Geschichte des
Volkes, 127-157); Ps 20; 21 und 101 (Von der Verantwortung des Staates,
158-171); Ps 12; 14 und 11 (Option fiir die Armen, 172—-187); Ps 19; 33 und 8
(Des Herrn ist die Erde und die auf ihr leben, 188-211); Ps 16 und 23 (Gottes-
mystik, 212—-232). Bis dahin folgt der neue Bd der Reihenfolge der Einfiihrung
von 1988.

Zwischen die Auslegung der zuletzt genannten Psalmengruppe und der je-
nen Bd beschliefenden von Ps 151 (487—-489) sind jetzt die Texte aus der ,,Mor-
genrdte” von 1991 eingeschaltet. Dadurch tritt das neue elfte Kap. (,,Ein Lebens-
buch“) mit seinen Hinweisen auf den Psalter als Echo eines verdichteten Le-
bens und auf seine Bewédhrung als Gebetbuch in aussichtslosen Situation poin-
tiert in die Mitte des ganzen Buches (233-250). Wer die Psalmen auslegt und
wer sie liest, sollte wissen, daB sie nicht das Ergebnis intellektueller Spielerei-
en, sondern des Ringens mit dem lebendigen Gott sind und daher unzihligen
in ihren letzten Noten geholfen haben. Weiterhin werden dann die Ps 104 und
148 (Geheimnis der Schopfung, 251-274) sowie die Ps 46 und 65 (Zion — Quelle
des Lebens, 275-296) behandelt. Der Auslegung der Ps 93; 99 und 118 (Visio-
nen des Gottesreiches, 297-321) ist eine Wiirdigung der Komposition der Jah-
we-Kénigs-Psalmen Ps 93—100 vorangestellt*.

Es folgen die Erkldrungen der Ps 81; 82 und 118 (Der Gott des Exodus,
320-347); der Wallfahrtspsalmen 120-134, von denen die Ps 125; 127; 129
und 134 genauer vorgestellt werden (Der Gott der kleinen Leute, 348—366). An-
schliefend werden der Ps 6 und 44 (Anschrei aus der Tiefe, 367—-393); der Ps
130; 51 und 103 (Vergebung der Siinden, 394—425); der Ps 90; 49 und 73° (Leben
mitten im Tod, 426—453) und schlieBlich die Ps 4; 139 und 42/43 (Gottesndhe,
454-485) ausgelegt.

Schon wer die Kapiteliiberschriften liest, bekommt so einen Ein-
druck von dem Reichtum des Psalmenbuches als einem Begleiter in
allen Lebenslagen und von der zupackenden, wenn auch gelegentlich
die Probleme zu sehr vereinfachenden Frische, mit der Z. die von ihm
geliebten Texte behandelt.

Marburg Otto Kaiser

Kunz, Andreas: Ablehnung des Krieges. Untersuchungen zu Sacharja 9 und 10.
— Freiburg: Herder 1998. VII, 427 S. (Herders Biblische Studien, 17), geb.
DM 108,00 ISBN: 3-451-26665—2

Die Leipziger Diss. (1997) lieB den V{. zunehmend Parallelen er-
kennen zwischen der geistesgeschichtlichen Problemstellung, die fiir
Sach 9.10 anzunehmen ist, und seinem eigenen hermeneutischen
background (Theologie in der DDR in Frontstellung zu einer politisch
unwirtlichen Umwelt). Und einen zweiten Aspekt nennt das Vorwort
— wie zu zeigen sein wird: mit Recht —, dall ndmlich der Vf. einen
,hichtkonventionellen methodischen Weg gegangen*® sei.

Daher zunédchst einiges zur Methode: Es verbliiffte und erfreute den Rez.,
eine derart explizite Rezeption von Impulsen von Sprach- und Textwissen-

? DaB Zenger den Gottesnamen nicht ausschreibt, sondern es bei der Wieder-
_ gabe des Pentagramms beldft, merke ich an.
® Mit einem Zusatz Nach Auschwitz, 451-453.

schaft in der Diss. vorzufinden. Die Forschungsgeschichte ist natiirlich inte-
griert, damit eine Reihe von Beitrdgen, die sich der Formgeschichte verpflichtet
fiihlen. In Abhebung davon liegt nun aber ein sehr starker Akzent auf der Ein-
zeltextbeschreibung, und damit sind die alten Trampelpfade verlassen. In
Theorie wie Praxis sind , Kriterien der Textualitdt prasent bzw. werden de-
skriptiv eingesetzt. Besonders wichtig sind dabei die verschiedenen Formen
von ,,Wiederaufnahme* oder die ,,thematische Struktur/Entwicklung“ des Tex-
tes. Und wenn immer die Textbeschreibung allzu viele Daten zu erheben
scheint, helfen gute Grafiken (z.B. 146.163.190), den Durchblick wiederzuge-
winnen. Mit diesen ausgewdhlten Analysegesichtspunkten (es wéren ergén-
zend schon noch einige weitere denkbar — vgl. meine/unsere Behandlung der
Josefsgeschichte, 1995) geschieht v.a. eines — was V{. auch immer wieder aus-
spricht: Zunédchst konzentriert er sich unzweideutig auf die literarische Ebene
— ohne bereits auf Historie, Sitz im Leben u. 4. zu schielen. , Erst nachdem die
Textintention auf der sprachimmanenten Grundlage geklért ist, kann die Frage
nach dem Weltwissen und somit nach dem historischen Kontext geklart wer-
den” (75). Entsprechend folgt auf die literarische Deskription je klar getrennt
die Frage der Textdatierung und die des historischen Kontextes. — Was wire es
fiir ein Gewinn fiir die Exegese, wenn diese beiden Ebenen flaichendeckend
ebenso sauber auseinandergehalten wiirden!

Vor — aber da beginnt der Dissens — diesen, den Hauptteil des Bu-
ches ausmachenden Methodenschritten hat zu erfolgen, was ich
, Konstituierung des Textes* nenne. Es sind die bei Sach 9.10 schwie-
rigen Fragen von Textkritik und Ubersetzungsbegriindung. Und es
sind die Fragen der Literarkritik, also die nach der Abgrenzung der
Einzeltexte voneinander. Dall diese Aspekte nicht dhnlich klar ge-
trennt abgehandelt werden, zdhle ich zu den methodischen Schwé-
chen des Buches. Bei der Erarbeitung der Einzeltexte spielen sehr
stark Stichwortbeziige eine Rolle (z.B. 45ff), kontrastierende Einzel-
bedeutungen (z.B. von jpb) in 10,3a und 3b, vgl. 48), die aber als sol-
che ambivalent sind: sie kénnen fiir Kohédrenz oder fiir redaktionelle
Wiederaufnahme sprechen. Eine Literarkritik, die an einer Textstelle
alle Leseschwierigkeiten zusammentrdgt und gemédl Lese-/TextfluBl
bewertet, findet sich nicht. Fragen von Textkritik und Ubersetzungs-
begriindung kénnen auch noch bei der Textanalyse vorkommen (z.B.
79), die dadurch aufgebldht ist und auch irritiert — wegen der unein-
heitlichen Analyseaspekte (soll nun ein gegebener Text beschrieben
oder sein Verstdndnis erst gefunden werden?). Wenn Verstdndnisklé-
rungen (z.B. 89) zu einem Zeitpunkt erfolgen, wo Fragen der Literar-
kritik schon abgehandelt sind, tiberzeugt das nicht: die Literarkritik
braucht ein bereits geklédrtes Textverstdndnis.

Aber kommen wir zu den materialen Ergebnissen: Einer These Stecks fol-
gend wird Sach 9.10 als ,,Fortschreibungseinheit” verstanden, ndherhin die 3
Texte 9,1-10; 9,11-17; 10,3b—12. Sach 9f ist also nicht homogen, aber der
zweite Text nimmt auf den ersten Bezug, der dritte auf den zweiten (und er-
sten). Dieses Ergebnis wird zwar vielfiltig erldutert, aber im Kern nicht entwik-
kelt: es steht von den ersten Seiten her fest. Und es bleibt die Frage, ob durch
diese Vor-Festlegung nicht manche Entscheidung bei schwierigen Einzelfragen
schon zu sehr determiniert ist. Dazu gehort der Ubergang von 9,8/9,9. Das un-
vermittelte Umkippen des Tones wirft bei einer Reihe von Ps und Propheten-
texten die gleiche Frage nach Einheitlichkeit oder redaktioneller Erweiterung
auf. Nach ausfiihrlichem Vergleich unter — allerdings abstrakten — Gattungs-
gesichtspunkten (166ff) wird entgegen dem Trend (167) fiir Kohérenz pladiert
(vgl. 186). DaB} Gattungsgesichtspunkte iiberhaupt (also das Ausgreifen auf
ganz andere Texte mit notorisch zweifelhafter Begrifflichkeit, wobei jene ande-
ren Texte zudem ihre eigene literarkritische Problematik beinhalten) hier wei-
terhelfen, bestreite ich. Das Problem ist textintern zu losen. Kommen wir zum
Aspekt ,,Historie“ (192ff). Es ist eine Stdrke der Arbeit, nach ausfiihrlicher Text-
deskription ebenso ausfiihrlich zusammenzutragen, was man aus der fiir rich-
tig erachteten Zeit um 200 v. Chr. weiB}, und beides, literarische Ergebnisse und
verfiigbares historisches Wissen, differenziert in Beziehung zu setzen. So ist
,der geographische Rahmen in Sach 9,1-10 deckungsgleich mit dem territoria-
len Bereich, auf den sich die seleukidische Machterweiterung erstreckte” (201).
Der Text ist ,,eine Antwort JHWH-treuer Kreise auf die politischen Ambitionen
der hellenistisch orientierten Seleukidenparteil” (208). Ndherhin stelle ,,Sach
9,8-10 eine Polemik gegen die Verehrung des hellenistischen Basileus* (231f)
dar. Der Konig von V.9f sei keine vergottete Person, sondern ein Geringer, der
aber im Gegensatz zum Fremdherrscher Jahwes Schutz genieBt. Schon illu-
striert wird dies durch den ,Esel als Reittier und (das) Unvermégen zur Ge-
walt“ (236). Der V{. von Sach 9,1-10 ist Zeitzeuge des 5. Syrischen Krieges. Er
ist schriftgelehrt (nimmt Am 1,3-10; Jes 20,5f auf), deutet die seleukidische Er-
oberung von Phonizien sowie von Aschkelon und Gaza als Strafgericht Jahwes
iiber die verhaBten hellenistischen Stddte (vgl. 239).

Die kiirzer behandelten weiteren Texte werden noch vor dem Makkabéer-
aufstand situiert (9,11-17). Eine nachhaltige Verfolgungssituation 1dBt sich in
dieser Fortschreibung nicht erkennen (vgl. 320; 324). Die Bedrohung aller-
dings ist spiirbar, darin der Appell an die JHWH-Treuen, sich unter den
Schutz JHWHSs zu stellen bzw. sich auf den Beschneidungsbund zu beziehen
(vgl. 297).

Dagegen gehort Sach 10,3b—12 in die Frithzeit der makkabéischen Erhe-
bung (vgl. 365). Der Vf. der zweiten Fortschreibung ist aber weit von der Abfas-
sung etwa von Tierapokalypsen (Aufstand anheizend) oder Reserven gegen ei-
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nen Aufstand entfernt. Wenn gekdmpft wird, geschieht es auf JHWHs Initiative
hin (369). Was gegenwartig geschieht, entspricht JHWHs Geschichtsplan.

Es ist fiir den Rez. nicht absehbar, ob auch nach Behebung der me-
thodischen Schwichen immer noch dieselben, plausibel klingenden
Ergebnisse resultieren wiirden. Auf jeden Fall ist der V{. zu bestér-
ken, auf seinem eingeschlagenen methodischen Weg weiterzugehen,
weitere Aspekte hinzuzunehmen und so vermehrt Erfahrung zu sam-
meln. Und er moge positive Resonanz fiir derartige Selbstdndigkeit
im Denken ernten! Seine Diss. bezeugt — trotz der Einwédnde — die ent-
sprechende Kompetenz.

Méssingen Harald Schweizer

Bibelwissenschaft / Exegese des NT

Bibeldidaktik in der Postmoderne. Klaus Wegenast zum 70. Geburtstag, hg. v.
Godwin Lédmmermann / Christoph Morgenthaler / Kurt Schori
u.a. — Stuttgart: W. Kohlhammer 1999. 389 S., kt DM 89,00 ISBN:
3-17-015979-8

Die FS fiir Klaus Wegenast umfaft 27 Aufsédtze zur Bibeldidaktik.
Vier Gesichtspunkte gliedern das Kompendium: 1. Teil: Tradition
und Situation; 2. Teil: Menschen und Lebenswelten; 3. Teil: Zuginge
zur Bibel; 4. Teil: Realisationen.

Teil 1 geht tiber den Zusammenhang von Textbearbeitung und Rezeptions-
weise. Das von Wegenast geprégte Leitthema ,,Gleichurspriinglichkeit“ bildet
das Hauptkriterium. Es zieht sich als Leitbegriff durch alle vier Teile. ]. OELKERs
stellt ,,aus erziehungswissenschaftlicher Sicht“ die ,,Postmoderne“ als ,,pddago-
gisches Problem* vor. M. BAUMANN beschreibt von der Pddagogik aus die ,,Bibel-
didaktik als Konstruktion eines autonomen Subjekts*. Cu. BUHLER: ,,Ist die Bibel
wahr* kritisiert den Fundamentalismus mit der situationsbezogenen Mehrdeu-
tigkeit der biblischen Texte. CH. O. MULLER bietet eine engagierte Auseinander-
setzung mit der historisch-kritischen Exegeten (Hofius): ,,,Gleichurspriinglich-
keit’: offengelegt — verdeckt — kurzgeschlossen - differenziert”. Hermeneutisch
ist die Gleichurspriinglichkeit immer verdeckt vorhanden; sie wird nur selten
offengelegt. Thre Leugnung fithrt zu kurzgeschlossenen Abwertungen anderer
Auslegungen. Daher kritisiert Miiller auch den Differenzierungsversuch von
TheiBen, ,wissenschaftliche Exegese” von ,engagierter Lektiireform* zu unter-
scheiden. Beide fallen unter die ,,Pluralitéit von diskursfahigen Weisen wissen-
schaftlicher Hermeneutik® (61). K. DIENST problematisiert die Auswirkungen
der Mehrdeutigkeit von Textsinn und Pluralitét fur ,,Schriftprinzip und Bibeldi-
daktik“. Er verweist auf die elf Auslegungswege der Arnoldshainer Konferenz.
Als Konsequenzen bleiben Skepsis gegen eine ,,sozialphilosophische Indivi-
dualisierungsthese” und Vertrauen in konfessionelle , Frommigkeitsgestalten®,
denen es um ,,Schrifttreue” und nicht um ein abstraktes ,,Schriftprinzip“ geht.
K.ScHort: ,Messiasrezeption in religionspddagogischer Absicht. Die Frage nach
dem Messias Jesus Christus auf dem Hintergrund postmoderner Instabilitdt*
stellt einen postmodernen Fragekatalog an Teilnehmer des Katechetikstudiums
(vergleichbar der deutschen Religionslehrer-Ausbildung) vor. Mit ihm analy-
siert Schori die gegenwértigen Moglichkeiten einer Messiasrezeption. CH. MOR-
GENTHALER greift aus der Perspektive der Pastoralpsychologie den Zusammen-
hang von ,,Subjekt, Story und Tradition® auf. Geschichten konstituieren das
Subjekt, sowohl das gesunde wie das kranke. ,,Gleichurspriinglich nach Text
und Situation, nach Tradition und Erfahrung fragen, bedeutete in unserem Zu-
sammenhang, gleich beharrlich nach der narrativen VerfaBtheit biblischer Tra-
ditionen wie heutiger Subjektivitdt zu fragen und dies in Konzepten des Unter-
richts und der Bildung umzusetzen.” (100). Morgenthaler sieht bisher solch bi-
beldidaktische Entwiirfe noch nicht verwirklicht. Diesem Mangel 146t sich mit
einem Verweis auf einen ablegenen Wegenast abhelfen: K. Wegenast: Unterricht-
liche Erzdhlanldsse im Religionsunterricht, in: H. B. Kaufmann / H. Ludwig
(Hg.): Die Geistes-Gegenwart der Bibel. Elementarisierung im Prozess der Praxis,
Comenius-Institut Miinster 1979, 101-122. Das Buch ist der Zwischenbericht
eines Projekts zum Erzihlen, das unter der Leitung von H. B. Kaufmann und
der Teilnahme von Wegenast und u. a. dem Rez.en iiber mehrere Jahre lief. We-
genast unterscheidet zwischen freiem und gebundenem Erzédhlen in der Schule.
Der ,,Morgenkreis“ bietet Gelegenheit, daB jeder erzdhlt, was ihn bewegt hat oder
gerade bewegt. Gliicklich der Lehrer, dem eine biblische Erzdhlung oder Meta-
pherin den Sinn kommt. Es geht Schiilern doch gerade darum, zu héren, was die
Lebensgeschichten des Lehrers sind. Morgenthaler hat recht, wer den Morgen-
kreis liebt, sollte wenigstens in die Gruppen-Therapie gehen. Dort darf er zuho-
ren und die anderen zuhéren lassen.

Teil 2 stellt exzellente Aufsitze zu den unterschiedlichen Lebenswelten der
heutigen Rezipienten vor: G. LAMMERMANN: ,,Die Schimdre des Subjekts”; F.
SCHWEITZER: ,,Die Konstruktion des Kindes in der Bibeldidaktik; A. A. BUCHER:
., Verstehen postmoderne Kinder die Bibel anders?*; ]J. A. VAN DER VEN: ,,Das
religiose BewufStsein von Jugendlichen und die Krise der Jugendpastoral®; L.
ZoGG HouN: ,,Sandro, Elena, Adrian, Andrea und Co ...“; W. GrRAB: ,,Die Plura-
lisierung des Religiésen in der ,Postmoderne‘ als Problem der ,Bibeldidaktik‘“.

Teil 3 diskutiert an konkreten Beispielen Zugénge zur Bibel. R. LACHMANN
wendet sich mit ,,Wundergeschichten ,richtig’ verstehen* gegen zu scharfe Ab-
grenzungen innerhalb des breiten Feldes der postmodernen Wunderdidaktik
(historisch-kritisch, semiotisch, metaphorisch, symboldidaktisch). N. METTE:

., Befreiende Bibellektiire: eine Herausforderung fiir die hiesige Bibeldidaktik —
am Beispiel der Bartimdus-Perikope (Mk 10,46-52)" zeigt konkret die narrative
und sozialgeschichtliche Auslegung der lateinamerikanischen Lektiire. Die ei-
gene Armutserfahrung verschmilzt mit der Armutserfahrung des behinderten
Bettlers. Wohltuend wiirdigt M. die hiesigen bibeldidaktischen Bemiihungen,
die Erfahrungen des Bettlers ebenfalls nachzuerleben. Zu Recht kritisiert er das
Fehlen von ,,strukturellen Dimensionen®, auf die die siidamerikanischen Theo-
logen (noch) nicht verzichten. Wissen ist Macht; der Arme weil es und will ler-
nen, seine soziale Konstruktion der Wirklichkeit auf Befreiung hin mit Herr-
schaftswissen umzubauen. P. Bienv: ,,Bibeldidaktik als Symboldidaktik* fiihrt
mit dem Untertitel ,,Sprung — Spurensuche — Wahrnehmung® in die gegenwiér-
tige Diskussion um die Symboldidaktik und pluralisierende Hermeneutik ein.
Im Unterschied zu Miiller hélt er TheiBens Differenzierung von wissenschaftli-
cher Exegese und engagiertem Spurenlesen fiir berechtigt. Hier ist weiterer Dis-
kussionsbedarf gegeben. Mit Schroer und Wegenast hélt der Rez. das Hierarchie-
Modell ,,Wissenschaftliche Exegese — Applikation® fiir neandertalisch, bei der
,,Gleichurspriinglichkeit“ stellen sich allerdings Fragen zur Qualitdt des Lese-
akts. Erfolgt das Lesen als naives Konsumieren oder als kritisches Verstehen
oder als forschendes Analysieren? Alle drei Ebenen sind in jedem Zugang anwe-
send. Biehl bevorzugt daher ,,Vorformen des Bibliodramas“ und das ,,Bibliodra-
ma*“, da es ihm um Erfahrungen mit den biblischen Symbolen geht. Ob nun Kri-
tik und Reflexion von dem Pluralismus der historisch-kritischen Exegese
(Dienst) oder vom Methodenkonzept anderer Zugéinge geleistet werden, liegt
dann wieder auf einer gleichrangigen Ebene. H. G. HEIMBROCK: ,,Erl0sung in
Lehre und Alltagskulturen® bearbeitet das Thema Erlosung. In Auslegung heuti-
ger Lebenswirklichkeit der Schiiler werden gegenwiértige Zeugnisse von Erlo-
sungserwartungen analysiert. H. KessLER: ,,Kérper — Raum - Subjektivitdt. Die
Spiritualitit des Bibliodramas* betont die Korperarbeit. Mund, Herz und Atem
werden von Worten eines Bibeltextes in Bewegung gesetzt. Der Spieler vervoll-
standigt als impliziter Leser die Sinnmdglichkeiten des Textes. K. E. N1Pkow:
,Hermeneutik und Ideologiekritik. Konzepte der Vergangenheit? Herausforde-
rungen fiir die Zukunft* stellt knapp die Ertrdge der Bibeldidaktik nach dem 2.
Weltkrieg vor. Die hermeneutische Problem- und Aufgabenstellung des herme-
neutischen Religionsunterrichtes der 60er Jahre bleibt giiltig. Die anschlieen-
den Modelle des Kontextes, der Ideologiekritik und der Symboldidaktik behal-
ten ebenfalls bleibende Fragestellungen. Ende der 70er Jahre ergibt sich ein ,,Del-
ta, das sich inzwischen bis heute noch weiter erfahrungshermeneutisch verbrei-
tert hat“ (271): die ,Biblische Didaktik“ Baldermanns, die ,interaktionale
Bibelauslegung” des Rez.en, die ,religionsdidaktische Elementarisierung“
(Nipkow mit dem Comenius-Institut), die ,,erfahrungsnahe Bibeldidaktik” von
Berg, die ,,plurale Hermeneutik und Didaktik“ von Langer. Der Dialog zwischen
allen sollte die innerbiblische Pluralitét stindig beachten und im Unterrichts-
prozeBrealisieren. J. LAHNEMANN: ,,Die Bibel — ein Buch interreligiésen Lernens*
beschreibt den Wert interreligiosen Lernens in der Bibel und mit der Bibel fir
den Religionsunterricht und das Bibliodrama. Judentum und Islam lassen sich
mit der Bibel lernen, die wiederum Ansté8e der Begegnung mit Vertretern dieser
verschwisterten, monotheistischen Religionen liefern kann.

Teil 4 bringt ,,Realisationen” unterschiedlichster Art: H. SCHROER: ,,Spuren
der Bibel in sikularer Poesie®; W. NEIDHART: ,,Gegengeschichten. GrofSe Erzih-
Iungen erzdhlend unterlaufen?”; A. STUDER: ,, Auseinandersetzung mit ,De-
struktiver Religion‘ als Voraussetzung fiir eine befreiende Bibelarbeit*; CH.
ReENTS: ,,Bibel weg — hat kein’n Zweck?"; W. KoHLER: ,,De-Institutionalisierung
von Religion als Chance 6ffentlichen Religionsunterrichts*; R. MOKrRoscH: ,,Der
von Gott geschaffene und der biotechnische Mensch*; PH. WEGENAST: , Fithre
mich, o Herr, und leite meinen Gang nach deinem Wort ...“. Die Beitrige tasten
sich konkret und mutig in unterschiedlichste Gefilde vor. Sie bieten sdkulare,
poetische Vergleichstexte an (Schréer), einen Erzahlentwurf zu Ex 3—14 im Stil
von Rap (Neidhart), eine Einheit zur Lehrerfortbildung (Studer), Uberlegungen
zu Rahmeninstitutionen von Bibelarbeit (Kohler) und Parallelen in der Arbeits-
welt (Wegenast).

Die FS ist eine Mischung von Sbd und Kompendium. Die vier Teile stellen
echte Gliederungen dar. Uber die Zuordnung einzelner Beitrége 146t sich strei-
ten. Heimbrock gehort m. E. zu Teil I, Reents und Mokrosch gehoéren zu Teil IIL.

MokroscH verbindet Bioethik mit Bibeldidaktik und liefert konkrete Vor-
schldge zur Umsetzung. REENTs faBit Gesprichsbeitridge zusammen: ,, zwolf Ar-
gumente und zwolf Gegenargumente®” — so der Untertitel ihres Beitrages. Gegen
antikes Buch steht das Kulturzeugnis mit wichtigen Biographien, gegen Fehler
im Alltag steht die verdeckte kulturelle Priagung des Alltags durch die Bibel,
gegen Spezialisten-Fachbuch steht der Erwerb kritischer, autonomer Kom-
petenz, gegen schwindenden Kirchenbezug steht der interreligiose Gebrauch;
gegen veraltetes Gottesbild steht die Vielfalt biblischer Gottessymbolik usw. Fa-
zit: Einfiihlung in Barrieren und biblische Alphabetisierung bedingen sich ge-
genseitig.

GroBe Linien werden sichtbar. Der Religionsunterricht kann einer-
seits punktuell ohne biblische Textarbeit zentrale biblische Themen
zeitgemdl zum Thema machen. Andererseits bleibt er auf die bibli-
schen Texte gleichurspriinglich verwiesen. Fiir die Textarbeit mit
der Bibel steht eine uniibersehbare Fiille von Methoden und herme-
neutischen Konzepten zur Verfiigung (Teil I). Die Lebenswelt der Kin-
der und Jugendlichen hat sich entsprechend in eine plurale Vielfalt
aufgespalten; der Zugriff der Adressaten auf die Bibel ist daher viel-
faltig (Teil II). Bei den Zugédngen zur Bibel (Teil III) zeigt sich eine
iiberraschende Einmiitigkeit. ,,Gleichurspriinglichkeit“ meint zum
einen, ,alles ist erlaubt, was dem Adressaten niitzt“ (frei nach 1 Kor
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10,23f), zum andern sorgfiltige Arbeit am Text. Der narrative Anar-
chismus wird vielfdltig mit dem Respekt vor der alten biblischen Tra-
dition verbunden, die fiir Wahrheit btirgt.

Mit Bedauern haben die Hg. die ,Sichtweise von Vertreterinnen
und Vertretern der Exegese selber” ausgespart (15). Wegenast ist ja
beides, Neutestamentler und Bibeldidaktiker in einer Person. Dis-
kutiert wurden immerhin die Versuche von Luz, Theilen und vom
Rez.en. Eine institutionale Diskrepanz ist angesprochen, die leider
in keinem Aufsatz thematisiert wird. Wie kommen Bibelwissen-
schaftler und Bibeldidaktiker miteinander ins Gesprach? Die ,,Gleich-
urspriinglichkeit” behaupten inzwischen fast alle Exegeten. Miiller
wies aber verdeckte Abwehrhaltungen der Exegeten auf. Warum be-
stehen diese? Lehramtsstudenten verlangen ein Kurzzeitstudium
(Kohler), Fakultdten sind auf Langzeitstudiengédnge ausgelegt. Kon-
nen die Tréger dieser unterschiedlichen Ausbildungsgidnge mitein-
ander kommunizieren? Die Aussparung des Dialogs ist durchaus
»pragmatisch“. Denn wenn diesen Dialog nicht nur die Bibeldidakti-
ker seit Wegenast einseitig fiihren wollen, sondern in Zukunft auch
die Exegeten in diesen Dialog einsteigen wollen, miissen weitere, an-
dere Kompendien geschrieben werden.

In Teil 2 weist Bucher auf die differenzierte entwicklungsbedingte
Rezeption von biblischen Gattungen durch Kinder und Jugendliche
hin. Es geht nicht darum, eine Gattung wie frither global einer Jahr-
gangsstufe zuzuordnen, sondern deren unterschiedliche Rezeptions-
moglichkeiten in allen Jahrgédngen zu kennen und zu nutzen. Bucher
pladiert daher fiir die Beibehaltung eines moderaten Strukturalismus
fiir die religiose Entwicklungspsychologie und fiir die gestuften Aus-
formungen der Erzahlgrammatik. Entsprechen nicht ntl. Konstruktio-
nen wie die markinische Geheimhaltungsstrategie den unterschiedli-
chen Zugdngen zu den Erzdhlgattungen (Wundergeschichten, Gleich-
nissen und Gespriachen)? Will gar der erste Evangelist unterschiedli-
che Horergruppen (Volk, Jinger, Schriftgelehrte) gezielt auf das
unterschiedliche Niveau ihres moralischen Urteils ansprechen? Fiir
antike Horer wire diese Stufung eine Selbstverstdndlichkeit. Not-
wendigkeiten zum Gesprach sind also gentigend gegeben. Das Le-
benswerk von Wegenast mul weitergehen; es hat in dieser FS einen
wiirdigen Widerhall gefunden.

Dortmund Detlev Dormeyer

Kiigler, Joachim: Der andere Konig. Religionsgeschichtliche Perspektiven auf
die Christologie des Johannesevangeliums. — Stuttgart: Katholisches Bibel-
werk 1999. 165 S. (Stuttgarter Bibelstudien, 178), kt DM 43,80 ISBN:
3-460-04781-X

Die neue Studie von J. Kiigler wendet die religionsgeschichtliche
Perspektive auf die joh Christologie an, die der V{. zuvor in seiner Ha-
bil.schrift (Ders.: Pharao und Christus? Religionsgeschichtliche Unter-
suchung zur Frage nach einer Verbindung zwischen altdgyptischer K6-
nigstheologie und ntl.er Christologie im Lukasevangelium [BBB 113],
Bodenheim 1997) fiir das Lk-Ev ausfiihrlich vorgestellt und diskutiert
hat: Lassen sich — gegebenenfalls iber atl.e und friihjiidische Rezepti-
onswege — Einfliisse altdgyptischer Kénigstheologie auf die ntl.e, hier
joh Christologie erkennen und wie sind diese zu bestimmen? Damit
sind weitreichende traditions- und religionsgeschichtliche, exegeti-
sche, theologische und hermeneutische Fragen aufgeworfen, die
durchweg problembewuft aufgenommen werden (78, 87, 137).

Der treffend gewdhlte Titel: ,Der andere Kénig“ beinhaltet die
These der einzelnen Fallstudien zu joh Texten: Die joh Christologie ist
stdrker, als bisher gesehen wurde, von kénigstheologischen Motiven
mit der ihnen eigenen Heilsbedeutung geprégt, die sich aus altdgyp-
tischen Vorstellungen und ihren (frith-)jidischen, bes. weisheitlichen
Transformationen speisen. Zugleich werden auch inhaltliche Ver-
dnderungen, ja ein ,,Aufsprengen® der Vorgaben (122f, 125f), erkenn-
bar. Die (offen formulierte) hermeneutische Grundfigur K.s heif3it ,,Re-
zeption durch Transformation® (126 u. 6.). In diesem Sinn sucht er, Re-
zeptionen und Transformationen in den joh Zeugnissen aufzuweisen.

K. setzt ein mit einem knappen Uberblick iiber die von ihm postulierte chri-
stologische Denkbewegung aufgrund einer ,frithen Inthronisationschristolo-
gie” (27) im Urchristentum (17-29): ,,In diesem ProzeB der sukzessiven Vorver-
lagerung der koniglichen Sohn-Gottes-Wiirde des Auferstandenen bis hin zum
Beginn seines 6ffentlichen Wirkens, ja bis zum Beginn seiner physischen Exi-
stenz, kommen religiose Grundmuster zum Tragen, die zur Reaktivierung be-
stimmter (durchaus von Agypten beeinfluBter) Elemente biblischer Kénigstra-
dition fithrten“ (29). Traditions- und rezeptionsgeschichtlich 146t sich nach
Ansicht des Vf.s im Frithjudentum (Weisheit, Philo von Alexandrien) eine
weisheitliche Transformation der édlteren Konigstheologie nachweisen, die die

(personifizierte) ,,Weisheit bzw. den Logos mit koniglichen Ziigen ausstattet”
(30-36; Zitat: 36).

Im einzelnen wendet sich der V{. dem Titel Logos fiir Jesus Christus zu (Joh
1,1-18), fragt nach dem Zusammenhang von Logos und , koniglichem Sohn“
im JohEv (vgl. 1,49; 12, 13.15; 18, 30—40; 19, 19-21) und interpretiert die ,,iko-
nische Konstellation® (65) des Logos als Sohn im SchoB des Vaters in Joh 1,18
(37-71). K. argumentiert hier ausfiihrlich fiir die Ubersetzung von xé\mog mit
,»Schof3* und versteht dieses Bild auf dem Hintergrund des zeitgendssischen
kulturellen Wissens als Ausdruck einer Sohnesbeziehung zum Vater. Es schlie-
Ben sich Durchginge zu Joh 6 (,,Jesus als Brot des Lebens®; 72—-108), zu Joh 10
(»,Jesus als der gute Hirte“; 109-127) zum ,Machtwort des Kénigs* nach Joh
18,4—6 (128—145) und zu ,,Jesus als Gott“ (146—165) an.

Sachkritisch fordert K. unter Berufung auf das Vatikanum II (Nostra aetate
2) eine ,,Entradikalisierung” der ,,soteriologischen Exklusivitit der joh Christo-
logie“ (70f). Dazu wird K. u.a. auch durch eine — durchaus streitbare — antithe-
tische Auslegung der joh Verhéltnisbestimmung zwischen Mose und Jesus in
Joh 1,17 und der Brotrede Joh 6 gefiihrt (68f, 89, 92).

Bei seiner literarkritisch bzw. traditionsgeschichtlich interessierten Aus-
legung von Joh 6 rekurriert der Vf. auf eine zeitlich friihere, ,realisierte Escha-
tologie, die deterministisch unterfangen ist“: ,Der Glaubende ist in vollem
Mabe erlost, ihm fehlt nichts mehr“ (97). Diese Position sei durch , Hinzufii-
gungen” (101), die die futurische Dimension des Heils betonen, korrigiert wor-
den (101). Auch die ,eucharistische Weiterfithrung®, die ,literarkritisch jin-
ger", aber ,traditionsgeschichtlich élter sei, verdanke sich der Redaktion des
Evangelisten (107). Solche an den Positionen der klassischen joh Literarkritik
orientierten Urteile werden von wachsenden Teilen der neueren Johannesfor-
schung in ihrer Uberzeugungskraft in Zweifel gezogen.

Im SchluBkap. votiert K. fiir eine Verhéltnisbestimmung von Christologie
und Theologie im JohEv, die dem Sohn ,,Anteil an der Gottheit des Vaters* zu-
spricht, die aber keine ,,Gleichheit im Sinne von Identitdt oder Gleichrangig-
keit“ (150) ausdriickt. Ob die dazu angefiihrte Auslegung des Thomasbekennt-
nisses in Joh 20,29 dieses ganz ausschopft, 148t sich diskutieren.

Die Ausfithrungen von K. zeigen am Beispiel der joh Kénigs-Chri-
stologie nachdriicklich auf, wo und wie in joh Textzeugnissen das
,kulturelle Wissen“ potentieller Rezipienten angesprochen wird.
Dieses kulturelle Wissen der Hérenden und Lesenden beeinflufit not-
wendig ihren Verstehensprozel3 (modus receptionis), der methodisch
und inhaltlich unterschieden werden kann von der intentio auctoris
und dem senus operis.

Wiirzburg Klaus Scholtissek

Patrologie

Fiirst, Alfons: Augustins Briefwechsel mit Hieronymus. — Miinster: Aschen-
dorff 1999. IX, 289 S. (Jahrbuch fiir Antike und Christentum. Ergédnzungs-
band 29), Ln DM 94,00 ISBN: 3-402—08113-X
Die vorliegende Rekonstruktion und Interpretation der Korre-

spondenz zweier groBer Vordenker des frithen Christentums, aus der
Habil.schrift des Vf.s im Fach Alte Kirchengeschichte und Patrologie
bei Prof. Brox (Regensburg) erwachsen, schliefit nunmehr kraftvoll
und iiberzeugend eine schmerzliche, tiefgehende Forschungsliicke,
die sich in den letzten gut einhundert Jahren — seit den wegweisen-
den Vorarbeiten von Franz Overbeck — aufgetan hatte und von der
nicht unbetrdchtlichen Anzahl der seitdem erschienenen Studien
und Beitrédge niemals befriedigend gefiillt zu werden vermochte. Die-
ses jahrzehntewdhrende Desiderat ist einerseits erstaunlich, insofern
es sich beim Briefwechsel zwischen Augustinus und Hieronymus um
ein kirchengeschichtliches, patrologisches, exegetisches, aber auch
profanhistorisches Juwel handelt; es ist andererseits verstdndlich, in-
sofern die Materie — insbesondere die zeitliche Reihung und Zuord-
nung der relevanten und nur zum Teil erhaltenen Briefe — duBerst dif-
fizil ist und schon so manchen Interpreten zur Verzweiflung getrie-
ben oder auf wissenschaftliche Holzwege gelockt hat. Um so erfreuli-
cher ist daher die Tatsache zu konstatieren, daf die Monographie von
Fiirst jetzt entscheidende historische Kldarungen vorlegt und dariiber
hinaus einen inhaltlich-systematischen Deutungsrahmen des Brief-
wechsels anbietet — er ist in den Augen des Vf.s Paradigma fiir den
innerkirchlichen Umgang mit Meinungsverschiedenheit und Kon-
flikt —, der das geschichtliche Material in unerwarteter ekklesiologi-
scher und kirchenpolitischer Aktualitét erschliefit.

Die Arbeit teilt sich in vier Hauptgliederungspunkte: Deren erster (Ein-
tracht und Streit: Paulus und Petrus, 1-87) skizziert die exegetische Basis, auf
der der Kontakt, zugleich aber auch der Dissens der beiden Protagonisten sich
hauptséchlich konstituiert: die biblisch belegte Auseinandersetzung zwischen
Paulus und Petrus um Juden- und Heidenchristentum und deren Exegese und
Bewertung, verdichtet in bezug auf Gal. 2,11-14. Wihrend némlich Hierony-
mus in AnschluB} an Origenes den Streit der Apostel fiir ein religionspéadagogi-
sches Scheingefecht im Dienste eines Aggiornamento des christlichen Keryg-
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mas innerhalb eines jiudisch gepriagten Adressatenkreises hélt, wendet sich Au-
gustin entschieden gegen die Unterstellung eines so gearteten Tduschungs-
mandvers — der gute Zweck heilige mitnichten das Mittel der Liige —, sondern
geht vielmehr von einem echten Dissens der Apostel in bezug auf die heils-
geschichtliche Rolle des mosaischen Gesetzes aus, wobei er freilich letztend-
lich durchaus eine gewisse Akkomodation (auch des Paulus) an jiidisch-juden-
christliche Traditionen zugibt, ja gutheifit, und damit, wie der V{. zu Recht be-
merkt, von der origenistischen Position faktisch keineswegs so weit entfernt
liegt, wie auch umgekehrt Hieronymus je nach situativem und literarischem
Kontext gelegentlich der Ansicht Augustins auffillig nahekommt. Der zweite,
umfangreichste Teil der Studie (Liebe und Kritik: Augustinus und Hieronymus,
88-176) rekonstruiert vor dem zuvor gezeichneten exegetischen Hintergrund
historisch scharfsinnig und psychologisch einfiihlsam die erste Phase der brief-
lichen Korrespondenz der beiden Kirchenviter in den Jahren 394-405, die ne-
ben dem Disput iiber den Wert der Septuaginta und iiber Sinn oder Unsinn
einer Ubersetzung des AT aus dem hebriischen Urtext — bekanntlich ein GroB-
projekt des Hieronymus — vornehmlich in besagtem Apostelstreit ihren Gegen-
stand hat. Dabei erweist sich der Theologe aus Hippo Regius als der Motor des
von mancherlei Irrungen und Wirrungen getriibten und von Transportproble-
men behinderten Briefwechsels und offenbart in den uns erhaltenen Schreiben
eine entwickelte Dialogfdhigkeit und reife Streitkultur, wiahrend der Ménch in
Bethlehem sich eher abweisend-defensiv verhilt, offensichtlich zur Personali-
sierung der Konflikte neigt und den als leidig empfundenen Kontakt schlieB-
lich fiir lange Zeit einfriert.

Der dritte Block der Untersuchung (Eine schiefe Allianz: Augustinus und
Hieronymus gegen Pelagius, 177-230) skizziert, erklart und interpretiert die
zweite Phase des Briefverkehrs der in Temperament und Verhalten so unter-
schiedlichen Partner in den Jahren 415-419. Zunéichst ranken sich die theo-
logischen Diskurse in den wiederum nur liickenhaft tradierten und erneut von
Augustinus angestoBenen Schreiben vorrangig um verschiedene Ansichten zur
Entstehung der menschlichen Seele — Traduzianismus oder Kreatianismus? —,
um die Theologen sodann in Richtung einer letztlich nur oberfldchlich vermit-
telten und vom V{. folgerichtig als ,,schief” titulierten Allianz im Kampf gegen
Pelagius und seinen Freiheitsoptimismus einander nédherzubringen. Auch
diese zweite Kontaktphase endet schlieBlich mit in diesem Fall freundlicher,
aber nichtsdestotrotz hartnédckiger Gesprachsverweigerung von seiten des Hie-
ronymus. F. erhellt in diesem Kap. seiner Arbeit dabei nicht nur den Text-
bestand, sondern gibt dariiber hinaus anregende Einblicke in die kulturelle
und kirchenpolitische Landschaft dieser Zeit, so daB durch die Fenster der
Briefkorrespondenz die pralle Historie der Spatantike hineinscheint.

Unter dem gelehrten Titel ,,Synkrisis” (231-247) resiimiert der Vf. abschlie-
Bend den Ertrag seiner Detailuntersuchungen und wertet seine Erkenntnisse
noch einmal unter dem Fokus der Frage nach ,Dissens und Konflikt“ in der
Kirche aus. Augustinus und Hieronymus figurieren hier gleichsam als Ideal-
typen zweier grundsétzlicher Haltungen von Streitkultur: ,,Wéhrend Hierony-
mus die ... Uberschriften jeweils mit einem Oder buchstabierte, gilt fiir Augu-
stinus: Eintracht und Streit, Liebe und Kritik“ (235). Indessen sei auch und ge-
rade in kirchlichen Kreisen in Geschichte wie Gegenwart — und auch hierin
mub man F. wohl leider beipflichten — ,,das ,Modell Hieronymus*‘ weiter ver-
breitet ... als das ,Modell Augustinus‘“ (239).

Versuchen auch wir zu guter Letzt eine ,Synkrisis‘ des von uns
Festgestellten und Gesagten, so ist zunédchst erneut die durchweg
hohe Qualitdt des vorgestellten Werkes zu rithmen: Was Aufbau und
Inhalt betrifft, so diirften obige Zusammenfassungen und Wertungen
dieses Urteil bereits plausibel gemacht haben; was Darstellung und
Sprache angeht, so lassen die Ausfithrungen gleichfalls nichts an Pré-
gnanz und Prézision vermissen —bei einer gelegentlich iiberschieBen-
den Vorliebe fiir Abstraktionen, siehe z.B. die Zwischentiberschrift
»Simulatorische Akkomodation“ (35), die selbst einem gebildeten Re-
zipienten wohl nicht den geringsten apriorischen Informationsgehalt
zu vermitteln vermag. Die Beriicksichtigung und Diskussion der For-
schungsliteratur 146t hingegen wiederum keinerlei Wiinsche offen.
Bei all diesen Vorziigen liegt die originellste und am meisten nach
Nachahmung rufende Qualitdt der Studie m. E. indes im hermeneuti-
schen und methodischen Verfahren, historische Akribie auf der einen
und systematisch-synthetische Gesamtdeutung auf der anderen Seite
aufs harmonischste zu verbinden. Von daher konnte der Titel dieses
Buches sicherlich das berechtigte Interesse einer noch groBeren Zahl
moglicher Leser wecken, wenn die Formel ,, Augustins Briefwechsel
mit Hieronymus* zusétzlich den Untertitel triige: ,Paradigmatisches
iiber den innerkirchlichen Umgang mit Dissens und Konflikt“.

Wiirzburg Christof Miiller

Kirchengeschichte

Zwischen Wahrheit und Gehorsam. Carl Joseph von Hefele (1809-1893), hg. v.
Hubert Wolf. — Ostfildern: Schwabenverlag 1994. XV, 338 S., geb DM 28,00
ISBN: 3-7966—-0732-2
Carl Joseph (von) Hefele, der Tiibinger Kirchenhistoriker — Vf. ei-

ner groflen Konziliengeschichte — und Rottenburger Bischof, zahlt

zweifellos zu den markantesten Gestalten des deutschen Katholizis-
mus im 19. Jh., neben Johann Adam Mghler, seinem akademischen
Lehrer, und Ignaz Heinrich von Wessenberg, gegen dessen ,,Unkirch-
lichkeit“ er als ,,Mohlerianer” und ,,Jungkirchler” Stellung bezog,
dessen vierbéndiges Alterswerk ,,Die groBen Kirchenversammlungen
des 15. und 16. Jahrhunderts ...“ (Konstanz 1840) er mit den Verdik-
ten ,,unfrei®, ,befangen, ,unwahr” belegte, neben Ignaz von Déllin-
ger, seinem Mitstreiter in dessen ultramontaner Lebensphase, Johann
Ev. von Kuhn, seinem charakterlich durchaus schillernden Fakultéts-
kollegen, mit dem er stets freundschaftlich und in enger Kooperation
verbunden war, und einer ganzen Reihe weiterer Personlichkeiten
unterschiedlicher Prdgung. Und wie bei nicht wenigen von ihnen
liegt auch auf seinem Leben ein Schatten schicksalhafter Tragik, ver-
ursacht durch die besonderen Umstédnde der innertheologischen und
innerkirchlichen Entwicklung seiner Zeit. Als Gelehrter und Bischof
hitte Hefele langst eine umfassende Biographie verdient. Doch einem
solchen Unternehmen steht die prekdre Quellenlage entgegen, ver-
ursacht durch den Umstand, dall Hefele selber nahezu seinen gesam-
ten NachlaB vernichtet hat, auch einen GroBteil seiner Briefe, soweit
es ihm gelungen war, diese von seinen Korrespondenzpartnern zu-
riickzuholen (was freilich nicht heifBt, daB nicht immer wieder neue
Quellen auftauchen).

So vermag allein aus diesem Grund auch der aus Anlaf} des 100.
Todestags Hefeles und des 125. Jahrestags seiner Wahl und Weihe
zum Bischof erschienene und mit einem Geleitwort Bischof Dr. Wal-
ter Kaspers versehene vorliegende Sbd eine Hefele-Biographie nicht
zu ersetzen. Gleichwohl bringt er — teilweise in Zusammenfassung
des derzeitigen Forschungsstandes — zahlreiche neue Aspekte, die
das Bild Hefeles konturenreicher erscheinen lassen und die Hefele-
Forschung weiter vorantreiben.

So bietet RubDoLF REINHARDT, der sich durch das Aufspiiren neuer Quellen
und deren kritische Auswertung um die Hefele-Forschung am meisten verdient
gemacht hat, eine sehr differenzierte Lebensskizze (1-17). Mit wenigen Stri-
chen zeichnet er priagnant Hefeles akademische Karriere an der Ttibinger Kath.-
Theol. Fak. und schriftstellerische Tatigkeit, seine Rolle in der ultramontan-
jungkirchlichen Partei und im offenen Wiirttemberger Kirchenkampf, im Streit
um die Nachfolge des ersten Rottenburger Bischofs Johann Baptist von Keller
(1845) — im Verein mit Kuhn, Déllinger, dem Miinchener Nuntius —, seine
Wandlung zum ,,GemaBigt-Ultramontanen* nach 1848, seine ihn desillusionie-
rende Tétigkeit als Konsultor zur Vorbereitung des Ersten Vatikanums, seine
Wahl zum Bischof von Rottenburg (17. Juni 1869), deren péapstliche Bestétigung
die ,Radikal-Ultramontanen® mit allen Mitteln zu hintertreiben suchten (wes-
halb auch die Pridkonisation erst am 22. November 1869 erfolgte), schlieBlich
seine Rolle in der sog. Konzilsminoritdt und die mit letzter Sicherheit wohl
kaum zu kldrenden Umstdnde seiner Unterwerfung unter die Konzils-
beschliisse (10. April 1871), fiir die Reinhardt eine Reihe von méglichen Deu-
tungen anfiihrt.

UWE ScHARFENECKER geht den ,Stationen einer Freundschaft” nach
(18-51), ndmlich jener Hefeles zu den Grafen von Rechberg in Donzdorf und
dem Kreis der mit der Regierung in Konflikt geratenen ,, méhlerianisch-jung-
kirchlichen“ Geistlichen, die sich unter dem Patronat des Grafen Albert von
Rechberg zur sog. ,Donzdorfer Fakultdt“ zusammenschlossen und mit ihren
Sympathisanten ein gefihrliches Potential bildeten. Auch nach 1848, als sich
Hefele und Kuhn von ihnen distanzierten, hielten die ,,Donzdorfer” (nun aller-
dings nicht mehr zum gréflichen Wohlgefallen) an ihrem radikal-kirchlichen
Kurs gegeniiber Regierung, Bischof und Ordinariat unverriickt fest und wurden
schlieBlich durch Joseph Mast und Karl Erhard Schméger der beriichtigten
,Hoheren Leitung“ in Alt6tting unterstellt (ein ,Kapitel“ der Kirchen-
geschichte des 19. Jh.s, das nicht nur in tiefe ,spirituelle Abgriinde blicken
146t, sondern auch mit seinen erschreckenden kirchenpolitischen Weiterungen
seinesgleichen sucht!).

CrLaus ARNOLD untersucht an drei ,Fallbeispielen” das kirchengeschicht-
liche Profil von Hefeles ,,Conciliengeschichte” (52-77) und kommt u.a. zu
dem Ergebnis, daB der Autor und scharfe Wessenberg-Kritiker, von Méhlers
Sicht einer organischen Geschichtsentwicklung geprégt, ,,zwischen teleologi-
scher Geschichtsbetrachtung und unbefangenem Quellenstudium, zwischen
romantischer und kritischer Historie“ steht. Hefele habe durchaus erkannt,
daB sich in historischer Perspektive manches anders, als in dogmatischer oder
kanonistischer Hinsicht wiinschenswert, darstellte, doch theologisch sei dies
fiir ihn ohne Konsequenz geblieben. Nachdem er auf dem Konzil mit seinem
Honorius-Argument nicht durchgedrungen war, habe er sich nach der Unfehl-
barkeitsdefinition ,so gut, wie es eben moglich war®, arrangiert (76) (eine
kleine Richtigstellung am Rande: nicht der Altkatholik Johann Friedrich von
Schulte, sondern der Altkatholik Johann Friedrich war der spéatere Déllinger-
Biograph [71]).

Husert Worr, der Hg., beschiftigt sich (in seiner hier abgedruckten Frank-
furter Antrittsvorlesung) mit der Tiibinger Kath.-Theol. Fak. und ihrer —in tak-
tisch-konstantes Schweigen gehiillten — Haltung gegeniiber dem Unfehlbar-
keitsdogma im Vorfeld des I. Vatikanums, wihrend des Konzils und danach
(78—101). Er zeichnet ein bemerkenswertes Bild der unter dem Diktat Kuhns
nach auBen strikte Geschlossenheit und Schweigsamkeit wahrenden Fakultat,
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die intern aber, obwohl in der Hauptsache aus Ultramontanen (keineswegs aus
,Liberalen®“) zusammengesetzt, die vatikanischen Beschliisse — wie Wolf belegt
— aus theologischer Uberzeugung rundweg ablehnte. Daf sie sich dennoch kei-
ner Opposition anschloB, hing mit ihrer von Kuhn verordneten Riicksichtnahme
auf Bischof Hefele, den ehemaligen Fakultdtskollegen, zusammen, mit dem die
Tibinger ,,aufjeden Fall im Gleichschritt ... marschieren® wollten (90). Hefeles
schlieBliche (verklausulierte) Unterwerfung unter das vatikanische Dogma aber
war — wie Wolf zumindest mit h6chster Wahrscheinlichkeit zeigen kann —,,von
langer Hand vorbereitet und mit Kuhn und der Fakultédt abgesprochen® (92), zur
Vermeidung eines dffentlichen Argernisses und Konflikts mit dem wiirttember-
gischen Staat und um der Fakultédt den anderwirts geforderten ,,Offenbarungs-
eid“ (zu dem sie sich nicht bereitgefunden haben wiirde) zu ersparen. ,,Die Rech-
nung war einfach — und sie ging auf”, allerdings zu einem hohen Preis fiir Bi-
schof und Fakultét (94), die intern an den Rand einer ZerreiBprobe geriet. Kuhn
und Hefele aber muBten erkennen, daB sie als Ultramontane jahrzehntelang —
teils mit verdeckten Waffen — einem System gedient hatten, von dem sie sich
nunmehr in ihrer Uberzeugung betrogen sahen; doch behielten sie diese Er-
kenntnis in Erwédgung hoherer Riicksichten still fiir sich.

BARBARA SCHLUTER versucht in ihrem (mit dem Bischof-Carl-Joseph-von-He-
fele-Preis 1993 ausgezeichneten) Beitrag ,,Hefele im Urteil der nicht-kirchlichen
Presse (1863-1893)“ (102—-223) das zeitgendssische Hefele-Bild zu erheben, zu-
gleich als eine Art indirekten Seismographen fiir den jeweiligen Stand der da-
maligen Entwicklung des Spannungsfeldes Kirche-Staat-Gesellschaft, und sich
von diesem methodischen Ansatz her — auf dem Weg tiber die 6ffentlichen, ge-
nauer: verOffentlichten Urteile aus staatlicher, protestantischer, katholischer
und liberal-gesellschaftlicher Sicht — dem Theologen, Kirchenhistoriker und Bi-
schof zu ndhern. Sie bietet eine auf die liberale ,,Allgemeine Zeitung“ und das
halboffizidse ,staatliche” Organ des ,,Schwébischen Merkur” und seiner ,,zwei-
ten Abteilung”, der ,Schwibischen Kronik® gestiitzte interessante Unter-
suchung, deren Schwerpunkte —gleichsam , naturgemaB“ — Hefeles mit (vergeb-
lichen) Hoffnungen verkniipfte Berufung zum Konzilskonsultor, seine Wahl
zum Bischof, seine Haltung auf dem Konzil und das Drama seiner Unterwerfung
—die ihm von der ,,Allgemeinen Zeitung® auch bei seinem Tod nicht verziehen
wurde — bilden. Dabei zeigt die Vf.in nicht nur auf, wie sehr den Rottenburger
Bischof die veroffentlichte Meinung iiber ihn beeindruckte, sondern sie formu-
liert und begriindet auch — angesichts der schwierigen Quellenlage — plausibel
die These, daB ein ursédchlicher zeitlicher Zusammenhang bestand zwischen ei-
ner (wohl auf einer gezielten Indiskretion Dollingers beruhenden) herausfor-
dernden Notiz in der ,,Allgemeinen Zeitung®“ vom 8. (oder 7.7 [die Vf.in nennt
beide Daten]) April 1871 mit der angeblich ,,authentischen® Versicherung, ,,daf3
von Hefele die Annahme des Unfehlbarkeitsdogmas als schlechthin unverein-
bar mit seinem Gewissen hilt, und ... hierin eines Sinnes mit ihm die Mehrzahl
seines Klerus ist“ (159), und Hefeles verklausuliertem Unterwerfungsakt mit der
Publikation der dogmatischen Konzilskonstitutionen und seinem Schreiben an
den Klerus seines Bistums vom darauffolgenden 10. April (159), wihrend er un-
ter demselben Datum in einer fiinfzeiligen Mitteilung an die Zeitungsredaktion
die ihn provozierende (ihn in seinen Augen offensichtlich kompromittierende)
und unter Zugzwang setzende Notiz inhaltlich dementierte (161).

Den Schluf des Sbdes bildet — neben einer von BirgiT BRONNER und Bar-
BARA WIELAND erarbeiteten Bibliographie des Schrifttums Hefeles und der
wichtigsten Literatur (286—322) — die von RUDOLF REINHARDT eingeleitete und
kommentierte Edition zweier Predigten Hefeles (von 1834 und 1849) sowie sei-
ner urspriinglich im ,Deutschen Volksblatt* veroffentlichten Notizen iiber
seine (durchaus komfortable ,,Vergniigungs“-)Reise in konfessionell gemischter
Gesellschaft im Herbst 1863 mit der Eisenbahn und auf dem Schiff nach Italien,
Rom und Neapel (224-285). Auf dem Hintergrund der damals autkommenden
neo-ultramontanen Rom-Mystifizierung und Papst-Apotheose blieben Hefeles
Eindriicke und Urteile vergleichsweise niichtern, auch wenn ihn natiirlich die
Gruppenaudienz bei Pius IX. tief beriihrte und er der Risorgimento-Bewegung
keinerlei Verstdndnis entgegenbrachte.

Besondere Erwdahnung verdient die Bildauswahl, die die Beitrdge
illustrierend begleitet und u. a. Hefele in seinen verschiedenen Alters-
stufen zeigt. Im ganzen vermitteln die Beitrdge dieses mit Personen-
und Ortsregister versehenen ansprechenden und v. a. auch sehr leben-
dig schildernden Gedenkbandes nicht nur ein Personlichkeitsbild He-
feles, des wissenschaftlichen Theologen und des Bischofs, in kriti-
scher Sicht, sondern auch ein spannendes und zugleich beklemmen-
des Kapitel der Kirchengeschichte (nicht nur) des katholischen Wiirt-
temberg im 19. Jh. Da man bei der Lektiire des Bdes zuweilen auf
,Erscheinungen® st6fBt, wie sie sich dhnlich — leider! — immer noch
oder erneut in der kirchlichen Gegenwart des endenden 20. Jh.s merk-
wiirdig wiederholen, soll nicht verschwiegen sein.

Miinchen Manfred Weitlauff

Religionsphilosophie

Religionsphilosophie. Europédische Denker zwischen philosophischer Theo-
logie und Religionskritik, hg. v. Thomas Brose. — Wiirzburg: Echter 1998.
324 S. (Religion in der Moderne, 4), brosch. DM 48,00 ISBN: 3—-429-02060-3
Der von THOMAS Brosg 1998 herausgegebene Sbd enthalt Beitrage,

die auf Studientage der Katholischen Studentengemeinde und Ver-

anstaltungen des Philosophisch-Theologischen Forums an der Berli-
ner Humboldt-Univ. in den Jahren 1994-1997 zuriickgehen. Unter
dem Leitthema der Frage nach Gott sind hier Einfiihrungen und Ana-
lysen zu ausgewdhlten Gestalten der philosophischen Theologie, der
Religionsphilosophie und Religionskritik {iber 1000 Jahre européi-
scher Geistesgeschichte hinweg — von Anselm v. Canterbury bis Em-
manuel Levinas — versammelt. Die Beitrdge zeigen — wohl bedingt
durch je unterschiedliche Vortragsorte und Zielgruppen — sehr ver-
schiedene Ausrichtungen und Zielsetzungen. Sie alle bieten zu-
néchst eine Hinfithrung zu Personlichkeit und Werk des vorzustel-
lenden Theologen oder Philosophen. Einige behalten danach den
eher einfiihrend-vorstellenden Charakter bei und bieten einen z.T.
vorziiglichem Uberblick, widhrend andere sich nach kurzem Anlauf
inmitten der theologisch-philosophischen Fachdiskussion situieren.
Der verbindende Gedanke der Gottesfrage erlaubt es aber, sie alle als
Teile eines umfassenden Spektrums abendldndischer Philosophie-
geschichte zu verstehen, ein Spektrum, das gerade in seiner inner-
halb des Sbdes vorgestellten Aufficherung sowohl die Vielfalt als
auch die inneren Beziehungen des philosophischen Diskurses ver-
deutlichen will.

GERHARD GADEs Analyse der Hauptwerke Anselm (,,Die Rolle der ,ratio“
bei der Glaubensverantwortung im Denken Anselms von Canterbury”, 9-36)
gewinnt ihre Uberzeugungskraft u. a. durch die im Anschluf an R. W. Southern
gewonnene Einordnung der Gedanken Anselms in die theologie- und glaubens-
geschichtliche Umbruchsituation des 11./12. Jh.s (,,Gottes Nichtsein denken zu
konnen, war nur eine Seite der sich anbahnenden Umstrittenheit der christli-
chen Glaubensgrundlagen. Die andere war die Infragestellung der christlichen
Heils- und Erlésungsordnung®, 11). Diese bedingt nach Gédde nicht nur die me-
thodische Neubesinnung Anselms — eine durch die bleibende Dienstfunktion
wie den gottlichen Geschenkcharakter der Vernunft im tiefsten Grund glédubige
und nicht rationalistische Glaubensanalyse sola ratione, die die Unvernunft
des Unglaubens offenlegen soll —, sondern macht auch die bleibende ,,Moder-
nitdt“ der Anselmschen Gedanken aus.

Eher grundlegend-einfithrenden Charakter haben die Ausfiihrungen ,.Zur
Frage nach Gott bei Thomas von Aquin“ von ULricH KUHN (37-48), die die
bleibende Relevanz des dritten und fiinften Wegs der ,,Fiinf Wege“ des Thomas
— die Frage nach dem ,,Woher“ und ,Wohin“ der Dinge — in den Mittelpunkt
stellen. Kithn beschreibt Thomas als ,groBen Philosophen®, der christliche
Theologie betreibt nach den Erfordernissen seiner Zeit: ,,die christliche Bot-
schaft mit den Mitteln des Denkens verstehbar zu iibersetzen, zu erlautern
und nachdenkliche Zeitgenossen einzuladen, sich auf das Experiment von
Glaube und Theologie einzulassen, weil es in einem tiefen Sinne das wahrhaft
Verniinftige ist“ (46). Dabei verzichtet Kithn auf eine kritische Sichtung der ge-
rade durch diese situative Verortung der religionsphilosophischen Methode
des Thomas mitbedingten Gefahr eines extrinsezistischen Offenbarungsver-
stdndnisses und verliert so einen Teil der Wirkungsgeschichte des Ansatzes
aus dem Blick.

Ahnliche Bedenken konnte man gegeniiber dem Beitrag HARALD SCHON-
DORFs dubern. Unter dem Titel ,,Rene Descartes. Die Grundlegung der neuzeit-
lichen Philosophie und die Griindung des menschlichen Geistes in Gott"
(71-82) legt Schondorf eine kompakte Kurzanalyse des philosophischen Neu-
ansatzes Descartes’ vor: Wo alle bisherigen GewiBheiten erschiittert werden,
findet der Mensch ,,in seinem SelbstbewuBtsein GewiBheit, weil das Bei-sich-
Sein des Geistes die unmittelbarste Form der Gegenwart ist“ (71) und bringt
damit eine ,, Tendenz zu einem gewissen Hohepunkt, die sich schon mit dem
Ende des Mittelalters ankiindigt und in der Renaissance voll durchbricht: die
Herausstellung des menschlichen Individuums und seiner unvergleichlichen
Einmaligkeit und Wiirde“ (72). Eine Entwicklung, die Schondorf u.a. in einer
Analyse des cartesischen Freiheitsbegriffs festmacht (78ff) und in ihrer Funk-
tion als Prototyp eines modernen naturwissenschaftlichen Denkens (76f) pra-
gnant faBt, zugleich aber die wirkungsgeschichtliche Problematik des cartesi-
schen Gottesbegriffs allenfalls andeutet.

Eine Wiederentdeckung besonderer Art bietet der Aufsatz von GUNTHER
Frank zu Philipp Melanchton (,,Philipp Melanchton und der Beitrag reforma-
torisch-humanistischer Theologie zur religionsphilosophischen Problematik
der frithen Neuzeit“, 49-70). Frank rdumt nicht nur mit dem gédngigen Vorurteil
auf, daB mit der reformatorischen Absage an eine aristotelisch-scholastische
Metaphysik der Zugang zu einer eigenstdndig situierten Religionsphilosophie
verbaut sei, sondern weist mit einer Analyse des Beitrags Melanchtons — der
ausgezeichnet ist durch eine schopfungstheologische Grundlegung und ein
am platonischen Vorbild der Wesensverwandtschaft gewonnenes Verstdndnis
der Gottesebenbildlichkeit des Menschen, das iiber die Motive der ,notitiae
naturales” und des ,,Jumen naturale“ so etwas wie ein Modell einer philosophi-
schen Gotteserkenntnis ermdglicht — einen eigenstindigen Weg dorthin auf.
Melanchtons Setzung einer postlapsarisch noch vorhandenen, strukturellen
Moglichkeit der Gotteserkenntnis — die freilich schon zu seinen Lebzeiten von
seiten der lutherischen ,,Orthodoxie“ energischen Widerspruch erfihrt — er-
laubt ihm eine positive Wiederankniipfung an die patristisch-scholastischen
Denkmodelle. Die philosophische (und damit gesetzliche) Gotteserkenntnis
bleibt freilich auch bei Melanchton streng von der glaubigen (dem Evangelium
gemiBen) Erkenntnis geschieden, ist also sowohl ,offenbarungstheologisch
suffizient wie soteriologisch irrelevant® (64), und dennoch wird damit eine
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Gotteserkenntnis auch auBerhalb von Kirche und Offenbarungstheologie als
bleibend moglich anerkannt. Melanchtons auf den platonischen Gottesbegriff
zurtickgreifende neuplatonische Geistphilosophie trdgt im Kern eine durchaus
modern zu nennende Subjektphilosophie, die aus jener ,,Verniinftigkeit des
menschlichen Geistes aufgrund eingestifteter ,notitiae naturales’, die jene Un-
endlichkeitsstrukturen im Geist sind und gleichzeitig die Voraussetzung jegli-
cher Erkenntnis bilden®, resultiert (66). Dieses sich wirkungsgeschichtlich aus
einem spédtmittelalterlichen ,Innantismus“ entwickelnde ,theo-rationalisti-
sche“ Konzept wird spétestens von Locke und Leibniz zugunsten einer Beto-
nung der Erkenntnisfihigkeit des erkennenden Subjekts aufgebrochen werden
(66ff), halt aber die theologisch zentrale Frage der Denkmoglichkeit einer theo-
nomen Autonomie des Menschen bleibend offen.

Einen differenzierten Blick auf die Wirkungsgeschichte des Spinozaschen
Ansatzes ermoglicht der Aufsatz von UrRsuLa GOLDENBAUM (, Der historische
Ansatz des Theologisch-politischen Traktats Baruch Spinozas als Ausweg aus
den religionsphilosophischen Debatten des 17. Jahrhunderts*, 83—112). Die Be-
schrankung auf eine Analyse der Ausfithrungen zur Biblischen Hermeneutik
1aBt — gleichwohl als die Grundlage jeglicher Religionskritik Spinozas verstan-
den — das kritische Potential des Ansatzes nur bedingt zur Geltung kommen.
Eine aufgekldrte Theologie wird daher spéter Spinozas Ausfithrungen zur Bi-
blischen Hermeneutik annehmen und zugleich die Problematik um sein Ver-
stdndnis menschlicher Freiheit und seinen Gottesbegriff ausblenden bzw. die-
ses zuriickweisen. Gerade darin begriindet sich die von Goldenbaum notierte
uneinheitliche Rezeptionsgeschichte des Theologisch-politischen Traktats, die
sich seine wissenschaftstheoretischen Ideen — Verwerfung einer strengen Ver-
balinspiration; Begriindung einer historisch-kritischen Hermeneutik der HI.
Schrift unter gleichzeitiger Beibehaltung ihrer Relevanz als ethische Erzie-
hungsschrift — ohne deren theologische Konsequenzen zu eigen macht und so
dem Spinozaschen Ansatz seine Brisanz nimmt.

Die geistesgeschichtliche Zasur eines expliziten Umschwungs von auf-
geklarter Religionsphilosophie zu expliziter radikaler Religionskritik macht
THOoMAS Brose am Werk David Humes fest (131-158). Als ,historischer Biirge*
der kantischen Transzendentalphilosophie ist die Philosophie Humes durch
eine destruktive Potenz des Denkens gekennzeichnet, die alles nachfolgende
und auf sie replizierende Denken mitbestimmt (133). Zu dieser Wirkung tragen
nicht nur Humes methodologische Uberlegungen (Unterscheidung zwischen
Vernunft- und Tatsachenwahrheiten wie die Verwerfung synthetischer Apriori-
Urteile), seine Kritik am metaphysischen Substanzdenken (134), dessen Kausa-
litdtskonzeption (135) und die Kritik am apriorischen wie den teleologischen
Gottesbeweis (142f) bei, sondern auch seine Uberlegungen zu einer psychologi-
schen Begriindung von Religion (150ff) — die spéter z.B. im Ansatz L. Feuer-
bachs fruchtbar werden — wie seine die jiidisch-christliche Tradition bewuft
in Frage stellende Hochschédtzung des Polytheismus, die ihm als einzige Mog-
lichkeit wirklicher religioser Toleranz erscheint (152f) und die bis hin zum
postmodernen ,Lob des Polytheismus“ (O. Marquardt) ihre Wirkungs-
geschichte zeitigt. Das freilich brachte bereits Hume zu Recht den Vorwurf ei-
nes nicht mehr rational zu verantwortenden Naturalismus und Dezisionismus
(137) ein — ein Vorwurf, der auch gegeniiber seinen modernen Nachfolgern an-
gemessen erscheint (156f).

Der vo6llige Verlust gegenwirtiger Relevanz wie eine Wiederkehr ganz ande-
rer Art kennzeichnen hingegen nach der Analyse von Hans Poser den Lo-
sungsversuch zur Theodizeefrage aus der Feder von Gottfried Wilhelm Leibniz
(,,Von der Zulassung des Ubels in der besten Welt. Uber Leibnizens Theodizee*,
113-130). Der Versuch Leibniz’, der es ihm erlaubte ,,das menschliche Indivi-
duum als freies Wesen und verniinftigen Spiegel dieser Welt eingebettet zu wis-
sen in einen gottlichen Schopfungsplan, auch wenn das Ubel zugelassen wer-
den mubBte® (139), zerbricht an der neuen Gestalt des malum morale wie einer
modernen Wende der Problematik hin zu menschlichen ,Handlungsfolgen,
die, obwohl nicht intendiert, zur Gefdhrdung der ganzen Menschheit zu wer-
den drohen. [...] Wenn nicht Gott, sondern der Mensch die Natur zu dem ge-
staltet, was sie ist, wird er jene Fragen, die Leibniz thematisierte, an sich selbst
zu stellen haben (130).

Ein explizites Auseinanderdriften von urspriinglichem Ansatz und wir-
kungsgeschichtlicher Entfaltung nimmt RICHARD SCHAEFFLER in seiner Analyse
der Religionskritik Immanuel Kants in den Blick (,[mmanuel Kant. Kritik und
Neubegriindung der Religion®, 159-176). Von Kant selbst als kritische Analyse
zur Verteidigung eines aufgeklarten Religionsverstindnisses konzipiert, ent-
wickelt der Kantische Ansatz ein kaum beabsichtigtes, religionsdestruktives
Potential (vgl. ,Ein Rettungsversuch mit tédlichem Ausgang?”, 161ff). Zu
Recht hebt Schaeffler aber in seiner Bewertung auf die bleibend-positiven Vor-
gaben der Kantischen Neugriindung der Religion aus der ,Dialektik der
menschlichen Vernunft“ (168ff) gerade auch fiir eine moderne Anfrage an Reli-
gion und Glaube ab: ,,Die kantische Neubegriindung der Religion im Durchgang
durch Kants Religionskritik enthélt so den Ansatz zu einem Religionsverstédnd-
nis, das uns gleichermalen vor einem unkritischen Glauben an die Vernunft
wie vor einem skeptischen Irrationalismus bewahren kann* (175f).

Eine interessante Ergdnzung dieses Bildes eines Kantisch-aufkldrerischen
Zur-Sprache-Bringens von Religion und Gottesfrage bietet der Beitrag von
OLAF Briese zu ,Wissen, Ahnung, Glaube. Heinrich Heines Auseinanderset-
zung mit der Religion® (177-198). Heines literarische Umsetzungen zum
Thema ,,Unsterblichkeit werden hier als Zeugnis sowohl der aufklédrerischen
Prémisse einer ,,vernunftgemdBen Untermauerung von Glaubensartikeln“ ver-
standen, aber auch als Teil einer nachaufkldrerischen Umkehrung dieser Bewe-
gung gedeutet, die nun die ,,hinfillig werdenden Vernunftanspriiche mit Glau-
benspostulaten zu stiitzen“ sucht (178). Heines Ausgangspunkt ist das aufkla-

rerische Verstindnis des Menschen als unersetzbarem Individuum und auto-
nomem Subjekt, und genau daran entziindet sich sein Nachdenken {iber die
Unsterblichkeit: ndmlich an der ,,das Verhiltnis von Individuum und Gattung
beriihrende[n] Frage nach dem Sinngehalt menschlichen Lebens angesichts
des unvermeidlichen Todes“ (185). Diese Pragung hilt sich durch von der frii-
hen Phase einer autonom anhand eines Subjektpantheismus gewonnenen bis
zur Spéatphase einer nun theologisch-glaubig gesicherten, freilich das traditio-
nelle Glaubensgut zumindest ansatzweise siakular-metaphorisch dekonstruie-
renden Unsterblichkeitsvorstellung: ,,Vernunft und Glaube — wobei Glaube
hier das zwanglose Experimentieren mit tradierten religiosen Mustern bedeutet
—gehen weit weniger ineinander auf als bisher. Eher verweisen sie aufeinander.
Es bleibt ein Freiraum, der sich als Ort ironischer Poesie erweist, in dem die
beiden Alternativen auf ihren Gehalt gepriift werden* (196).

Einen expliziten Briickenschlag zwischen der kantisch-nachkantischen
Entwicklung und der Sprachphilosophie der Moderne versucht der Beitrag Ge-
orG Gimrrs zum Werk des Kant-Kontrahenten Franz Brentano (,,Franz Bren-
tano und die Wiederaufnahme des ontologischen Gottesbeweises. Im Blickwin-
kel einer empirischen Linguistik®, 233—256). Gimpl nimmt sowohl den Einfluf}
Humescher Philosophie auf Kant (,,0hne Hume kein Kant“ — so das Diktum
Brentanos) wie die methodologische Abhédngigkeit Brentanos von dieser Phi-
losophie in den Blick und zieht zugleich am Modell der Kritik Brentanos an
der Behandlung des ontologischen Arguments durch Kant wie seiner eigenen
Auslegung die Linien bis zu einer nachwittgensteinschen und nachheidegger-
schen Sprachphilosophie aus. Die Kennzeichnung Brentanos als ,,philosophi-
sche Ubergangserscheinung par excellence” (239) trifft die im Werk Brentanos
deutlich werdende ,,Zwitterstellung® seines philosophischen Schaffens in ih-
rem Kern: Sie stellt ihn am Beispiel seiner Analyse der Kopula ,,ist“ sowohl als
,versteckten Kantianer“ wie als — wenngleich wie Kant selbst viel zu kurz grei-
fenden — Vorldufer moderner, d.h. nachmetaphysischer Sprachphilosophie
vor: Brentanos philosophisch-psychologischen Uberlegungen zu Existential-
urteil und Akttheorie stehen ,,gewissermaBen auf der Schwelle jenes pragmatic
turn, den der spdte Wittgenstein dann so radikal und down to earth zu Ende
geht“ (255), und ermoglichen so der modernen Sprachphilosophie die positive
Ankniipfung an ihre, wenn auch zeitbedingt mit vielerlei ,,Holzwegen und
Schnitzern belasteten historischen Vorlaufer (255f).

Als religionskritische Dauerbrenner iiber die Zeitenwende zur Moderne
hinweg erweisen sich dagegen die Uberlegungen von Ludwig Feuerbach (ARvE
BrunvoLL: ,Religionsphilosophie bei Ludwig Feuerbach. Religionskritik und
Theologierezeption®, 199-220) und Karl Marx (PETER EHLEN: ,,Die Kritik der
Religion bei Karl Marx*“, 221-232). Brunvolls Entfaltung der Feuerbachschen
Abhingigkeit von der Theologie Martin Luthers, die von diesem aber letztlich
nicht als Gesprachspartner angesehen wird, sondern nur als ,,Projektionsober-
flache fiir die eigenen Gedanken“ dient (220) und den Feuerbachschen Umgang
damit jeglicher immanenter Kritik entzieht, miindet in die Feststellung einer
offenen Anfrage Feuerbachs an jegliche Theologie, ,ob wir bereit sind, die
Identitdtspramisse Feuerbachs zu akzeptieren und die anthropologische Kon-
sequenz der Pramisse zu ziehen, daBl der Mensch von sich selbst aus sein eige-
nes Wesen bestimmen muf3“ (220). Deren kritische Infragestellung im Rahmen
einer subjektphilosophischen Analyse unterbleibt bei Brunvoll allerdings.

Die zentrale Position der Marxschen Religionskritik bestimmt sich da-
durch, daB Marx selbst sie als Grundlage aller Kritik, auch als Ausgangs- und
Zielpunkt jeglicher Kritik von Staat und Gesellschaft verstanden hat. Das ,,Da-
sein von Religion“ weist immer auf einen ,,Dasein des Mangels* hin, das selbst
noch in der atheistischen Gottesleugnung eine Vermittlung des menschlichen
SelbstbewubBtsein setzt. Innerhalb des Ideals der sozialistischen Gesellschaft
sind Entfremdung und damit Vermittlung von SelbstbewuBtsein jeglicher Art,
sei es auch in der Form des Atheismus, notwendig an ein Ende gekommen und
damit tiberfliissig geworden. Hierin erweist sich die Marxsche Gesellschafts-
utopie tatsdchlich als Ersatz der mit ihr konkurrierenden Utopie des christli-
chen Glaubens. Inwieweit auch bei Marx die eigenen systemimmanenten Vor-
entscheidungen letztlich einen objektiven Blick auf diese Konkurrenzutopie
versperren, bleibt auch fiir Ehlens Analyse die offene Frage.

Den expliziten Ubergang zur Philosophie des 20. Jh.s signalisiert MICHAEL
GaBELs Beitrag zur Religionsphilosophie Max Schelers (,,Religion als persona-
les Verhdltnis. Max Schelers religionsphilosophischer Entwurf*, 257-280).
Schelers anthropologische Arbeiten stellen nach Gabel den Versuch dar, die
eigenen neukantianischen Wurzeln und die phinomenologische Methode
Husserls zu einem Gesamtentwurf zu vermitteln, der zumindest den Anspruch
hat ,,durch die [auch fiir die Korrelation von religiosem Akt und religiosem Ge-
genstand] in Anspruch genommene phdanomenologische Freilegung der Korre-
lation und Gegenstand des Aktes [...] tatsdchlich [...] die neuzeitliche Subjekt-
Objekt-Spaltung® zu tiberwinden (260f). Von den einen pauschal als irrationa-
listischer subjektivistischer Entwurf abgelehnt, handelt er sich andererseits ex-
plizit den Vorwurf eines nunmehr rein funktionalen Religionsverstindnisses
ein, das ,jede intersubjektive Vergewisserung der Objektivitdt der Wirklich-
keitserfahrung ausschaltet (263). Ein Vorwurf, dem Gabel durch Verweis auf
den Anspruch einer auf die intersubjektive Vermittlung letztlich abhebenden
phdnomenologischen Grundlegung jedes personalen (und damit auch jedes re-
ligiésen wie jedes metaphysischen) Aktes im aktualen Vollzug entgegenzutre-
ten versucht (265ff). Die Einbringung der Gottesidee als notwendige (Vor-
aus-)Setzung der ,,Idee einer unendlichen und vollkommenen Geistperson® in-
nerhalb des Vollzug eines ,relationale[n] Miteinander[s] endlichen Person-
seins innerhalb der endlichen Pluralitdt von ,,Mikrokosmosen® (276) mag
zwar einen philosophischen Begriff von Offenbarung (277ff) ermdglichen, legt
aber zugleich die Begrenztheit des Ansatzes offen, der tiber einen Gottesbegriff
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als Ziel des perennierenden menschlichen Strebens nicht hinauszuweisen ver-
mag.

Mit Walter Benjamin (KurT ANGLET: ,, Walter Benjamin und die Theologie”,
281-300) und Emmanuel Levinas (SIEGFRIED FoELz: ,Der jiidische Philosoph
Emmanuel Levinas. Zeuge einer tieferen trennenden Gemeinsamkeit von bibli-
schem und griechischem Denken®, 301-322) rundet sich das Bild der vor-
gestellten philosophischen Denker nicht nur auf das 20. Jh. hin ab, sondern
nimmt auch die mit Spinoza bereits ins Blickfeld geratene und die europdische
Geistesgeschichte als ganze prigende jiidische (Religions-)Philosophie explizit
in den Blick. Dieses judische Erbe vergegenwartigt sich im Werk Walter Benja-
mins, wie die Ausfithrungen Anglets zeigen, in einer nur sehr indirekten Wei-
se, der eine sehr fragmentarisch schlaglicht-, ja hdufig nur mosaiksteinartige
Zweideutigkeit zu eigen ist (Benjamin als der ,,ins Profane versetzte Theologe®,
283). Seine (,,Religions“ [?]-) Philosophie bewegt sich zwischen der ,,skurrilen
Allianz von historischem Materialismus und Theologie“ (282) — die die Theo-
logie nur mehr als ,,Gestalt des Eingedenkens, der gedriickten Theologie [ver-
steht], die sich im Salon der Wissenschaften und der avancierten Kiinste nicht
darf blicken lassen — als eine Méarchenfigur der Vergangenheit, die gleichwohl
nicht die Gegenwart und die Zukunft aus dem Auge verliert” (281) — und einer
,resoluten Sikularisierung” theologischer Inhalte und theologischer Nomen-
klatur, die letztlich in einer bewuBt mythologisch-nihilistischen Umdeutung
ins Paradoxe miindet, so daB sich eine theologische Uberlieferung allenfalls
noch gebrochen, gespiegelt, zweideutig zuzuspielen (,,zuzuraunen) vermag.

In viel direkterer und produktiverer Prdasenz zeigt sich die jiidische Tradi-
tion in der Religionsphilosophie Emmanuel Levinas“. Die biographisch wie
werkgeschichtlich exzellente Einfithrung von Foelz bringt mit beeindrucken-
der Priagnanz auf wenigen Seiten selbst den mit der Levinasschen Philosophie
wenig Vertrauten diese nahe und skizziert deren Hauptthesen und Grundziige
in ihrem positiven Rekurs auf die, sich vom griechischen Denken bewuf}t ab-
hebende jiidisch-atl. Tradition und in ihrer bleibenden Relevanz fiir das heu-
tige religionsphilosophische Denken.

Wenngleich man auch den einen oder anderen philosophisch
denkenden Kopf vermifit — das Fehlen eines Beitrags zur idealisti-
schen Philosophie bzw. zu Friedrich Nietzsche mag wohl als der gra-
vierendste Mangel empfunden werden —, iiberzeugt der hier vor-
gelegte Sbd doch durch das breite Angebot und die Qualitét der ein-
zelnen Beitrdge, von denen man einige als gelungene Einfiihrung in
Ansatz und Werk der vorgestellten Denker nachdriicklich empfehlen
kann.

Freiburgi. Br. Johanna Rahner

Theologiegeschichte / Dogmengeschichte

McGinn, Bernard: Die Mystik im Abendland. Bd 3: Bliite. Médnner und Frauen
der neuen Mystik (1200-1350). — Freiburg: Herder 1999. 589 S., geb.
DM 128,00 ISBN: 3—-451-23383-5
Auch wer sich viel mit Mystik beschiiftigt, den erwartet eine Uber-

raschung wie sie auch McGinn traf. Er mulite vom Plan, die Zeit von

1200-1350 (Franz von Assisi bis iiber Eckhart hinaus) chronologisch

darzustellen, Abstand nehmen, um den zwei Bewegungen: Franzis-

kaner- und Frauen-Mystik in einem eigenen Bd gerecht zu werden.

Als Mystik gilt ihm dabei (richtiger als Ruh) ,eine besonders tiefe

und unmittelbare Weise des Bewulitseins von Gott“ (91).

Mit den notwendigen Vorbehalten wagt M., diese Periode zu situ-
ieren: Wachsende wirtschaftlich-politische Verflechtung und Urbani-
sierung des Abendlandes (gegeniiber der Ménchskultur); damit eine
»Alphabetisierung der Laien®, was sich im Streben nach ,,vita aposto-
lica® (Gemeinschaft, Predigt) und in einer ,,Demokratisierung” (537)
der Mystik zeigt. Drei Schwerpunkte sind es: Ein neues Verhéltnis
von Kloster (Innerlichkeit) zur Welt (Aktivitit); das Hervortreten der
Mystikerinnen (mit Warnung vor modern-feministischer Deutung);
neue Sprach- und Darstellungsweisen, wobei M. — gegen Ruh — vor
einer Uberbewertung des Volkssprachlichen warnt, aber das Biogra-
phische, Visiondre und besonders die Innerlichkeit der ,Erlebnis-
mystik” (wiederum mit Kritik an Fehlbewertungen) hervorhebt.

Das 1. Kap., ,Das Miteinander von Ménnern und Frauen und die Urspriinge
der neuen Mystik“, beginnt bei den Beginen in Lothringen, wie es Jacob von
Vitry u. a. an Maria von Ognies schildern; daneben steht das ,,verbliffend“ dhn-
liche Verhéltnis Franz von Assisis (,,Modell“) zu Klara (,,Vorbild“, 69): Gesang
(jubilus), erotische Bilder usw. sind Zeichen der neuen Innerlichkeit.

Das 2. Kap. iiber die frithe franziskanische Mystik hat Bonaventura im Zen-
trum; seine ganzheitliche mystische Theologie vereint verschiedenste Aspekte:
Sinne — Geist; Liebe — Erkennen; Kosmos — Innerlichkeit; Aufstieg — Gnade; der
ps. — dionysische Gott (jenseits aller Welt) kommt mit Thomas Gallus zur Spra-
che.

Die weitere Tradition verfolgt das 3. Kap., wobei die ,,Mystiker unter den
Spiritualen® wichtig sind: P. J. Olivi, Ubertino da Casale, der Dichter Jacopone,
aber auch Raimund Lullus. Angela de Folignos Zeugnis wertet M. als ,,Spitzen-
text der Mystik.

Mit den ,,Mulieres Religiosae* (4. Kap.) werden die Linien ausgezogen bis
zum Hohepunkt des 5. Kap.: dort ernennt M. die drei Beginen, Hadewijch von
Antwerpen, Mechthild von Magdeburg, Marguerite Porete mit Angela de Foli-
gno OFM zu den ,,Vier Evangelist(in)en® der Zeit; dies nicht nur wegen der
innigen Liebes- und Erlebnismystik (Mechthild), sondern mehr noch wegen
der Sprache des Eins-Werdens mit Gott (schon Angela hort: ,,Tu es ego et ego
sum tu“, 275; deutlicher noch Hadewijch). Das gemahnt an Eckhart, so daB
Flaschs Theorie von Eckhart als ,,Nicht“-Mystiker und ,,Nur“-Intellektuellem
wanken muB: in der (eckhartschen) Sprache dieser Frauen lebt zweifelsohne
wahre Erfahrung. Das letzte Kap. iiber andere Frauenmystikerinnen (darunter
die Helftaer Zisterzienserinnen) behandelt weitere Perlen dieser groBen Zeit.

Das von M. erarbeitete Stiick christlicher Geistesgeschichte wird
von der europdischen Theologie augenblicklich, wie ausfiihrliche
Verweise sowie Literatur- und Namen-Register bezeugen, wenig be-
achtet, ist aber wichtiger als vieles andere. Neben den unmittelbaren
Zeugnissen sei auf ein Doppeltes hingewiesen: Das Sich-Durchdrin-
gen von Erfahrung und Reflexion (Bonaventura, Hadewijch, vgl. 59f;
und eben auch spéter: Eckhart) und der durchgéngige Zug einer Art
Teamwork von Frau und Mann.

Bei aller Bewunderung dieses groBartigen Bdes stellte sich eine,
allerdings wichtige Frage: Ob nicht doch der Psychologie (die Beses-
senheit Christina v. Stommelns, die Verehrung des Praeputium Chri-
sti, 330) mehr Raum zu gewéhren sei? Die Ubersetzung liest sich fliis-
sig. Man hdtte ihre Prinzipien allerdings (Benutzung deutscher Quel-
len) von vorneherein kldren sollen; dann hétte spétestens der Lektor
gemerkt, daB z.B. Auerbachs ,,Mimesis“ (49) im Original deutsch-
sprachig ist.

AbschlieBend drédngt sich die Bewertung auf, auch wenn sie phra-
senhaft klingt: M.s Arbeit verdient jetzt schon die Wertung epochal.

Miinchen Josef Sudbrack

Schulz, Michael: Karl Rahner begegnen. — Augsburg: Sankt Ulrich 1999. 200
S., kt DM 19,80 ISBN 3-929246-37-6.

Im Unterschied zu den bisher vorliegenden , Einfithrungen® in Le-
ben und Werk Karl Rahners bietet das von Michael Schulz prasen-
tierte Buch keine blofe Ubersicht iiber die Werke, sondern — wie der
Titel schon sagt — eine ,,Begegnung” mit der Person und erst iiber die
Person (Teil I: 12—70) mit dem Denken (Teil II: 72—196).

Der Leser erfihrt interessante Details tiber das Familienleben der Rahners,
tiber den Charakter des Schiilers und Studenten, iiber das Motiv, in den Jesui-
tenorden einzutreten, iiber seine Kontakte zum Kreisauer-Kreis, iiber das Phi-
losophiestudium bei Martin Heidegger, iiber Hintergriinde seiner von Martin
Honecker abgelehnten philosophischen Diss., tiber einen Konflikt mit dem
Freiburger Erzbischof Konrad Grober, iiber das Scheitern des zusammen mit
Hans Urs von Balthasar gefaSten Planes einer ,,Neuen Dogmatik“, nicht zuletzt
auch tber die Entwicklung von Rahners Denken wéhrend der Zeit als Berater
von Kardinal Konig auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil und in Ausein-
andersetzung mit den unterschiedlichen Strémungen der nachkonziliaren Ent-
wicklung. Schulz spart kein Thema aus. Er schildert z.B. den Konflikt zwi-
schen Rahner und Ratzinger aus Anlal der fehlgeschlagenen Berufung von Jo-
hann Baptist Metz auf den Miinchener Lehrstuhl fiir Fundamentaltheologie;
und er kommentiert — fair und freimiitig zugleich — den nicht selten als peinlich
verdriangten Briefwechsel mit Luise Rinser.

Gezielt wihlt V1. einige Zitate aus, um Rahners genuin Ignatianische Spiri-
tualitdt zu illustrieren. In bezug auf den 1990 seliggesprochenen Sohn des ita-
lienischen Botschafters in Berlin — als Pier Giorgio Frassati 1921 Pensionsgast
der Familie Rahner in Freiburg — bemerkt R. kurz vor seinem Tod: ,,Wenn ich
das [die Seligsprechung] noch erlebe, hitte ich also einen beatifizierten Men-
schen in meinem Leben kennengelernt, mit dem ich als Kind im Wald Ring-
kdmpfe veranstaltete.” (14). Kurz vor seiner Priesterweihe durch Kardinal Faul-
haber verfalit er ein Gebet, in dem er die Frage stellt: ,,Kénnen [...] die Men-
schen Dich in mir erkennen oder wenigstens fassen, daB Du mich gesandt hast
als den Boten Deiner Wahrheit, als den Lasttrdger Deines Erbarmens?“ (21).
Und in seiner letzten Rede wihrend einer Akademieveranstaltung in Freiburg
zur Feier seines 80. Geburtstages heilt es: ,,Achtzig Jahre sind eine lange Zeit.
Fiir jeden aber ist die Lebenszeit, die ihm zugemessen ist, der kurze Augen-
blick, in dem wird, was sein soll.“ (70).

Insgesamt 146t Schulz eine wachsende Enttduschung Rahners iiber den Be-
harrungswillen der kirchlichen Institutionen bzw. der sog.en ,,Amtskirche® er-
kennen. Selbst mit dem ansonsten hochgeschétzten Kardinal Dépfner kommt
es zu Konflikten. Die Enttduschung iiber den mangelnden Mut zu Verdnderun-
gen im Dienste der Menschen l4Bt voriibergehende Verbitterung erkennen.
Dennoch iiberwiegt die von Ignatius bestimmte Spiritualitdt auch jene Phasen
in Rahners Leben, die von Enttduschung geprégt sind. Die Liebe zur sichtbaren
Kirche, die Gabe der Unterscheidung der Geister, und die tiefe Uberzeugung
von der Anwesenheit Jesu Christi in den Schwéchen und Verirrungen ,,seines
Bodenpersonals® hat er nie verloren.

Konzentriert auf das Wesentlichste und doch niemals oberfldchlich infor-
miert Vf. im zweiten Teil seiner Einfithrung (72-196) iiber die philosophischen
Voraussetzungen des Rahnerschen Denkens, tiber seine Thomas-Interpretation,
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tber seine Kant- und Maréchal-Rezeption, iiber seine Heidegger-Lektiire und
iiber das Verhéltnis seiner Religionsphilosophie zu den Autoren der sog.en
,nouvelle théologie“. In knappen Strichen referiert er die zentralen Inhalte
der frithen Werke ,,Geist in Welt“ und ,Horer des Wortes“ und folgt dann der
Gliederung des ,,Grundkurses”. Dabei ist es fiir den Leser auBerordentlich hilf-
reich, daB am Rande immer wieder Literaturhinweise gegeben werden, die zu
einer Vertiefung oder Ergdnzung beitragen kénnen.

Alle groBen Themen der Rahnerschen Theologie werden in die-
sem schmalen Bd kompetent und im Gespriach mit der Sekundarlite-
ratur dem Forschungsstand entsprechend vorgestellt. Der Streit um
die zutreffende Interpretation des ,iibernatiirlichen Existentials”
wird ebenso ausgewogen dargestellt wie die Auseinandersetzung
um die ,, These vom anonymen Christentum®. Balthasars Vorwurf
der ,anthropologischen Reduktion“ wird ebenso wenig verschwie-
gen wie die Frage nach Stinde und Stihne in Rahners Christologie.
V{. faBit jeden Gang des ,,Grundkurses“ unter Einbeziehung verwand-
ter Aufsdtze und Lexikonartikel zusammen und eruiert zugleich sei-
nen Beitrag zu den einzelnen dogmatischen Traktaten.

Kurzum: S. ist es gelungen, Rahners Leben und Werk in seiner Ge-
nese und systematischen Konsistenz klar und differenziert, einfiihl-
sam und kompetent auf 200 S.n so vorzustellen, daB die Briicke von
der Theologie zum Leben und vom Leben zur Theologie sichtbar
wird.

Bonn Karl-Heinz Menke

Chenu, Marie-Dominique. Moyen-Age et Modernité. Colloque organisé par le
Département de la recherche de I'Institut catholique de Paris et le Centre
d’études du Saulchoir a Paris, le 28 et 29 octobre 1995 sous la présidence
de Joseph Doré et Jacques Fantino. — Paris: Le Centre d’Etudes du Saulchoir
(Diffusion Cerf) 1997. 215 S., kt FF 140 ISBN 2-204-05774—-6

Der vorliegende Bd dokumentiert ein Forschungssymposium zum
Werk des Dominikaners Marie-Dominique Chenu (1895-1990), das
im Jahr seines 100. Geburtstags in Paris stattfand. Die Themen der
Tagung gruppieren sich um den Zusammenhang zwischen dem theo-
logiehistorischen Werk des Dogmengeschichtlers und Thomas-For-
schers Chenu einerseits und dem Schaffen des ,,prophetischen Inspi-
rators“ der Konzilstheologie (C. Geffré) andererseits. Die Beitrédge las-
sen sich in vier Gruppen systematisieren:

Die ersten zwei Beitrdge dienen der biographischen Vergewisserung: AN-
DRE DuvaL erdffnet den Bd mit einer bio-bibliographischen Orientierung (,,Pré-
sentation biographique de M.-D. Chenu par ses ceuvres essentielles®, 11-23), in
der er anhand der Wirkungsstédtten des Dominikaners die Phasen seines Schaf-
fens und die wichtigsten Marksteine seines Schrifttums nachzeichnet. Dabei
zeigt sich v.a., wie sehr Chenu in den zwei Jahrzehnten zwischen der Indizie-
rung seiner Programmschrift ,,Une école de théologie. Le Saulchoir” im Jahr
1942 und dem Beginn des Konzils seine aus den Quellen der Tradition gendhr-
te, den AnschluB an die Moderne suchende Theologie der Inkarnation vertie-
fen konnte, die dann durch das Konzil selbst ihre Bestdtigung gefunden hat —
gerade ein Jahrzehnt, nachdem Chenu als einer der Theologen der Arbeiterprie-
sterbewegung nach deren Verbot Paris verlassen mufte.

Zur biographischen Vergewisserung und Kontextualisierung der Theologie
Chenus trégt auch ETieNnE FourLLoux bei, indem er die Indizierung des Biich-
leins iiber Chenus Konzept des Theologie-Treibens und -Lehrens genauer unter
die Lupe nimmt (,,Autour d’une mise a I'Index”, 25-56). Aus den bisher zu-
ganglichen Quellen rekonstruiert Fouilloux die Schritte des Verfahrens von
der ersten Auseinandersetzung zwischen Chenu und den romischen Ordens-
angehorigen um Garrigou-Lagrange 1937 bis zur Indizierung der Schrift selbst
und den MaBnahmen gegen das Dominikaner-Studium von Le Saulchoir in den
Jahren 1942/43 einschlieBlich der z.B. in Briefen an Chenu dokumentierten
Reaktionen. Dabei geht er v.a. der Frage nach, worauf die Strafmafnahme im
Kern gerichtet war, die auf den ersten Blick wie eine groteske Uberreaktion ge-
geniiber einem Biichlein, das lediglich als Manuskript kursierte, erscheinen
muB: Galt sie in erster Linie Chenu personlich oder dartiber hinaus auch Le
Saulchoir insgesamt? Fouilloux kommt zu dem Schluff (und korrigiert damit
eine von ihm selbst frither vertretene Auffassung), Ziel der Maflnahmen sei
v.a. die des ,Neomodernismus* verdédchtigte Ausbildungsstitte Le Saulchoir
gewesen, die freilich ihre Pragung durch Chenu als Rektor erfahren hatte. Fiir
diese Deutung sprechen insbesondere die weit iiber die personliche Bestrafung
Chenus hinausgehenden Eingriffe in die Einrichtung — von der Suspendierung
eines Teils der Lehrenden bis hin zu dem Versuch, die Redaktion der Zeit-
schrift der Hochschule zu zerschlagen. Auch wenn noch nicht alle die Affire
betreffenden Archiv-Materialien zugénglich sind (insbesondere nicht diejeni-
gen des HI. Offiz), 1dBt sich anhand der Darlegungen Fouilloux’ das Ausmal
dieser fatalen Auseinandersetzung um den ,richtigen Weg der Theologie er-
messen: eine Debatte, in der sich menschlich wie theologisch Abgriinde 6ffnen,
die auch in der Gegenwart noch keineswegs als geschlossen gelten konnen.

Eine zweite Gruppe von Beitrdgen ist dem Medidvisten Chenu gewidmet.
Jacques Le Goff eréffnet die Reihe mit einer kurzen Skizze zur sozialgeschicht-
lichen Kontextualisierung der frithen Dominikaner und ihres Engagements in
Theologie und Studium (,,L’intellectualité dominicaine au Moyen Age et sa re-

lation au monde de la Ville et de I'Université“, 57—65), in der er den stadtischen
Kontext als Motor des Wandels in der Theologie, in der Buchproduktion und in
der Ausbildung fiir Pastoral und Predigt darlegt.

JEAN JoL1ver schlieBt hier an mit der Darstellung der medidvistischen Ar-
beiten Chenus (,,Les Etudes consacrées par le Pére Chenu au Moyen Age*), die
mit ca. 70 Titeln einen beachtlichen Teil seines (Euvres ausmachen und sich
von Beginn seines wissenschaftlichen Schaffens in den frithen zwanziger Jah-
ren mit einem deutlichen Schwerpunkt in den Jahren 1946 bis 1959 chronolo-
gisch durch sein ganzes Werk ziehen. Kennzeichnend fiir Chenus Arbeitsweise
ist die in der Epoche der Neuscholastik alles andere als selbstverstdandliche Ver-
bindung von Theologie, Theologiegeschichte und Geschichtstheologie. Seit
seinem Aufsatz ,La théologie comme science au Xllle siecle (1927) verfolgt
Chenu konsequent sein Modell einer geschichtsbewufBiten Theologie, das er im-
mer wieder in den Studien zur mittelalterlichen Theologiegeschichte erprobt
und weiterentwickelt. Jolivet verfolgt die Hauptziige dieses Ansatzes an den
zentralen Werken Chenus zum scholastischen Wissenschaftsverstandnis und
zu Thomas von Aquin und verifiziert darin Chenus systematische Leitidee,
daB eine Geschichte der Theologie in bestimmter Hinsicht zum inneren Be-
stand der Theologie selbst gehore (67).

Unter den theologiehistorischen Schwerpunkten Chenus kommt der Erfor-
schung und Relecture des Aquinaten zweifellos die prominenteste Stellung zu.
Dieser Aspekt seines Werkes wird ebenfalls in zwei Beitrdgen beleuchtet:
HeNrRY DONNEAUD beleuchtet in seiner Untersuchung den historischen Hinter-
grund des Thomismus in der Ara Leos XIII. (,,Le Renouveau thomiste sous Léon
XIII: Critique historiographique®), indem er sich kritisch mit den Darstellungen
des Thomismus in der aktuellen Theologiegeschichtsschreibung auseinander-
setzt.

Er geht aus von dem bipolaren Modell der mafigeblichen historiographi-
schen Studien, die dem ,paleo-thomistischen®, traditionalistischen und anti-
modernen Ansatz der romischen Theologen einen ,neo-thomistischen®, phi-
losophisch aufgeschlossenen Ansatz der Leuvener Schule um Mercier gegen-
iiberstellen. In Auseinandersetzung mit den Hauptvertretern dieser Sichtweise
(R. Aubert, der seinerseits auf eine bereits 1902 veréffentlichte Studie von C.
Besse zuriickgreift, sowie F. Beretta in einem Beitrag von 1995) kritisiert Don-
neaud die diesen Studien zugrunde liegende Kriteriologie, die v. a. in bezug auf
die Fragen des Verhiltnisses von Philosophie und Apologetik sowie von Phi-
losophie / Metaphysik und exakten Wissenschaften zu wenig differenziert sei
und deshalb die Vielfalt der Spielarten des Thomismus nicht hinreichend ge-
nau wahrnehme.

RueDp! ImBAcH setzt ebenfalls bei der Pluralitdt thomistischer Ansitze an
und konzentriert seine Untersuchung auf den Vergleich dreier verschiedener
Zuginge zum Werk des Thomas von Aquin selbst, ndmlich der Ansétze von J.
Maritain, E. Gilson und M.-D. Chenu, jeweils unter der Fragestellung, warum
und wie Thomas gelesen wird / werden soll (,L’Etude historique de Saint Tho-
mas et les thomismes*). Wahrend Maritain (,,Le docteur angélique®, 1930) Tho-
mas als Vertreter einer philosophia perennis liest und deren zeitiiberhobene
Giiltigkeit emphatisch betont, gibt Gilson (,,.Le thomisme*, 1920), eine textnahe
Erlduterung und systematische Einfithrung in das Denken des Aquinaten, in
der Absicht, seinen systematischen metaphysischen Zugriff auf die Wirklich-
keit zu erschlieBen. Chenu unterscheidet sich von beiden durch einen dezi-
diert historischen Zugang, der Thomas aus der wechselseitigen Durchdringung
von geistiger Wahrheit und den historischen Bedingungen ihrer Erkenntnis
heraus verstehen will. Insofern ist — so das Ergebnis des Vergleichs — Chenus
Einfithrung gerade deshalb eine historische, weil sie auf dem geschichtlichen
Charakter des thomasischen Werkes insistiert und diesen zu erschliefen sucht.

Die theologiehistorischen Forschungen bilden das Fundament, auf dem
sich Chenu schon friith auch der Gegenwart, der Ortsbestimmung und den Auf-
gaben der Kirche in der modernen Welt und insbesondere den ,missionari-
schen® Herausforderungen der entchristlichten Gesellschaft zuwendet. Diese
Facette seines Wirkens, seine gegenwartsbezogene Theologie und deren Bedeu-
tung fiir das Zweite Vatikanische Konzil, ist Gegenstand der vierten Gruppe
von Beitrdgen. CLAUDE GEFFRE greift in seinem Beitrag (,, Théologie de I'incar-
nation et théologie des signes du temps chez le Pere Chenu®, 131-153) einmal
mehr das fiir die Theologie Chenus zentrale Motiv der Inkarnation auf. Er arbei-
tet den engen Zusammenhang zwischen der aus einer Relecture altkirchlicher
und mittelalterlicher Theologoumena gendhrten inkarnatorischen Theologie
einerseits und der Neuakzentuierung des Motivs der Zeichen der Zeit als Spe-
zifikum einer Theologie unter den Bedingungen der Moderne heraus. Dabei
weist er die Konzeption von Inkarnation als ,incarnatio continua“ — analog
zum Gedanken der ,creatio continua® — und die Entfaltung einer Theologie
der irdischen Wirklichkeiten entlang dem Zusammenhang von Natur und
Gnade (gratia supponit et perficit naturam) als Basis einer von ihrer Grundein-
stellung her optimistischen Geschichtstheologie aus. Diese findet ihre kon-
sequente Umsetzung in der Ausdeutung des biblischen Topos der ,Zeichen
der Zeit“, mit der Chenu die klassische Lehre von den loci theologici kritisch
erginzt, indem er ein Instrumentarium anbietet, um die Gegenwart im Sinne
der ,lieux théologiques en acte” zu dechiffrieren. Geffré, der mit seinem Beitrag
die Einheit von Chenus theologischem (Euvre zwischen Theologiegeschichte
und systematischer Theologie iiberzeugend darlegt, bleibt jedoch nicht bei der
Darstellung und Rekonstruktion der theologischen Leitideen Chenus stehen. Er
schlieBt mit drei kritischen Uberlegungen, die er — ganz im Sinne von Chenus
geschichtlichem Denken — festmacht an der historischen Differenz zwischen
der ersten Hilfte des 20. Jh.s als der Zeit, in der Chenu seine theologische Kon-
zeption erarbeitet hat, und der Jetztzeit der Jahrtausendwende: Seine kritischen
Anfragen richten sich auf das optimistische, von Aufklarung und Fortschritts-
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glauben bestimmte Geschichtsbild, das Chenus Denken prége; auf die Konzep-
tion des Verhiltnisses von Kirche und Moderne, das heute — unter dem Vorzei-
chen eines tiefgreifenden Vertrauensverlustes in die Errungenschaften der Mo-
derne — eher im Sinne einer ,,alternativen Utopie“ (151) denn im Sinne eines
moglichst nahtlosen AnschlieBens gedacht werden miisse, um Identitdt des
Christlichen in der Postmoderne zu konturieren; und schlieBlich auf die Frage
nach dem impliziten Gottesbild einer Theologie der Zeichen der Zeit, das Ge-
fahr laufe, in einer einseitig als Fortschritts- und Erfolgsgeschichte wahr-
genommenen Geschichte deren Widerstdndigkeit und Negativitét, deren Opfer
und damit die Verborgenheit und Abgriindigkeit Gottes aus dem Blick zu ver-
lieren.

Anhand des Konzilstagebuchs, das Chenu wihrend der ersten und am An-
fang der zweiten Session gefiihrt hat, und unter Beiziehung weiterer Quellen,
insbesondere der fiinfzig (!) Artikel, die Chenu zum Konzil verfaBit hat, zeichnet
GrusePPE ALBERIGO die Beziehung des Dominikaners zum Zweiten Vatikanum
nach (,,Un Concil a la dimension du monde: Marie-Dominique Chenu a Vatican
II d’apres son Journal“, 155—172). Diese Beziehung ist kurz und biindig ,,para-
dox“ zu nennen (155), insofern Chenu zwar theologisch und geistlich in au3er-
ordentlicher Weise zum Profil dieses Konzils beigetragen hat, offiziell aber na-
hezu ein Gedchteter blieb; oder — wie Alberigo am Ende seines Art. restimiert:
insofern ,,le Concile légal” es vorzog, ihn nahezu zu ignorieren, wihrend ,le
Concile réel” das MiBitrauen ihm gegeniiber iiberwand und seine Mitwirkung
ausgiebig in Anspruch nahm. Das Paradox schlédgt sich auch in der Wirkung
dieser Mitarbeit nieder, insofern mit der theologischen Leitidee der Zeichen
der Zeit und der Vergegenwirtigung der Kirche in der Moderne Kerngedanken
eben der Schrift aus den 30er Jahren, die Chenu einen Platz auf dem Index ein-
gebracht hatte, zum roten Faden der Pastoralkonstitution des Konzils avancier-
ten. Die Spuren dieser spannungsvollen Arbeit ,,hinter den Kulissen® deckt Al-
berigo in seiner Analyse von Chenus Konzilstagebuch auf — von der auf Chenu
zurilickgehenden Idee und Initiative zu einer ,,Botschaft an die Welt* bis hin zur
Arbeitsgruppe ,,Zeichen der Zeit* im Rahmen der Vorarbeiten fiir die Pastoral-
konstitution.

Chenus Rolle in bezug auf ,,Gaudium et spes” wird noch einmal eigens ana-
lysiert in dem (in italienischer Sprache abgefaBten) Beitrag GiovaNNT TURBAN-
1IS (,,J1 Ruolo del P.D. Chenu nell’elaborazione della costituzione Gaudium et
spes“, 173—-212). Er arbeitet die Leitideen heraus, mit denen Chenu tatséchlich
die Arbeit des Konzils und namentlich die Gestalt der Pastoralkonstitution mit-
geprdgt hat. Ausgehend von den Schwerpunkten der Aufmerksamkeit, die
Chenu von Anfang an hinter den Kulissen geltend gemacht hat — der missiona-
rische Charakter der Kirche, die Deutung der Zeichen der Zeit, die Verurteilung
struktureller Ungerechtigkeiten — lassen sich drei Akzente identifizieren: (1)
die theologische Neubestimmung des Verhiltnisses von Kirche und Welt in
Uberwindung der ,.Logik der christianitas®, (2) die Deutung der Geschichte als
Heilsgeschichte im Licht von Schépfung und Inkarnation, und (3) die — vom
Konzil nur in abgeschwéchter Form rezipierte — Verurteilung Armut verursa-
chender ungerechter Strukturen im Sinne des Aufbruchs zu einer ,,Kirche der
Armen*, mit der Chenu entschieden sympathisierte. Anhand von Archivmate-
rialien kann Turbanti genauer als bisher die Wege der Mitwirkung Chenus im
Konzil nachzeichnen und die Kontinuitét seines Einsatzes wihrend der gesam-
ten Konzilszeit, aber auch von dort zu den vorausliegenden und nachfolgenden
Perioden seines Schaffens veranschaulichen.

Der Tagungsband mit durchweg sehr lesenswerten Beitrdgen pro-
minenter Vf. trdgt wesentlich zu einem tieferen und umfassenderen
Verstdndnis des Werkes von Marie-Dominique Chenu bei. Einerseits
wird die staunenswerte Konsistenz dieses iiber ca. 70 Jahre sich er-
streckenden theologischen Schaffens anschaulich, andererseits wer-
den die theologie- und kirchengeschichtlichen Kontexte, in denen
Chenu selbst sich bewegte und in die er mit seinen Forschungen vor-
stieB, als unerldBliche Verstehensbedingungen fiir einen grofen
Theologen des 20. Jh.s —und dartiber hinaus fiir die (unabgeschlosse-
nen) theologischen Auseinandersetzungen dieser Epoche — trans-
parent.

Bamberg Marianne Heimbach-Steins

Dogmatik / Okumenische Theologie

Peter, Benedikt: Der Streit um das kirchliche Amt. Die theologischen Positio-
nen der Gegner Martin Luthers. — Mainz: Philipp von Zabern 1997. IX, 251
S. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Europédische Geschichte Mainz,
170), Ln DM 68,00 ISBN: 3—-8053—-1977-0
Nachdem die Unterzeichnung der Gemeinsamen Erkldrung zur
Rechtfertigungslehre (GE) von evangelischer und rémisch-katho-
lischer Seite am 31. 10. 1999 stattgefunden hat und damit eine Uber-
einstimmung in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre doku-
mentiert ist, muf} sich nun zeigen, wie weit diese Ubereinstimmung
reicht und trdgt. Die Bewdhrungsprobe wird von allen Seiten in der
Frage nach dem Verstdndnis des kirchlichen Amtes gesehen. Zu die-
sem Problemkomplex leistet die historische Studie von Benedikt Pe-
ter iiber die theologischen Positionen der Gegner Martin Luthers im
Streit um das kirchliche Amt einen Beitrag von aktueller Bedeutung,

wenngleich die 1993/94 als Diss. von der Katholisch-Theologischen
Fak. der Univ. Tiibingen angenommene Arbeit bereits 1997 und da-
mit vor der Debatte iiber die GE und deren Unterzeichnung erschie-
nen ist.

P. untersucht das Amtsverstindnis der altgldubigen Kontroverstheologen
Hieronymus Emser, Heinrich VIII., Johannes Eck und Johannes Cochldus und
ihre jeweilige Auseinandersetzung mit Martin Luther. Er geht damit zuriick zu
dem bislang nur liickenhaft erforschten (vgl. den Forschungsiiberblick 3ff)
»Anfang der zwischen altgldubiger Kirche und reformatorischer Bewegung er-
bittert gefiihrten Auseinandersetzung um Amt und Amter in der Kirche“ (2).
Dies geschieht in der Uberzeugung, dah gerade ,,der genaue Blick auf den da-
mals gegebenen Dissens ... zur kumenischen Erkenntnis der inspirierenden
Kraft des gemeinsamen Rechtfertigungsglaubens fithren* kénne (2, vgl. dazu
den Abschnitt ,,Konvergenz und Konsens im ékumenischen Dialog®, 20-28).

Der Einzeldarstellung der kontroverstheologischen Positionen schickt P.
eine kurze Beschreibung des historischen und religiosen Kontextes (33-39)
und biographische Skizzen (39-47) voraus, um sodann zuerst die literarische
Auseinandersetzung zwischen Hieronymus Emser und Martin Luther zu be-
handeln (49-81). Zwischen Emser und Luther geht es, wie P. zeigt, primér um
die Frage nach der Unterscheidung von zweierlei Priestertum. Gegeniiber Lu-
thers Lehre vom allgemeinen Priestertum der Gldubigen argumentiert Emser
fiir die ,,Differenz zwischen weltlichen Laien und geistlichen Amtstrdgern mit
Jurisdiktionsgewalt® (52ff) auf der Basis der Unterscheidung von Taufe und
Weihe als zwei Wegen des Glaubens (53, 76). Im Hintergrund steht nach P. da-
bei Emsers Auffassung von der Prdvalenz der Tradition (49ff) vor der Schrift.
»Emser sieht die Schrift notwendig in Abhéngigkeit von der Tradition und ihrer
,Verwalterin‘, der Kirche. Sie ist Garantin der Wahrheit der Schrift.“ (77) Luther
dagegen lehne Autoritdten neben der Schrift ab und kritisiere die Unterschei-
dung eines vierfachen Schriftsinns (63). Schon in der Auseinandersetzung zwi-
schen Emser und Luther wird mithin deutlich: , Der Streit um das Amt ist auch
ein Streit um die Schrift und die Autoritdt ihrer Auslegung. Und umgekehrt:
der Streit um die Prinzipien der Schriftauslegung ist ein Streit um das Amt.“
(76)

Im Zuge seines Schriftverstindnisses gelangt Luther zwangsldufig zu einer
anderen Interpretation der von Emser fiir sein Amtsverstandnis herangezoge-
nen Bibelstellen als Emser selbst. Nach Luthers Aussagen in den reformatori-
schen Hauptschriften besteht das von Christus eingesetzte kirchliche Amt, wie
P. zusammenfaBt, im 6ffentlichen ,,Dienst an Gottes Wort und den Sakramen-
ten, wozu jeder Getaufte befdhigt” sei. (70) Das Amt werde von Luther lediglich
auf ordnungsgemaifBe Berufung der Gemeinde zur 6ffentlichen Evangeliumsver-
kiindigung in Wort und Sakrament zuriickgefiihrt. (70) Aufgrund der in der
Taufe vermittelten Freiheit (72ff) gebe es fiir Luther dabei keinen Unterschied
zwischen Geistlichen und Laien: ,,Weil das Evangelium allen in gleicher Weise
zugesprochen wird, allen gemeinsam ist und ohne Einschrankungen auch fiir
den normalen Gldubigen gilt, kann nicht zwischen besonderen evangelischen
Réten fiir Vollkommene und den fiir alle verbindlichen Geboten unterschieden
werden. Zu meinen, auf dem Weg der ,Méncherei‘ den vollkommeneren Weg
gehen zu konnen, bedeutet die Taufe ... und ihre Gnade zu verleugnen und
widerstreitet der evangelischen Freiheit, die Frucht des Wortes und des Glau-
bens ist. Die Freiheit der Taufe bedeutet, daB ,,die Werke der Geistlichen und
der Priester, wie heilig und hoch sie auch sein mégen, vor dem Angesichte Got-
tes gar nicht unterschieden sind von den Werken eines Bauern, der auf dem
Felde arbeitet, oder eines Weibs, die ihrer Haushaltung abwartet, sondern daf3
alles vor Gott nach dem Glauben geschétzet, werde ...” (73) Wihrend Luther
dementsprechend im Dialog mit Rom das allgemeine Priestertum der Glaubi-
gen hervorhebt, vollzieht er ,in Auseinandersetzung mit spiritualistischen
Richtungen des linken Fliigels der Reformation, aber auch gegen die EinfluB-
nahme politischer Instanzen“ einen ,Riickzug auf die Institution des Amtes*
(211). Vor allem in spéteren Schriften lege Luther in scharfer Polemik gegen
,,Winkelprediger” groBen Wert auf , Kontrolle der 6ffentlich verkiindigten Leh-
re“ und auf ,ordentliche Berufung® der Prediger (211f). Das Amt werde von
Luther dabei von Anfang an ,,in der theologischen Sicht der Kirche als konsti-
tutiv angesehen und in den Zusammenhang der Lehre von den zwei Regimen-
ten eingeordnet”. (213) Eine ,,nicht zu tibersehende Diskrepanz zwischen geist-
lichem Anspruch und kirchenreformerischer Praxis® bleibe dennoch zurtick,
die damit zusammenhéngt, daB} in der Reformation innerkirchliche Aufgaben
der Bischofe weltlichen Herrschern zugeordnet werden miissen (212).

Deutlicher als bei Emser tritt in der Entgegnung Heinrichs VIII. von Eng-
land auf Luthers Schrift De captivitate Babylonica ecclesiae das politische In-
teresse an der Superioritdt der Priesterweihe hervor. Heinrich VIII. verteidigt in
seiner Assertio septem Sacramentorum 1520/21, deren Inhalt sich in P.s Arbeit
erstmalig referiert findet, die bestehende Sakramentenpraxis, insbesondere das
Sakrament des ordo, kritisiert , Luthers Unterscheidung und Trennung von Kir-
che Christi und pépstlicher Kirche“ (86) und erklart dessen , Angriff auf das
Sakrament der Weihe als grundlos®, illegitim und ketzerisch (87, vgl. insgesamt
83-89).

Besonders ausfiihrlich behandelt P. sodann die Position von Johannes Eck
(91-190). Wéhrend Eck in De primatu Petri ,die Verteidigung der Einsetzung
des pépstlichen Primates iure divino mittels Schrift- und Traditionsbeweis*
(103) anstrebt, zielen seine Denkschriften auf ,,eine Erneuerung und Reformie-
rung der Kirche von oben und die gleichzeitige Bekimpfung der lutherischen
Bewegung* (108). In seinem Enchiridion oder Handbiichlein, einem Bestseller
der Gegenreformation, vollzieht Eck die ,,erste umfassende inhaltliche Ausein-
andersetzung mit den durch die Reformation aufgeworfenen Themen* (111). Er
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verteidigt die Vorstellung, ,,dal in den drei Sakramenten Taufe, Firmung und
Ordination der Seele je unterschiedlich von Gott ein unausléschliches Zeichen,
character, eingeprégt wird“ (114) und beschreibt den ,,Status des Sakramentes
des Ordo* durch ,,die Aufgaben des Sakramentsdienstes” (116), wobei er den
,Dienst Christi vollig auf den sakramentalen Opferdienst reduziert, jeder Hin-
weis auf Wortverkiindigung fehlt“ (120, vgl. zur Verteidigung des MeBopfers
bei Eck 128-143). In den 404 Artikeln erstellt Eck schlieBlich als ,,amtliche
Grundlage fiir die Augsburger Religionsverhandlungen® eine , Liste von Ketze-
reien aus den Biichern Luthers und anderer neuer Sekten* (143). Hier wird u. a.
deutlich, daB Eck ebensowenig wie Emser und Heinrich VIIL bereit ist, Luthers
Gedanken der durch die Taufe geschenkten Freiheit des Christenmenschen
amtstheologisch zu beriicksichtigen (144, vgl. 86). Uberhaupt zeigt der ,,ecksche
Reflex auf die Kritik des priesterlichen Standes* nach Auffassung von P. ,fol-
gende Tabubereiche auf: seine Exklusivitit, seine Hierarchisierung, seine Macht
und die damit verbundenen konkreten Ausformungen seiner Selbstdarstel-
lung®. (145) Dagegen werde in der CA ausgehend von ,,der notwendigen Unter-
scheidung von weltlichem und geistlichem Regiment* das geistliche Regiment
»in Evangeliumspredigt und Darreichung der Sakramente“ (145) gesehen, des-
sen 6ffentliche Wahrnehmung durch das kirchliche Amt zwar ordentliche Beru-
fung, aber keine Priesterweihe erfordere (146), worauf die Confutatio in einem
,ungewohnt versshnlichen Ton“ reagiere und einen gewissen ,,Spielraum fiir
die Anerkennung der lutherischen Ordination lasse (148). In der Sache aller-
dings, so urteilt P., ,,bleiben die Confutatoren kompromifBlos. Hier redet man
letztlich aneinander vorbei“. (151) Vor allem aber kritisiert P., daB ein ,,rechtfer-
tigungstheologisches Durchdenken der Materie des kirchlichen Amtes unter-
bleibt“. (151) Aus heutiger Perspektive ist iiberdies bedauerlich zu sehen, daf3
Eck im Jahre 1541 ein Judenbiichlein verfaBit (vgl. dazu 180-186), in welchem
er antijudaistische Thesen kontroverstheologisch instrumentalisiert.

Aufgrund der umfassenden Einsicht in Ecks amtstheologische Aussagen
urteilt P. abschlieBend, eine ,ausgesprochen theologische Systematik“ sei
zwar nur bedingt feststellbar, doch ,,die Beliebigkeit der Schrifthermeneutik,
die detaillierte Aufzdahlung der Tradition, Aneinanderreihung von ,Zufélligkei-
ten‘ und uneinheitlichen Begrindungsgingen auf der einen Seite sowie der
Zwang zu Konformitdt und Uniformitédt andererseits“ seien bei Eck ,,vereint in
der inneren Logik des kontroverstheologischen Gestus* (187).

Zum SchluB seiner Studie stellt P. die Verteidigung des Priestertums durch
Johannes Cochldus (vgl. 191-205) dar, der ,mit der Zeit neben Eck zu ,dem’
Luthergegner geworden“ sei (191). Cochldus konzentriert sich dabei weniger
auf ,,ein bestimmtes ,Priesterbild‘“, sondern —im Interesse ,,an der duBerlichen,
geordneten und unerschiitterlichen Kirche* starker auf ,,den vorgegebenen, tra-
dierten Rahmen des kirchlichen Amtes®, das er ,,auf die Einsetzung durch den
historischen Jesus“ zurtickfiihrt und ,,vor allem kultisch-sazerdotal bestimmt*
(203). Fiir eine ,,Uberordnung des Sakraments der Priesterweihe tiber die ande-
ren Sakramente“ argumentiert er priméar aus praktischen Erwédgungen (ebd.).
Den Lutheranern wird zwar zugestanden, ,,daf} sie die rechte Taufen und den
wahren Leib und Blut Christi haben“, aber ,,aufgrund der gebotenen, doch ne-
gierten Einigkeit (1 Kor 14,33)“ hétten ihre Sakramente ,.keine so kréftige Wir-
kung.“ (202) Vielmehr gerate das unwiirdig begangene und Uneinigkeit doku-
mentierende Sakrament des Altars zum Gericht, das Pfarramt hingegen ,,zur
Verwiistung der Kirchen®, ,,das Predigtamt zum ketzerischen MiBlbrauch des
Wortes Gottes“, ,,die Pfaffenweihe zur ,Huntzweihe‘ und die deutschen Lieder
zum Wolfsheulen® (202). Angesichts solcher Polemik méchte man P. insbeson-
dere von evangelischer Seite gerne zustimmen, wenn er mit Joseph Lortz ur-
teilt, Chochldus sei kein Theologe (204). Vielmehr gelte hier wie fiir die ande-
ren von P. dargestellten altgldubigen Positionen, ,,daf} die theologischen Inhalte
den kirchenpolitischen Absichten nachgeordnet werden.” (208)

In seiner Zusammenfassung kommt P. zu dem Ergebnis, dab alle
Parteien, ,,vor allem aber die altgldubigen Kontroverstheologen®, ,die
Herausforderungen theologischen Denkens und die Mdglichkeiten
gegenseitiger Verstandigung nur unzureichend genutzt und Schuld
auf sich geladen” haben (207). In welcher Weise dies auch fiir die
von P. behandelten reformatorischen Positionen von Luther und Me-
lanchthon gelten kann, deutet P. nur vorsichtig an. Dies zeugt von
seinem entschiedenen Bemiihen, von katholischer Seite einen Bei-
trag zum G6kumenischen Gesprdch zu liefern, der dieses in keiner
Weise mit historischen Urteilen iiber die Gegenseite zusitzlich bela-
stet. In Richtung auf ckumenische Verstindigung zielt dabei ins-
besondere die im Kontext seiner Studie gewonnene Einschitzung,
daB fiir die frithe Phase der Reformation ,,noch nicht von sich aus-
schliefenden konfessionellen Systemen® zu sprechen sei (209). Dal}
der Dissens in der Amtsfrage nach der Uberzeugung von P. deswegen
,nicht als uniiberbriickbar angesehen werden“ muf}, weil er ,.ein ge-
schichtlich verursachter und gewordener ist“ (209), wird man aus
evangelischer Sicht nur hoffen kénnen. Betrachtet man allerdings
die auch noch in der Offenbarungskonstitution des Zweiten Vatika-
nums gelehrte Rolle der kirchlichen Lehrtradition, so ist deutlich,
daB die tiefere kumenische Problematik gerade im geschichtlichen
Gewordensein des Dissenses einschlieBlich der lehramtlichen Fest-
schreibung liegt. An der Handhabung der in ,,Dei Verbum*“ getroffe-
nen Aussagen wird sich darum letztlich entscheiden, ob sich ,.ein
Verstiandnis des Priestertums als ,levitischer Stand‘ bzw. als ein die-
sem nachempfundener Stand“ ,die Spiritualisierung des gemein-

samen Priestertums aller Gldubigen, das einen qualitativ geringeren
Grad an ,Représentation‘ bedeutet” (220), revidieren lassen. Dies je-
denfalls wire neben der von Otto Hermann Pesch geforderten evan-
gelischen Reflexion auf die géttliche Gesetztheit des kirchlichen Am-
tes eine wichtige Voraussetzung fiir eine ,,Ubereinkunft iiber die
heilsvermittelnde Bedeutung der Kirche und die gottliche Leitungs-
funktion des kirchlichen Amtes“ (220).

Miinchen Friederike Niissel

Slenczka, Notger: Selbstkonstitution und Gotteserfahrung. W. Elerts Deutung
der neuzeitlichen Subjektivitdt im Kontext der Erlanger Theologie. Studien
zur Erlanger Theologie II. — G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1999. 364
S. (Forschungen zur systematischen und 6kumenischen Theologie, 86), kt
DM 118,00 ISBN: 3-525-56293—4

Nach den Grundsétzen der Erlanger Theologie konfessionellen
Luthertums, wie sie im 19. Jh. u.a. von Johann Christian Konrad von
Hofmann repréasentiert wurde, geht der Kénigsweg, den die theologi-
sche Wissenschaft methodisch und der Sache nach zu befolgen hat,
von der personlichen Erfahrung des Heils aus, welche den Christen
zum Christen macht, um von der unmittelbar gewissen Tatsache, die
den Inhalt der christlichen Heilserfahrung bildet, auf deren Voraus-
setzungen zu fithren, welche, so der SchluBl der Argumentation,
selbst notwendig Tatsachen sein miissen, damit die unmittelbar evi-
dente Tatsdchlichkeit der Heilserfahrung in ihnen ihren Grund fin-
den kann. In diesem Sinne gilt die Hofmannsche Maxime, wonach
der Theologe an sich selbst als Christ den eigensten Stoff seiner Wis-
senschaft habe. Im ersten, ,,Der Glaube und sein Grund* iiberschrie-
benen Teil seiner Studien zur Erlanger Theologie, der 1998 erschie-
nen ist (vgl. ThRv 95 [1999], Sp. 131-133), hat Slenczka gezeigt, dal
bei Franz Hermann Reinhold von Frank und Ludwig Thmels der An-
satz von Hofmann auf prinzipiell vergleichbare Weise begegnet. Dal3
dies auch noch fiir Werner Elert als den hervorragendsten Vertreter
Erlanger Theologie im 20. Jh. gilt, wird in dem hier anzuzeigenden
zweiten Teil der Studie erwiesen. Damit gelingt es S., Elerts Theo-
logie der selbstgewdhlten Isolation zu entnehmen, die den Schein ei-
nes erratischen Blockes erweckt, und sie im Riickgang auf ihre tradi-
tionellen Wurzeln zu verorten.

Der Versuch, Elert von seinen Urspriingen in der Erlanger Theologie des 19.
Jh.s her zu verstehen, wird unter vier Hauptgesichtspunkten durchgefiihrt,
nédmlich im Blick auf die Genese und Funktion seines Gesetzesbegriffs (23-73),
auf seine Verhiltnisbestimmung von Dogma und Erfahrung (74-127), auf die
Auseinandersetzung mit der Autonomie neuzeitlicher Subjektivitit, wie sie in
der 1931/32 erschienenen zweibdndigen ,Morphologie des Luthertums® in
programmatischer, am exemplarischen Gegensatz zu Ernst Troeltsch orientier-
ter Weise statthat (128-253), sowie im Blick auf die positive Entfaltung christ-
lichen Glaubens, wie die 1940 erstmals publizierte Dogmatik Elerts sie vor-
nimmt (254-340). Wesentliche Aufgabe des Elertschen Gesetzesbegriffs ist es,
das Christentum ins Verhiltnis zur Kultur im allgemeinen und zur Wirklich-
keitserfahrung der zeitgendssischen Moderne im besonderen zu setzen. Unter
dem bestimmenden Einfluff der Kulturmorphologie Oswald Spenglers wird die
Analyse der natiirlichen Existenz des Menschen auf die Erfahrung schicksal-
haften Versagens fokussiert, wie es nachgerade im modernitétsspezifischen In-
sistieren auf unmittelbarer Selbstbestimmung menschlichen Willens zutage
trete, welches die wahre Wirklichkeit der Freiheit ebenso zwangslaufig wie
zwanghaft verfehle. In der Gegenwart der Neuzeit zeigt sich, so S., nach Elerts
Urteil die prinzipiell in allen Zeiten aufweisbare anthropologische Grund-
struktur menschlicher Nichtigkeitserfahrung vor dem Deus absconditus vor-
ziiglich im scheiternden und sich selbst zugrunde richtenden Autonomie-
anspruch der Subjektivitat.

Im Kontrast hierzu gewinnt die Erfahrung einer Neusetzung des Subjekts,
wie sie im Glauben manifest ist, ihr eigentiimliches Profil. Thren Grund findet
die besagte Neubestimmung menschlicher Subjektivitat im Glaubensevangeli-
um. Das Dogma hinwiederum ist nach Elert nichts anderes als die Ausdrucks-
gestalt des im differenzierten Zusammenhang von Evangelium und Glauben
sich vollziehenden Geschehens der Neukonstitution des durch abstrakt auto-
nome Selbstsetzung sich verfehlenden Subjekts. Damit ist das zentrale theo-
logische Anliegen der Erlanger Tradition in strukturanaloger Weise erneut
identifiziert: ,,die Deutung der gegenstdndlichen Lehrinhalte des Glaubens als
Ausdruck des Glaubens einerseits, und die Erfassung dieser Inhalte als in einer
unableitbaren Erfahrung gegebene Konstituenten des Glaubens andererseits*
(341).

In Konsequenz der Strukturanalogie seiner Argumentation zur Erlanger
Tradition des 19. Jh.s zielt Elert darauf ab, ,das Scheitern des Autonomie-
anspruches und die externe Konstitution des Subjekts als Korrelat der Unter-
scheidung von Gesetz und Evangelium zu etablieren“ (129). Das dogmatische
Material lutherischer Bekenntnistradition wird auf diese Weise folgerichtig in
eine theologische Theorie menschlicher Subjektivitdt zwischen Siinde und
Versohnung transformiert. Insbesondere Kants Philosophie und die in ihr be-
gegnende Unterscheidung von transzendentalem und empirischem Subjekt ist
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es, in bezug auf welche Elert seiner Grundeinsicht Geltung zu schaffen ver-
sucht. Freilich bleibt die Interpretation Kants nach dem Urteil von S. nicht sel-
ten ,,in héchstem MaBe oberfldchlich, und zwar genau dadurch, daB Elert ge-
rade nicht an der internen Logik dg_r Position Kants interessiert ist, sondern an
den gleichsam gegenstdndlichen Ubereinstimmungen mit der Theologie Lu-
thers“ (251).

Nicht nur in philosophischer, sondern auch in theologischer Hinsicht hin-
terldBt Elerts theologische Subjektivitdtstheorie nach Auffassung von S. unge-
loste Fragen, etwa diejenige, wie etwas, ,was nur unter den Bedingungen die-
ser Subjektivitdt und unter deren Voraussetzung thematisierbar ist, seinerseits
Konstitutionsgrund dieses Subjektes sein kann“ (253). Diese Frage habe Elert
auch in seiner ausgearbeiteten Dogmatik nicht zufriedenstellend beantworten
kénnen. Vielmehr bleibe er der Grundaporie schon der dlteren Erlanger Tradi-
tion verhaftet, derzufolge ,,die Dogmatik der Ausweis eines Inhaltes ist, der nur
dem Glauben erschlossen ist und dessen Bedingung der Erkenntnis also der
Glaube ist, der aber gleichzeitig in diesem Inhalt seinen Grund findet und ex-
pliziert” (265). Depraviert der Grund des Glaubens, so bleibt zu fragen, damit
nicht zu einer lediglich gesetzten Voraussetzung, womit der Projektionsver-
dacht der Religionskritik zumindest tendenziell ins Recht gesetzt wire?!

Die Untersuchung von S. beldfit es in systematischer Hinsicht bei
dieser offenen Frage bzw. bei der kritischen Feststellung einer beste-
henden Aporie. Ihr konstruktiver Ertrag beschrédnkt sich entsprechend
im wesentlichen auf den geleisteten Aufweis eines Kontinuitéts-
zusammenhangs, der von den Anfingen Erlanger Theologie im 19. Jh.
bis zum Spéatwerk Werner Elerts reicht. Die Grundintention der Erlan-
ger tritt dabei klar zutage: Gott, wie er in Jesus Christus in der Kraft des
HI. Geistes offenbar ist, als richtenden und rettenden Grund mensch-
licher Subjektivitit vorstellig zu machen und zu begreifen. Wie hin-
gegen die Deutung der Antithetik von Gesetz und Evangelium so vor-
zunehmen ist, daB sich die im Glauben evidente Gotteserfahrung als
eine nicht nur gesetzte, sondern sich selbst voraussetzende Vorausset-
zung zur Geltung bringt, bleibt einstweilen verborgen: ,,Das Ergebnis
der Arbeit ist daher*, um es mit den Worten ihres Vf.s zu wiederholen,
,im wesentlichen begrenzt auf den Aufweis des theologiegeschicht-
lichen Zusammenhanges der hier verhandelten Position in einer sy-
stematischen Fragestellung, bietet aber hinsichtlich der Losung dieser
Fragestellung keine Handreichung.“ (354)

Miinchen Gunther Wenz

Liturgiewissenschaft

Forneck, Torsten-Christian: Die Feier der Dedicatio ecclesiae im Rémischen
Ritus. Die Feier der Dedication einer Kirche nach dem deutschen Pontifi-
kale und dem Messbuch vor dem Hintergrund ihrer Geschichte und im Ver-
gleich zum Ordo dedicationis ecclesiae und zu einigen ausgewéhlten lan-
dessprachlichen Dedikationsordines. — Aachen: Shaker Verlag 1999. 469 S.,
kt DM 89,00 ISBN: 3-8265-6425—1
In Bd IV des ,,Pontifikale fiir die katholischen Bistiimer des deut-

schen Sprachgebietes® ist im Jahr 1994 die definitive nachkonziliare

Ordnung fiir ,,Die Weihe der Kirche und des Altares” erschienen. T.-

Ch. Forneck beabsichtigt mit seinem hier vorzustellenden Buch einen

ersten Kommentar zur Ordnung fiir ,Die Feier der Dedikation einer

Kirche“ (294) zu geben. Einleitend spricht er sich fiir die Verwendung

dieses Begriffs ,,Kirchendedikation anstatt ,,Kirchweihe“ aus, was in

wissenschaftlichen Verdffentlichungen im Gegensatz zur Umgangs-
sprache sicher gut moglich und auch angebracht ist. Man versteht
dann freilich nicht, wenn der Vf. spéter etwa bei der ,Indienstnah-
me“ von Ambo (214-216) und Tabernakel (272-276) wieder von

»Segnung“ spricht und es als auffillig bezeichnet, daB} keine Segens-

gesten vorgesehen sind; statt dessen miiite er dies vom rémischen

Modellbuch und von den (zugegebenermafien nicht konsequent ein-

gehaltenen) rémischen MaBgaben fiir die Erarbeitung des deutschen

Benediktionale (vgl. Gottesdienst 13 [1979] 26) her begriinden.

Im 1. Teil seiner Untersuchung beschiftigt sich der V. mit der ge-
schichtlichen Entwicklung der Kirchendedikation im Bereich des
Romischen Ritus. Dies tut er, indem er die aus den gelasianischen
(GeV, GeA, GeG und GeB) und gregorianischen (GrH, GrTr, GrP) Sa-
kramentaren, den Ordines Romani 41-43 und den Pontifikalien
(PRG, PontRom 12. Jh., PontRomCur, Durandus Pont, PontRom) be-
kannten Ordnungen beschreibt. Anschlieflend geht er zu den Refor-
men der Feier der Kirchendedikation im 20. Jh. iiber, wobei er nicht
nur die letzte vorkonziliare Ausgabe des PontRom (1961) und den
0.DedEccl (1971), sondern auch die seinerzeit nur mit Sondererlaub-
nis zu gebrauchenden ,,Bozze di stampa“ von 1973 und die deutsche
Studienausgabe von 1981 einbezieht, die selbstverstdndlich keine
Geltung mehr haben. Die von erstaunlichem Fleifl und groBer Akribie

zeugenden Ausfithrungen des Vf.s beschrdnken sich in diesem Teil
weitgehend darauf, die Texte der lateinischen Quellen deutsch wie-
derzugeben, d.h. den in den Rubriken geregelten Verlauf der jeweili-
gen Feier nachzuerzdhlen und den Inhalt der liturgischen Texte zu-
sammenzufassen. Leider findet weder eine Auswertung des reichen
Quellenmaterials noch eine Auseinandersetzung mit der im zehn S.
umfassenden Literaturverzeichnis angefithrten Sekundérliteratur
statt. Es wird nur festgestellt, was in den Quellen offen zutage tritt,
wihrend auf Zusammenhdnge und Entwicklungen nur selten auf-
merksam gemacht wird, Erkldrungen der einzelnen Elemente der Fei-
ern kaum gegeben werden. Beispielsweise vermifit man bei der ersten
Erwédhnung des nicht jedem sofort verstdndlichen , Alphabetritus®
eine Erlduterung (22). Da ein Register im Buch fehlt und an dieser
Stelle auch kein Querverweis in den Anmerkungen gegeben wird,
stoft man erst dort, wo davon die Rede ist, daB} der Ritus aufgegeben
wurde, auf einen etwa einseitigen , Exkurs® iiber ihn (201f). — Der
Nutzen dieses 1. Teils der Arbeit kann darin gesehen werden, daB ei-
nem Leser, der der lateinischen Sprache nicht méchtig ist, der Inhalt
der wichtigsten Quellen ausfiihrlich dargeboten wird.

Den 2. Teil seiner Studie widmet der Vf. der Ordnung fiir die Kir-
chendedikation, wie sie im geltenden deutschen Pontifikale enthal-
ten ist, wobei er zum Vergleich die Ordnungen fiir das englische und
das franzosische Sprachgebiet sowie fiir Italien und fiir Spanien her-
anzieht. Auch hier wird der Ritus v.a. bis in alle Einzelheiten be-
schrieben, wihrend der Inhalt der liturgischen Texte, einschlieBlich
der vorgeschlagenen Lesungen, zumeist geistlich gedeutet wird. Die
Beschreibung aber macht einen duferst verwirrenden Eindruck, weil
der Vf. alle Abweichungen der zum Vergleich herangezogenen Ord-
nungen von der deutschen Fassung des Ritus im Text bespricht, wéh-
rend er die Anmerkungen, die sich dafiir anbéten (ebenso wie im er-
sten Teil), fast ausschlieBlich fiir Quellenangaben bentitzt.

Anstatt deutlich zu machen, dafl der lateinische Ordo von 1977
den Modellritus enthélt, der so, wie er verodffentlicht ist, nirgendwo
gefeiert wird, sondern in den volkssprachigen Ordines angepalt wer-
den muf}, wird bei der Beschreibung der einzelnen Elemente der
Feier wahllos aneinandergefiigt, was die einzelnen Ordnungen,
gleich ob derzeit giiltig oder langst abgelost, festlegen bzw. vorschla-
gen. Aufschlufireich wére dagegen gewesen, einerseits die Stadien
der Entwicklung des lateinischen Buches und andererseits die gel-
tende deutsche Ausgabe mit der vorausgehenden Studienausgabe
hinsichtlich der jeweils vorgenommenen Anpassungen zu verglei-
chen, sowie die Unterschiede und die Entwicklung zu diskutieren.

Der V{. hitte vom Leiter und den anderen Mitgliedern der mit der
Erarbeitung des deutschen Ordo beauftragten Arbeitsgruppe sicher-
lich wichtige Informationen tiber die mit Bedacht gewdhlten Anpas-
sungen und Antworten auf viele seiner Fragen erhalten konnen. Es
wiire vielleicht auch gelungen, ihn davon zu tiberzeugen, dal bei ei-
ner solch ausgedehnten Feier wie einer Kirchendedikation nicht je-
der Schritt des Bischofs geregelt sein mul und man sicher auch in
einer ndchsten Auflage dem Bischof nicht unnétige Hinweise geben
wird, wie jenen, wihrend der kurzen Zeit der SchlieBung des Reli-
quiengrabes vom Altar weg an seinen Sitz gehen (235), um gleich dar-
auf wieder zur Besprengung mit Weihwasser an den Altar zuriick-
zukommen. Es wére auch abwegig, wollte man die Litanei fiir das
ganze Sprachgebiet tatsdchlich mit der Anrufung von Elzéar von Sa-
bran und Delphinia als heiligen Eheleuten, Stefan, Gisela und Emme-
rich ,,als hl. Familie“ usw. (229) ergdnzen.

Sinn eines volkssprachigen Ordo kann niemals sein, alle Einzel-
heiten der Feier fiir ein ausgedehntes Sprachgebiet festzulegen; des-
halb gehen ,,die Hinweise des neuen deutschsprachigen Kirchende-
dikationsordo“ bewuBt nicht derart ins einzelne, wie vielleicht in an-
derssprachigen Ordines (187). Aus dem gleichen Grund wire ,ein
mahnender Hinweis an die Didzesanleitungen ..., eine hilfreiche
Handreichung fiir die Kirchenrektoren zu erstellen” (183), fehl am
Platz. Die Handausgabe des Pontifikale mit den pastoralen Hinwei-
sen reicht dazu aus, dal ein Kirchenrektor mit seinen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern die Feier der Kirchweihe so vorbereiten kann,
wie es im konkreten Fall angebracht ist.

Das Buch enttduscht leider wegen seiner Méangel, die hier nur teil-
weise aufgefiihrt sind und freilich nicht alle dem Vf. zuzuschreiben
sein mogen, sondern ihren Grund zum Teil auch darin haben kénn-
ten, daf} die Betreuung einer liturgiewissenschaftlichen Diss. durch
einen Fachgelehrten an der Kath.-Theol. Fak. der Univ. Freiburg
nicht gegeben ist.

Miinchen Reiner Kaczynski



415 2000 Jahrgang 96 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 5 416

Raum als Zeichen. Wahrnehmung und Erkenntnis von Rdumlichkeit, hg. v.
Thomas NiBlmiiller / Rainer Volp. — Miinster: Lit-Verlag 1998. 131 S.
(Asthetik — Theologie — Liturgik, 1), kt DM 39,80 ISBN: 3—-8258—3580—4

Raumerfahrungen. Raum und Transzendenz. Beitrdge zum Gesprach zwischen
Theologie, Philosophie und Architektur, hg. v. Dirk Ansorge / Christoph
Ingenhoven /Jiirgen Overdiek.— Miinster: Lit-Verlag 1999. 167 S. (As-
thetik — Theologie — Liturgik, 7) ISBN: 3—8258—4164—2

Beide Publikationen, die sich im wesentlichen mit Aspekten des
Verhéltnisses von Raum und Liturgie befassen, sind in der noch von
dem 1998 verstorbenen Mainzer evangelischen Theologen Rainer
Volp begriindeten Reihe zu Asthetik, Theologie und Liturgik erschie-
nen. Wie kaum ein anderer Praktischer Theologe hat er sich um einen
Briickenschlag von Theologie und religigs-dsthetischer Theoriebil-
dung zur Kunst sowie zur Architektur bemiiht.

Das Bandchen ,,Raum als Zeichen“ erfaBt im wesentlichen die
Beitrdge des 8. Internationalen Semiotik-Kongresses von Amsterdam
1996, der unter dem Thema , Kultur — Zeichen — Raum* stand. Die
neun Beitrdge befassen sich zwar alle mit Aspekten der Semiotik,
doch dies in groBer Spannbreite, vom Streit um das Bild Christi bis
zur Raumlichkeit der Seele. Unter liturgiewissenschaftlicher Fra-
gestellung sei der Aufsatz von GERHARD LUKKEN ,Semiotik des
Raums. Theater und Ritual — Unterschiede und Beriihrungsebenen*
(55—70) hervorgehoben. Der Tilburger Liturgiewissenschaftler stellt
Unterschiede und Gemeinsamkeiten vor, vergleicht die kommunika-
tive Struktur des Theaters mit der des Gottesdienstes, das narrative
Programm des Publikums mit dem ,,des Volkes“, der die Liturgie
Mitfeiernden. Fazit: Wenn in der Liturgie das Theatralische vor-
herrscht, werde der Ritus als Vergegenwértigung eines Heilsereignis-
ses durch Anamnese beschddigt. Und wenn im Theater das Ritual in
den Vordergrund tritt, fithre das zur Desintegration der Auffithrung.
Nun gibt es vornehmlich seit dem frithen Mittelalter zunehmend
dramatische Elemente in der Liturgie, besonders deutlich in der
Feier der drei Osterlichen Tage. DaB ein Passionsspiel keine Liturgie
mehr ist, diirfte selbstverstdndlich sein. Wie aber ist die Fub-
waschung am Griindonnerstag zu beurteilen, zweifellos doch eine
Dramatisierung des Geschehens im Abendmahlssaal? Es handelt
sich sehr wohl um ein Nachspiel, das vielleicht an der Grenze des
Rituellen anzusiedeln ist. Doch bietet die Entwicklung mittelalterli-
cher MeBliturgie manche Hinweise dafiir, daBl durch das Schauver-
langen theatrale Strukturelemente in der Liturgie vorherrschend
wurden. Mit Recht wird auf die Raumstruktur mit ihrer Trennung
in Chorbiihne fiir den Klerus als Darsteller und dem Volk als Zu-
schauer hingewiesen, so dal schon Theodor Klauser von einer ,, Auf-
16sung der liturgischen Gemeinschaft” sprechen konnte. Auf die Ge-
fahr, daBl auch heutige Liturgie, die in der Reform doch die An-
amnese als Zentrum wieder zuriickgewinnen wollte, ins Theatra-
lische fallen kann, wird aufmerksam gemacht, u.a. am Beispiel
szenischen Spiels der Schriftverkiindigung etwa in Familiengottes-
diensten. ,,Wichtig ist dabei, dass dieses liturgische Drama geniigend
mit der Liturgie verbunden bleibt und als echte Mischform gepflegt
wird. Auf diese Weise ist es moglich, das Drama als Unterrubrik in
die Liturgie aufzunehmen. Wenn das Drama zu stark in den Vorder-
grund riickt, avanciert das Ritual zur Theaterauffithrung. Doch als
liturgisches Drama sollte es eng mit dem liturgischen Horizont ver-
woben bleiben“ (70).

Einen geschlosseneren Eindruck macht das Bandchen ,Raum-
erfahrungen® mit insgesamt zehn Aufsédtzen, die sich dem Gespriach
zwischen Architektur, Philosophie und Theologie verdanken, das
seit einigen Jahren durch Symposien der Katholischen Akademie
des Bistums Essen gepflegt wird. Beitrdge seitens der Architekten be-
fassen sich mit ,,Raum und Psychologie* (GUNTER PFEIFER, 11-35),
mit der ,,Wiederentdeckung des Ortes” im Rahmen der Stadtplanung
(THOMAS SIEVERTS, 36—53), mit dem ,,Wandel der Raumerfahrung*
(LoTHAR KALLMEYER, 54—61), ,,Raum - eine liturgische Grundkatego-
rie“ (HEinz DoOHMEN, 26-140), ,, Transzendenz in den Architektur-
ideologien“ (OtrToKAR UHL, 153-163) SOWIE DER ,Wiederbelebung
kirchlicher Baukultur” (PETER KULKA, 164—166). Von philosophischer
und theologischer Seite gibt es ,,Uberlegungen zum Verhdltnis von
Architektur, Philosophie und Theologie* (DIRK ANSORGE, 141-152),
zur Frage ,, Was ist Raum? Phdnomenologische Notizen zu einer un-
endlichen Frage und ihrer Bedeutung fiir den Kirchenbau® (MARKUS
ZINK, 102—-125) sowie Ausfithrungen zur Frage der Sakralitat des Kir-
chenbaus: THOMAS STERNBERG, ,,Suche nach einer neuen Sakralitt?
Uber den Kirchenraum und seine Bedeutung® (62—81) und KLEMENS
RicHTER ,,Heilige Rdume. Eine Kritik aus theologischer Perspektive*
(82—101).

In diesem Bd werden notwendige Uberlegungen zur Baugestalt li-
turgischer Rdume angestellt, wobei es sich heute zumeist um Umbau-
ten handelt, die allerdings stark zunehmen, offensichtlich weil eine
verdnderte Sicht von Ekklesiologie und Liturgie, wie sie das II. Vati-
kanum in den Blick genommen hat, nun auch in zunehmend mehr
Gemeinden relevant wird. In diesem Rahmen ist dies ein wichtiges
Buch.

Miinster Klemens Richter

Kirchenrecht

Der Rechtsbegriff im Kirchenrecht. Zur Abgrenzung von Recht und Moral in
der deutschsprachigen Kirchenrechtswissenschaft des 19. und 20. Jahrhun-
derts, hg. v. Ludger Miiller. —St. Ottilien: Eos 1999. XXV, 342 S. (Miinche-
ner Theologische Studien. 3. Kanonistische Abteilung, 52), geb. DM 68,00
ISBN: 3-88096—-352-5

Als Authénger fiir seine Untersuchung, mit der er 1996 an der
Kath.-Theol. Fak. Miinchen die venia legendi fiir Kirchenrecht er-
langte, nennt Vf. ein bekanntes Problem des kirchlichen Rechtes,
ndmlich die belohnende Wirkung der Nichtigerkldrung einer Ehe we-
gen eines (sogar gezielt gesetzten) Willensmangels auf seiten des nun-
mehr , Beglinstigten®. Dient hier nicht das Recht dem Unredlichen?

In der Tat ist die Frage nach dem Verhaltnis des kirchlichen Rech-
tes zur Moral ein spezielles Problem des Verhéltnisses dieses Rechtes
zur Theologie — und M.s Erorterungen zum Rechtsbegriff sind daher
ein Beitrag zur theologischen Grundlegung des Kirchenrechts, wie sie
die Miinchner Schule in Weiterfiihrung der Anliegen ihres , Vaters”
Klaus Morsdorf bearbeitet. M. legt diesen Beitrag historisch an und
begriindet die Wahl des Zeitraumes als nicht zwingend, aber doch
aus der Perspektive des katholischen Kirchenrechts geeignet — es wer-
den auch evangelische Kirchenrechtler zur Sprache gebracht — damit,
daB in der Mitte des 19. Jh.s eine neue Bliite der Kirchenrechtswis-
senschaft entstanden sei und die Ankiindigung des 2. Vatikanischen
Konzils und der Reform des kanonischen Rechtes die Wissenschaft
vor z. T. wesentlich andere Fragen gestellt habe.

Die Darlegungen haben den Rechtsbegriff in der Kanonistik im Vi-
sier, wobei die Abgrenzung zu einer anderen normativen Ordnung in
der katholischen Theologie, der Moral, der Kontrastierung und Pro-
filierung dient.

Im Bemiihen, sowohl eine gewisse chronologische wie auch eine an einzel-
nen Fragestellungen orientierte Abfolge der Darstellung zu bewahren, legt Miil-
ler vier Kap. vor. Das erste Kap. beschiftigt sich mit philosophischen und hi-
storischen Vorgaben im 18. und 19. Jh., die die Situation der Kirchenrechtswis-
senschaft zu Beginn des Untersuchungszeitraumes préagen.

Das zweite Kap. behandelt drei Zeitabschnitte der Arbeiten katholischer
Kanonisten, indem die Kirchenrechtslehrer der Mitte des 19. Jh.s, die Autoren
in der Zeit zwischen Syllabus und dem CIC/1917 sowie die katholische Kir-
chenrechtswissenschaft nach 1917 durch Zuordnung einzelner Namen zu be-
stimmten Fragestellungen charakterisiert und ausgewertet werden. Innerhalb
dieses zweiten Kap.s ist Joseph Klein ein eigener Abschnitt vorbehalten.

Der evangelischen Kirchenrechtswissenschaft ist das dritte Kap. gewidmet.
Auch hier wechseln Zeitabschnitte und Namen: die evangelische Kirchen-
rechtslehre bis zum Beginn des 20. Jh.s, dann Rudolph Sohm, schlieBlich die
Kirchenrechtslehre nach dem Ende des Wilhelminischen Kaiserreichs.

Als viertes Kap. ist eine Darlegung des ,,Ertrags der kirchenrechtlichen Dis-
kussion des 19. und 20. Jh.s“ bezeichnet, in der die grundsétzliche Bestimmung
des Verhiltnisses von moralischer und rechtlicher Ordnung, der Ausgangs-
punkt zur begrifflichen Bestimmung des Verhiltnisses von Recht und Moral,
die Spezifika der Rechtsordnung und schlieBlich deren Funktion behandelt
werden. ,,Ergebnisse und offene Fragen“ schlieBen den vom Literaturverzeich-
nis und Personenregister gerahmten Text ab.

Es ist natiirlich angemessen, daB sich ein Buch, in dessen Haupt-
titel sich nur der Rechtsbegriff findet, iiber die Moral und ihre Unter-
schiedenheit vom Recht weniger handelt. Dennoch fiihle ich mich als
Leser etwas unterinformiert. Zunachst fillt es mir schwer, im Aus-
wertungs-Kap. 4 zwischen dem zu unterscheiden, was M. als Mei-
nung der von ihm untersuchten Autoren referiert, und dem, was er
als eigene Meinung oder Stellungnahme dazu formuliert. Nur selten
bedient er sich zum Referieren des Konjunktivs der indirekten Rede
oder der wortlichen Zitation, so daf sich seine Meinung mit der sei-
ner historischen Gespréchspartner vermengt. So kann ich also nicht
beurteilen, ob die folgende Formulierung fiir das Problem des Unter-
titels das Fazit M.s ist:

,Der Unterschied zwischen Recht und Moral ist also nicht darin
gelegen, dafl das Recht verbindlich sei und die Moral nicht, sondern
er liegt ausschliefSlich in der Art und Weise der Verbindlichkeit”
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(322, Hervorhebung von mir). Es ist allerdings festzustellen, dal} M.
auch unstreitige Unterschiede mitgeteilt hat, so daBl das Recht nur die
zwischenmenschlichen Beziehungen regele (311). Damit ist die un-
mittelbare Beziehung des Menschen zu Gott ausgeklammert. Zu den
Ergebnissen und offenen Fragen spricht M. fast nur vom Recht und
tiberldBt dem Leser, durch Negation der aufgezdhlten Begriffsmerk-
male (u.a. Beziehung zwischen Menschen, Handeln wenigstens
nicht prinzipiell ohne AuBlenwirkung, dufere Erfiillung, Judiziabili-
tdt, Aufrechterhaltung der Gemeinschaftsordnung und der Freiheit
des Individuums, Gerechtigkeit) herauszufinden, was die Charakteri-
stika der Moral sind, die in Anm. 5 auf S. 2 so definiert wird: ,,Wenn
in dieser Arbeit von ,Moral‘ im Gegeniiber zum Recht die Rede ist, ist
damit nicht nur die Frage der Gerechtigkeit oder die Frage des Ver-
nunft- oder Naturrechts gemeint ( ... ), sondern die gesamte sittliche
Ordnung.“

M.s Arbeit ist in der Tat sehr interessant, was das Bemiithen um die
Selbstfindung des Kirchenrechts gegeniiber vielfdltigen Infragestel-
lungen betrifft. Indem er zahlreiche Gelehrte zur Sprache bringt, die
weitgehend in Vergessenheit geraten sind, zeichnet er zugleich ein
Bild der lebhaften Auseinandersetzungen um das Kirchenrecht in
der behandelten Periode. Auf die Frage habe ich aber keine Antwort
gefunden, die M. mit Karl Neundérfer so beschreibt: ,Wir leiden —
personlich und als Kirche — darunter, dal wir Recht und Moral mit-
einander verquicken. Wir nehmen vielfach das Recht moralisch und
werden dadurch dngstlich, und die Moral rechtlich und werden da-
durch duBerlich ..“ (zit. auf S. 336). Damit geht M. nicht iiber den An-
satz der Miinchner Schule hinaus, das kanonische Recht in abstracto
zu charakterisieren und zu rechtfertigen. So bleibt die Aufgabe wei-
terhin unerledigt, die leidvollen Grenzverletzungen zwischen den
beiden Ordnungen — man erinnere sich an den seinerzeit in Miinster
arbeitenden Kapuziner-Kanonisten Heribert Jone und seine ,,Katho-
lische Moraltheologie unter Beriicksichtigung des Codex Iuris Cano-
nici ...“ (Paderborn 1931) — historisch und im Recht der Gegenwart
aufzuzeigen und anhand einer beide Ordnungen positiv beschreiben-
den Kriteriologie zu bearbeiten. Solange das nicht geschieht, wird das
,»Argernis der kirchlichen Eheprozesse® (H. Flatten, bei M. in der er-
sten Anmerkung zitiert) nicht behoben werden kénnen.

Miinster Klaus Liidicke

Christliche Sozialwissenschaften

Kreuzer, Thomas: Kontexte des Selbst. Eine theologische Rekonstruktion der
hermeneutischen Anthropologie Charles Taylors. — Giitersloh: Chr. Kaiser
/ Giitersloher Verlagshaus 1999. 409 S. (Offentliche Theologie, 12), kt DM
88,00 ISBN: 3-579-02638-0

Diese tiberarbeitete Diss., die protestantische Ethik mit aktueller
Sozialphilosophie zu verbinden sucht, besteht im wesentlichen aus
zwei Teilen, einer eingehenden und kritischen Darstellung des Den-
kens von Charles Taylor und einem entfalteten Credo fiir eine theo-
logische Ethik als Wissenschaft der Lebensfiihrung.

Die Darstellung der Taylorschen Sozialphilosophie geht deren zentralen
anthropologischen Einsichten nach, als da sind: Kritik eines individualisti-
schen Personenkonzeptes anhand der Hervorhebung der sozialen Situiertheit
der Person; Ausarbeitung eines Begriffes der positiven Freiheit gegen ein ein-
seitiges Verstdndnis der Freiheit als Freiheit von Fremdbestimmung; Aufweis
der transzendenten Momente innerhalb der modernen Kultur und des aus ihr
aufsteigenden Selbst. Obwohl Thomas Kreuzer sich bereit zeigt, dieser Variante
einer an der Sittlichkeit orientierten Sozialphilosophie — die Rede von Kom-
munitarismus wird zu Recht weitgehend vermieden (202) — grundsétzlich zu
folgen, spart er Kritik nicht aus. Namentlich ist Taylor ihm zu ,katholisch®,
d.h. er unterstellt einen gemeinsamen Wertehorizont (92, 183, 292f, 306) und
beurteilt den Menschen ontologisch zu optimistisch, nur justus, nicht peccator
(300, 306). Taylor ist demnach, philosophisch gewendet, zu universalistisch,
zu nah noch an Kant (225 u. 6.).

Was K. insgesamt zu Taylor zu sagen hat, ist ausfiihrlich, beden-
kenswert und informativ, aber nicht wirklich dramatisch, zumal die-
ser insbesondere nach den Arbeiten z.B. von Axel Honneth hier-
zulande ldngst kein Unbekannter mehr ist. Es ist daher von gréBerem
Interesse, welchen Gewinn Vf. aus der aristotelisch orientierten Sozi-
alphilosophie hinsichtlich einer theologischen Ethik erzielen will.
Einer , Rehabilitierung der Ethik des guten Lebens® (19), das sei vor-
weggeschickt, bedarf es in Zeiten ihrer Konjunktur wirklich nicht
mehr. Vorbemerkt sei auch, da Vf. den Konservatismus-Vorwurf
zwar erwéhnt (25f, 97), ihn aber mit der Versicherung, daf} das gelebte
Ethos in sich reflexiv und kritisch sei (323), nicht ernsthaft zurtick-

zuweisen vermag. Der Punkt ist, daB verstehen und begriinden nicht
dasselbe sind und ,,Begriindungsversessenheit® (97) nicht durch Her-
meneutik des Selbst geheilt werden kann.

Einleitend macht V{. die ihm wichtig erscheinenden Fronten auf, an denen
er im dritten Teil der Arbeit, nach dem Taylor-Kap., anzutreten gedenkt, wobei
er eine entschiedene Aversion gegen den kantischen Ethiktyp erkennen 14Bt.
Ethik, so seine Auffassung, habe die ,,in Geltung befindlichen storys zu sichten,
sie zu deuten und zugénglich zu machen® (17), sie habe das narrativ verfalite
Selbst zu interpretieren und zu kritisieren. Ethik sei deshalb aufzufassen als
,Lebensfithrungshermeneutik” (17). In diesem Konzept wird der Zustdndig-
keitsbereich der Ethik einerseits erheblich — man mochte sagen: mallos — bis
»in Fragen der Automarke, des Urlaubsziels oder der Gestaltung von Partner-
schaften* (362) hinein erweitert; auf der anderen Seite muB} der normative An-
spruch oft eingeschrdnkt werden, ihr Geltungsanspruch ist dann ,.kein unbe-
dingter, sondern nur ein konziliarischer” (363, vgl. 33). Hier wére eine begriin-
dete und konkrete Differenzierung der unterschiedlich hohen Geltungsansprii-
che wiinschenswert, die durch die bloBe Aufstellung einer Tugendenliste im
AnschluB an Martha Nussbaum (363f) nicht als erledigt erachtet werden kann.
Ferner besteht Vf. darauf, sich in der Ethik von der Fixierung auf Handlungen
zu losen und sich dem weiteren Feld der Lebensfithrung zuzuwenden (3271),
gleichwohl wird diese Unterscheidung nicht expliziert und wirklich fruchtbar
gemacht. Ohnehin befaBt K. sich nahezu ausschlieBlich mit Visionen und For-
derungen bzgl. einer Ethik, wie sie auszufiithren wire, ohne an die Verwirk-
lichung zu gehen, noch iiberhaupt, als Vorarbeit die dabei anstehenden
Schwierigkeiten zu sichten.

In der StoBrichtung wendet sich dieses Buch, soweit es negativ
bestimmt ist, gegen Kant und diejenigen, die ihm in der Ethik folgen.
Deontologische Ethiken neigten dazu, die geltenden Ublichkeiten
und damit den wirklichen Menschen zu iibergehen und einen ,, Terror
der reinen Gesinnung“ (23) zu fordern. Die Betonung des mora-
lischen Subjekts stiinde fiir Individualismus, sozialen Atomismus so-
wie Instrumentalisierung des anderen und sei zudem konstitutiv fiir
die Steuerung des kapitalistischen Produktionsprozesses (44). Diese
Anschuldigungen werden durch Wiederholung nicht zutreffender.
Bekannt ist auch, daf} Differenzen in den Prinzipien nicht zu herme-
tisch voneinander abgegrenzten Ethikkonzeptionen fithren miissen.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang jedoch v. a., daB K. sich hier
Blindheiten zuzieht, die sein Konzept unnétig belasten, das nicht zu-
fdllig in Begriindungsfragen schwéchelt. ,,Subjekt”, , Kategorischer
Imperativ® und ,,ideale Kommunikationsgemeinschaft® sind fiir ihn
offenbar Reizworte, die aber nicht das Ganze der kantisch orientieren
Ethik ausmachen. Tatsdchlich 14t sie, wie z.B. Heiner Hastedt be-
reits wulite und V{. geahnt haben mag (351), durchaus Raum fiir Uber-
legungen ein gelungenes Leben betreffend. So ist es richtig, daB man
die Ethik nicht auf Begriindungsfragen engfiihren darf, doch folgt dar-
aus nicht, daB Begriindungen in der Ethik nichts zu suchen hitten.
Und wenn man Fragen der Lebensqualitdt und Lebensfiihrung zu
stellen gedenkt, folgt daraus nicht, daB Fragen nach dem Leiden
oder dem, was wir einander schulden, falsch gestellt oder unerheb-
lich seien (26, 352). Nebenbei bemerkt, wire es zur Ablosung von
allzu entschiedenen Entgegensetzungen hilfreich, die pragmatischen
Kontexte deontologischer Ethiken zu beachten. Wenn Kant das mora-
lische Selbstverstdndnis expliziert, dann zaubert er gerade kein ,,ab-
straktes Sollen aus einem fernen Ideenhimmel auf die Erde* (23) her-
unter. Seine Ethik erschlieBt vielmehr eine kritische Instanz, die die
vom V{. behauptete Reflexivitdt des Ethos plausibel macht und den
philosophisch fragwiirdigen Riickgriff auf religiose Autoritdten héitte
abmildern kénnen. Die Religion als ,,Kitt der Moderne* (12) anzuset-
zen, iiberzeugt m. E. nur wenig: Als empirische Aussage zur Entwar-
nung in Sachen Sédkularisierung (56, Anm. im Blick auf Osteuropa)
erscheint sie reichlich optimistisch und widerstrebt zudem der Pro-
blemanzeige einer in der Krise befindlichen, weil gottvergessenen
Moderne. Als hermeneutischer Grundsatz zur Erhellung des moder-
nen Menschen ist sie ansatzgemal ebenfalls nicht naheliegend und
erweckt dariiber hinaus den Verdacht der Theodizeeblindheit, denn
nicht wenige Briiche in individuellen wie kollektiven storys werden
in religioser Sprache erst wahrnehmbar und anklagbar. Als normative
Empfehlung zur Heilung der Moderne schlieBlich ist sie der Begriin-
dung bediirftig, wollte die Ethik des guten Lebens nicht ihrerseits
iber die Kopfe der wirklichen Menschen hinweg rdsonieren. K.
scheint hier einen nichtdiskursiven Sonderzugang des Glaubenden
in Anspruch zu nehmen, der ihn in die Lage versetzt, das geltende
Ethos zu kritisieren. ,,Sie [sc. die theologische Ethik] iiberpriift das
in Geltung Befindliche im Horizont des Geistes Gottes, der gutes
und gerechtes Leben ermoglicht.” (350, vgl. 353). Wie ist eine solche
Selbstdistanzierung méglich, die den theologischen Ethiker derart
zum Maieuten werden la6t?
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Den Reiz der Arbeit im Begriindungsdiskurs der Ethik zu suchen,
wiirde ihr nicht gerecht und ihren Intentionen zuwiderlaufen. K., der
an der Konzeption und Leitung der kiirzlich gegriindeten Fundrai-
sing Akademie in Frankfurt am Main mafigeblich beteiligt ist, inter-
essiert sich v. a. fiir die Betonung der zivilgesellschaftlichen Ressour-
cen in der Ethik, und hier liegen auch die Stidrken seines Ansatzes,
der sich deshalb mit guten Griinden aus dem sog. Kommunitarismus
speist. Auch die Wahl des Hauptgewédhrsmannes, in der K. Taylor ge-
geniiber Michael Walzer, fiir den er auch Sympathien hegt (312,
Anm.), den Vorzug gibt, wird aus einer solchen Zielsetzung der Ar-
beit verstdndlich — gleichwohl hétte die Anlage der Arbeit m. E. stér-
ker darauf eingestellt werden kénnen. Die Rezeption Taylors hitte
ebenso deutlicher zugespitzt werden kénnen, wie die Frontstellung
gegen Kant plus Nachfolger. Die Konzentration auf Taylors Kritik der
negativen Freiheit und auf den Ubergang ,,[v]on der Defizitorientie-
rung zum Kompetenzmodell“ (45) hétte die weit ausholenden Dar-
stellungen entlasten und einer schérferen Konturierung der Grund-
gedanken K.s mehr Raum verschaffen kénnen. Eine Hermeneutik
des Selbst béte ferner die Moglichkeit, Motivationsfragen anzuschlie-
Ben. Weniger diinnhédutige Aufregung gegeniiber deontologischer
Ethik schlieBlich konnte hartnéckige Riickfragen unterbinden und
die Attraktivitédt dieser praxisnahen Uberlegungen stdrker hervortre-
ten lassen. Das Glaubenswissen als allgemeine Belehrungsinstanz in
Fragen der Lebensfithrung herbeizuziehen, ist philosophisch eben
entschieden rechtfertigungsbediirftig; es dagegen fiir hermeneutisch
iiberzeugend und hinsichtlich der Weckung von Solidaritét fiir kom-
petent zu halten und es dahingehend konkret auszuweisen, diirfte
dagegen interessant sein. Das richtige Buch im falschen Diskurs, so
lieBe sich bilanzieren.

Hamburg Axel Heinrich

Bounds, Elizabeth M.: Coming together, coming apart. Religion, community
and modernity. — London / New York: Routledge 1997. 184 S., kt $ 13,99
ISBN: 0-415-91262-8

In ihrer am Union Theological Seminary in New York erstellten
Diss. beschiftigt sich Elizabeth M. Bounds mit der brisanten Thema-
tik des Zusammenhangs von Gemeinschaft, Religion und Moderne.
Ausgehend von der Beobachtung, dall der Begriff ,,Gemeinschaft”
(nicht nur) in den USA derzeit ein viel gebrauchter, hoch suggestiver,
mit sehr unterschiedlichen Bedeutungen befrachteter Terminus ist, ja
geradezu ein wissenschaftliches wie politisches Kampffeld markiert,
macht sich die Vf.in daran, diverse relevante Bedeutungen von ,,com-
munity” zu differenzieren, deren Gebrauch von Seiten exemplari-
scher liberaler weiller Theologinnen und Theologen einerseits,
schwarzer Frauen andererseits aufzuzeigen und Konsequenzen im
Blick auf eine zivilgesellschaftlich verstandene Gemeinschaft zu zie-
hen.

Zu Beginn steckt B. das Terrain ab. Sie unterscheidet einen sechsfachen
Gebrauch von community, der ihr zufolge ein Verlangen nach 1) unmittelbaren
Beziehungen, 2) kollektiver Verbindung, 3) der Erfahrung vereinheitlichter
Transzendenz, 4) der Bekriftigung verlorengegangener bzw. erodierter Traditio-
nen und Praktiken, 5) der Schaffung eines neuen Handlungsmusters und 6)
wirksamer politischer Partizipation bezeichnet. ,,Community* zeigt sich damit
als ein komplexer Terminus, der gleichzeitig personliche und gesellschaftliche,
symbolische und institutionelle Dimensionen betrifft. B.s Interesse besteht nun
darin, community als ,,a trope of civil society* (3) herauszustellen. Dazu mischt
sie sich in die kommunitaristische Diskussion ein und bringt darin die von Ha-
bermas entwickelte und von seinen amerikanischen Kritikerinnen N. Fraser
und S. Benhabib weitergefiihrte Theorie der Offentlichkeit sowie der Zivilge-
sellschaft ein. Im Anschluf} an C. West halt B. fest: ,,The call to community can
be a call to resistance or a call to preserve dominating power.“ (20).

Das zweite Kap. bietet eine kurze Darlegung des Verhiltnisses von Moderne
und Postmoderne, wobei einerseits Habermas‘ Konzept der Modernisierung
zur Sprache kommt, zugleich indes feministische und marxistische Stimmen
einbezogen werden, die die Postmoderne als eine neue Phase der modernen
Entwicklung analysieren, ,where capitalism is able to penetrate new sectors
of modern society and new areas of the globe” (35). In der postmodernen Zivil-
gesellschaft entstehen laut B. neben hegemonialen und neohegemonialen zu-
gleich post- und gegenhegemoniale Krifte.

Die Rede iiber sowie die Bedeutung von community skizziert B. anhand der
kommunitaristischen Positionen der weillen (Ex-)Liberalen D. Bell, C. Lash
und M. Walzer. Wéahrend die beiden ersten neokonservative Riickziige zur als
Gesellschaftskitt reanimierten Religion favorisieren, sieht B. bei Walzer gegen-
hegemoniale Formen von Demokratie angesprochen. Von den weiBlen theologi-
schen Ethikern R. J. Neuhaus, S. Hauerwas und L. Rasmussen berticksichtige
einzig letzterer die moralischen Dimensionen partizipatorischer Politik. Seine
posthegemoniale Konzeption begreife die Kirche als eine inklusive Gemein-

schaft und biete analog zu Walzer ,,a foundation for developing a strong moral,
democratic society” (70).

Als weiBe Frauen, die sich auf der Suche nach Gemeinschaft befinden,
kommen J. B. Elshtain, L. S. Cahill, M. Young und S. Welch zu Wort. Wahrend
B. bei ersterer eine naturalisierte Sicht der emotionalen Welt der Familie er-
kennt, die die Dichotomie von 6ffentlich und privat, welche Feministinnen
iiberwinden wollen, gerade reproduziert, sieht sie bei Cahill eine feministische
Apologetik katholischer Tradition, wenngleich deren Grenzen implizit erwei-
tert wiirden. Demgegeniiber erscheinen ihr Youngs Uberlegungen zur heteroge-
nen Offentlichkeit sowie Welchs Erorterungen der Gemeinschaften des Wider-
standes fruchtbarer.

Afro-amerikanische Gemeinschaftsmodelle stehen im Mittelpunkt des
,Community Apart” {iberschriebenen fiinften Teils. M. L. Kings integratives
Modell, das mit dem Kommunitarismus zusammen stimme, wird dabei Mal-
colm X' seperativem schwarzen Nationalismus gegeniiber gestellt. Die
schwarze post-civil rights community, in der es neben einer in die Marktgesell-
schaft integrierten schwarzen Mittelklasse die ausgeschlossene Mehrheit der
sozial marginalisierten black community gibt, wird anhand signifikanter Stim-
men v.a. schwarzer Frauen, so von b. hooks und D. Williams zur Sprache ge-
bracht.

B. schlieBit mit Reflexionen zum Zusammenhang von Gemeinschaft, Zivil-
gesellschaft und Solidaritdt, wobei sie zusammenfassend festhilt, eines der
Hauptkennzeichen des neohegemonialen Zugangs zur Gemeinschaft sei, dal}
er beim Beklagen des Verlustes von Gemeinschaft die dabei wesentliche Rolle
des Kapitalismus unterschlage und statt dessen moralischen Verfall fiir solchen
Verlust verantwortlich mache. ,In contrast, I suggest, that a transformative,
counterhegemonic form of community will acknowledge the material conditi-
ons of our society and the ways in which they affect culture and social trans-
formation.“ (114) Zum zweiten gehe der neohegemoniale Ansatz von einer mo-
nolithischen Kultur aus, wogegen die feministischen Differenztheoretikerin-
nen auf die Existenz und Relevanz marginalisierter gegenhegemonialer Ge-
meinschaften der Erinnerung und der Solidaritit verweisen. Waihrend
Kommunitaristen der Familie eine Schliisselrolle fiir die Reproduktion mora-
lischer Werte zuschreiben, stellten Feministinnen Gerechtigkeit als einen ele-
mentaren ,family value® (115) heraus. Und wo neohegemoniale kommunitari-
stische Positionen die liberale Trennung von 6ffentlich und privat, Kultur und
Politik realiter reproduzierten, gehe es darum, eine partizipatorische Politik als
zentral fiir jedes transformative Verstindnis von Gemeinschaft zu begreifen,
wozu B. neben afro-amerikanischen und feministischen Stimmen auch die
Konzeptionen von Walzer und Rasmussen heranzieht.

B. hat eine auBerordentlich interessante und scharfsinnige Studie
verfaBt, welche gleiBendes Licht in manches Dunkel des gegenwirti-
gen Gemeinschaftsdiskurses bringt. B.s Studie beleuchtet pragnant
den heterogenen und kontradiktorischen Gebrauch des Community-
begriffs und tritt fiir ein m. E. iiberzeugendes, erweitertes zivilgesell-
schaftliches Verstdndnis ein, in dem subalterne, gegenhegemoniale
und transformatorische Stimmen und Projekte eingebracht und zur
Geltung gebracht werden konnen. Die Arbeit krankt z. T. an der Kiirze
der Darstellung einzelner Positionen. Das gilt nicht nur im Blick auf
neokonservative Maénner; auch die Ansdtze und Anliegen von
Elshtain und Cahill (bei letzterer auf &uberst schmaler Literaturbasis)
sind bis zur Unkenntlichkeit verkiirzt. Uber die ambivalente Rolle
von Religion wire — gerade auch im Blick auf Casanovas wichtige
Hinweise auf heutige ,,public religions* — wesentlich mehr zu sagen
gewesen. Gleichwohl bleibt B. das Verdienst, einen provokativen Dis-
kurs zwischen Modernitiatstheoretikern, Kommunitaristen, Femini-
stinnen und womanists inszeniert zu haben, der im Blick auf das ge-
genwdrtig virulente Gemeinschaftsdenken manche Fallstricke auf-
zeigt, wie er umgekehrt dessen Potentiale deutlich macht.

Zwei formale Kleinigkeiten: Seite 79 Zeile 5 fehlt ein ,, when®,
Zeile 11 findet sich ein ,,the“ zuviel.

Luzern Edmund Arens

Lob-Hiidepohl, Andreas: Solidaritit am Standort Deutschland. — Berlin: Mo-
rus-Verlag 1997. 240 S. (Schriften der Difzesanakademie Berlin, 13),
brosch. DM 42,00 ISBN: 3-87554—320-3
Wenn man einschldgigen Umfragen Glauben schenken darf, dann

betrachtet es die geneigte Offentlichkeit als eine wichtige Aufgabe

von Kirchen (und Theologie), an grundlegende soziale Moralprinzi-
pien wie etwa Gerechtigkeit oder eben Solidaritét zu erinnern. Solche

Moralprinzipien haben eine innovative Funktion: Sie sind noch

nicht die Losung des Problems, fungieren aber als ,Heuristik’, als

Suchanweisung also, konkrete Mittel und Wege zur Losung sozialer

Probleme zu finden.

Der Bd versucht, dieses heuristische Potential an einzelnen Problemfeldern
abzuarbeiten: So untersucht GUNTER FRANKENBERG den Zusammenhang von &f-
fentlicher Freiheit und ziviler Solidaritdt, BARBARA RIEDMULLER die Sozial-
staatsillusionen, GONTER ScuMID die Strukturprobleme der Massenarbeits-
losigkeit, BERND ScHULTE die européische Sozialpolitik, MAr1A EsTor die Quo-
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tierungsfrage, STEPHAN RaMEsoHL den Klimaschutz, GEORG KARDINAL STERZIN-
sky das Migrationsproblem und PETER ROTTLANDER die internationale Solidari-
tétsarbeit.

Insgesamt wendet sich das Buch, wie ANDREAS LoB-HUDEPOHL in
der Einfiihrung notiert, gegen ,,die neumodisch neoliberale Vorstel-
lung vom radikalen Abbau staatlich organisierter Solidaritédt”, ohne
zu verkennen, ,,dal staatlich organisiertes Solidarverhalten nur ein
Teil“ der ,,zivilen Solidaritat darstellt“ (27). Kritisch ist m. E. aller-
dings anzumerken, dall der Gedanke, daB} tragfdhige Solidaritdt nicht
gegen, sondern ,durch 6konomische Rationalitédt’ (HERMANN SAUTTER)
verwirklicht werden mul}, im vorliegenden Bd eher unterbelichtet
bleibt. Gleichwohl leistet das Buch zur sozialethischen Aufarbeitung
einer grundlegenden Moralkategorie der Moderne einen niitzlichen
Beitrag.

Erfurt Michael Schramm

Religionswissenschaft

Baudler, Georg: Die Befreiung von einem Gott der Gewalt. Erlésung in der Re-
ligionsgeschichte von Judentum, Christentum und Islam. — Diisseldorf: Pat-
mos 1999. 396 S., geb. DM 54,80 ISBN: 3—491-70314-X
Die Arbeiten des Aachener Theologen Georg Baudler zeichnen

sich stets durch das Bemtiihen aus, die Ergebnisse religionswissen-
schaftlicher, historischer, exegetischer und systematisch-theologi-
scher Forschung in eine groBe Synthese zu bringen. Kann so etwas
heute tiberhaupt noch gelingen? Sein akademischer Lehrer Karl Rah-
ner sprach gegen Ende seines Lebens immer haufiger davon, dal der
heutige Theologe wie jeder andere Wissenschaftler zunehmend in ei-
ner Situation ,gnoseologischer Konkupiszenz“ lebe. Mit diesem
Wortungetiim brachte er den schlichten Sachverhalt zur Sprache,
daB der einzelne Wissenschaftler in seinen subjektiven Erkenntnis-
fortschritten gemessen am explosiven Wachstumsprozef3 sdmtlicher
Forschungsbemiihungen immer diimmer werde. Denn beim gegebe-
nen Spezialisierungsprozel wissenschaftlicher Arbeit kénne das Be-
wubtsein des einzelnen subjektiv gar nicht mehr all das verarbeiten,
was gewissermalen ,,objektiv gewubt” werden kénne, und dies gelte
bezogen auf die Theologie schon zunehmend fiir die jeweilige Dis-
ziplin, in der sich der einzelne Theologe aufhalte.

Es ist darum verstdndlich, wenn man sich als Theologe in seinen
Veroffentlichungen lieber im Schneckenhaus der eigenen Disziplin
authélt und sich nicht zu weit aus deren Fenster hinauslehnt. Auf
diese Weise werden allerdings all diejenigen, die im Bereich von
Schule und Gemeinde die Ergebnisse ihres theologischen Studiums
vermitteln wollen, in erbarmlicher Weise alleine gelassen. Denn sie
miissen tagtdglich jene Synthese theologischer Forschung leisten,
die sich die akademische Theologie oft nicht zutraut. So ist die ver-
breitete Theologiemiidigkeit derer, die katechetisch und religions-
pédagogisch tétig sind, manchmal durchaus verstdndlich, und in die-
sem Sinne ist der im Bereich der Gemeindepastoral oft zu hérende
Satz, man sei ,mehr pastoral orientiert, in der Regel eine hofliche
Umschreibung der Tatsache, daB man froh ist, mit den Problemen
der wissenschaftlichen Theologie nichts mehr zu tun zu haben.

So verdient die theologische Arbeit B.s zundchst einmal schon
deshalb Respekt, weil sie stets darum bemdiiht ist, von den Orten prak-
tischer Glaubensvermittlung her das Ganze der Theologie in den
Blick zu nehmen. Ein solches Unternehmen kann nicht ohne Verkiir-
zungen gelingen. Wenn ich also solche Verkiirzungen abschliefend
zur Sprache bringe, dann ist dies nicht mit dem Unterton gemeint,
der sagen will: ,,Wie kann man so etwas nur schreiben?* Vielmehr
geschieht dies aus der beschriebenen Haltung der Anerkennung her-
aus, in der ich mich der religionspddagogischen Ausrichtung B.s ver-
bunden weill und fragen mochte, ob manche Gedanken nicht iiber
diejenige Gestalt hinaus weitergefiihrt werden miissen, die B. ihnen
gibt.

Die Grundthese dieses Buches ist Lesern B.s bekannt und tritt ei-
nem bereits im Titel entgegen: In der biblisch bezeugten Abba-Erfah-
rung Jesu wird die Existenz Gottes als die einer grenzenlosen und be-
dingungslosen Liebe offenbar, die auch durch die Méchte von Tod
und Gewalt nicht zerstért werden kann. Auf diese Weise wird der
Mensch von der Vorstellung eines Gewaltgottes befreit, der nur Angst
und Schrecken verbreitet. Gleichzeitig macht B. diejenigen Projekti-
onsvorgdnge deutlich, die dazu fithren, dal in der Ubermacht einer
dem Menschen gegeniiber gleichgiiltigen oder feindlichen Natur die
Realitdt des Gottlichen erfahren wird und auf diese Weise Ziige jener

Gewalt annimmt, die man nun menschlicherseits durch Akte der Ge-
walt bannen muB. Letzteres geschieht entweder dadurch, dafl man
sich die ,titanische” Illusion verschafft, die géttliche Gewalt zu tiber-
treffen, indem man selbst totet und sich als ,,Herr des Lebens® auf-
baut. Oder es geschieht durch die Praxis des religiosen Opfers, das
die gottliche Gewalt ablenkt und sich an jemandem austoben 140,
der stellvertretend fiir uns sein Blut vergiefit — und damit gegebenen-
falls die Siihneleistung fiir jene Siinden vollbringt, mit denen wir
selbst den Zorn Gottes herausgefordert haben. Damit ist zugleich
noch einmal die Vorstellung vom Opfertod Christi als Riickfall in
eine solche archaische Projektionslogik zuriickgewiesen.

Wihrend B. bis hierhin sich auf die Ergebnisse seiner fritheren Ar-
beiten bezieht, setzt er sich in der vorliegenden Studie nun mit einer
weiteren Haltung auseinander, mit der man die Erfahrung einer dem
Menschen bedrohlich gegeniibertretenden Natur bewdiltigen kann.
Denn die unterschiedlichen Formen ostasiatischer Religiositdt kom-
men darin iiberein, dafl der Mensch durch den Riickzug in das eigene
Innere seine Verhaftung an die Welt des sinnlich Faflbaren tiberwin-
det. Vor diesem Hintergrund gelangt B. nun dazu, Leben und Bot-
schaft Jesu zu bestimmen: In seiner Abba-Erfahrung iiberwindet Jesus
die zuerst genannten Formen einer Logik der Gewalt. Zugleich ist
darin aber jene Gelassenheit und Angstfreiheit integriert, zu der die
ostasiatischen Religionen auf verschiedenen Wegen befihigen. Doch
anders als bei ihnen vergleichgiiltigt die Abba-Erfahrung Jesu nicht
die empirische Welt. Denn er hat sich nicht aus ihr zuriickgezogen,
sondern sich ihr gerade in ihren Gewaltmechanismen ausgeliefert
und diese dabei verwandelt.

Dies mag bis hierhin als das typische Modell eines religionstheo-
logischen Inklusivismus erscheinen, der die Wahrheit anderer Reli-
gionen immer schon tiberboten zu haben beansprucht. Dieser Inklu-
sivismus diirfte im Blick auf das hier entwickelte Bild des biblischen
Jesus auch gegeben sein. Doch ist dies fiir B. kein Grund, der es den
Christen erlaubte, auf die anderen Religionen nun in arroganter und
besserwisserischer Pose herabzuschauen, denn er hat hier ein Be-
wubtsein der Einzigkeit Jesu Christi geliefert, die alle geschichtlich
verfaBiten Religionen — und damit auch das Christentum — unter ihr
Mab stellt. Mehr noch: Der Christ kann nur dann zu einem adédquaten
Verstdndnis Jesu gelangen, wenn er ihn im Kontext der Religions-
geschichte wahrnimmt. Insofern eilt die Jesusgestalt dem kirchlichen
VerstehensprozeB stets voraus, zumal nicht nur die Kirche, sondern
bereits die biblischen Texte selbst die Botschaft Jesu nur so zur Spra-
che bringen, daf} ihr Zeugnis durch die Projektionsformen der Gewalt
entstellt ist. Letzteres geschieht dort, wo die Evangelien Jesus zu apo-
kalyptischen Drohworten greifen lassen oder aber etwa der Hebrder-
brief den Kreuzestod Jesu als ein Gott besédnftigendes Sithnegesche-
hen begreift. Nur dann gelangt der wahre Jesus Christus zur Sprache,
wenn deutlich wird, auf welche Weise die Wahrheit anderer Religio-
nen ihn préagt. Das aber bedeutet, ihn nicht nur vom Judentum her zu
verstehen, auf dessen Boden er stand, sondern auch vom Islam her,
der ihn als Propheten anerkennt und sich mit Judentum und Chri-
stentum als Religion Abrahams begreift.

Dazu nimmt B. den Koran beim Wort, der bekanntlich Abraham
als ersten Muslim bestimmt, um bezogen auf die Abrahamsgestalt
nun genau das vorzunehmen, was er bei der Jesusgestalt getan hat.
Er zeichnet aufgrund einschldgiger Aussagen des Korans ein Bild
Abrahams als einer Personlichkeit, die erstmals den einen Gott als
eine universale Friedensmacht erfahren hat, um dann von den Tradi-
tionen des Sufismus her ,Islam“ als gldubige Haltung der Friedens-
bereitschaft und Gewaltlosigkeit dem Islam als historisch und sozial
vermittelter Religionsgemeinschaft gegentiberzustellen. Diese Sicht
des Islam mutet allerdings dem gldubigen Muslim genauso wie zuvor
dem Christen die Forderung zu, Texte seiner Heiligen Schrift gegebe-
nenfalls als Projektionsgestalt menschlicher Gewaltmechanismen zu
begreifen, welche die Wirklichkeit Gottes nur so zur Sprache bringen,
daB sie sie zugleich auch entstellen. Entsprechend ist Jesus auch in
die Tradition des Judentums zu stellen, da er das Judentum nicht hat
uberwinden wollen, sondern dessen Wahrheit in einer Weise ver-
innerlicht hat (vgl. 329), die ihn dazu befdhigt, frei von jeglicher
Angst auf die Gewalt- und Tétungsméchte dieser Welt zuzugehen.
So ist in religionstheologischer Hinsicht v.a. bemerkenswert, daf3 B.
die These von der Einzigkeit Jesu Christi so entwickelt, daf sie gerade
nicht den Dialog mit anderen Religionen iiberfliissig macht, sondern
zu ihm herausfordert.

Dennoch ergeben sich — wie einleitend angekiindigt — an die vor-
liegende Studie eine Reihe von Fragen. Die m. E. zentrale Gegenfrage,
die B. provoziert, ergibt sich aus seiner Konzeption des ,biblischen
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Menschen”. Denn er stellt diesen stets einem in statischen Kategorien
befangenen ,griechischen Seinsdenken®“ (129) gegeniiber, das wir-
kungsgeschichtlich zu ,scholastische[n] oder neuscholastische[n]
Winkelziige[n]“ (176) gefiihrt habe. Und schon einleitend lesen wir:
»Die heutige religionspddagogische und pastorale Situation fordert
uns auf, diese philosophisch-gegenstdndliche, spekulative theologi-
sche Redeweise bedingungslos aufzugeben und wie der biblische
und vorbiblische Mensch nicht mehr objektivierend von ,Gott an
sich® zu sprechen, sondern von den Begegnungen und Erlebnissen,
die entsprechend der jeweiligen religiosen Tradition als Gotteserfah-
rung gedeutet wurden und so urspriinglich zum Reden von Gott ge-
fiihrt haben“ (16). Doch beruht der dargestellte Gedankengang B.s auf
der Voraussetzung, daB Gottes Gegenwart stets ,,nach Menschenart”
erfahren und immer wieder in einer Weise bezeugt werde, die sie zu-
gleich durch die Projektionsgestalt der Gewalt auch iiberfremde. In-
sofern steht und fillt B.s eigene Konzeption der Religionsgeschichte
mit der von ihm kritisierten methodischen Unterscheidung von ,,Gott
an sich” und seiner , Erscheinung fiir uns“. Denn gerade dort, wo die
Gegenwart Gottes in der Sprache der Gewalt bezeugt wird, versucht
er immer wieder nachzuweisen, dall Gott an sich ein anderer sei als
derjenige, als der er hier, fiir uns erscheine.

So ist mir die schroffe Zuriickweisung eines philosophischen
Sprechens von Gott in dieser Form nicht verstdndlich. Vielmehr ge-
winnt man phasenweise den Eindruck, dal die Konzeption des ,,bi-
blischen Menschen“ die Funktion gewinnt, B.s Begriff vom ,,lieben
Gott“ dem religionskritischen Einspruch zu entziehen. Denn wenn
die menschliche Gotteserfahrung stets nach Menschenart erfolgt,
dann ist die theologische Aufdeckung menschlicher Projektions-
mechanismen nicht frei von dem Verdacht, nur neue Formen der Pro-
jektion an die Stelle der alten zu setzen. Und so muB} auch die Fest-
stellung jener ,,Revolution im Gottesverstdndnis®, in der Gott als die
Wirklichkeit einer bedingungslosen und alle Grenzen iibersteigenden
Liebe offenbar wird, sich fragen lassen, ob Gott hier nicht unbemerkt
zur Projektionsfolie eines Bediirfnisses nach dem wird, was man neu-
hochdeutsch ,,wellness“ nennt und womit wir ihn ,einen guten
Mann sein lassen®.

SchlieBlich kennen wir auch im Umgang mit irdischen Vitern
und Miittern, an deren Liebe zu zweifeln wir keinen Grund haben,
die Erfahrung, daB sich in einem ganz realen Sinne ihren Kindern
gegeniiber ,ihr Antlitz verfinstert“ und die genannte Liebe nicht
etwa durch kindliche Einbildung und Projektion, sondern ganz real
die Erscheinungsgestalt von Zorn und , drohendem Gericht“ an-
nimmt — dies aber gerade aus Liebe. Und jeder, der einmal zur Schule
gegangen ist, kennt die riickblickende Erfahrung, daB wir mitunter
ausgerechnet denjenigen Lehrern, unter denen wir gelitten haben,
am meisten verdanken. Erkenntnistheoretisch formuliert: Der Begriff
der Liebe kann auch dort noch realisiert sein, wo wir einstweilen un-
fahig sind, ihn mit unseren Anschauungen zu verbinden. So bedeutet
die biblische Tradition der Klage auch nicht notwendig den Riickfall
in jene Projektionslogik, die einen archaischen Gewaltgott konstru-
iert, sondern beklagt die Unfdhigkeit des Glaubigen, seine eigene Er-
fahrung der Wirklichkeit mit dem Zeugnis von einem Gott zusam-
menzubringen, der ,,an den Vitern GroBes gewirkt hat*.

Eine letzte Anfrage betrifft B.s Auseinandersetzung mit Rene Gi-
rards Theorie zum Siindenbockmechanismus: Er kann ndmlich Gi-
rard dort beipflichten, wo er mit ihm die religise Opferpraxis als Ver-
such begreift, die naturwiichsige Erfahrung der Gewalt dadurch zu
bewdltigen, daB man sie auf Siindenbdcke ableitet. Wo aber Girard
zusammen mit Raymund Schwager Jesus ,,als vollkommenen Siin-
denbock® bestimmt, sieht er Girard hinter seine eigenen Ansétze zu-
riickfallen, so daB er sogar meint, letztere ihm gegeniiber verteidigen
zu missen (vgl. 79). Hier gewinne ich den Eindruck, daf iiberall dort,
wo B. ,,Opfer” hort, er automatisch den Riickfall in den Glauben an
eine archaische Gewaltgottheit konstatiert. Ich sehe jedoch den zwi-
schen Girard und Schwager gegebenen Konsens dort, wo nicht Gott
den Kreuzestod braucht, sondern die grenzeniiberschreitende Liebe
Gottes nur so beim Menschen ankommen kann, dabB sie jene grenzbil-
denden Mechanismen der Gewalt auf sich zieht, die sie darin zu-
gleich tiberwindet. Dies scheint mir aber gar nicht so weit von jener
Deutung des Kreuzestodes zu liegen, die B. selbst vorlegt (vgl. 224 ff).
Gewil bedeutet die von Girard und Schwager entwickelte Deutung
des Kreuzestodes Jesu einen zwangsldufigen ,,anthropologischen Pes-
simismus* (vgl. 78). Ist das Christentum aber dort, wo es die gewalt-
tiberwindende Kraft der Liebe als eine gottliche Gabe bekennt, die wir
zwar erhoffen, aber nicht selber herstellen kénnen, nicht zwangsldu-
fig ,anthropologisch pessimistisch“? V. a. aber wire einmal die

menschliche Geschichte daraufhin zu befragen, zu welchen Gewalt-
exzessen ein ungebremster anthropologischer Optimismus gefiihrt
hat.

Essen Gerd Neuhaus

Riedl, Gerda: Modell Assisi. Christliches Gebet und interreligigser Dialog in
heilsgeschichtlichem Kontext. — Berlin: W. de Gruyter 1998. XIII, 523 S.
(Theologische Bibliothek Topelmann, 88), Ln DM 198,00 ISBN:
3-11-015814-0

,Exklusivistische AusschlieBlichkeitsforderungen, pluralistische
Nivellierungsspekulationen und inklusivistische Solidaritdtskon-
zepte spalten die christliche Theologie in drei konfessionsunabhén-
gige Lager” (V). Angesichts dieser Lage will die vorliegende Arbeit —
1997 von der Kath.-Theol. Fak. Augsburg (Prof. Anton Ziegenaus) als
Diss. angenommen — am Beispiel des Gebetstreffens, zu dem Papst
Johannes Paul II. Vertreter verschiedenster Religionen 1986 nach As-
sisi eingeladen hatte, einen Beitrag leisten. Im Blick auf die For-
schungslage soll zwei Desideraten entsprochen werden: der Notwen-
digkeit interdisziplindrer Aufarbeitung der Thematik und deren an-
wendungsbezogene Verifizierung in bezug auf die pastorale Praxis.
An beiden Zielsetzungen ist die vorliegende Arbeit zu messen und
zu beurteilen.

Die Vf.in geht mit Recht davon aus, dall dem Gebetstreffen in As-
sisi ein richtungsweisender und mafistabgebender ,,Modellcharakter
fir die zukiinftigen interreligiosen Dialoge zukommt. Mit Hinweis
auf die nachfolgende Diskussion (,,Wirkungsgeschichte und Deu-
tungshorizont“) zeigt sie die Notwendigkeit einer interdisziplindren
theologischen Aufarbeitung der sich hier stellenden Fragen auf. Dazu
will sie ,,iiber der umfassenden Priifung divergierender Argumente
vordringen zu einer (heilsgeschichtlichen) Bewertung des interreli-
giosen Dialogs am exemplarischen Beispiel religionsumspannender
Gebetstreffen in einem gemeinsamen Anliegen (Modell Assisi)“ (20).
Dazu greift sie umfassend aus, nahezu erschépfend, hinsichtlich der
fiir das Thema einschlédgigen religionswissenschaftlichen, biblisch-
exegetischen und theologisch-systematischen Literatur unter Beriick-
sichtigung der lehramtlichen Vorgaben.

Ein ldngeres Kap. (60 S.) ist den religionswissenschaftlichen Aspekten ei-
ner vergleichenden Betrachtung der Gebetsweisen in den verschiedenen Reli-
gionen gewidmet. Ein ausfiithrlicher Teil gibt zundchst einen Einblick in die
neueste Forschungslage. Die anschliefenden ,Strukturanalogien“ beziehen
sich auf Kategorien wie sie u.a. Rudolf Otto in seiner Bestimmung des Heiligen
vorgelegt hat. Grundlage eines Gemeinsamen in den je unterschiedlichen Ge-
betsweisen und -beziigen ist ,,das Wissen um kreatiirliche Kontingenz und die
Transzendenz des Gottlichen in der uniiberbietbaren Néhe des Homo christia-
nus zum dreieinen Gott (45). Von daher beantwortet sich fiir die Vf.in die Frage
nach den moglichen Strukturanalogien in den Gebetsweisen der Volker. Die in
diesem religionswissenschaftlichen Teil gewonnenen Einsichten werden im
Sinne einer Legitimationsbegriindung auf die Gebete des Treffens von Assisi
angewendet. Bereits der Befund in den religionswissenschaftlichen Struktur-
analogien machen fiir Vf.in die Unterscheidung zwischen der Dimension allen
Betens und den verschiedenen Gebetsweisen in den Religionen zwingend. Sie
erlauben , keine Marginalisierung des eigenen Gebets-Propriums jeder Religi-
on“ (89). Darin ist ihr uneingeschréankt zuzustimmen. Darin aber liegt auch
eine notwendige zweifache Antwort auf Kritik und MiBdeutung des Ereignis-
ses von Assisi. Es war weder Preisgabe der je unterschiedlichen und insbeson-
dere des christlichen Gebetsgrundes noch war es die von den pluralistischen
Theologen suggerierte neue Gemeinschaft ,auf héherer Ebene‘. Im Blick auf die
,theologische(r) Konvergenzargumentation stellt sich vielmehr die Frage nach
einer grundsétzlichen Vereinbarkeit der religionswissenschaftlich abgesicher-
ten Rede vom genuinen Beten nichtchristlicher Provenienz mit dem Offenba-
rungs-Zeugnis der Heiligen Schrift“ (93).

Dieser Frage geht die Vf.in in einem weiteren Kap. nach, in dem sie im AT
und im NT ausgewihlte Texte exegesiert, die ihr fiir diese Frage relevant er-
scheinen. Dazu zdhlen Beispiele der Begegnung und Auseinandersetzung Isra-
els mit Kult- und Gebetspraxis seiner Nachbarn (1 Kén 8, 41; Mi 4,5; Jdt 10,8),
aber auch der noachitische Bund (Gen 9, 817). Im NT werden in der synopti-
schen Tradition Beispiele gefunden und der These widersprochen, daB die V6l-
ker (,,Heiden*) fiir Jesus kein Thema gewesen seien. Nach der Ortsbestimmung
der johanneischen Gemeinde ,zwischen jiidischer Synagoge und heidnischer
Welt”“ wendet sich die Vf.in Beispielen v.a. in der paulinischen Literatur und in
den Acta zu. Beachtlich ist auch in diesem Kap. die nahezu erschépfende Aus-
wertung der Literatur zum neuesten Forschungsstand (Belege, Verweise und
Anmerkungen nehmen teilweise die Hélfte der Textseiten ein). Insbesondere
die Areopagrede dient der Vfin als ein herausragendes Beispiel fiir die friih-
christliche Missionsverkiindigung. ,Wie das gewédhlte Ankniipfungs-Szena-
rium mit seinen unterschwelligen ,Widerspriichen weiB sich auch die literari-
sche Darstellungsform dem frithchristlichen Missionskerygma einer ,Ankntip-
fung im Widerspruch‘ verpflichtet” (182). Auch bei diesen auf dem neuesten
Stand sich bewegenden Auslegungen der Texte steht die Frage von Assisi als
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hermeneutisches Prinzip im Hintergrund. Sie wird hier nicht unmittelbar the-
matisch wie auch im folgenden Teil, der sich mit geschichtlichen Beispielen
beschiftigt, denen die Vf.in Modellfunktion fiir die leitende Fragestellung ihrer
Arbeit zuspricht. Die These ,,Kirchengeschichte als Missionsgeschichte* wird
als Leitmotiv fiir den Dialog mit auBerchristlicher Religion und Kultur an grie-
chischen und rémischen Beispielen, bei Nikolaus von Kues und im Blick auf
die Missionsgeschichte in Amerika, Asien und Afrika belegt. Eigene Kap. sind
dem Thema im Blick auf die ,,gewandelte Situation des 20. Jahrhunderts®, auf
die Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils und die Verlautbarungen Jo-
hannes Pauls II. in bezug auf den Dialog der Religionen gewidmet. Am Ende
dieses Teiles der Arbeit wird ein Fazit unter heilsgeschichtlicher Perspektive
in bezug auf die Bestimmung des ,Modells Assisi‘ gezogen. In dieser Sicht —
,und welche andere Perspektive wire den Aussagen religionswissenschaftli-
cher Theorie, biblischer Offenbarungs-Zeugnisse, theologischer Tradition und
lehramtlicher Entscheidungen angemessener? — darf mit dem (missions-)ge-
schichtlichen Argument auch die Konvergenzargumentation als solche fiir be-
legt gelten“. Damit ,reprdsentieren” sowohl die Bemiithungen im Dialog mit
den Vertretern anderer Religionen als auch Gebetstreffen wie das in Assisi
,die addquate ... Reaktion auf ureigene Traditionen, zeitgeschichtliche Bestim-
mungen des Christentums im allgemeinen und der Katholischen Kirche in be-
sonderen“ (290).

Den AbschluB bilden nur kurze Erwdgungen zum ,trinitarischen Proprium
christlichen Betens“ (10 S.n), zur pastoraltheologischen Relevanz des ,Modells
Assisi‘ im Blick auf die Lage in Deutschland (13 S.n) und seine Bedeutung fiir
,,die Zukunft des interreligiosen Dialogs® (3 S.n).

Die Ergebnisse einzelner Kap. sind in 7 Abb. schematisiert und iibersicht-
lich zur Darstellung gebracht. Das Literaturverzeichnis von insgesamt 128 S.n
entspricht der in der Arbeit {iberaus reichhaltig herangezogenen und im jewei-
ligen Kontext der Arbeit ausgewerteten Sekundarliteratur.

Die Vf.in belegt ihre aus meiner Sicht begriindete und zu begrii-
Bende modellhafte Behandlung des Gebetstreffens in Assisi in einer
die heutigen theologischen Diskurse einbeziehenden Weise, weitet
sie durch interdisziplindre Exkurse aus und macht sie fruchtbar fiir
die Zielsetzung der Arbeit im ganzen. Das Buch bietet damit iiber
das eigentliche Thema hinaus auf hohem Niveau ein theologisches
,Gespréch* auf breiter Basis. Damit hat es selber etwas vom ,,Modell-
charakter” seiner zugrunde gelegten Methode an sich. Es empfiehlt
sich dadurch tiber den behandelten Themenkreis hinaus als ein ,in-
strumentum studiorum‘. Wer mit der Materie vertraut ist, wird es
gerne als Wegweiser in dem breiten Strom der Literatur zur Hand
nehmen. Angesichts der inzwischen zahlreichen Veroffentlichungen
und der in ihnen kontrovers gefithrten Diskussion zum Thema ,,As-
sisi 1986 und zum Dialog der Religionen stellt diese Arbeit eine dem
Ereignis und seinem dialogischen Umfeld gerecht gewordene Ge-
samtdeutung und Wiirdigung dar. Von nun an wird es keinem mehr
leichtfallen, das Ereignis Assisi unter einseitige und eigenwillige
theologische Vorzeichen zu setzen — seien sie ,pluralistisch‘ oder ,ex-
klusivistisch’.

Miinchen Horst Biirkle

de Silva, Lynn A.: Mit Buddha und Christus auf dem Weg. Aus dem Englischen
iibersetzt von Marco Moerschbacher / Petrus Hohensteiger. — Freiburg: Her-
der 1998. 220 S. (Theologie der Dritten Welt, 24), kt DM 39,80 ISBN:
3—451-26676—-8

Mit diesem Bd wird ein singhalesischer Methodist vorgestellt, der
einmal durch seinen Lebenskontext (Sri Lanka), sodann aber auch
seinen beruflichen Ort (Direktor des Ecumenical Institute for Study
and Dialogue in Colombo von 1962-1982) zu einem der stdrksten
christlichen Dialogpartner mit dem Theravada-Buddhismus in Sri
Lanka heranwuchs. De Silva lebte von 1919 bis 1982, als ihn verhilt-
nismé&Big schnell der Tod nach dem Tod seiner Frau ereilte. Bekannt
ist er seit langem, zumindest auBlerhalb Deutschlands, durch sein
Hauptwerk The Problem of the Self in Buddhism and Christianity
(London 1979). Ihn einem breiteren deutschen Publikum bekannt zu
machen, ist das Ziel des vom Aachener Missionswissenschaftlichen
Institut Missio herausgegebenen Bdes.

Umrahmt sind die sechs Beitrdge des Vf.s durch eine Einfithrung
in sein Leben und Werk, aus der Feder eines Benediktiners der Bayri-
schen Abtei Schiftlarn, und einem Nachwort des Jesuiten ALoysius
P1eris, dem ein Nachruf auf den Verstorbenen aus dem Jahr 1982 zu-
grunde liegt. Beide V{. machen auf ihre Weise auf das fiir den Dialog
schwierige Klima in Sri Lanka aufmerksam und wissen gerade darum
S.s Bemiithungen zu wiirdigen. Nicht unwichtig ist bei der Beurtei-
lung dieses Mannes, daf} sein Weg selbst eine deutliche Entwicklung
durchlaufen hat, der aus einer mehr von Polemik geprdgten Atmo-
sphire in eine offene 6kumenische Dialogik gefiihrt hat. Wichtig ist
fur Pieris S.s Versuch, dem buddhistischen Nicht-Seele-Verstandnis

in einem theistischen Kontext Raum zu verschaffen und somit mit
dem christlichen Gottesglauben zu vers6hnen. Das ,,System“ einer
asiatischen Theologie hat S. freilich nicht entwerfen kénnen; wo er
zu versbhnen oder zu ,relativieren” suchte, erreichte er nach Pieris’
Worten am Ende schon deshalb die Gesprédchspartner nicht im vollen
MaBe, weil er in buddhistischen Fragen nicht konsistent blieb. Es
bleibt gerade bei der Lektiire des Nachworts der Eindruck, dal3 das
Leben S.s eher abgebrochen endete.

Vermutlich ist es nicht falsch, bei der Lektiire des Bdes mit dem
Nachwort des Wegbegleiters und Nachfolgers zu beginnen und dann
zum Vorwort eines sympathischen Lesers der Verdffentlichungen S.s
iiberzugehen, wobei sich dann dort nachtréglich einiges relativiert.
HOHENSTEIGER nennt als wichtige Themen im Werk S.s sein Verstédnd-
nis von Dialog im Dreieck von gegenseitigem Verstehen, spirituellem
Wachstum und konkretem Handeln und sieht Verstdndnisbriicken
und Ansatzpunkte in der Tillichschen Korrelationsmethode und der
buddhistischen Tilakkhana-Lehre (AnschluB an die drei Existenz-
merkmale anicca = Verginglichkeit, dukkha = Leidensunterworfen-
heit und anatta = Nicht-Selbst bzw. Selbstlosigkeit), in de Silvas
Uberzeugung von Gottes Notwendigkeit fiir den Menschen sowie in
seiner Behandlung der postmortalen Existenz.

Leider nennt der Bd nirgends den eigentlichen Hg. So wird nicht klar, auf
wen die Auswahl der sechs Texte zuriickgeht, die zu zwei Teilen gruppiert sind
unter den beiden gleichfalls nirgends erlduterten Titeln: Teil 1. Die erste Begeg-
nung im Zeichen von Inklusivismus und Erfiillung; Teil 2. Die zweite Begeg-
nung im Zeichen von Pluralismus und Dialog. In gewissem Sinne erinnern die
beiden Titulaturen an bekannte Zuordnungen in der Diskussion der pluralisti-
schen Religionstheologie; sie insinuieren zugleich eine Entwicklung S.s in
Richtung auf ein pluralistisches Religionsverstindnis. Gerade diese Entwick-
lung dréngt sich freilich bei Pieris so nicht auf, wenn er schreibt: ,Aber bis
zum Schluss ist er ein Apologet geblieben — ein Apologet im Sinne der helle-
nistisch-patristischen Tradition. Ahnlich wie die griechischen Kirchenviter
verwendete er in der Theologie eher die nichtchristliche (hier die buddhisti-
sche) Philosophie als die genuin religiosen Symbole. Einem solchen Ansatz
kam zudem seine eigene Konfessionszugehorigkeit — er war Methodist — ent-
gegen, die ihn den Akzent stdrker auf die Verkiindigung des Wortes als auf li-
turgische Feiern legen lieB ...“ (215)

Im Teil 1 finden sich die drei Aufsétze: ,, Der buddhistisch-christliche Dia-
log” (1967); ,Warum an Gott glauben. Ein christlicher Beitrag zum Gesprdch
mit dem Buddhismus*“ (1970); ,,Christliche Theologie im Kontext des Buddhis-
mus“ (1979). Die Zasur zwischen diesen und den folgenden drei Aufsitzen
diirfte im Sinne von Pieris eher in der Konfrontation mit dem Tod, dem seiner
Frau und am Ende seinem eigenen, zu suchen sein. Hier steht an erster Stelle
ein Aufsatz: ,,Buddhismus und Christentum - notwendige Relativierungen®, —
ein Beitrag, von dem Pieris ausdriicklich sagt, daB er zum Zeitpunkt seines To-
des fertig gewesen sei, den er ,,fiir ein perfektes Kompendium seiner theologi-
schen Uberzeugungen“ (215) halte und ediert habe. Bei allem Respekt sagt
Pieris aber dann auch, daB Buddhisten S.s Gedankengang seltsam diffus finden
miiBten, ,,besonders an Stellen, wo der Autor von einer buddhistischen Schule
zur anderen wechselt” (216). Im iibrigen heile das schillernde Wort ,relativie-
ren”, ,zumindest theoretisch, etwas anderes als ,die Wesensmerkmale zur Dis-
position stellen‘“ (ebd.). Der 2. Art., ebenfalls im Todesjahr S.s 1982 veroffent-
licht, handelt von der ,theologischen Bedeutung anderer Glaubensiiberzeu-
gungen”, der 3. — posthum 1983 erschienen — ist iiberschrieben: ,,Gedanken
iiber das Leben inmitten des Todes“. Alle Beitrdge bezeugen das deutliche Be-
miihen, die Grundlehren des Christentums — den Glauben an den einen Gott,
,Christus“, das Geisteswirken, die Todeserfahrung u. a. —in einer Weise zu den-
ken, die auch den Grundiiberzeugungen seiner Umwelt und hier des aktuell
wirksamen Buddhismus Gerechtigkeit widerfahren 1d6t. In seinen Gedanken
steht er in der Ndhe indischer Theologen der verschiedenen Konfessionen, die
gerade aus einem christlichen Verstindnishorizont heraus fiir neue Offnungen
eintreten.

Pieris sieht die eigentliche Leistung S.s darin, daB} er der 6kume-
nischen Ausrichtung des buddhistisch-christlichen Dialogs einen in-
stitutionellen Status gegeben hat, einmal in der Umwandlung des
Centre of Study of Religion and Society in eine kumenische Einrich-
tung, sodann im Grundimpuls, den er der von ihm gegriindeten und
von Pieris neuorganisierten Zeitschrift Dialogue mitgegeben hat, die
er zu einem Forum im Geiste 6kumenischer und interreligioser Offen-
heit gestaltete. Bleibende, wenngleich unabgeschlossene AnstéBe fin-
den sich in S.s AuBerungen zur Reinkarnation und zur Keine-Seele-
Theorie (diese zumal in ihrer ,theo“-logischen Verkniipfung) sowie
in seiner Beschiftigung mit dem populdren Buddhismus, aus dem
heraus sich ganz allgemein Ubergénge zur Volksfrommigkeit ergeben.
Nicht mehr niedergeschrieben hat S. seine Uberlegungen zu befrei-
ungstheologischen Fragestellungen, die er freilich erst relativ spit —
trotz seiner Zugehorigkeit zu EATWOT, zu deren Griindungsmitglie-
dern er zdhlte, — aufgriff. Zweifellos wird seine Bedeutung fiir den
begonnenen buddhistisch-christlichen Dialog fortbestehen.

Diisseldorf Hans Waldenfels
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Heilserwartung und Terror. Politische Religionen des 20. Jahrhunderts, hg. v.
Hermann Liibbe. — Diisseldorf: Patmos 1995. 128 S. (Schriften der Katho-
lischen Akademie in Bayern, 152), brosch. DM 26,80 ISBN: 3-491-72340-X

Der Bd enthilt eine Sammlung von Vortrdgen der im Herbst 1994
von der Katholischen Akademie in Bayern veranstalteten Tagung
»Politische Religionen? Kommunismus und Nationalsozialismus.
Zum Spezifikum totalitdrer Regime des 20. Jahrhunderts“.

In seiner Einleitung umschreibt HErmanN LiBBE das Diskussionsfeld der
Tagung (Totalitarismus, Politische Religion, Anti-Religion) und ordnet es in
sein Konzept progressiver Selbsthistorisierung der modernen Kultur ein, wel-
ches s. E. besonders in den gegenwirtigen temporalen Verdichtungen eine bis-
lang unbekannte Herausforderung darstellt. Vergangenheit verstdndlich und
damit v.a. auch fiir die nachfolgenden Generationen aneignungs- und zurech-
nungsfahig zu halten — das bedeutet nach Liibbe, auf unser Jh. bezogen, dieses
als das ,,Jahrhundert der groflen totalitdren Méchte“ (8) in Erinnerung zu behal-
ten. Dabei seien wir heute jedoch noch sehr weit von einem vollen Verstdndnis
der totalitiren Bewegungen entfernt, was aber nicht heile, daf die Konzentra-
tion der Historiker auf den Nationalsozialismus als Verdrangungsarbeit zu cha-
rakterisieren sei, eher wire das Gegenteil zu sagen: ,,Es hitte einer Verdriangung
extremen AusmabBes bedurft, um die Aufmerksamkeit der Historiker vom Na-
tionalsozialismus abzulenken.“ (8) Der hermeneutische Schliissel zum Verste-
hen der totalitdren Méchte ist fiir Liibbe die Wahrnehmung der Modernitét der
Schrecken und der sich daraus ergebende Legitimitdtsbedarf. So kann er formu-
lieren: ,,Nicht um moralische Dekomposition handelt es sich, sondern um ho-
here Moral, zu der man sich in einem Akt ideologischer Geschichtssinnergrei-
fung erhebt.“ (9) In diesem Kontext dréngt sich die Frage auf, ,,ob in letzter In-
stanz die Selbstlegitimation totalitdrer Gewalt nicht religiosen Charakter habe*
(10). Damit formuliert Liibbe die zentrale Fragestellung des vorliegenden Bdes:
Kann der NS aufgrund seiner Religions- und Kirchendhnlichkeit als ,,Politische
Religion“ (Eric Voegelin) charakterisiert werden? Ist er Religion oder Anti-Reli-
gion? Liibbe macht sogleich auf die Konsequenzen dieser Frage aufmerksam:
,Beschriebe man ndmlich generell Totalitarismus als Politische Religion, so er-
gebe sich aus unseren Erfahrungen mit den Terrorkonsequenzen dieses Tota-
litarismus als religionspolitische Konsequenz eine Politik strikter laizistischer
Entmaéchtigung der Religion. Beschreibt man hingegen den Totalitarismus, auf
den wir inzwischen in Europa zurtickblicken kénnen, in der skizzierten Weise
als Anti-Religion, dann wird jene Religion, gegen die diese Anti-Religion sich
richtet, im MaBe ihrer Lebendigkeit zu einer totalitdtsbrechenden politischen
Kraft. Das antitotalitdre Interesse wire dann insoweit ein Interesse an einer 6f-
fentlichen politischen Kultur, die bis in Recht und Verfassung hinein uneinge-
schrankte Modernitédt mit Sdkularisierungsresistenz verbindet.“ (13)

Im folgenden Beitrag verweist Liibbe auf den Zusammenhang von Heil und
Terror seit der Aufkldarung; dabei ist ihm die Ausformulierung der Verwandlung
der Revolutionstheorie bei Marx in eine politische Ideologie des totalitdren Ty-
pus ein besonderes Anliegen. Die Konsequenzen einer solchen geschichtsmeta-
physisch-ideologischen Orientierung der Politik spiegeln sich in der Tscheka-
Maxime wider: ,,Uns ist alles erlaubt.“ (28) Durch die analoge Gleichsetzung
von Klassen- und Rassenkdmpfen gelingt Liibbe — im Riickgriff auf Karl Popper
—die Einbindung des Nationalsozialismus in den oben konstruierten Gedanken-
gang, so dab er schlieBlich restimierend formulieren kann: ,,Absolute Dominanz
ideologisch ausgelegter Wertrationalitit, Perhorreszierung bloB individueller
Interessen, Antipragmatismus — kurz: politische Heilsgldubigkeit pragt das Be-
wubtsein der totalitiren GroBtidter unseres Jahrhunderts“ — um jedoch ein-
schrankend zu konstatieren: ,,selbstverstdndlich ist die Ideologie des Rassen-
kampfes keine hinreichende Bedingung des nationalsozialistischen Vélker-
mords.“ (31) Die Quintessenz lautet: ,,Vergegenwértigt man sich heute diese Zu-
sammenhénge, so verbliifft es noch im nachhinein, da} es jemals moglich war,
den Instrumentalismus und Objektivismus methodisch restringierter Rationali-
tat fiir ein Pradispositiv ideologischen Engagements zu halten. Der Sachzusam-
menhang liegt genau umgekehrt: Das heilsideologisch besetzte BewuBtsein ist
ein BewuBtsein absolut dominierender Wertrationalitdt, die sich aus den Re-
striktionen des methodischen Objektivismus, desgleichen auch aus den Bin-
dungen sozial kontrollierter Gemeinerfahrung, aus dem Traditionalismus des
Comon sense, radikal emanzipiert hat. Um einen ,Riickfall in die Barbarei‘ han-
delt es sich somit bei der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft gerade nicht.
(...) Dieser Terror war vielmehr ein politisches Phdnomen, das einzig im Kontext
der modernen Zivilisation verstdndlich gemacht werden kann, ndmlich als po-
litische Konsequenz des Versuchs, den Desorientierungsfolgen des eigenen Ge-
scheitertseins an den Herausforderungen der ohnehin desorientierungstréchti-
gen Moderne in die GewiBheiten einer Geschichtsideologie zu entkommen, die
einen in die Rolle des Endsiegers einsetzt.“ (33)

MICHAEL ROHRWASSER beginnt seine Darlegungen mit der Feststellung:
~Marxismus und Nationalsozialismus zeichnen sich als Ideologie beide durch
ihre Religionsfeindlichkeit aus.” (35) — worunter man in den folgenden Aus-
fiihrungen v. a. die Christentumsfeindlichkeit zu verstehen hat. Im Duktus sei-
nes Gedankengangs konstruiert er einen kausalen Nexus zwischen dem Natio-
nalsozialismus und dem Kommunismus; ersterer sei der Versuch gewesen letz-
teren zu kopieren. In Ankniipfung an Ernst Noltes Charakterisierung der reli-
giosen Elemente im Kommunismus als ,,jiidisch-messianische Elemente“ (40)
wird die marxistische Theorie als eine sidkulare Heilsbkonomie gedeutet; hier-
bei interessiert ihn besonders die apokalyptische Ausrichtung des marxschen
Denkens. Im AnschluB} daran reiht er strukturlos Zitate aneinander, die den re-
ligiosen Charakter des Leninismus beweisen sollen. Der Leser wird durch ei-
nige Querverbindungen zum Nationalsozialismus immer wieder dazu angehal-

ten, den Begriff des Leninismus mit dem des Nationalsozialismus auszutau-
schen. Die mangelnde geschichtsmethodologische Absicherung dieses Ver-
gleichs 148t den Text in gefdhrliche Fahrwasser abdriften: Jidischer
Messianismus als Ursprung des Nationalsozialismus? Nolte redivivus!

HermutH KieseL exemplifiziert den Begriff ,,Politische Religion® anhand
ausgewdhlter Beispiele aus der deutschsprachigen Literatur des 20. Jh.s. Zu-
néchst eruiert er religiose Elemente in der nationalsozialistischen Literatur,
um von hier aus iiberzuleiten zu Hermann Brochs Roman ,,Die Verzauberung*
(1933), der ,,das Phdnomen der politischen Religionen auf eine unvergleichbar
scharfe Weise reflektiert.“ (63) Im Anschlufl daran widmet er sich Alfred Do6-
blin, im besonderen seiner Unterscheidung zwischen Utopie und Religion,
und Giinter Kunerts Gedicht ,,Von den Geniissen: der dritte“, das er ,,als Hymne
auf das neue Zeitalter der groBen technischen Weltverdnderung, in dem der
Mensch zum Subjekt der Geschichte wird, zum neuen Gott, thronend auf dem
Sitz einer Planierraupe” (72) charakterisiert. Quintessenz: beide Bewegungen,
der Nationalsozialismus und der Kommunismus, sind als politische Religio-
nen zu verstehen, deren Geschichtsphilosophie ,,ein Gegenentwurf zum christ-
lichen Geschichtskonzept® (74) ist. Der Argumentationsduktus dieses Textes
ist streckenweise schlicht zu nennen.

Personliche Reflexionen zu zwei Diktaturen finden sich in dem Beitrag von
WiraDYsLAW BarTOSzEWSKI. Dieser verweist gleich zu Beginn seiner Ausfithrun-
gen auf den Unterschied: ,,Wenn also ein Pole die Erfahrungen mit zwei Diktatu-
ren vorstellt, ist fiir ihn sicher die Tod und Vernichtung bringende NS-deutsche
Okkupation nicht gleich der 45jdhrigen Zeit der nichtsouverdnen Volksrepublik
Polen, eines Staates, der auch (...) durch die ganze Welt politisch und diploma-
tisch akzeptiert wurde.“ (77) Er konstatiert, daB der Kommunismus in Polen eine
Art Religion gewesen sei, was man vom Nationalsozialismus nicht behaupten
konne. SchlieBlich entwickelt er folgende Differenz: ,Ich glaube, charakteri-
stisch fiir die Nazis war, daf sie im Grunde genommen niemanden iiberzeugen
wollten. Sie wollten hérige Vollstrecker ihrer Befehle haben. Die Kommunisten
dagegen wollten die Leute tiberzeugen oder sie mindestens dazu bewegen, sich
als ideologisch tiberzeugt zu erkldren.“ (92) Dennoch zieht er die Moglichkeit in
Betracht, daB der NS zu einer Ersatzreligion hitte werden konnen, hétte er fiir
einige Generationen in Europa gesiegt. Ideologisch betrachtet hat — so B. — der
Kommunismus eine gréBere Wirkung gehabt als der Nationalsozialismus, letzte-
rer bleibt jedoch hinsichtlich der Vernichtungsmaschinerie singular.

Hans Mater schlégt in seinem Beitrag vor, den Begriff ,,Politische Religion*
zu einem Konzept des Diktaturvergleichs auszuarbeiten. Zunéchst einmal ana-
lysiert er religiose Elemente im Kommunismus, Faschismus und Nationalso-
zialismus. In einem zweiten Schritt entwickelt er das analytische Potential
des Konzepts ,,politische Religionen“ (Werfel-Voegelin-Aron). Dabei betrachtet
er den Faschismus und NS v.a. religionsphdnomenologisch und den Bolsche-
wismus kirchensoziologisch. SchlieBSlich endet er mit einigen Bemerkungen
zum Verhiltnis von Religion und Politik: Totalitdre Politik bedarf der radikalen
Absage an das Christentum, da dieses die Weigerung darstellt, post Christum
natum einen irdischen Herrscher absolut setzen zu wollen. Deswegen versuche
der totalitédre Staat, Staat und Kirche in einem zu werden. Ein gut strukturierter,
informativer Beitrag, der jedoch sogleich die Problematik der Perspektive eines
solchen Konzepts indiziert: Die Judenvernichtung droht zu einer Marginalie zu
werden, wihrend der Hauptfeind das Christentum ist. Es fehlt eine dezidierte
vergleichende Analyse von Katholizismus und Faschismus/Totalitarismus,
Christentum und Nationalsozialismus.

JoserH Rovan befafit sich in seinem Aufsatz mit religiosen Fundamentalis-
men und zeigt auf, daB politische Religionen bereits vom Ansatz her totalitédr
sind.

Der vorliegende Versuch, das analytische Potential des Begriffs
,Politische Religion“ auszuloten, ist inspirierend, macht jedoch —
eher ungewollt — die Grenzen deutlich, wenn es darum geht, aus die-
sem Begriff ein Konzept des Diktaturvergleichs entwickeln zu wol-
len. Aus dem Begriff wire vermutlich mehr analytische Kraft frei-
zusetzen, wenn man ihn nicht sogleich durch eine totalitarismus-
theoretische Blickweise verengte. Zudem ist zu betonen, daf eine to-
talitarismustheoretische Ausrichtung immer — und dies ist ja
strukturell bedingt — die Singularitidt beispielsweise der Judenver-
nichtung aus dem Blick verliert. Dies ist kein Argument gegen den
Vergleich, aber ein Plddoyer fiir einen sich seiner Grenzen bewulten
Vergleich. MuB} der Begriff ,,politische Religion“ unbedingt zu einer
Restituierung des alten Totalitarismusbegriffs herhalten? Hat er nicht
mehr und andere Moglichkeiten? SchlieBlich stellt sich die Frage, ob
der Begriff in dieser Form nicht in der Gefahr steht, der bloBen Apo-
logetik des Christentums zu dienen — wére dem so, miilite der Begriff
,politische Religion“ so reformuliert werden, daf} er zu einer Exkul-
pation nicht miBlbraucht werden koénnte. Dazu wére jedoch auch
selbstkritisches Potential zu entfalten. Ob dies gelingen kann oder
ob das kritische Potential dieses Begriffs nicht bereits allzusehr ge-
ronnen ist, das wére in weiteren Studien von den Vfn darzulegen.
Ferner ist allgemein festzuhalten, daBl das Konzept, wie es hier vor-
geschlagen wird, eine ideologische Kohérenz der nationalsozialisti-
schen Ideologie unterstellt, die in dieser Art und Weise sicherlich
nicht fiir den Nationalsozialismus behauptet werden kann.

Miinster Jirgen Manemann
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Gutmann, Hans-Martin: Die tédlichen Spiele der Erwachsenen. Moderne Op-
fermythen in Religion, Politik und Kultur. — Freiburg: Herder 1995. 288 S.,
kt DM 39,80 ISBN: 3-451-23622-2

Hans-Martin Gutmanns Buch beinhaltet eine theologische Zeitkri-
tik unter der Perspektive des Opfers. Er geht davon aus, daB seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges das Opfer in der Bundesrepublik ,,ein
verdridngtes Thema“ ist. Diese Verdrdngung geht einher mit der ,,Ent-
maéchtigung des Vaters in Familie und Offentlichkeit” (10), auch und
gerade wenn feministische Autorinnen den patriarchalen Charakter
der Institutionen in der neuzeitlich-biirgerlichen Gesellschaft noch
immer beklagen. ,,Die grundlegenden Regeln des gesellschaftlichen
Austausches sind fraglich geworden*“ (ebd.). Dieser Austausch er-
moglichte in den alten Gesellschaften die Vermittlung von Gewalt
und Gemeinschaft, von Ordnung und individuellem Leben. Er fand
sein Muster und kultisches Vorbild im Opfer. Mit M. Josuttes sieht
G. den Preis fiir die Verdrdngung des Opfers in unserer Gesellschaft
in der weitverbreiteten Depressivitdt des heutigen Menschen. Da sich
der Mensch nicht mehr in der Lage sieht, Gott im Rahmen des Opfers
etwas zu geben, ,,wird der Mensch zum Nichts. Er ist das zerschla-
gene und zerstorte Wesen, zu dem er auch seinen Néchsten und seine
Lebensumwelt zugrunde richtet” (12f).

Doch trotz dieser Verdridngung findet sich das Opfer unerkannt
und verdndert, ,,verschoben, verdridngt, verstiimmelt, aber offenbar
nicht seiner Macht beraubt“ (13), in politischen Begriindungszusam-
menhédngen und 6konomischen Konstellationen, in Film und Litera-
tur sowie in individuellen Lebensgeschichten auf vielfiltige Weise
wieder. ,,Gerade weil es keine religiose Artikulation mehr findet, ent-
faltet es seine zerstorerische Gewalt” (13).

Dies aufzuzeigen, ist das Anliegen G.s in den literarischen, historischen
und gesellschaftlichen Analysen seines Buches. In einem ersten Kap. stellt er
mosaikartig die ungemein weitverbreiteten gruseligen Erzdhlungen Stephen
Kings, das Menschenopfer fordernde ,,Spiel“ der Erwachsenen im StraBenver-
kehr, den im Golf-Krieg von den kriegsfiihrenden Parteien verwendeten Opfer-
Mythos und die in seinen Augen typischen Lebensgeschichten konkreter Men-
schen unserer Zeit nebeneinander und durchflicht sie auf kunstvolle Weise mit
wichtigen Theorien zum Thema des Opfers, wie mit G. Bataills ,,Der heilige
Eros“, mit der Mimetischen Theorie R. Girards, mit Stephen B. Karpmans Ana-
lyse des Marchenschemas (Verfolger-Opfer-Retter) sowie mit der bekannten
Analyse des Opfers als eines Gabentauschs durch H. Hubert und M. Mauss am
Ende des vorigen Jh.s. Am Ende des Kap.s kommt er auf den Hebréderbrief zu
sprechen, der einerseits eine starke Kultkritik enthélt, andererseits aber die Be-
deutung des Todes Jesu doch wiederum in kultischen Kategorien deutet. Diese
Widerspriichlichkeit sucht G. durch die sein Mosaik abschlieBende und zu-
sammenfassende Hypothese zu begriinden: ,,Das Opfer ist eine anthropologi-
sche Grundkonstellation® (61), hinter die der Mensch nicht zuriickgehen kann.
Wo er sie zu verdrangen sucht, brechen Chaos und Zerstérung in sein Leben
und seine Welt ein.

Diese seine Grundthese entfaltet G. in einer Analyse der Krisenerfahrungen
der zwanziger Jahre unseres Jh.s, wie sie im Kulturpessimismus der evangeli-
schen Theologie sowie in der Zeitkritik der Jugendbewegung zum Ausdruck
kommen, und in dem gestorten Vater-Sohn-Verhiltnis, wie es sich im Leben
und literarischen Schaffen Franz Kafkas ausdriickt und in den Romanen ,Der
Untertan® von Heinrich Mann und ,,Der Vater” von Jochen Klepper gestaltet ist.

Besonders spannend und auch fiir die historische Analyse aufschluBireich
ist das umfangreiche vierte Kap. des Buches, wo G. seine These auf die Ge-
schichte des Nationalsozialismus anwendet. In den, wie er sagt, ,,politischen
Opfermythen® dieser Zeit kommt besonders intensiv die zerstorerische Wir-
kung einer nicht mehr religis eingebundenen Opfermentalitdt zum Ausdruck.
Es ist bestiirzend zu lesen, wie der zu seiner Zeit von Millionen gelesene Ro-
man von Walter Flex, ,,Der Wanderer zwischen beiden Welten*, Christentum
und Opfergesinnung auf eine Weise miteinander verbindet, daB dadurch das
brutale Kriegsgeschehen des ersten Weltkriegs zu einer romantischen Opfer-
handlung verklért wird. Dieser Opfermythos setzt sich dann in den Schriften
und spéter in den Reden von Joseph Goebbels in einer fortwidhrend sich stei-
gernden Radikalitdt und Intensitdt fort. Dabei ist auch Goebbels, aus einem
streng katholischen Elternhaus stammend und in seiner Studentenzeit mit
dem Plan befaBt, ein Christus-Drama zu schreiben, stark von seiner christlich-
religiosen Erziehung geprégt. Sein Roman ,,Michael. Ein deutsches Schicksal
in Tagebuchbléttern® zelebriert &hnlich wie Walter Flex’ ,,Wanderer zwischen
beiden Welten“ eine Opferbegeisterung, die in der Schilderung des Gemetzels
von Nahkampf-Situationen im Ersten Weltkrieg ihren Hohepunkt findet: ,Ich
stlirze mich in den Feuerregen, ich bin ein Held, ein Gott, ein Erléser” (Goeb-
bels: ,Michael“; nach Gutmann, 171). Diese menschenverachtende nationalso-
zialistische Opferbegeisterung steigert sich bis zu der beriihmt-beriichtigten
Rede, die Goebbels am 30. Januar 1943 nach dem Verlust von Stalingrad im
Berliner Sportpalast vor Parteifunktionéren hilt, wobei er Stalingrad als ,,Fanal
zum totalen Krieg“ erkldrt. Dabei quittiert er die fanatischen Zurufe der Funk-
tiondre mit dem Satz: ,,Unser Volk opfert sich freudigen Herzens.“ (nach Gut-
mann, 201). Am ersten Mai 1945 inszeniert Goebbels dann diesen Opfermythos
in seiner eigenen Lebensgeschichte: Er und seine Frau toten zuerst ihre fiinf
Kinder und bringen sich dann selbst ums Leben.

Dieser ,,Grenzenlosigkeit des Selbstopfers® (201) korrespondiert die ,, Tota-
litdt der Vernichtung“ (203), wie sie im Holocaust ihren radikalsten Ausdruck
findet. Zu Recht sagt hier G., daB es nicht, wie dies S.-W. Marquardt im An-
schluB an Th. W. Adorno fordert, geniigt, einzig und allein und immer wieder
neu den Opfern zuzuhéren und angesichts der Ungeheuerlichkeit des Gesche-
hens zu verstummen. , Es muB“, schreibt G., ,mit allen zugénglichen Mitteln
der Theologie und der auBertheologischen Wissenschaften verstanden werden,
was geschehen ist” (204). Nur wenn wir uns um ein solches Verstehen des Un-
geheuerlichen bemiihen, kénnen wir die Verhaltensmuster und die gesell-
schaftlichen Strukturen abbauen, die dieses Ungeheuerliche erméglicht haben
und dadurch langfristig eine Wiederholung des Grauens vermeiden. Allerdings
erscheint es mir sehr fraglich, ob die von R. Girard in seiner Analyse des Opfers
bereitgestellten Kategorien in der Lage sind, ein solches Verstehen zu ermogli-
chen. Ich kann G. nicht folgen, wenn er die stufenweise Ausgrenzung der Juden
aus der Gesellschaft bis hin zur Deportation in die Vernichtungslager als eine
,Sacralisation“ dieser Menschen bezeichnet und in ihrer Tétung deren ,,Héhe-
punkt” gegeben sieht. Dieser systematische, mit industriellen Mitteln durch-
gefiihrte millionenfache Mord stellt zwar den duBersten ExzeB einer weder
sich selbst noch andere schonenden Opfermentalitdt dar, aber er kann nicht
mehr mit religionsgeschichtlich tberlieferten kultischen Abldufen verglichen
werden.

Dies entspricht ja auch der sein Buch abschlieBenden Reflexion G.s, in der
er fragt, welche Aufgaben auf Kirche und Theologie angesichts der dargestell-
ten, zum duBersten GewaltexzeB fithrenden Verwendung des Opferbegriffs und
der Opfervorstellungen in unserem Jh. zukommen. Seine These ist ndmlich,
daB es sich bei den von ihm analysierten Phdnomenen um eine Verschiebung,
Verdriangung und Verstiimmelung des religiosen Opfers handelt, so daB die
Aufgabe von Theologie und Kirche heute darin besteht, die — seiner Meinung
nach ,,anthropologisch unhintergehbare” — Opferkonstellation wieder in den
religios-kultischen Raum zuriickzuholen und dadurch dem Menschen die
Moglichkeit zu geben, sie in diesem geschiitzten und umgrenzten Raum aus-
zuleben. Indem die Kirche neu und auf tiberzeugende Weise ,,das endgiiltige
und alle weiteren Opfer entzaubernde Kreuzesopfer Jesu Christi“ und die ,,das
Bose bannende Macht des ,Vaters “ darstellt und mit den Glaubigen feiert, kon-
ne, meint G., der Mensch davor bewahrt bleiben, den Opfermythos im Leben
des Alltags und in der profanen Geschichte in der dargestellten — dann unein-
gegrenzt-exzessiven — Weise zu realisieren.

Diese theologisch-pastorale Grundthese G.s scheint mir aller-
dings dubert diskussionsbediirftig. Sie kann die Wucht der — von
ihm selbst anhand des Opferbegriffs tiberzeugend durchgefiihrten —
Zeitanalysen nicht auffangen. Diese demonstrieren vielmehr ein im
Opferbegriff und in den Opfervorstellungen enthaltenes T&tungs-
und Zerstérungspotential, das, wie ja auch die Religionsgeschichte
zur Gentige zeigt, nicht bleibend in kultische und religiése Eingren-
zungen gefaBt werden kann. Vielmehr wird in der Opferreligiositét
die zerstorerische Gewalt als etwas Heiliges und Heilbringendes vor
Augen gestellt und — auch im Kult — weitertradiert, so dafl es immer
neu zu dann auch profanen Ausbriichen dieser Gewalt kommen
kann. Man braucht nur die prophetische Opferkritik in ihrer Grund-
sédtzlichkeit ernst zu nehmen — ,Liebe will ich, nicht Opfer” (Hos
6,6), ,Bring Gott als Opfer dein Lob“, denn alles was du ihm sonst
geben wolltest, gehort ihm ja immer schon (Ps 50) und: Am Ur-
sprung der Jahweverehrung gibt es kein Opfer (Jer 7,22; Am 5,25) —,
um zu erkennen, dal} es von der Bibel her durchaus mdglich ist, im
Opfer eine Form der Gottesverehrung zu sehen, die zwar — ohne
theologische Durchdringung — im AT noch vielfach geiibt wird, ihrer
Natur nach jedoch dem Gottesverstdndnis widerspricht, wie es sich
in der Geschichte und den Geschichten der biblischen Lebensdeu-
tung vom El-Schaddai, dem ,gewaltigen Gott“ iiber Jahwe, dem
,Ich-bin-da“ seines Volkes bis hin zum Abba Jesu, ,,der seine Sonne
aufgehen 148t iiber Bosen und Guten, und regnen ld6t {iber Gerechte
und Ungerechte“ (Mt 5,45), herauskristallisiert und im jiidisch-
christlichen Lebensvollzug je neu gesucht und gefunden werden
muB." Das Opfer ist zwar eine uralte ,,anthropologische Grundkon-
stellation” (61), aber diese ist durchaus ,hintergehbar®. Sie beinhal-
tet ndmlich, wie insbesondere G.s Analysen der Nazi-Ideologie zei-
gen, jene VerfaBtheit des Menschen, die biblisch ,,Stinde“ heit und
in der Tradition als ,,Ur- und Erbsiinde* artikuliert wird. Dieser aber
geht die paradiesische Verfafitheit des Menschen voraus und die im
Kreuzestod Jesu an ihr Ziel kommende Erlgsung beinhaltet die Be-
freiung von dieser Konstellation. Wahrend das Judentum seit der
Zerstorung des zweiten Tempels die Gottesverehrung durch Opfer
aufgegeben hat, bleibt paradoxerweise das Christentum, das durch
den Geist und Lebensatem Jesu zur Gottesanrede Abba gefithrt wird,
durch die Sithnopferdeutung des Todes Jesu in Liturgie und From-
migkeit weiter der Opfermentalitit verhaftet. Es wére an der Zeit,
sich nicht nur in der Exegese daran zu erinnern, daf} es im NT eine

' Vgl. Baudler, Georg: El-Jahwe-Abba. Wie die Bibel Gott versteht, Diisseldorf
1996.
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Vielzahl® von unterschiedlichen Interpretationen dieses Todes gibt,
und einzusehen, daBl die Sithnopferdeutung heute das Wesen und
die heilende Kraft dieses Todes nicht mehr aussagen kann. Nicht
nur die Religionsgeschichte®, sondern auch die anhand des Opfer-
begriffs entfalteten eindringlichen Zeitanalysen G.s legen dies ein-
dringlich nahe. Das Buch ist sehr lesenswert.

Aachen Georg Baudler

Philosophie

Wieland, Georg: Zwischen Natur und Vernunft. Alberts des GroBen Begriff
vom Menschen. — Miinster: Aschendorff 1999. 29 S. (Lectio Albertina, 2 ),
kt DM 18,00 ISBN: 3-402-04891—4
Eine kleine Perle, die Wieland da vorlegt: Auf weniger als 30 S.

gelingt es ihm, eine der herausfordernsten Diskussionen der Hoch-

scholastik im Blick auf den Autor der Epoche zu fokussieren, der bis
heute in der durchschnittlichen Philosophiegeschichtsschreibung
geradezu stiefmiitterlich behandelt wird. Letzteres ist schon lange
so: Im Gegensatz zu derjenigen {iiber seinen Schiiler Thomas von

Aquin nimmt sich die Albert-Literatur eher {iberschaubar aus, des-

gleichen das Bemiihen um eine Ubersetzung des umfangreichen

Opus. Dem korrespondiert, dal Albert erst mehr als 650 Jahre nach

seinem Tod, also in unserem Jh. (1931), heiliggesprochen und zum

Patron der Naturwissenschaftler gekiirt wurde. Wenn das denn, wie

Kenner der Sache vermuten, nicht zuletzt mit der Intention verbun-

den war, den Philosophen Albert ob seiner durchaus eigenwilligen

Positionen etwas hinter dem Naturwissenschaftler Albert zum Ver-

schwinden zu bringen, so implizierte das Patronat insofern das

sprichwortliche Kérnchen Wahrheit, als sich die tberwéltigende

Zahl von Alberts philosophischen Schriften mit naturphilosophi-

schen Themen befalt und in deren Zentrum anthropologische und

psychologische Fragen als paradigmatische Auseinandersetzung mit
dem Phdnomen der beseelten Natur stehen (5). Bemerkenswert, dal

Alberts anthropologisches Interesse bereits um 1242, also deutlich

vor der um 1250 einsetzenden (und gewil} spektakuldren) Ausein-

andersetzung mit Aristoteles Spuren hinterlafit (4f).

Der nachfolgende kleine Forschungsbericht zu Alberts Anthro-
pologie wie die anschlieBenden Erwdgungen W.s haben ihr systema-
tisches Zentrum im Leib-Seele-Verhiltnis und der aristotelischen
bzw. neoplatonischen Anteile seiner Fassung. Gefragt wird dabei v.
a. nach dem Verhéltnis von Alberts Fassung des anima-forma-corpo-
ris-Theorems zu seiner Intellekttheorie (6 ff). W.s Fazit zu dieser kom-
plexen Diskussionslage: Fiir Albert gehore die Geistseele ebenso we-
sentlich zum Leib, wie dieser auf die Seele hingeordnet sei (25) —und
zwar so sehr, daB es sich bei der Geistseele um ein Prinzip handle, fiir
das die Vereinigung mit dem Leib besser sei als die Trennung von ihm
(18; auch 12, Anm. 36). Gleichzeitig kenne Albert in hohem MaB eine
Autonomie der Seele gegeniiber dem Geist bis hin zum Fehlen einer
,unmittelbare(n) Kommunikation“ (25) zwischen beiden. Nach W. ist
das ,,Alberts letztes Wort zum Menschen® (ebd.).

Die letzten Seiten seiner Abhandlung (25-29) widmet W. der Fra-
ge, inwiefern das bei Albert selbst nicht ausgemittelte Verhéaltnis zwi-
schen Intellekttheorie und Anthropologie (Leib-Seele-Theorem) em-
blematisch fiir die beiden von Albert ausgehenden wirkungs-
geschichtlichen Linien — die ,,Deutsche Mystik“ und die Thomasi-
sche Traditionslinie — stehen, um daran auch die eigentliche
anthropologische Differenz zwischen Albert und Thomas festzuma-
chen.

Miinster Klaus Miiller

Poggeler, Otto: Heidegger in seiner Zeit. — Miinchen: Wilhelm Fink 1999. 304

S., kt DM 48,00 ISBN: 3-7705-3390-9

Der Bochumer Emeritus der Philosophie Otto Piggeler, langjdh-
riger Leiter des Hegel-Archivs, ausgezeichneter Kenner und Vermitt-
ler des Heideggerschen Denkens erster Stunde, versammelt in diesem
Buch seine groftenteils zwischen 1988 und 1996 an verschiedenen
Orten verdffentlichten Vortrdge und Aufsdtze zu Heidegger. Allein
zwei Texte sind unpubliziert. Es handelt sich hier also nur bedingt

% Barth, G.: Der Tod Jesu Christi im Verstindnis des Neuen Testaments, Neu-
kirchen-Vluyn 1992, beschreibt insgesamt neun solcher ,frithchristlichen
Versuche, Jesu Tod zu verstehen®.

% Vgl. Baudler, Georg: Das Kreuz. Geschichte und Bedeutung, Diisseldorf
1998.

um ein ,neues” Heidegger-Buch P.s. Fiir diese Sammlung wurden je-
weils drei der fiinfzehn Texte unter thematische Schwerpunkte zu-
sammengestellt: A. Logik und Zeit (1. Heideggers logische Unter-
suchungen. 2. Zeit und Sein bei Heidegger. 3. Destruktion und Au-
genblick). B. Zum philosophischen Kontext (1. Heideggers Begegnung
mit Dilthey. 2. Ausgleich und anderer Anfang. Scheler und Heideg-
ger. 3. Philosophie und Politik bei Heidegger und Hannah Arendt).
C. Ethik und Gemeinschaft (1. Besinnung oder Ausflucht? Heideggers
urspriinglicheres Denken. 2. Existenziale Anthropologie. 3. Die
Stimme des Volkes). D. Politik und Technik (1. Philosophie und Na-
tionalsozialismus — am Beispiel Heideggers. 2. Heidegger und die po-
litische Philosophie. 3. Wachst das Rettende auch? Heideggers letzte
Wege). E. Religion und Kunst (1. Martin Heidegger und die Religions-
phénomenologie. 2. Philosophie und Theologie in ,,Sein und Zeit“. 3.
Der hermeneutische Zugang zum Bild).

Diese fiinf inhaltlichen Ordnungspunkte schlieBen die Vielfalt der
behandelten Themen eher provisorisch zusammen; deshalb kann der
im Buchtitel anklingende methodische Ansatz P.s dem Leser einen
Leitfaden durch diese Lektiire bereitstellen: P. geht es darum, ,,Hei-
degger in seine Zeit zuriick[zu]stellen” (17), d.h. dessen ,,Denken je-
weils auf die Motive einer bestimmten Situation, mag diese von dem
philosophischen Gesprich, von der Aufgabenstellung in der Politik
oder von der Zuwendung zu Religion und Kunst gepragt sein® (17),
zu beziehen. Dies scheint zwar selbstverstandlich, weil die einzelnen
Texte urspriinglich ohnehin in spezielle, thematisch vorgegebene
Vortragszusammenhénge gehoren. Gleichwohl liegt eben hier P.s Ar-
beitsweise als solche. Indem Heideggers Ansétze auf ihre Tragfahig-
keit in bezug auf damalige und heutige Fragestellungen hin tiberpriift
werden sollen, entgeht P. von vornherein den Gefahren einer einseitig
»exegetischen” bzw. rein textimmanenten Methodik. Auch begreift
sich sein Ansatz so notwendigerweise als ein kritischer, denn , mit
der Zuwendung zu den Wegen Heideggers“ ist damit auch ,,die Kritik
an der Einseitigkeit dieser Wege oder gar an Irrwegen mitgegeben.”
(17) Im vorgegebenen Rahmen der einzelnen Beitrdge kann P. die er-
forderliche Analyse der Heideggerschen Motive oft nur skizzenhaft
vorfithren. So gilt, was er in A1 zu seiner Darstellung von Heideggers
»logischen Untersuchungen® anmerkt, gewissermalen exemplarisch
fiir viele hier von ihm vorgetragene Themen: Diese kénnen wohl auch
aufgrund der ,bestimmte[n] Diskussionszusammenhénge“ (17), in
welche die einzelnen Beitrdge gehoren, ,nur angezeigt und pauschal
bestimmten Titeln unterstellt, nicht eigentlich entfaltet werden.“ (24)
Derart erschlieBen die Texte zumeist (Ausnahme: D) ein thematisches
Feld, das P. auch mittels zahlreicher Verweise auf andere in den ent-
sprechenden geschichtlichen und sachlichen Kontext gehtrenden
Autoren durchschreitet. Viele Inhalte kehren an jeweils anderer
Stelle des Buches wieder. P. bemerkt im Vorwort selbst, daf3 ,,der Le-
ser in Kauf nehmen [muf}], daB einiges doppelt oder mehrfach vor-
getragen wird.“ (18) So tauchen wesentliche Aspekte, wenngleich
von unterschiedlicher Fragestellung her, inhaltlich jedoch weit-
gehend unverédndert, immer wieder einmal auf.

Entgegen der weitverbreiteten Meinung, Heidegger habe nach seinem
Bruch mit Husserl eher eine Zerstorung der traditionellen Logik betrieben,
zeigt P. in A, daB dieser ,,durchaus Husserls Logische Untersuchungen fort-
gefiihrt und an eigenen logischen Untersuchungen gearbeitet” hat (20). Die spe-
ziellen Anséitze Heideggers diirfen nicht ausgehend vom verabsolutierten Ideal
der analytischen Philosophie aus der Philosophie als solcher herausgedriangt
werden. Heideggers ,,Schematisierung” der Zeit, ,,formal anzeigende Herme-
neutik” und ,,Metontologie®, bis hin zu dessen spéten Versuchen, welche die
Aufgabe, dem Logos der Philosophie nachzufragen, niemals aufgegeben haben,
werden in ihrer Entwicklung vorgestellt. So ging es Heidegger z.B. nicht um
Theologie, als er entsprechende Impulse (u.a. Kierkegaards ,,indirekte Mittei-
lung” und den Kairos-Gedanken des 1. Thess.) in sein Denken aufnahm und
fortfithrte, sondern um die Ausarbeitung der Grundstrukturen der faktisch-hi-
storischen Existenz als solcher. Von der zeithaften Lebenserfahrung des ge-
schichtlich existierenden, auf den unverfiigharen Augenblick hin ausgerichte-
ten Daseins sollte ein Verstehenshorizont fiir den ,,Sinn von Sein“ tiberhaupt
aufgeschlossen werden. Erst seit Anfang der 30er Jahre konzentrieren sich Hei-
deggers Bemiihungen verstédrkt darauf, eine quasi religiose Dimension der Welt
offenzulegen. So lduft die Konzeption der ,,Beitrdge zur Philosophie”, Heideg-
gers zweitem Hauptwerk von 1936-38, auf Reflexionen tiber den ,letzten Gott*
zu. Dieser, der Motive aus Gen. 33/34 und Holderlins in sich vereint, erscheint
nur im , Vorbeigang“ und ,,Wink“, d.h. in der Fliichtigkeit eines nicht fest-
zuhaltenden Augenblicks. Nicht im letztlich gescheiterten Ansatz von ,,Sein
und Zeit“, sondern erst in den ,,Beitrdgen” gelingt es Heidegger auch, ,,eine Da-
seinsanalyse, die den entscheidenden Anstof} fiir eine hermeneutische Phi-
losophie geben kann“, auszuformen (56).

Die zahlreichen, zur Erhellung der Genese des Heideggerschen Denkens en
passant gegebenen historischen Exkurse werden in B in eine konzentriertere
Form tiberfiihrt. Gleichwohl bleibt auch hier P.s Herausstellen historischer
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,Einfliisse“ maBgeblich, auch wenn Heideggers diesbeziiglich kritische Téne
anklingen (81f, 87). W. Dilthey, M. Scheler und Hannah Arendt sind jeweils
Thema eines eigenen Beitrags:

Gerade im Anschluf} an Dilthey, der der Phdnomenologie einen Zugang zur
Geschichte eroffnet, kann Heidegger seinen Ansatz zu einem geschichtlich-
,hermeneutischen“ umformen. Knapp ein Jahrzehnt bleibt dessen EinfluB,
v.a. durch den 1923 verdffentlichten Briefwechsel Dilthey / Yorck (der auch
Theologen wie R. Bultmann und G. Scholem anregt) wirksam. Auch Scheler,
dessen Arbeiten fiir Heidegger bald wichtiger werden, als diejenigen Husserls,
hat mafgeblichen Anteil an der von Heidegger eingeleiteten Wende innerhalb
der Phdanomenologie. Jedoch greift Heidegger nur bestimmte wegweisende Ten-
denzen dieser Denker auf, ist zugleich immer auch eine grundsitzliche Kritik
(z.B. an Schelers Religionsphdnomenologie) wirksam. Spétestens Mitte der
30er Jahre, als Heidegger einen gédnzlich ,,anderen Anfang“ der Philosophie an-
strebt, 1a8t er die noch in ,, metaphysischen® Ansétzen befangenen Dilthey und
Scheler, aber auch andere Weggenossen wie Jaspers zuriick. Dall Heidegger den
speziellen Fragestellungen beider Denker so nur ungentiigend gerecht werden
konnte, klingt des 6fteren an (82f, 111 £, 129, 134) und kennzeichnet eine gene-
relle Kritik P.s, die noch zur Sprache kommen muB. — Die Motive, die Hannah
Arendt und Heidegger jeweils anders bewogen, einer neuerlichen Ausarbei-
tung einer praktischen, auch politischen Philosophie entgegenzutreten, kom-
men im dritten Beitrag in den Blick. Weil der Philosophie die Verpflichtung,
eine Orientierung in aktuellen Fragestellungen zu geben, nicht erlassen werden
kann, bleibt die Aufgabe bestehen, auch gegen Heidegger und Hannah Arendt
eine Rehabilitierung der praktischen Philosophie voranzutreiben (148).

C befaBit sich mit ethischen Fragestellungen im Werk Heideggers:

Heidegger geht es von Anfang an ausschlieBlich um eine orientierende,
,formal anzeigende“ Hinfiihrung in den lebensweltlichen Bereich existenziel-
ler Handlungen und Entscheidungen. Diese selbst kann die Philosophie nur
erschliefen und vorbereiten, nicht jedoch vorwegnehmen. Auch die in ,,Sein
und Zeit“ erarbeiteten fundamentalen Bestimmtheiten des menschlichen
Seinsverstdndnisses (die ,,Existenzialien®) sind der existenziellen Handlungs-
sphire selbst vorgeordnet. Da die Daseinsanalytik zudem vollends im Dienst
der Ausarbeitung der Seinsfrage steht, werden dort ,,anthropologische Fra-
gestellungen bewuBt nur am Rande mitthematisiert. — Heideggers Bemiihungen
nach der ,Kehre“ fragen noch urspriinglicher nach einem der , Ethik“ selbst
noch vorausliegenden Bereich. Allein von diesem urspriinglich-Ethischen aus
(ethos = Ort des Wohnens) kann das Wesen des Menschen begriffen, erst so
ethische Fragestellungen sachgemdl artikuliert werden. Die sachliche Kon-
sequenz dieses ,andersanfinglichen®, ,besinnlichen® Denkens, sich vorerst al-
ler ethisch-konkreten Fragen enthalten zu miissen, problematisiert P. ebenso,
wie Heideggers sachliche Verschrankung der Sphéaren Ethik und Religion bzw.
Politik und Kunst.

D stellt ohne Zweifel den interessantesten Teil des Buches dar, auch weil
sich hier P.s Heidegger-Kritik am deutlichsten in ihren Grundziigen artikuliert.

V. a. die von Heidegger aufgenommene und aktualisierte Diagnose der welt-
politischen Situation Nietzsches war es, die ihn zu seinem kurzzeitigen natio-
nalsozialistischen Engagement motivierte. Gegen die auf geschichtliche Nivel-
lierung und MittelméBigkeit zulaufenden Tendenzen des Christentums, Libe-
ralismus und Sozialismus wird das ,,Schaffen der groBen Schaffenden® mit sei-
ner Ausrichtung auf die Tiefe des Lebens und geschichtliche GroBe in Anschlag
gebracht und der revolutionéren Fiihrergestalt Hitlers unterstellt. Sowohl Hei-
deggers Abhebung Hitlers vom kritisierten Parteiprogramm als auch die nicht
bedachte bzw. anerkannte Eigenstidndigkeit der politischen Sphére begiinstigen
dessen politische Option. — Heideggers enttduschte Abwendung vom National-
sozialismus manifestiert sich v.a. in seiner seit Mitte der 30er Jahre formulier-
ten Totalitarismus-Kritik. Diese — so P.s These — bleibe jedoch dem Kritisierten
nahe, trage selbst totalisierend-verallgemeinernde Ziige an sich (215, 228, 231),
welche sich bis in Heideggers weiteres (,,seinsgeschichtliches“) Denken hinein
fortschrieben. P. verweist auf Heideggers auch weiterhin intakten Antiame-
rikanismus, das nach wie vor anvisierte Ziel einer radikalen, ganzheitlichen
Wandlung —, v.a. aber auf dessen Tendenz, das ,,Dichten und Denken* als ein-
zige Alternativen einer totalen, universalen Technologie (= Weltanschauung)
entgegenzusetzen. Genau hier scheinen nun auch die Motive fiir P.s generelle
Kritik am ,,seinsgeschichtlichen® Frageansatz Heideggers (56, 144, 240) zu lie-
gen und seine in der Forschung umstrittene Auffassung, er habe diesen spéter
zur Ginze verabschiedet (24)." — Das von P. immer wieder kritisierte Vorbei-
gehen Heideggers an den konkreten Einzelaufgaben der Philosophie ist sach-
lich richtig, hat jedoch P.s Position in bezug auf die von ihm geforderte prakti-
sche Philosophie zur Voraussetzung (s. o. zu Bund C).

Abgesehen von einem Ausflug in Heideggers ,hermeneutisch* orientierte
Auseinandersetzung mit der Kunst (E3) bietet der abschlieBende Teil E noch-
mals einen konzentrierten Einblick in die vielfdltigen , theologischen” Motive
im Denken Heideggers: Der ehemalige Student der katholischen Theologie, der
sich schon frith zu einem freien Protestantismus bekannte, macht bereits An-
fang der 20er Jahre den Versuch, eine in der Geschichtlichkeit des Daseins (s. o.
zu A) ansetzende Phdnomenologie der Religion auszuformen. Thm geht es dabei
jedoch nicht um die Legitimierung einer bestimmten Theologie, sondern dar-
um, Religion als eine Grundméglichkeit der menschlichen Existenz unter an-
deren auszuweisen. Die vielfiltigen theologischen Spuren in ,Sein und Zeit“
verweisen so zwar auf die theologischen Quellen, aus denen sich Heideggers
Begriff des faktisch-historischen Daseins speist; dennoch begreift sich dieser

' Vgl. kritisch dazu: Frank Schlegel: Art. ,,Topologie des Seins; Ortschaft des
Seins“ in: Historisches Wérterbuch der Philosophie. Bd. 10 (1998), 1291f.

Ansatz selbst als ,,atheistisch®: Die Philosophie selbst kann nur ,,formal® in
die religiose Dimension einweisen, wehrt damit zugleich alle metaphysischen
und moralischen Zugriffe auf Gott ab. — Auch die seit Mitte der 30er Jahre ein-
setzenden Auseinandersetzungen mit der Dichtung Hoélderlins ist von einem
(im weitesten Sinne) ,theologischen“ Ziel bestimmt: Von der dichterischen,
mythisch-religiésen Erfahrung aus soll eine Wende des unheilvollen Zeitalters
vorbereitet werden. Die geschichtliche Wandelbarkeit des Gottlichen und des-
sen im Offenbarungs-Augenblick zugleich auch geschehender Entzug stehen
dabei im Mittelpunkt.

Alles in allem bietet P.s Arbeit einen kompetenten Einblick in
wichtige — maBgeblich von ihm selbst beigebrachte — Erkenntnisse
der Heidegger-Forschung. Was dem Leser auffillt und eine kritische
Bemerkung notig macht, ist allein P.s mitunter stark historisch ge-
pragter Ansatz: ,,Hatte Heidegger bei seinen logischen Untersuchun-
gen nicht stdrker die Orientierung an Husserl durchhalten sollen?
Hétte er nicht in der neugewonnenen Ndhe zu Schelers metaphysi-
scher Fragestellung bleiben kénnen? Multe wirklich der Ansatz der
Beitrdge sofort wieder zuriickgenommen werden auf die Frage nach
unscheinbaren Anfdngen?“ (17) Solche, P.s Vortrdge immer wieder
durchziehenden Fragen fithren wohl eher von der Bewegung des Hei-
deggerschen Gedankens selbst fort. Dal dessen Denken sich nicht ad-
ditiv aus anderen Positionen ,,zusammensetzt®, ist P. natiirlich be-
wubt. Diesem eignet — wie P. selbst wiederholt dargestellt hat — eine
geschichtliche Wandelbarkeit, weshalb es eben nur bestimmte Mo-
tive aufnehmen kann, andere angeeignete aber auch beizeiten aber-
mals abstoffen muB. Warum dies so ist, warum es sich eben so und
nicht anders entfaltet, kann ein Blick auf historische Beziige allein
schwerlich erhellen. Vielmehr ist zugleich eine phdnomenologische
Analyse dieses Denkens gefordert, die andere Zweige der Heidegger-
Forschung iibernommen haben.

Wuppertal Frank Schlegel

L’homme machine? Anthropologie im Umbruch. Ein interdisziplindres Sym-
posion, hg. v. Harald Schwaetzer / Henrieke Stahl-Schwaetzer. —
Hildesheim / Ziirich / New York: Georg Olms 1998. 310 S. (Philosophische
Texte und Studien, 45), pb. DM 68,00 ISBN: 3-48710639-6

Der vorliegende Sbd geht auf ein interdisziplindres Symposion
zuriick, welches unter der Leitung der beiden Hg. vom 10. bis 12. Ok-
tober 1997 in Kéwerich an der Mosel stattfand. Die fiir dieses Sym-
posion gewéhlte Thematik, ndmlich das Menschenbild der Moderne
von verschiedenen Seiten her zu beleuchten, stellt eines der groBen
Problemfelder im Gesprédch zwischen den verschiedenen Wissen-
schaftsdisziplinen und innerhalb der einzelnen Fécher dar und lohnt
eine intensive Reflexion.

In ihrem einfiihrenden Aufsatz ,,L’homme machine: Vom Bruch zum Um-
bruch. - Zur Einfiihrung: La Mettrie und die anthropologische Frage der Gegen-
wart“ (9-25) behandeln die Hg., HARALD SCHWAETZER und HENRIKE STAHL-
SCHWAETZER, zunéchst die Rezeptionsgeschichte der These von La Mettrie und
geben anschliefend einen klaren Uberblick iiber den Aufbau des Symposions
sowie den Inhalt der einzelnen Referate. Diese Zusammenschau wird wohl je-
der Leser des Bdes dankbar verwenden, denn es diirfte kaum einen geben, der
in der Lage sein wird, alle Beitrdge gleichermaBen zu wiirdigen. Handelt es sich
doch um Arbeiten aus dem Bereich der Theologie, Philosophie, Germanistik,
Sinologie, Psychologie, allgemeine Literaturwissenschaft, Soziologie, Medizin,
Physik und Biologie, so daB der Sbd den Untertitel ,,ein interdisziplindres Sym-
posion* zu Recht fithren kann. Das weite Themenspektrum macht zum einen
den besonderen Reiz dieses Buches aus, erschwert aber auch die Lektiire; eine
Auswahl entsprechend der jeweiligen Vorbildung und den jeweiligen Inter-
essensschwerpunkten ist dabei unvermeidlich.

Die einzelnen Referate sind drei Themenfeldern zugeordnet: ,, Freiheit und
Determination® (27-132); Mensch und Maschine“ (133—215) und ,,Individuum
und Gesellschaft* (217-262). Die Reihe der Aufsédtze zum Thema ,, Freiheit und
Determination® er6ffnet der Beitrag von WiLr1am J. Hove: , Eine Stellungnahme
des Thomas von Aquin zur Frage, ob der Mensch zur freien Entscheidung fihig
ist“ (29-47). Anhand von Thomas’ Abhandlung iiber die Willensfreiheit
(Summa theologiae Teil I Frage 83 Art. 1) stellt Hoye dar, daB der Aquinate die
menschliche Freiheit unbedingt bejaht, diese aber zugleich als verursachte,
d.h. von Gott dem Menschen geschenkte Freiheit charakterisiert. Aucust
HerssT behandelt ,, Theodor Ziehens psychologische Erkenntnislehre (49-67).
Herbst stellt zunédchst den Psychiater, Psychologen und Philosophen Theodor
Ziehen (1862-1950) vor und entfaltet dann dessen Psychologie und Erkennt-
nislehre, die er als eine Konstruktionslehre interpretiert. [LONA RUSCHMEIERS
Aufsatz ,,L’homme machine! Argumente eines Biologen gegen die Willensfrei-
heit” (69-90) erortert die Position des Biologen und Philosophen Bernhard
Rensch (1900-1990), der — so die Vf.in — als ,.einer der wenigen Denker in der
Geschichte der Philosophie“ einen konsequenten Determinismus vertreten
habe (71). Dazu wire ergdnzend zu sagen, daf der Determinismus zwar in der
abendldndischen Philosophiegeschichte eine Minderheitenposition darstellt,
innerhalb der islamischen Philosophie und Theologie aber eine grofe Bedeu-
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tung besitzt. Im letzten Teil ihres Beitrags setzt sich die Vf.in mit den praktisch-
ethischen Implikationen des Determinismus bzw. der Bejahung der Willens-
freiheit auseinander.

Der Abschnitt ,Freiheit und Determination” schlieft mit den Aufsdtzen
von Dirk Cvysarz, ,Die Herzschlagfolge aus mathematisch-physikalischer
Sicht“ (91-107), und FriepricH EDELHAUSER, , Intentionalitit und Bewegung.
Victor von Weizsdckers Gestaltkreis als intentionaler Akt (109-132).

Im zweiten Teil des Bdes sollen unter der Uberschrift ,,Mensch und Maschi-
ne“ die — wie die Hg. in ihrem einleitenden Aufsatz feststellen — ,,verschiede-
nen VerfaBtheiten des menschlichen Erkenntnisvermégens mit seinen zwei
Grundpfeilern von Wahrnehmen und Denken aus der Sicht von Philosophie
und Literatur- bzw. Kulturwissenschaften beleuchtet werden. In den Vorder-
grund rickt das Thema ,,Geist und Materie* und die dualistische oder monisti-
sche Interpretation ihres Verhéltnisses. In der Erkenntnisfrage trifft der Mensch
auf einen Konkurrenten, der ihn sich selbst anzugleichen oder gar aus diesem
ihm ureigentiimlichen, ihn iiber die Naturreiche erhebenden Bereich zu ver-
dridngen droht: die Technik bzw. Maschine, im ausgehenden 20. Jh. konkret
der Computer. Das menschengeschaffene Kunstprodukt wird zur Gefahr seines
Urhebers im Angriff auf das Vermogen, dem es seine Herkunft verdankt: das
schopferische, erkennende BewuBtsein des Menschen.“ (18)

In héchst origineller Weise taucht das Motiv der Erschaffung eines , kiinst-
lichen Menschen® bei E.T.A. Hoffmann auf, wie MATTHIAS FREISE in seinem
Aufsatz ,,Die Puppe als Geliebte in E. T. A. Hoffmanns Sandmann® (135-147)
ausfiihrt. Bedauerlich ist, daB Freise den Gedankengang dieses interessanten
Textes nicht klar darlegt, sondern sich in erster Linie mit den zahlreichen Inter-
pretationsmustern beschiftigt.

VALERI] DEM’JANKOW, , Verstehen im Rahmen der menschlichen Hermeneu-
tik und der Computerhermeneutik” (149-164), behandelt die Frage, inwieweit
das menschliche Verstehen noch vom ,,Verstehen“ des Computers unterschie-
den werden kann. Fiir den Menschen gehort das Verstehen zum Vollzug seiner
Existenz und ist immer mit Emotionen verbunden; beides kann man nicht auf
den Computer iibertragen.

HENR1J JAGER, ,,Das Maschinenherz als Metapher fiir das ,rechnende Den-
ken. Technik- und Kulturkritik im Werk des Zhuangzi“ (165-184), befalt sich

Das besondere Buch

Rationalitétstypen, hg. v. Karen Gloy. — Freiburg / Miinchen: K. Alber
1999. 285 S. (Alber-Reihe Philosophie), geb. DM 72,00 ISBN:
3—-495-47960-0
Das abendldndische Denken ging bis ins 19. Jahrhundert von

der Einheit der Vernunft aus. Konzedierte man eine Vielfalt von

Rationalitit, so sah man darin doch nur eine Vielfalt von Aspek-

ten der einen Vernunft. Seit dem letzten Jahrhundert nun — und

verschérft durch die sogenannte ,,Postmoderne” in diesem Jahr-
hundert — ist ein Zerfall der Vernunft in eine Pluralitédt von Ver-
nunfttypen eingetreten, eine Tatsache, welche besonders die

Theologie der Gegenwart beschéftigen mul3. Gerade in ihren auf

Universalitdt bedachten Aussagen setzt sie ja die Universalitét

von Vernunftaussagen voraus.

In seinem beriithmten Werk von 1928 tiber ,,Denkformen‘ hat
Hans Leisegang gezeigt, dal} es nicht nur jenen Rationalitédtstypus
gibt, der unser heutiges Denken weitgehend bestimmt, sondern
viele andere Denkschemata, die zu anderen Typen von Rationali-
tdt fiihren. Eine Tagung an der Universitaren Hochschule Luzern
hat sich mit der angesprochenen Gesamtproblematik befaBt und
geht dabei sinnvollerweise von Leisegangs Denkformenlehre
aus. Dementsprechend widmen sich drei Beitrdge des Buches,
das die genannte Tagung dokumentiert, dieser Position (Hans Po-
ser, Nicolas Tiizesi, Patrick Frei). Die Diskussion um Einheit und
Pluralitdt der Vernunft wird in den folgenden Beitrdgen grund-
sitzlich weitergefiihrt, d. h. ohne expliziten Bezug auf Hans Lei-
segang (Axel Wiistehube, Annemarie Pieper, Enno Rudolph). Im
zweiten Teil des Sammelbandes werden nicht in erster Linie
Grundsatzfragen behandelt, sondern es geht hier um spezielle
Rationalitdtstypen wie rhetorische, analogische und auch in au-
Bereuropdischen Kulturkreisen gewachsene Rationalitdtsfor-
meln (Wilhelm Schmidt-Biggemann, Wolfram Groddeck, Manuel
Bachmann, Karen Gloy, Dietz Otto Edzard, Rudolf Zihlmann).

Der hohe Wert des Buches besteht darin, daf es ein drdngen-
des Problem der Theologie, das letztlich die verantwortete Gel-
tung theologischer Aussagen anzielt, in einem breiten Spektrum
von Beitrdgen vorstellt und auch Losungswege wenigstens an-
deutungsweise eroffnet. Der Bd ist deshalb besonders fiir Fach-
vertreter und Studierende der Systematischen Fécher von gro-
Bem Nutzen, fiihrt er doch auf hohem Niveau, aber doch nicht
allzu schwer verstandlich, in das Problem ein.

Miinster

Harald Wagner

mit dem ,,Buch vom siidlichen Bliitenland“ des daoistischen chinesischen Phi-
losophen Zhuangzi (350-280 v. Chr.). Ahnlich wie Martin Heidegger, so der V{.,
vertritt Zhuangzi in diesem Werk eine Technikkritik, die sich nicht gegen die
Technik an sich wendet, sondern gegen den Menschen, der sich durch die Do-
minanz des ,rechnenden Denkens® der von ihm geschaffenen Technik immer
mehr angleicht.

HARALD SCHWAETZER, ,,Anthropologie im Zeichen der Bombe. Eine Skizze
zur Entwicklung der Anthropologie im 20. Jh. bei Spicker, Anders, Buber und
Heisterkamp* (185-215), behandelt in sehr dichter Form das anthropologische
Konzept der vier genannten Philosophen, die sich allesamt in je eigener Form
gegen die Auffassung vom Menschen als Maschine gewandt haben.

Im dritten Teil des Bdes wird das Verhéltnis von ,,Individuum und Gesell-
schaft“ von verschiedenen Seiten her beleuchtet.

Kraus REINHARDT, ,,Anthropologie im Umbruch vom Mittelalter zur Neu-
zeit. Der Mensch als Schopfer und Geschopf bei Nikolaus von Kues* (219-228),
thematisiert einen zentralen Aspekt der cusanischen Anthropologie, der v.a. in
der italienischen Renaissance, etwa bei Giovanni Pico della Mirandola, eine
eminente Bedeutung erlangt hat: Cusanus leitet aus der biblischen Vorstellung
der Gottebenbildlichkeit ein dynamisches Verstdndnis des Menschen ab, das
dem Menschen die Aufgabe zuweist, sich in einem unabschlieBbaren Prozef
immer mehr durch Verwirklichung der eigenen Anlagen dem gottlichen Urbild
anzugleichen und dabei zugleich zum kreativen Gestalter seiner Umwelt zu
werden.

Wie sehr die von Cusanus und Pico entwickelten Ideen in sdkularisierter
Form bis in die Gegenwart fortwirken, zeigt der Aufsatz des Soziologen MARTIN
HEIDENREICH, ,Die Gesellschaft im Individuum* (229-247). Dies wird etwa in
der sich auf den modernen Menschen beziehenden Feststellung des Vf.s deut-
lich: ,,Das Selbst ist ... aktiv an der Definition seiner eigenen Ziele, Denk- und
Verhaltensweisen beteiligt — es hat nicht die Wahl, nicht zu wédhlen. Moderne
Gesellschaften sind ohne eigensinniges, kreatives Handeln nicht denkbar
(244f).

STEPHANIE HARTMANN, ,,Trinitdtslehre und Anthropologie* (249-252),
sieht im Begriff der Perichorese, der in der Theologie verwendet wird, um die
gegenseitige Durchdringung der gottlichen Personen zu beschreiben, einen An-
satz fiir ein Gesellschaftsmodell, das sowohl dem Individuum als auch der Ge-
meinschaft gerecht wird: , Eine Gemeinschaft, die dem Ideal der Perichorese
nahekommen will, sollte sich durch Aneinander-Partizipieren, durch wechsel-
seitiges Durchdringen der Mitglieder ohne Selbstaufgabe an die Gemeinschaft
auszeichnen“ (251).

REINHOLD MOKROSCH, ,,Gewissen — personale Entscheidungsinstanz oder
maschinendhnliches Systemregalativ?* (253-262), skizziert die alternativen
Positionen zum Gewissensverstandnis innerhalb der abendldndischen Geistes-
geschichte: einerseits die Vorstellung, das Gewissen sei dem Menschen per Na-
turanlage gegeben, andererseits die Auffassung, das Gewissen entwickle sich
genetisch aus den Normen der Umwelt, der Gesellschaft. Als Vertreter der erst-
genannten Position nennt Mokrosch den Apostel Paulus, Thomas von Aquin
und Kant; zu den Verfechtern der zweiten Anschauung rechnet er Luther,
Freud und Niklas Luhmann. Seine eigene Position in dieser Frage charakteri-
siert der Vf. als eine Verkniipfung beider Richtungen.

Im AnschluB an die Referate dokumentiert der Sbd eine Podiums-
diskussion, die beim Koéwericher Symposion stattfand (265-293).
Diese mit den Worten ,,Der biotechnische Mensch* iiberschriebene
Diskussion behandelt v.a. die ethischen Folgen der Gentechnologie.
Teilnehmer sind Jens Heisterkamp, der das Gesprach mit einem State-
ment eroffnet, August Herbst, Reinhold Mokrosch, Irmgard Schwaet-
zer und Gregor Stréter.

Der Bd schliefit mit einem Personen- und einem Sachregister so-
wie bio-bibliographischen Informationen zu den Vf.n (295-310).

Trier Walter Andreas Euler

Philosophie in synthetischer Absicht. Synthesis in Mind, hg. v. Marcelo
Stamm. — Stuttgart: Klett-Cotta 1998. 627 S., Ln DM 98,00 ISBN:
3-608-91861-2

Erst dem Vorwort des Hg.s entnimmt man, daf} die Aufsétze Dieter
Henrich gewidmet sind, er6ffnet durch ein Bild von Hann Trier (mit
dem Nachdruck eines Katalogbeitrags von Henrich selbst).

Die 29 Abhandlungen (16 in englischer Sprache) sind zu fiinf Gruppen ge-
ordnet: I. Subjektivitit, Naturalismus, Ich-Gedanken / Mind, Nature, Stances of
the Self (J. MITTELSTRASS, A. C. DANTO, R. M. CHISHOLM, C. MCGINN, J. PERRY, W.
Cart, D. Davipson); II. Wissensbegriindung und Skepsis / Skepticism and the
Question of Knowledge (H. SLuca, CH. PArsons, D. FoLLEsDAL, E. Sosa, H. Put-
NaM); III. Themen und Wege der Metaphysik / Metaphysics: Topics and Me-
thods (P. GuYer, H. FAHRENBACH, V. VITIELLO, M. DUMMETT, M. THEUNISSEN);
IV. Konzeptionen der Ethik, Orientierung des Lebens / Ethical Reasoning, Lead-
ing a Life (G. Vartimo, B. WiLLiaMs, W. SCHLUCHTER, H. FRANKFURT, R. WoLL-
HEIM, E. TuGENDHAT); V. Perspektiven in Religion und Kultur / Prospects of Ci-
vilization (W. PANNENBERG, R. SPAEMANN, H. E. ALLIsoN, S. CaveLr, E. H. Gom-
BRICH, H.-G. GADAMER). Die Gruppentitel und die Beitragernamen (zum Schlufl
gibt es, vor einem Kommentar nochmals zu Trier, eine Vorstellung der V{. von
jeweils ca. zwolf Zeilen, wiederum deutsch oder englisch) vermitteln wohl
schon eine Vorstellung von dem, was den Leser erwartet, auch wenn sich die
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Wortmeldungen im einzelnen, zwischen dem Eingangsplddoyer fiir einen prag-
matischen Dualismus von Neurophysiologie und Philosophie und der ab-
schliefenden Meditation tiber unser Wissen ,,zwischen gestern und morgen®,
hier nicht referieren und schon gar nicht diskutieren lassen.

Herausgepickt sei Heideggers Frage nach dem Gegenteil von Erwarten
(606): nicht, wie die Schiiler meinten, Erinnern, sondern Vergessen. Oder
CAVELL, zu Benjamin und Wittgenstein, iiber das Interesse sog. analytischer
Philosophie an Nonsense (578): ,an interest that fruitfully differentiates it
from its estranged sibling, called continental metaphysics®. SPAEMANN,
tiber Gottesbeweise nach Nietzsche, argumentiert mit dem futurum exactum,
das zur Konstitution des Praesens gehort (536; wieder einmal zeigt sich der
— eigentliche — Buddhismus als eigentliche Alternative; Leibniz’ Notiz, daf}
jeder Beweis ad hominem sei [534], findet sich bei Couturat S. 184). Fiir
Theologen relevant sind TucenDHATs Gedanken iiber den Tod unter Aus-
klammerung allen Danachs. Nach ihm (gegen Heidegger und Nagel) fiirch-
ten wir den Tod, weil er uns die Chance nimmt, dem Leben einen Sinn zu
geben (504); Entzentrierung konnte Gelassenheit schenken, die freilich nie-

mand anstreben ,,muf3“ (510f, wie Tugendhat stets statt ,,soll“ schreibt). FAn-
RENBACH greift Kants Differenzierungen von Meinen, Wissen, Glauben, Be-
weis und Argument auf, samt dem schlichten Vorhalt, wenn es hier keinen
Sinn gebe, niitze auch ein transzendenter nicht (299), bzw. entweder gelinge
das Leben aus sich oder auch nicht mit Metaphysik (338) — wihrend es
doch statt um Entweder / Oder um Implikation geht. Und mag es ,keine
Pflicht geben, die Existenz eines Dinges anzunehmen® (316), so wire Kant
mit Rosenzweig zu fragen, ob man nicht verpflichtet sein konne, Liebe als
Liebe anzuerkennen.

Ob nun ,.die eigentliche Einsicht in die Natur einer Reihe“ tat-
sdchlich ,,darin besteht“, sie abzubrechen (10), jedenfalls erlaubt sie
Fortsetzung und Neubeginn, um ,,die Orientierung im Philosophie-
ren immer neu ins Werk zu setzen“, und nach wie vor so kontrovers,
wie es die Philosophie charakterisiert.

Offenbach Jorg Splett

Kurzrezensionen

Westermann, Claus: Genesis 1-11. Bd I: Genesis 1-11. (BK I/1). Teil 1: Gen 1-3.
Teil 2: Gen 4-11. — Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag *1999. VIII,
380 S. (Biblischer Kommentar Altes Testament, 1), pb DM 98,00 ISBN:
3-7887-1746-7

Die zwei Bde der sog.en ,,Studienausgabe“ des monumentalen Ge-
nesiskommentars von Claus Westermann sind im unverdnderten
Nachdruck der 1. Aufl. aus dem Jahre 1974 nun in Paperback erschie-
nen. Der kiirzlich verstorbene Vf. hatte damals mit seiner Material-
sammlung den Umfang alles bisher Dagewesenen im Rahmen der Ge-
nesiskommentierung gesprengt. Sein Werk wurde viel rezensiert und
braucht hier vom Abstand eines Vierteljahrhunderts nicht nochmals
besprochen zu werden. Es stellt sich freilich die Frage nach der Sinn-
haftigkeit einer unverdnderten Aufl. nach so vielen Jahren, die ja
auch nicht gerade billig ist und sich daher zum Studieren weder
durch Preis noch durch die Bindung empfiehlt. Gerade in der Gene-
sisforschung ist in den letzten dreifig Jahren so viel an Umbruch ge-
schehen, der in dieser Neupublikation freilich keinerlei Niederschlag
findet. So kann man die beiden Bde Studierenden vor allem als for-

schungsgeschichtliches Zeugnis ihrer Zeit und vor allem als Materi-
alsammlung empfehlen. LF

Katalog der Wiegendrucke der Stiftsbibliothek zu Aschaffenburg. Unter Ver-
wendung der Arbeiten von Hermann Leskien und Wendelin Renz, hg. u.
bearb. von Ludwig K. Walter. — Paderborn: F. Schoningh 1999. 448 S.
(Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts
Wiirzburg, 54), kt DM 98,00 ISBN: 3—87717-058-7
Der vorliegende Katalog der Inkunabeln (Frithdrucke bis 1500) der

Stiftsbibliothek zu Aschaffenburg beruht zu groBen Teilen auf den

Vorarbeiten der bereits im Titel namentlich angefithrten Wendelin

Renz (1908) und Hermann Leskien (1975). Nach einer ausfiithrlichen

Einfithrung zur Geschichte und zu den Bestdnden der Bibliothek wer-

den diese Bestdnde (insgesamt 586 Titel in 389 Bden) durch die Be-

schreibung der einzelnen Inkunabeln und durch ein umfassendes Re-
gister (Beteiligte Personen — Beibdnde — Provenienzen — Drucker —

Druckorte und Drucker — Buchstempel — Fragmente — Sammelbénde)

in vorbildlicher Weise erschlossen, so dafl nun fiir die gezielte Nut-

zung der Bibliothek nicht nur durch die Buch- und Druckforschung,
sondern auch durch die Theologie ein sinnvolles Hilfsmittel zur Ver-
figung steht. ]. Sa.

) Theologische Literatur
Ubersicht iiber die bei der Schriftleitung
eingegangenen Sammelbédnde, Festschriften und Zeitschriften

Allgemeines / Festschriften

Blutende Hoffnung. Gustavo Gutiérrez zu Ehren, hg. v. Mariano Delgado /
Odilo Noti / Hermann-Josef Venetz. — Luzern: Edition Exodus 2000.
240 S., kt DM 45,00 ISBN: 3-905577-42—9: 9-24: GUTIERREZ, Gustavo: Si-
tuation und Aufgaben der Theologie der Befreiung; 25—34: Duquoc, Chri-
stian: Theolgie der Befreiung. Verdienste und Grenzen; 35-53: DELGADO,
Mariano: ,,Blutende Hoffnung“. Zur Gottes-Rede von Gustavo Gutiérrez;
54—-66: MATER, Martin: Spiritualitdt und Theologie im Werk von Gustavo
Gutiérrez; 67—88: ALBERIGO, Giuseppe: ,,Die Kirche der Armen*“. Von Johan-
nes XXIII. zum Zweiten Vatikanischen Konzil; 89—99: SoBRINO, Jon: Zuriick
zur Kirche der Armen. Fiir Gustavo Gutiérrez, den Christen und Theologen
von Medellin; 100-116: S1EVERNICH, Michael: Gezeiten der Befreiungstheo-
logie; 117-130: GIBELLINI, Rosino: Die Auseinandersetzung zwischen der
Theologie des Nordens und der Theologie des Stidens; 131-150: BRIESKORN,
Norbert: Theologie der Befreiung und Menschenrechte; 151-170: EckHOLT,
Margit: ,,Zwischen Entristung und Hoffnung®. Theologische Frauenfor-
schung als Befreiungstheologie?; 171-185: VENETZ, Hermann-Josef: Der er-
ste Johannesbrief im Dialog mit befreiungstheologischen Grundanliegen;
186-199: WEBER, Franz: ,,Wer Ohren hat, der hore, was der Geist den Ge-
meinden sagt“. Anfragen an das Apostolische Schreiben Ecclesia in Ame-
rica aus der Sicht lateinamerikanischer Kirchenerfahrung; 200-214: Krurp,
Gerhard: Impulse der Theologie der Befreiung fiir die kirchliche Solidari-
tatsarbeit; 215-229: Noti, Odilo: Zivilgesellschaft, Anmerkungen zu einem
politischen Pudding-Begriff; 230-239: BIESINGER, Albert: Familienkateche-
se. Befreiungstheologische Aspekte und Realisierungen.

Das Christentum der Theologen im 20. Jahrhundert. Vom ,,Wesen des Christen-
tums® zu den ,Kurzformeln des Glaubens“, hg. v. Mariano Delgado.
Stuttgart: W. Kohlhammer 2000. 272 S., Pp. DM 39,90 ISBN:
3-17-015680-2: 9—-13: DELGADO, Mariano: Das Christentum der (deutsch-
sprachigen) Theologen im 20. Jahrhundert: Wesen des Christentums, Aus-
legung des Apostolischen Glaubensbekenntnisses, Kurzformeln des Glau-
bens; 15—-22: NeureLD, Karl H.: Adolf von Harnack — ,,Wesen des Christen-
tums® (1900); 23—-36: RuppIEes, Hartmut: ,,Wesensbestimmung ist Wesens-
gestaltung” — Der Beitrag Ernst Troeltschs zur Wesensbestimmung des
Christentums; 37-51: STurM, Erdmann: Die Rechtfertigung des Zweifels

als Paradox — Paul Tillichs Begriindung eines theologischen Prinzips und
sein Programm einer philosophischen Theologie; 52—60: HENKE, Peter:
Friedrich Gogartens Christsein ,,in der Welt von heute“; 61-73: SCHELIHA,
Arnulf von: Die UberlehrmaBigkeit des christlichen Glaubens — Das Wesen
des (protestantischen) Christentums nach Emanuel Hirsch; 74-83: KNAUER,
Peter: Zu Gerhard Ebelings ,,Das Wesen des christlichen Glaubens* (1959);
84-96: KREIDLER, Johannes: Karl Adams ,Wesen des Katholizismus®;
97—-113: RusTER, Thomas: Romano Guardini: ,Das Christliche ist ER
SELBST“ — GroBe und Grenze toralosen Christentums; 114-122: HeiNz-
MANN, Richard: Michael Schmaus — ,,Vom Wesen des Christentums®;
123-140: GestricH, Christof: Karl Barth — ,Dogmatik im Grundrifi“;
141-147: Koca, Kurt: Vernunft des christlichen Glaubens — Auslegung des
Apostolischen Glaubensbekenntnisses durch Wolfhart Pannenberg;
148-163: Krensk1, Thomas: Spekulativer Karsamstag — Hans Urs von Bal-
thasars origindrer Beitrag zur Relecture des Apostolischen Glaubens-
bekenntnisses im 20. Jahrhundert; 164-173: MODE, Erwin: Eugen Biser —
Miniaturportrait eines groBen Lebenswerkes; 174—185: WIEDENHOFER, Sieg-
fried: Joseph Ratzinger — ,Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen
tiber das Apostolische Glaubensbekenntnis“ (1968); 186—196: KARRER,
Leo: Orientierung und Hoffnung — Hans Kiings ,,Credo fiir Zeitgenossen®;
197-206: HiLBErATH, Bernd Jochen: Theodor Schneider — ,Was wir glau-
ben*; 207-221: VERGAUWEN, Guido: Dietrich Bonhoeffers Ringen um eine
Kurzformel des Glaubens in Zeiten der Gefahr; 222—-234: MEYER-WILMES,
Hedwig: Dorothee Solles Credo als Kurzformel des Glaubens oder Zwi-
schen Gebet und Gedicht — Dorothee Sélles Ansatz einer Theopoesie;
235-245: Horing, Helmut: Ein transzendentaltheologischer Begriff des
Christentums — Rahners Kurzformeln des Glaubens; 246—258: DELGADO,
Mariano: ,Jidisches Korrektiv® — Das Christentum von Johann Baptist
Metz; 259-268: WALTER, Peter: Gottes Gottsein als Ermdglichung des
Menschseins des Menschen — Walter Kaspers ,Einfiihrung in den Glau-
ben“.

Erlost durch Jesus Christus, hg. im Auftrag der Theologischen Fakultit der Uni-
versitdt Luzern v. Eduard Christen / Walter Kirchschldger. — Frei-
burg, Schweiz: Paulusverl. 2000. 147 S. (Theologische Berichte, 23), kt DM
29,80 ISBN: 3-7228-0419-1: 13-28: THOMA, Clemens: Erlésung in jiidi-
scher Optik; 29-70: KIRcHSCHLAGER, Walter: Hat Gott seinen Sohn in den
Tod gegeben? — Zum biblischen Verstédndnis von Erlésung; 71-107: HoPING,
Helmut / Ttck, Jan-Heiner: ,,Fiir uns gestorben“ — Die soteriologische Be-
deutung des Todes Jesu und die Hoffnung auf universale Verschnung;
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109-120: WIEDERKEHR, Dietrich: Befreiungstheologie in der Schweiz — Ab-
stand und Néahe einer praktischen Soteriologie; 121-145: MopL, Ludwig:
Erl6sung und Seelsorge — Pastoraltheologische Uberlegungen.

Kirchengeschichte

Der Theologe Melanchthon, hg. v. Giinter Frank. — Stuttgart: Jan Thorbecke

2000. 452 S. (Melanchthon-Schriften der Stadt Bretten, 5), geb. 58,00 DM
ISBN: 3-7995-4806—8: 15—24: ScHEIBLE, Heinz: Dankesrede des Preistra-
gers: Melanchthons Bedeutung fiir Kirche und Kultur; 25-47: BAYER, Os-
wald: Melanchthons Theologiebegriff; 49—-65: WIEDENHOFER, Siegfried: Me-
lanchthon als frithneuzeitlicher Theologe; 67—81: FRANK, Giinter: Wie mo-
dern war eigentlich Melanchthon? Die theologische Philosophie des Refor-
mators im Kontext neuerer Theorien zur Herkunft der Moderne; 83-101:
Brecur, Martin: Melanchthon und Luther oder: Samsons Kinnbacke;
103-127: Korr, Ulrich: Melanchthon als systematischer Theologe neben
Luther; 129-152: JuNncHANS, Helmar: Philipp Melanchthon als theologi-
scher Sekretir; 153—168: WARTENBERG, Glinther: Melanchthon als Politiker;
169-193: PETERS, Christian: Reformatorische Doppelstrategie: Melanchthon
und das Augsburger Bekenntnis; 195-211: DINGEL, Irene: Melanchthon und
die Normierung des Bekenntnisses; 213-226: AucustyN, Cornelis: Melan-
chthon und die Religionsgesprdache; 227-242: GABLER, Ulrich: Melan-
chthon und die Schweiz; 243-257: ScHILLING, Johannes: Melanchthons
deutsche Dogmatik; 259-290: Jung, Martin H.: Leidenserfahrungen und
Leidenstheologie in Melanchthons Loci; 291-338: Hassg, Hans-Peter: Me-
lanchthon und die ,,Alba amicorum*“: Melanchthons Theologie im Spiegel
seiner Bucheintragungen; 339-356: STRoHM, Christoph: Zugidnge zum Na-
turrecht bei Melanchthon; 357-373: ZieBritzk1, Henning: Tugend und Af-
fekt: Ansatz, Aufrif und Problematik von Melanchthons Tugendethik, dar-
gestellt anhand der ,,Ethicae doctrinae elementa“ von 1550; 375—-392: WEN-
GERT, Timothy J.: Gesetz und BuBe: Philipp Melanchthons erster Streit mit
Johannes Agricola; 393—409: VERCRUYSSE, Jos E.: ,Melanchthon, qui mode-
stior videri voluit...“. Die ersten Jesuiten und Melanchthon; 411-432:
Knorp, Ludwig: Melanchthon in der Musik seiner Zeit — eine bibliographi-
sche Studie.

Religionsphilosophie / Philosophie

Die Prdgnanz der Religion in der Kultur. Ernst Cassirer und die Theologie, hg. v.

Dietrich Korsch / Enno Rudolph. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2000. VI,
268 S. (Religion und Aufklarung, 7), kt DM 74,00 ISBN: 3-16-147303-5:
5-32: RICHTER, Cornelia: Symbol, Mythos, Religion. Zum Status der Reli-
gion in der Philosophie Ernst Cassirers; 33—47: HADRICH, Jiirgen: Religions-
begriindung und Religionskritik in der Kulturphilosophie Ernst Cassirers;
48-75: LUTTERFELDS, Wilhelm: Erfiillte und unerfiillbare ,,symbolische For-
men“. Menschlicher Leib und christlicher Gott; 76—90: RupoLprH, Enno: Die
sprachliche Kohédrenz des symbolischen Universums. Der Weg zur unge-
schriebenen Religionsphilosophie Ernst Cassirers; 91-99: MEYER-BLANCK,
Michael: Ernst Cassirers Symbolbegriff — zeichentheoretisch gegengelesen;
100-138: STOELLGER, Philipp: Die Metapher als Modell symbolischer Pra-
gnanz. Zur Bearbeitung eines Problems von Ernst Cassirers Pragnanzthese;
139-162: LauBE, Martin: Kultur und Individuum. Aspekte ihrer gegenldu-
figen Verhéltnisbestimmung bei Friedrich Schleiermacher und Ernst Cassi-
rer; 162—178: KorscH, Dietrich: Religion und Kultur bei Hermann Cohen
und Ernst Cassirer; 179-200: Voicr, Friedemann: Kultur und Bildung bei
Georg Simmel, Ernst Cassirer und Adolf Harnack. Lehr- und Wanderjahre
der Goethe-Rezeption in Kulturphilosophie und Theologie; 201-228: DaNz,
Christian: Der Begriff des Symbols bei Paul Tillich und Ernst Cassirer;
229-248: GrAB, Wilhelm: Religion in vielen Sinnbildern. Aspekte einer
Kulturhermeneutik im AnschluB an Ernst Cassirer.

Dogmatik

Die Enzyklika ,Humani generis“ Papst Pius’ XII. 1950-2000. Geschichte, Dok-

trin und Aktualitét eines prophetischen Lehrschreibens, hg. v. David Ber-
ger. — Kéln: Una-Voce-Deutschland e.V. 2000. 155 S., kt DM 19,00 ISBN:
3-926377-24-0: 13-52: BERGER, David: Der theologiegeschichtliche Kon-
text der Enzyklika Humani generis; 53—84: Hoeres, Walter: Geschichtlich-
keit als Mythos und Programm — Humani generis und die immerwéhrende
Wabhrheit; 85-113: GUNTHOR, Anselm: 50 Jahre Humani generis und der
Thomismus; 115-139: Scamirz, Rudolf Michael: ,Dann ist alles geeint,
aber zum allgemeinen Ruin® — Zur Aktualitdt der Enzyklika Humani gene-
ris.

Literatur

Spuren zum Geheimnis. Theologie und moderne Literatur im Gespréch, hg. v.

Thomas Schreijack. — Ostfildern: Schwabenverl. 2000. 180 S., brosch.
DM 19,80 ISBN: 3-7966—1004—8: 7—12: SCHREJACK, Thomas: Spuren zum
Geheimnis. Vorausgedanken zu einem unverzichtbaren Gespréch; 13-52:
MortE, Magda: Die Rede von Gott in der modernen Literatur; 53—85: HEir,
Stefan: ,,Wo Gott wohnt“. Mdglichkeiten des Dialogs zwischen Literatur
und Theologie am Beispiel der Gottesrede bei Odén von Horvéth; 86—140:
HAMEL, Beate-Irene: ,,Stolpern zwischen zwei Sternen“. Die Dichtung Cé-
sar Vallejos als Beitrag zum interdisziplindren und kulturellen Gesprédch;
141-165: SILLER, Hermann Pius: Tribunal und Freispruch. Ein Weg in die
theologische Rechtfertigungslehre; 166—179: SCHREIJACK, Thomas: Uber das
Heimleuchten beim Zunachten. Gedanken zum Gedicht , Licht am Mittag”
von Bernhard Welte.
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