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Exegese und Theologie

Spannungen und Widerspriiche, Kohirenzen und Konvergenzen
aus katholischer Perspektive

Thomas Sdding, Wuppertal

1. Exegese ohne Theologie?

1961 richtet Karl Rahner ein ,,Wort des Dogmatikers” an die Ex-
egeten’. Es ist kollegial freundlich, humorvoll polemisch, nicht frei
von Selbstironie und nicht ohne deutliche Kritik. Was ihn an der Ar-
beit der ,,Briider” beeindruckt, ist die Akribie der Philologen, verbun-
den mit der Kritikfdhigkeit der Historiker. Was ihn drgert, ist die Atti-
tiide vieler Exegeten, die heilen Eisen der Theologie gar nicht erst
anzufassen, sondern ,,munter und vergniigt im Stil des bloBen Philo-
logen und Profanhistorikers” zu arbeiten (86), die Losung der theo-
logischen und hermeneutischen Probleme aber, die sich aus Span-
nungen zum Dogma ergeben, allein den Systematikern zu iiberlassen:
... das geht ,uns‘ nichts an“ (ebd.), zitiert er sie dem Geiste nach —
um sie zu mahnen: ,,Ihr seid katholische Theologen“ (ebd.); es miisse
»grundsétzlich zur Aufgabe des Exegeten” gehoren, ,,die Harmonie
zwischen euren Ergebnissen und der kirchlichen Lehre“ aufzuweisen
(87); sie hitten es sich zur Pflicht zu machen, den Nachweis zu fiih-
ren, wie ein ,,durch das spétere Lehramt als geoffenbart erklérter Satz
(...) implizit in der Lehre der Schrift enthalten* sei (88).

Rahners Wort ist kennzeichnend fiir die katholische Theologie
seiner Zeit. Es ist die schwierige Phase zwischen der Bibelenzyklika
,Divino afflante Spiritu” von 1943, die eine vorsichtige Offnung der
katholischen Theologie fiir die , historisch-kritische Exegese” mog-
lich macht, und dem Zweiten Vatikanischen Konzil, das ihr mit ,,Dei
Verbum* eine ganze Zimmerflucht im Haus der Theologie einrdumt.
Nach wie vor dominiert die Dogmatik; trotz starker Spannungen ha-
ben die lehramtlichen Definitionen — das zweite Mariendogma hatte
viel Staub aufgewirbelt — groBes Gewicht fiir die ganze Theologie,
auch fiir die Exegese; wie selbstverstandlich geht Rahner von einer
préstabilisierten Harmonie zwischen Schrift und Lehramt aus?; nicht
mehr ganz so selbstverstdndlich scheint ihm die gédngige Praxis, mit
Hilfe der Exegese eine Art magnus consensus zwischen Schrift und
Tradition nachzuweisen. Hier mufl dem Dogmatiker die Pardnese hel-
fen. Deutlich zeigt sich der Einflufl von , Providentissimus Deus®, da
Leo XIII. 1893 in den Turbulenzen der Modernismus-Debatten® mit
Hilfe einer (kontrollierten) Bibelwissenschaft die Ubereinstimmun-
gen nicht nur zwischen Exegese und Dogmatik, sondern auch zwi-
schen Theologie, Physik und Historik nachzuweisen den Auftrag
gab. Auch Divino afflante Spiritu muf} in einem Zusammenhang mit
Humani Generis gesehen werden, wo Pius XII. die selbstverstdndli-
che Erwartung ausspricht, die Exegese habe dem Lehramt zuzuarbei-
ten und dessen AuBerungen als wahr zu erweisen. Das Ergebnis der
romischen Initiativen war allerdings komplex. Einerseits haben sie
durchaus die katholische Bibelwissenschaft geférdert, die sich dann
immer schwerer bandigen lieB. Andererseits haben sie weniger eine
katholisch-theologisch definierte Einheit der Wissenschaft geférdert,
als vielmehr zur Differenzierung sowohl zwischen Theologie und Na-
tur- wie Geschichtswissenschaft als auch zwischen Exegese und Dog-
matik beigetragen.

Was Rahner kritisiert, beschreibt ein Problem von auflen, das sich
in der Innenperspektive der damaligen Exegese wohl etwas anders
darstellte: Nachdem in der ersten Hilfte des 20. Jh. zahlreiche Ent-
scheidungen der Papstlichen Bibelkommission exegetisches Grund-
wissen zur Entstehungsgeschichte der Bibel wie zu einzelnen Inter-
pretationsfragen in Frage gestellt und katholische Exegeten mit Diszi-
plinarmaBnahmen {iberzogen hatten, schien sich die Bibelwissen-
schaft von den Fesseln des Lehramtes und aus den Klauen einer
iberméchtigen Dogmatik befreien zu miissen, um tiberhaupt Luft

' Exegese und Dogmatik, in: ders., Schriften zur Theologie V, Einsiedeln /
Ziirich / K6ln 1968, 82-111. Auf diesen Aufsatz verweisen die folgenden
Seitenzahlen im Text.

Wie schnell sich hier die hermeneutische Landschaft verandert hat und wie
produktiv der Verlust unbefragter Plausibilitdten ist, zeigt dagegen die Stu-
die des amerikanischen Jesuiten, lange Jahre Doyen der katholischen Neute-
stamentler in den USA Brown, R.E.: Biblical Exegesis und Church Doctrine,
New York 1985.

Eine Dokumentation wichtiger Aspekte bei: Antimodernismus und Moder-
nismus in der katholischen Kirche. Beitrdge zum theologiegeschichtlichen
Vorfeld des II. Vatikanums, hg. v. H. Wolf, Paderborn 1998.

N
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zum Atmen zu bekommen.* Aus dieser Zeit stammen alte Aversio-
nen, die nicht selten auf die akademischen Nachkommen vererbt zu
werden scheinen. Wer sich auf dogmatische Fragestellungen einlas-
se, habe schon verloren, wer ,,systematisiere“, seine exegetische Pro-
fession verraten, wer als Exeget theologisch arbeiten wolle, biifle
seine Unparteilichkeit ein. Exegese sei ,Literaturwissenschaft®, heif3it
es in einem verdienten Methodenbuch®, das mancherorts immer
noch als non plus ultra gilt.

Die Zuriickhaltung gegeniiber der herrschenden Theologie war
nicht ohne Erfolg. Die Konzentration auf Historisches und Philologi-
sches trug zur Reputation der kritischen Bibelwissenschaft bei, nicht
nur bei ,,progressiven Katholiken. Den verkrusteten Boden des tradi-
tionell katholischen Schriftverstindnisses aufzupfliigen, war die
miithsame und fruchtbare Arbeit einer ganzen Wissenschaftlergenera-
tion; die Zeitgenossen vor frommen Illusionen zu bewahren, ist nach
Ernst Kdsemann eine zentrale theologische Aufgabe der Exegese;® ge-
rade weil die Erwartungen an die theologische Orientierungsfunktion
der Schriftauslegung so grof} sind, ist die Exegese gut beraten, sich
eher spréde zu zeigen. Rahners Mahnung war schon damals und ist
mehr noch heute eine Zumutung. Das macht sie nach wie vor inter-
essant. Sie triagt eher zur Distanzierung als zur Kooperation zwischen
Exegese und Dogmatik bei. Ist damit ausgemacht, daBl Exegese und
Theologie zwei Paar Schuh sind?’

2. Die ,,Seele der ganzen Theologie“?

Rahners ,,Wort“ an die Exegeten ist nicht nur das Dokument einer
bewegten Zeit, sondern auch eines bestimmten Theologie- und Kir-
chenverstdndnisses. Nur in der katholischen Theologie und Kirche
ist jene Problemstellung moglich; die evangelische hat ihre eigenen
Schwierigkeiten und Chancen. Eine vergleichbar programmatische
Dominanz der Dogmatik kennt sie nicht, geschweige eine (wie immer
geartete) Verpflichtung der Schriftauslegung auf das Wort des kirchli-
chen Lehramtes. Gerhard Ebeling, leicht irritiert von der Enzyklika
Pius XII. und ihren ersten Folgen, vermochte sich 1950 die ,,Erlaub-
nis* (mehr oder weniger) freier Bibelwissenschaft in der katholischen
Kirche nur mit der Uberlegung zu erklédren, die Hierarchie sei ihrer

* Die Geschichte ist schlecht aufgearbeitet. Die katholische Exegese wird in
den Standardwerken von H.-J. Kraus (Geschichte der historisch-kritischen
Erforschung des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn 1982 ['1958]) und
W. G. Kiimmel (Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Pro-
bleme [Orbis Academicus] Freiburg / Miinchen *1970 [*1956]) unterbelich-
tet. Eine Ausnahme fiir die atl. Exegese bildet Seidel, H.-W. : Die Erfor-
schung des Alten Testaments in der katholischen Theologie seit der Jahr-
hundertwende (1962), hg. u. eingel. v. Ch. Dohmen (BBB 86), Frankfurt/M.
1993. Auf wichtige hermeneutische Fragen bei R. E. Brown, L. Alonso Sché-
kel und N. Lohfink kommt (der Childs-Schiiler) R. B. Robinson: Roman
Catholic Exegesis since Divino afflante Spiritu. Hermeneutical Implications
(SBL-DS 111), Atlanta 1988. Ein herausragender Spezialfall ist der Konvertit
Heinrich Schlier; zu ihm jetzt aus dezidiert protestantischer Perspektive R.
von Bendemann: Heinrich Schlier. Eine kritische Analyse seiner Interpreta-
tion paulinischer Theologie (BEvTh 115), Giitersloh 1995.

Richter, W.: Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurf einer alttestamentli-
chen Literaturtheorie und Methodologie, Gottingen 1971.

5 Vom theologischen Recht historisch-kritischer Exegese: ZThK 64 (1967)
259-281.

Im Folgenden steht die deutschsprachige Forschung im Vordergrund. Im
internationalen Gespréch scheint es so zu sein, daf} ,,die Deutschen® unter
den Exegeten am ehesten fiir die Relationen zur Theologie, besonders zur
Dogmatik, ,,zustdndig” sind. Das hidngt zweifellos mit der Ndhe zu den in
Deutschland gepflegten Philosophien des Idealismus, der Phanomenologie,
des Existentialismus und der Hermeneutik zusammen; paradigmatisch
beschrieben im Riickblick auf das 19. Jh. von K. Berger: Exegese und Phi-
losophie (SBS 123/124), Stuttgart 1986. Im englischen Sprachraum scheint
hingegen die Beziehung zur analytischen Philosophie priagender und damit
eine gewisse Reserve gegeniiber philosophischen Systemen, wihrend sozio-
logische GroB-Theorien letzthin offensichtlich eine starke Anziehungskraft
ausiiben. In Frankreich ist der Dialog mit den Sprachwissenschaften inten-
siver, woraus sich ein starkes Interesse fiir strukturanalytische Forschungen
erkldren diirfte, die im Gespréach mit den franzosischen Formen der Phéno-
menologie, nicht zuletzt denen Paul Ricoeurs, erheblichen Tiefgang gewin-
nen und fiir eine heutige Theologie des Wortes Gottes wie der ,,Schrift” in
Deutschland noch ausgewertet werden muB.

o
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Sache so sicher, daf} sie den Exegeten gefahrlos ihr Arbeitsfeld als
Spielwiese iiberlassen kénne.? Das hat sich zwar im nachhinein als
optische Tduschung erwiesen. Aber solange katholische Identitdt we-
sentlich als ,,dogmatisch” bestimmt gilt (wie auch bei Rahner), kann
die Exegese meinen, sich darauf beschrianken zu kénnen, die Diffe-
renzen zwischen dem ,realen“ Geschehen, dem ,urspriinglichen®
Schriftsinn und der spéteren Glaubensiiberzeugung herauszuarbei-
ten, um so die Dogmatik zu provozieren, zu irritieren, zu kritisieren
— an der es dann aber ist, mit den neuen Schwierigkeiten fertig zu
werden. Die Dogmatik rechnet bei der Exegese stets ,mit dem
Schlimmsten®, die Exegese aber delegiert die theologische Erklarung
an die Dogmatik und trdgt dadurch selbst am meisten zu ihrer — viel-
fach beklagten — Marginalisierung bei.

Die Alternative wird — in ersten Umrissen — durch das Zweite Va-
tikanische Konzil angedeutet, wenn es, ein Bildwort Leos XIII. auf-
greifend (Prov. Deus [EB 114]), die Exegese (Sacrae Paginae studium)
»gleichsam die Seele der ganzen Theologie“ nennt (DV 24; OT 16).
Nach Josef Ratzinger besitzt dieses Wort , fiir die Systemgestalt der
katholischen Theologie eine geradezu revolutionierende Bedeu-
tung“®. Worin sie bestehen soll, bleibt allerdings bislang weithin of-
fen. Wird also ein hochgestochenes Bild an den Himmel projiziert,
das auf dem Boden der Tatsachen keine Spuren hinterldft? Muf}
man befiirchten, daB} es ein subtiler Versuch ist, die Exegese zu kor-
rumpieren? Es ist wohl mehr als nur ein Ausdruck offizieller Wert-
schitzung, die keine weitere Folgen zu haben braucht'®, beschreibt
aber nicht die — damalige oder gegenwartige — Wirklichkeit, sondern
ist ein Postulat, das ein doppeltes Problem anzeigt: Wie sdhe Exegese
aus, wenn sie nicht nur theologisch irgendwie niitzlich wére, son-
dern die ganze Theologie ,,beseelen” wiirde? Und welche Konsequen-
zen hitte es fiir die gesamte Theologie, wenn die Exegese ihre ,,Seele”
wire? Anders gesagt: Was macht die Exegese zur Theologie? Und was
die Theologie mit der Exegese?

a) Exegese als Theologie?

Die erste Frage wird vom Zweiten Vatikanischen Konzil durchaus
angesprochen. Einerseits empfiehlt es — auf dem seinerzeitigen Stand
des MethodenbewuBtseins, aber in prinzipieller Offenheit fiir weitere
Entwicklungen — den Gebrauch historisch-philologischer Methoden
(damals besonders der Form- und Gattungskritik); andererseits for-
dert es die Exegeten aber auch auf, mit nicht geringerer Sorgfalt auf
den Gesamtsinn der Schrift zu achten und die Bibel so auszulegen,
wie sie selbst sich verstanden hat.!* Keine Frage, daBl nach dem Kon-
zil jenes Studium der Heiligen Schrift, welches die ganze Theologie
beseelen soll, gerade auch die Exegese ist, die nicht nur die Frage be-
antwortet, ,,was der heilige Verfasser in seiner Schrift aussagen woll-
te“, sondern auch die, was die Einheit und den Gesamtsinn der gan-
zen Heiligen Schrift ausmacht (DV 12). Nur lost diese hermeneuti-
sche Forderung nicht das Problem. Im Gegenteil: Norbert Lohfink
hat genau hier den ,,weiflen Fleck” von Dei Verbum ausgemacht. 2 Er
breitet sich nicht nur dort aus, wo die nachkonziliare Exegese zu-
néchst kaum explizit die Herausforderung angenommen hat, eine Ge-
samtsicht der Bibel auf den hermeneutischen Spuren zu verfolgen,
die von den biblischen Schriften selbst gelegt worden sind (und des-
halb mit dem konvergieren, was das Zweite Vatikanum im Unter-
schied zu den zahlreichen traditiones die traditio nennt); dies schien
eher das Programm jener ,,vorkritischen“ Exegese zu sein, die man ja

8 Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode fiir die protestantische
Theologie und Kirche, in: ders., Wort und Glaube (I), Tiibingen *1962, 1-49.
9 Kommentar zu Dei Verbum: LThK.E 13 (1967) 498-528.571-581: 577.
10 Auf differenzierte Weise und in Offnung fiir ein breites Methodenspektrum
ausgefithrt im Dokument der Pédpstlichen Bibelkommission: Die Interpreta-
tion der Bibel in der Kirche. Das Dokument der Pédpstlichen Bibelkommis-
sion vom 23. 4. 1993 mit einer kommentierenden Einfithrung von L. Ruppert
(SBS 161), Stuttgart 1995. Zur Weiterfithrung vgl. L’Interpretazione della
Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per la
Dottrina della Fede Roma, settembre 1999, Citta del Vaticano 2001.
Dei Verbum 12: ,,Da die Heilige Schrift in dem Geist gelesen und ausgelegt
werden muB, in dem sie geschrieben wurde, erfordert die rechte Ermittlung
des Sinns der Heiligen Schrift, daB man mit nicht geringerer Sorgfalt auf den
Inhalt und die Einheit der ganzen Schrift achtet, unter Beriicksichtigung der
lebendigen Uberlieferung der Gesamtkirche und der Analogie des Glaubens.
Aufgabe des Exegeten ist es, nach diesen Regeln auf eine tiefere Erfassung
und Auslegung des Sinnes der Heiligen Schrift hinzuarbeiten, damit so
gleichsam aufgrund wissenschaftlicher Vorarbeit das Urteil der Kirche
reift.”
12 Tohfink, N.: Der weiBe Fleck in Dei Verbum, Artikel 12: TThZ 101 (1992)
20-35.

gerade hinter sich lassen wollte. Der weile Fleck entsteht auch da-
durch, daB Dei Verbum das Verhaltnis zwischen einerseits der histo-
risch-kritischen und andererseits der (noch nicht so genannten) ,ka-
nonischen* Exegese unbestimmt 146t. Damit aber bleibt zweierlei un-
klar: Zum einen wird nicht deutlich, ob die historische und philolo-
gische Exegese selbst bereits theologischen Rang hat (und wenn ja,
welchen); in den Worten des Konzils: Entspricht erst die Exegese
,unter der Bertlicksichtigung der lebendigen Uberlieferung der Ge-
samtkirche und der Analogie des Glaubens“ dem ,,Geist ( ), in dem
sie geschrieben wurde“ (DV 12) oder bereits die historische Kritik
und philologische Analyse (DV 11)? Zum anderen fragt sich, ob die
theologische Gesamtschau der Bibel historisch-kritisch, d.h. ge-
schichts- und literaturwissenschaftlich verantwortet werden kann.
Der Eindruck konnte aufkommen, beide Arbeitsfelder ligen neben-
einander; der Weg vom einen zum anderen sei eine Sache der person-
lichen Entscheidung und kirchlichen Erwartung, nicht aber der wis-
senschaftlichen Konsequenz. Auf dem Konzil ist die Diskussion leb-
haft iiber das Verhéltnis zwischen dem sensus hagiographi und dem
sensus plenior gefiihrt worden."® Dies weist aber weniger schon den
Weg einer Losung, als daBl es dem Problem einen bestimmten Namen
gibt. Man mag zwar eine Analogie zur antiken Theorie des mehr-
fachen Schriftsinnes erkennen, wird aber dann zu berticksichtigen
haben, daB zum einen die Relation zwischen dem Literalsinn und
dem allegorischen Sinn von den Vitern nicht ganz geklart, sondern
etwas in der — durchaus nicht unproduktiven — Schwebe gelassen
worden ist und daB zum anderen der antike Literalsinn und der im
Zweiten Vatikanum affirmierte Ursprungssinn eines Textes, verstan-
den als intentio auctoris (vgl. DV 11), nicht deckungsgleich sind. Die
entscheidende Frage, wie theologisch die historisch-philologische
Exegese als solche ist und weshalb, wird zwar gestellt, aber nicht be-
antwortet — nicht anders als die Kehrseite, wie ,,historisch* und ,,kri-
tisch®“ eine ,theologische“ Schriftauslegung nicht eigentlich sein
diirfte, sondern sein miifte.

b) Theologie als Schriftauslegung?

Die zweite Frage, was die Theologie ausmacht, wenn sie sich von
der Exegese beseelen l4Bt, wird vom Zweiten Vatikanum noch weni-
ger und eher indirekt beantwortet. Der wesentliche Impuls geht, wie
Peter Hiinermann analysiert hat', von der Denkform und Sprach-
gestalt der Offenbarungskonstitution aus: Das Erste Vatikanum be-
schreibt, der Theologie seiner Zeit verpflichtet, in Dei Filius die
Wahrheit des Evangeliums noch in theologischen Formeln. Dei Ver-
bum hingegen wihlt den Weg der erzdhlenden Erinnerung an das bi-
blische Ursprungszeugnis. Damit wird die Arbeit an den Begriffen
nicht relativiert. Aber es wird elementar vergegenwirtigt, was der
entscheidende Gegenstand der Theologie ist: das Heilshandeln Got-
tes in der Geschichte Israels, der Geschichte Jesu und der Geschichte
der Kirche, so wie es ,,in Christus“ die Liebe Gottes eschatologisch
offenbart.

Dieser entscheidende Gegenstand der Theologie ist aber nicht mit
dem tberlieferten Wort, dem Text der Bibel identisch. Insofern ist ein
Programm, das Theologie als Schriftauslegung versteht, nicht nur im
Paradigma katholischer, sondern auch evangelischer Theologie'®
problematisch. Die Schrift mull zwar — evangelisch und katholisch,
wie Communio Sanctorum jiingst erklirt hat'® — als norma normans
non normata angesprochen werden, aber nur dann, wenn zugleich
deutlich wird, daB die ,,Schrift“ ihrerseits wesentlich nicht in sich

'3 Vgl. Grillmeier, A.: Kommentar zum 3. Kap. der Dogmatischen Konstitution
iber die gottliche Offenbarung: LThK.E 2 (1967) 528—558: 539-543.551-558.
Vgl. Hiinermann, P.: Tradition — Einspruch und Neugewinn. Versuch eines
Problemaufrisses, in: D. Wiederkehr (Hg.), Wie geschieht Tradition? Uberlie-
ferung im LebensprozeB der Kirche (QD 133), Freiburg / Basel / Wien 1991,
45—-68: 47-57.

Paradigmatische Bedeutung gewann die kirchengeschichtliche Debatte
nach der Programmschrift von G. Ebeling: Kirchengeschichte als Aus-
legungsgeschichte der Heiligen Schrift (1946), in: ders., Wort Gottes und
Tradition, Ttbingen 1964, 9—24. Eine kritische Rekonstruktion unternimmt
A. M. Ritter: Ist Dogmengeschichte Geschichte der Schriftauslegung?, in:
Stimuli. Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und Christentum. FS E.
DaBmann (JAC.E 23), hg. v. G. Schéllgen / C. Scholten, Miinster 1996,1-17.
Zugédnge zu einem neuen Verstehen aus evangelischer Sicht bahnen Ch.
Landmesser u.a.: Theologie als gegenwartige Schriftauslegung (ZThK.B 9),
Tiibingen 1995.

Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kir-
chenleitung der Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Commu-
nio Sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen, Paderborn /
Frankfurt a. M. 2000, 34.
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selbst ruht, sondern Zeugnis jenes von Gott gewirkten und geoffen-
barten Geschehens ist, dem sie sich verdankt, auf das sie verweist
und von dem her sie zu interpretieren ist.'” Das, was die Heilige
Schrift in ihren beiden Testamenten bezeugt und was selbst noch ein-
mal der viva vox evangelii vorausgeht, die sie umfiangt, bestimmt es-
sentiell das theologische Verstdndnis all der Gegenstdnde, die der
Theologie zu denken geben: von der Welt der Religionen und dem
Gang der Geschichte iiber das Leben der Menschen und die Beschaf-
fenheit der Natur bis zu Philosophie und Ethos, Liturgie und Bildung.
Da die Theologie zum Evangelium, das sie zur Theologie macht, ab-
seits vom Zeugnis der Heiligen Schrift keinen Zugang gewinnen
kann, ist sie in allen ihren Disziplinen wesentlich durch den Bezug
auf die Schrift und insofern als Schriftauslegung bestimmt; auch wo
die Dogmatik sich nur mit Dogmen befassen wollte, begegnete sie in
ihnen dem Anspruch, die Lehre der Kirche schriftgemdlB zu entfal-
ten."® Da umgekehrt die Bibel, besonders im Neuen Testament und
dort im Kern der Christologie begriindet, einen universalen Anspruch
des Evangeliums manifestiert, sprengt das denkbar weite Feld theo-
logischer Fragestellungen nicht den Horizont der Heiligen Schrift,
sondern zeichnet ihn nach, wie er durch den Gang der Geschichte je
neu sich 6ffnet.

3. Exegese in Konzepten systematischer Theologie

Offensichtlich fdllt es nicht allen Theologietypen leicht, dem her-
meneutischen Anspruch der SchriftgeméaBheit methodisch gerecht zu
werden.® Das zeigt sich besonders im Westen. Die Viter-Theologie
wubte sich zweifellos in stdrkster Weise auf die Heilige Schrift ver-
wiesen und ist zu groBen Teilen auch in concreto als Schriftauslegung
getrieben worden.?® In der Orthodoxie ist jene Weise der Exegese
nach wie vor dominierend.?* Allerdings werden in diesem Theo-
logiemodell Problemkonstellationen, die fiir den lateinischen Westen
pragend geworden sind, nicht aufgearbeitet. Dazu gehéren nicht nur
das Aufkommen der historischen Kritik, der Aufkldrung und des Hi-
storismus, jiingst der Systemtheorie und des Konstruktivismus, son-
dern auch schon die weit frither sich abzeichnenden Differenzierun-
gen sowohl zwischen Schrift und Tradition als auch zwischen Glaube
und Vernunft.

7 Pridzis benennt dies, den zweiten Teil der christlichen Bibel vor Augen, im
Titel seines neuesten Sbdes E. Lohse: Das Neue Testament als Urkunde des
Evangeliums. Exegetische Studien zur Theologie des Neuen Testaments III
(FRLANT 192), G6ttingen 2000.

Priagend ist das dlteste Glaubensbekenntnis der Christenheit: 1Kor 15,3-5
bekennt vom Tod Jesu ,,fiir unsere Siinden“ und seiner Auferweckung ,.am
dritten Tage“, daB sie ,,gemal den Schriften® sich ereignet hétten; vgl. Doh-
men, Ch. / MuBner, F.: Nur die halbe Wahrheit? Fiir die Einheit der ganzen
Bibel, Freiburg / Basel / Wien 1993.

Erforderlich wére, um dem Thema gerecht zu werden, eine historisch diffe-
renzierte und systematisch reflektierte Verbindung von Wissenschaftstheo-
rie und Theologiegeschichte. Dies bleibt ein Desiderat, trotz der heraus-
ragenden Studie von W. Pannenberg: Wissenschaftstheorie und Theologie
(stw 676), Frankfurt a. M. 1987 (1973). Auch zum spezifischen Schrift-
gebrauch in gegenwirtiger Theologie gibt es nur wenige und éltere Studien;
vgl. immerhin Kelley, D. H.: The Use of Scripture in Recent Theology, Phil-
adelphia 1975. Die folgenden Ausfithrungen haben nur den Charakter ver-
streuter Anmerkungen. Sie sollen aber andeuten, daB es hintergriindige Ver-
bindungen zwischen Exegese und Systematischer Theologie gibt, die weit-
gehend verborgen und desto effektiver wirksam sind.

Dies der lateinischen Kirche im 20. Jh. neu zu erschlieBen, war das groBe
Verdienst von H. de Lubac (Geist aus der Geschichte [frz. 1950], Einsiedeln
1968; Der geistige Sinn der Schrift, Einsiedeln 1967; Exégese médiévale. Les
quatres sens de I'Ecriture [Théologie 41], 4 Bde., Paris 1959-1961; Typolo-
gie, Allegorie, geistiger Sinn. Studien zur Geschichte der christlichen
Schriftauslegung. Aus dem Franzosischen iibertragen und eingeleitet von
R. Voderholzer, Freiburg 1999) und J. Danielou (Sacramentum futuri. Etudes
sur les origines de la typologie biblique, Paris 1950). Vorziiglich erarbeitet
und aufbereitet sind Lubacs Studien von R. Voderholzer, Die Einheit der
Schrift und ihr geistiger Sinn. Der Beitrag Henri de Lubacs zur Erforschung
von Geschichte und Systematik christlicher Bibelhermeneutik, Freiburg
1988. Vgl. auch Chadwick, H.: Antike Schriftauslegung (Hans-Lietzmann-
Vorlesungen 3), Berlin / New York 1998; Fiedrowicz, M.: Prinzipien der
Schriftauslegung in der alten Kirche (Traditio christiana 10), Bern u.a. 1998.
Wichtige Einzelstudien sammelt auch die o. in Anm. 15 zitierte DaBmann-
FS.

Jiingst im Vergleich mit der historisch-kritischen Exegese dargestellt von K.
Nikolakopoulos: Die unbekannten Hymnen des Neuen Testaments. Die
orthodoxe Hermeneutik und die historisch-kritische Methode (Veroffent-
lichungen des Instituts fiir Okumenische Theologie 7), Aachen 2000.

20

21

a) Das Problemfeld der Transzendentaltheologie

Die Transzendentaltheologie in der von Karl Rahner geprigten
Form?2, aus der Kritik der Neuscholastik erwachsen, ist ungleich stér-
ker als jene fiir Exegetica getffnet und geht an einer hermeneutischen
Schliisselstelle sogar eine strategische Partnerschaft mit der histori-
schen Bibelkritik ein, wie sie sich in den 60er Jahren auch auf katho-
lischer Seite 6ffentlich Gehor verschaffen konnte. Der anthropologi-
schen Wende, die Rahner in der katholischen Theologie nachgeholt
hatte, entspricht sein Ansatz bei einer — auch von vielen Exegeten
und Religionspddagogen begriifiten — Christologie ,,von unten“. De
facto den Forschungsstand der spédten 60er und frithen 70er zur
»Riickfrage” nach Jesus rezipierend, setzt Rahner bei der Frage, wie
der Grund des Glaubens erkannt werden kann, prinzipiell auf die
Kompetenz der historischen Vernunft. Das fundamentaltheologische
Interesse apologetischer Herkunft ist uniibersehbar, gleichzeitig wird
aber an einer entscheidenden Stelle mit dem Bau einer tragfahigen
Briicke fiir eine Zusammenarbeit zwischen Exegese und Dogmatik
aus der jeweiligen Mitte der Disziplinen begonnen. Aus heutiger
Sicht wiirden manche Exegeten nicht nur einwenden, die Rahner-
schen Formeln vom ,,absoluten Heilsmittler* seien merkwiirdig ab-
strakt, sondern auch, die Zuriickhaltung gegeniiber dem messia-
nischen ,,SelbstbewuBtsein“, dem Todesverstdndnis und der Auf-
erstehungshoffnung Jesu sei unnétig groB. Rahner scheint nicht ganz
unbeeinfluBit von der Kerygma-Theologie, so dali er mit vergleichs-
weise wenig geschichtlich geerdeter Christologie auskommen kann,
um ,.hohe” Christologie zu treiben. Genau dort liegt freilich der Kern
der Kommunikationsprobleme zwischen der Exegese und der Rah-
nerschen Dogmatik.

Das zeigt sich noch erheblich klarer bei einem Blick auf die zweite
Séule der Rahnerschen Christologie, die Auferweckung Jesu. Deren
Sinngehalt wird im ,,Grundkurs” aus einer rein systematischen Uber-
legung gewonnen. DaB sie auch aus neutestamentlicher Sicht eine au-
Bergewohnliche Weite und Tiefe gewinnt, kann das hermeneutische
Problem nicht verschleiern: Es bleibt unklar, wie Rahner sein Kon-
zept ins Verhéltnis zu einer methodischen Schriftrezeption setzt. Im
,Grundkurs” werden die neutestamentlichen Theologien von vorn-
herein dadurch relativiert, daf sie — die vorpaulinischen Traditionen
wie selbst 1Kor 15,3—5 nicht ausgenommen — als ,,spét” klassifiziert
(Grundkurs 275f) und dem Grundgeschehen des Wirkens wie des To-
des und der Auferweckung Jesu gegeniiber gestellt werden. Damit
kann zwar der Zeugnischarakter der Schrift herausgearbeitet und der
Primat des Offenbarungsgeschehens vor dem Offenbarungszeugnis
gewahrt werden; deshalb geht Rahner auf die apostolische Auferste-
hungserfahrung unter dem Aspekt der Glaubwiirdigkeit ein (Grund-
kurs 269-273), wobei eine transzendentaltheologische Wesens-
bestimmung der Auferstehung immer schon vorausgesetzt ist. Da-
durch bleibt aber zum einen offen, wie sich die ,spédten” Zeugnisse
des Neuen Testaments zu den noch spéteren der kirchlichen Tradi-
tion verhalten; die Gefahr einer faktischen Relativierung des Schrift-
zeugnisses scheint nicht gebannt. Zum anderen wird das Zeugnis des
Alten Testaments nicht eingeholt, ohne das aber Jesu Tod und Auf-
erstehung, die nach 1Kor 15,3-5 ,,gemal den Schriften geschehen,
schlechterdings nicht verstanden werden kann. Ob dieses Defizit
nur zeitbedingt oder doch systembedingt ist, bleibt zu diskutieren.
Das Problem einer essentiellen Verbindung von Transzendentaltheo-
logie und Offenbarungsgeschichte ist nicht gelost. Bei Rahner geht
die Offnung fiir die historische Jesusforschung nicht mit einer syste-
matischen Rezeption des Schriftzeugnisses einher. Was er rezipiert,
ordnet er bruchlos in sein Theologiekonzept ein, das er aus einer pro-
duktiven Kritik der idealistischen Subjektphilosophie gewonnen hat
und insofern mit der neutestamentlichen Soteriologie verbindet, als
er sie auf den Kern der eschatologisch geoffenbarten Liebe Gottes und
der darin begriindeten geschaffenen Freiheit des Menschen fokus-
siert, ohne allerdings jenen biblisch-theologischen Kontext einzuho-
len, innerhalb dessen sich der johanneische Satz: ,,Gott ist der Liebe*
(1Joh 4,8.16), und der paulinische: , Christus hat euch zur Freiheit
befreit“ (Gal 5,13), iiberhaupt nur erkldren.??

?2 Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums, Frei-
burg / Basel / Wien 1976.

Die Moglichkeiten der Kooperation hat v.a. W: Thiising aufgenommen,
grundgelegt in: Rahner, K. / Thiising, W.: Christologie — systematisch und
exegetisch (QD 55), Freiburg / Basel / Wien 1972, ausgefiihrt in: Die neute-
stamentlichen Theologien und Jesus Christus. Grundlegung einer Theologie
des Neuen Testaments. I: Kriterien aufgrund der Riickfrage nach Jesus und
des Glaubens an seine Auferstehung, Miinster 21996; II: Programm einer
Theologie des Neuen Testaments mit Perspektiven fiir eine Biblische Theo-

23
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b) Geschichtstheologische Problemfelder

Theologische Konzepte, die sich stdrker geschichtstheologisch
offnen, gelangen meist zu einer stdrkeren Betonung des Exegetischen,
zeigen aber meist die hermeneutische Grundproblematik in einem
neuen Licht. Auf der einen Seite steht paradigmatisch das opus ma-
gnum, das Hans Urs von Balthasar vorgelegt hat.?* Seine ,,Theodra-
matik” ist durch einen intensiven und programmatischen Schrift-
gebrauch geprégt; aber Balthasar verweigert sich letztlich der Herme-
neutik historisch-kritischer Exegese, der er eine Fixierung auf das Hi-
storische und eine unkritische, ndmlich positivistische Kritik
vorwirft; er préferiert eine ganzheitliche, am kanonischen Endtext
orientierte, stark von den Kirchenvétern inspirierte, ,geistliche®,
dem Geheimnis der Inkarnation nachdenkende Schriftauslegung,
die dann als solche durchaus der systematischen Reflexion ihren ent-
scheidenden Gegenstand und das verbindliche Richtmal vorgibt.
Doch bleibt in diesem Konzept offen, welchen Stellenwert die histo-
rische und philologische Differenzierungsarbeit der Bibelwissen-
schaft hat, ihre religionsgeschichtlichen Forschungen und form-
geschichtlichen Analysen: Bleibt diese Exegese auch dann im ,,Vor-
hof der Heiden“, wenn sie den Historismus und Positivismus, der
sie tiber lange Strecken des 19. und 20. Jh. zweifellos belastet hat,
iberwindet? Wire sie dann nicht mehr historisch und philologisch,
religions- und formgeschichtlich orientiert? Wie verhilt sich die
»geistliche” und dogmatische Schriftauslegung zur historisch-philo-
logischen Exegese?

Auf der anderen Seite stehen viele Dogmatiken, die nicht nur eine
explizite Orientierung am Zeugnis der Schrift als entscheidend anse-
hen, sondern auch der Exegese gegeniiber aufgeschlossen sind.?
Freilich geschieht dies nicht selten in der Form, daBl dem Alten und
Neuen Testament zwar ein erstes, grundlegendes Kapitel zum Thema
eingerdumt, dies aber in die Entwicklung ihrer Thematik so eingebaut
wird, daB die Aussagen der Schrift als erste Phase der Theologie-
geschichte erscheinen, die bald iiber die Bibel hinausgeht. Was auf
der Strecke bleibt, ist keineswegs notwendig der Dialog mit der Ex-
egese, wohl aber die Normativitit der Schrift, von der — inzwischen
— auch die katholische Theologie iiberzeugt ist, wenigstens theo-
retisch.?® Freilich ist es mit der Forderung, die Ergebnisse der Ex-
egese dogmatisch stdrker zu berticksichtigen, nicht getan. Welcher
Schriftsinn ist entscheidend, und mit welcher Methodik 146t er sich
eruieren?

Wiirde man schlichtweg auf den historischen Ursprungssinn der
biblischen Texte rekurrieren, wie ihn zu eruieren traditionell als Auf-

logie, Miinster 1998; III: Einzigkeit Gottes und Jesus-Christus-Ereignis (mit
Studien zum Verhéltnis von Juden und Christen), Miinster 1999; vgl. ders.,
Studien zur neutestamentlichen Theologie (WUNT 82), Tiibingen 1995. Bd I
der Theologie, zuerst 1982 publiziert, ist noch stark auf die von Rahner
inspirierte Frage konzentriert, inwieweit sich die verschiedenen Theologien
,legitimieren” lieBen, wenn ihre jeweiligen Starken und Schwéchen heraus-
gearbeitet werden, das christologische Grundgeschehen zu erschliefen. In
den Bden II und III wird hingegen die weitere Frage eingearbeitet, wie das
Ursprungsgeschehen im Neuen Testament entfaltet wird. Was Thiising (der
Doktorvater des Vf.s) hingegen nicht (mehr) intensiv reflektiert hat, ist die
Frage, inwieweit das christologische Grundgeschehen des Wirkens, des
Todes und der Auferweckung Jesu in seinen essentiellen Dimensionen erst
durch diese Entfaltungen erschlossen wird.

Seine Sicht des Methodenproblems wird expliziert in: Theodramatik I: Pro-
legomena, Einsiedeln 1973, 26-29; Theodramatik II/2: Die Personen in Chri-
stus, Einsiedeln 1978, 53—135.

Besonders sorgfiltig geschieht dies z.B. bei Th. Schneider: Zeichen der
Nihe Gottes. GrundriB der Sakramententheologie, Mainz 1979. Durchgéngig
iiberarbeitet und erginzt zusammen mit D. Sattler, Mainz 71998.

Kritische Riickfragen provozieren an dieser Stelle selbst herausragende
Arbeiten neuerer Dogmatik. Als exzellentes Beispiel eines Konzeptes, das
die Vergewisserung iiber die biblischen Grundlagen an den Anfang stellt
und im Gesprdch mit der Exegese erarbeitet, aber dann doch die Frage nach
der Normativitdt des Schriftzeugnisses im Vollzug der dogmengeschicht-
lichen Erhebung und deren dogmatischer Reflexion nur von den Grund-
daten des Menschseins, der Gottessohnschaft und der universalen eschato-
logischen Heilsbedeutung Jesu Christi her zur Geltung kommen 14Bt, sei ver-
wiesen auf W. Kasper: Jesus der Christus, Mainz 1974 u.6. Als Beispiel einer
ambitioniert offenbarungstheologischen Dogmatik, die konsequent bei der
differenzierten Erhebung des Schriftzeugnisses ansetzt, aber dann ebenso
konsequent den Gedanken einer Entwicklung der biblischen Grundbot-
schaft zur neuzeitlichen Freiheitsgeschichte hin verfolgt, ohne in dieser Re-
konstruktion iiber den Freiheitsgedanken hinaus das Zeugnis der ganzen
Schrift in seiner normativen Kraft noch einmal kritisch einzuholen, sei hin-
gewiesen auf P. Hiinermann: Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit. Eine
systematische Christologie, Miinster 1994; ders., Offenbarung Gottes in der
Zeit. Prolegomena zur Christologie, Miinster 1989, bes. 144—147.
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gabe der Exegese angesehen wird, hédtte man zwar eine denkbare Mog-
lichkeit gewonnen, vom buchstéblichen Schriftsinn her die spétere
Lehrentwicklung zu messen und von dieser Warte aus das — vom
Zweiten Vatikanischen Konzil noch nicht ausdriicklich angespro-
chene — traditionskritische Potential der Schrift zu nutzen. Aber
zum einen wiirde man dann nicht nur die jeweilige Lehre der Kirche,
sondern auch den einfachen Glauben des Kirchenvolkes vom jeweili-
gen Forschungsstand abhdngig machen, der beides — auf Dauer —
nicht unbeeinflufit lassen wird, doch um Himmels willen nicht kon-
ditionieren darf, wenn der Glaube bleiben soll. Zum anderen bliebe
die neuere hermeneutische Einsicht in die Vielschichtigkeit des
Schriftsinnes unberticksichtigt, wie sie schon an den innerbiblischen
Rezeptionsprozessen exegetisch erarbeitet werden kann®’, aber auch
in wirkungsgeschichtlicher Hinsicht sowohl das Methodenspektrum
der Exegese erweitert?® als auch die Prozesse der Schriftauslegung
methodisch zu verstehen hilft.

c) Okumenische Perspektiven

Welche Wege aus der Sackgasse fiithren, hat insbesondere die
Langzeitstudie des Jaeger-Stdhlin-Kreises gezeigt, die im ockume-
nischen Diskurs das Verhéltnis von Schriftverstaindnis und Schrift-
auslegung eruiert hat.?® Sein Ziel ist es, auf der Basis einer skume-
nisch differenzierten Neubestimmung des evangelischen und katho-
lischen Schriftverstindnisses die ,Schriftauslegung im Leben der
Kirche® (333) zu beschreiben. In dieser Perspektive wird nicht nur
die ,Schriftauslegung als Grundvollzug der Kirche“ (ebd.) in der
Fiille ihrer Formen gewtirdigt und eingehend auf die Liturgie bezo-
gen (334-343). Es wird auch die ,,Wissenschaftliche Schriftauslegung
in Exegese und Systematischer Theologie® behandelt (343f). Dies ge-
schieht unter der begriindeten Voraussetzung, dal} beides fiir das
Schriftverstindnis und die Schriftauslegung der Kirche eine unver-
zichtbare Bedeutung hat (349-357). Als Charakteristikum der Ex-
egese wird beschrieben, dall sie — idealiter — die ganze Bandbreite
des geschichtlichen Schriftsinnes herausarbeitet und damit die bibli-
sche ,,Gestalt” sichtbar macht, ,, welche die ,Wahrheit des Evangeli-
ums’ (Gal 2,5,14) urspriinglich angenommen hatte” (344). Als Cha-
rakteristikum systematischer Schriftauslegung wird hingegeben an-
gesehen, auf der Basis der exegetischen Rekonstruktion des Literal-
sinnes ,das in den biblischen Texten literarisch und geschichtlich
bezeugte ,Geheimnis des Glaubens‘ (1Tim 3,9) in seiner fortwdhren-
den und aktuellen Bedeutung fiir Theologie und Kirche darzulegen
und im Dialog mit anderen Wissenschaften reflektierend zu bewéh-
ren” (344). Damit sind die hermeneutischen Grundfragen der Exegese
noch nicht beantwortet. Aber fiir die Fundamentaltheologie und Dog-
matik ist die Perspektive eroffnet, jenseits biblizistischer Engfithrun-
gen die Normativitdt des Schriftzeugnisses einzuholen, indem der ur-
spriingliche Schriftsinn als grundlegend fiir die dogmatische Urteils-
bildung zur Geltung kommt. Diesen Schriftsinn zu eruieren, stehen
auch der Dogmatik keine anderen Methoden als die exegetischen zu
Gebote. Die Aufgabe systematischer Schriftauslegung besteht aber
nicht nur darin, diesen Schriftsinn zu paraphrasieren, sondern mit
ihm theologisch zu arbeiten, um nicht nur die Geschichte seiner je
neuen Applikation zu verstehen, sondern ihn selbst durch die Kon-
frontation mit seiner Kritik und durch die Korrelation mit der Lehre
der Kirche genauer zu Gesicht zu bekommen. Was die Studie des
,Okumenischen Arbeitskreises” theologisch im Blick auf das ,,Leben
der Kirche“ ausfiihrt, schldgt auf das wissenschaftliche Grundver-
stdndnis der Exegese und der ganzen Theologie durch, wenn anders
die theologische Wissenschaft fiir die Kirche und die kirchliche Ori-
entierung fiir die Theologie auch in ihrem universitdren Kontext es-
sentiell sind.

27 Klar herausgearbeitet von Ch. Dohmen: Vom vielfachen Schriftsinn — Mog-
lichkeiten und Grenzen neuer Zugénge zu biblischen Texten, in: Neue For-
men der Schriftauslegung? (QD 140), hg. v. Th. Sternberg, Freiburg / Basel /
Wien 1992, 13-74.

Vgl. —im Gesprach mit der Orthodoxie — U. Luz: Die Bedeutung der Kirchen-

viter fiir die Auslegung der Bibel. Eine westlich-protestantische Sicht, in:

Auslegung der Bibel in orthodoxer und westlicher Perspektive. Akten des

west-ostlichen Neutestamentler/innen-Symposiums in Neamt vom 4.-11.

September 1998 (WUNT 130), hg. v. Dunn, J. D. G. / Klein, H. / Luz, U. /

Mihoc, V., Tiibingen 2000, 29-52.

29 Verbindliches Zeugnis I-11I (DiKi 7.9.10), hg. v. Pannenberg, W. / Schneider,
T., Gottingen / Freiburg 1992-1998. (Der Vf. spricht an dieser Stelle pro
domo, da er seit 1993 selbst Mitglied des ,Okumenischen Arbeitskreises
evangelischer und katholischer Theologen® ist.)
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4. Theologische Dimensionen der Exegese

Die Frage, was die Exegese zur Theologie macht, beantwortet sich
auf verschiedenen Ebenen und ihren wechselseitigen Verbindungen.

a) Aspekte theologischer Exegese

Sowohl die Methodik spielt eine Rolle als auch die Intention des
Exegeten, sowohl das Verstdndnis der Wirklichkeit als auch das der
Texte und ihrer Umwelt®; alles zusammenfassend ist es die wissen-
schaftliche Formulierung und Beantwortung der Wahrheitsfrage,
welche die Exegese zur Theologie macht. Auf all diesen Gebieten be-
darf die Bibelwissenschaft des Dialoges mit der Systematik, um ihrer
exegetischen Aufgabe gerecht zu werden; auf keinem Gebiet kann sie
sich aus der engen Verbindung mit den benachbarten nicht-theologi-
schen Wissenschaften 16sen; auf allen Gebieten steht sie in span-
nungsgeladenen Diskussionen mit herausragenden Konzepten bibli-
scher Wissenschaft, die dezidiert nicht-theologisch ausgerichtet sind,
sondern rein literatur- oder religionswissenschaftlich, soziologisch
oder historisch; auf jedem Gebiet ist es ihre Aufgabe als Exegese, die
hermeneutischen Grundkategorien — Schrift, Kanon, Text, Geschich-
te, Methodik, Wahrheit — nicht einfach von aulen an die Texte her-
anzutragen, sondern (im hermeneutischen Zirkel gegenwértigen Pro-
blembewuBtseins) aus ihnen selbst heraus zu entwickeln.

Die Methodik theologischer Exegese muf} die der historisch-kriti-
schen Exegese resp. biblischen Literaturwissenschaft integrieren,
wenn einerseits die Geschichtlichkeit des Offenbarungshandelns
Gottes und die Text-Form des Kanons theologisch konstitutiv sind
und andererseits die wissenschaftliche Vernunft nicht in einem prin-
zipiellen Gegensatz zum Glaubenswissen steht (was das Erste Vatika-
num in dankenswerter Klarheit definiert hat). Allerdings transzen-
diert die theologische Exegese die philologisch-historische Metho-
dik®!, indem sie die Texte im Lichte dessen zu untersuchen trachtet,
worauf sie selbst in ihrer Thematik, Intention und Pragmatik verwei-
sen, und legt sie auf diese Weise als Zeugnis der Offenbarung Gottes
aus.?” Wenn nach einem alten hermeneutischen Grundsatz die Me-
thoden textgemédl sein sollen, dann gehort die exegetisch-theologi-
sche Methodik hinzu, weil sie im Zuge der historisch-philologischen
Methodik unabweisbar wird — und umgekehrt.

Die Intention des Exegeten kommt weniger unter dem Aspekt des
personlichen Glaubens ins Spiel. Entscheidend ist die wissenschaft-
liche, die hermeneutisch reflektierte und methodisch zur Geltung ge-
brachte Einstellung zum Gegenstand der Exegese, dem Alten und
Neuen Testament. Peter Stuhlmacher hat treffend von einer ,,Herme-
neutik des Einverstindnisses“ gesprochen.®® Der héufig geduBerte
Einwand, hier werde der historischen Bibelkritik der Stachel gezo-
gen, geht fehl. Ohne analytische und sachliche Kritik wiirde das Kon-
zept nicht funktionieren. Ebensowenig geht die Hermeneutik des
Einverstdndnisses in der Haltung der Empathie zum Forschungs-
gegenstand auf, die (nahezu) jedem Geisteswissenschaftler von Her-
meneutikern empfohlen wird. Das ,Einverstdndnis“ bezieht sich
vielmehr im Kern darauf, daB die Bibel tatsdchlich ist, was sie in
wichtigen ihrer Texte zu sein beansprucht: Wort Gottes, das durch
Menschen an Menschen in Schriftform ergeht oder in seinem Erge-
hen beschrieben wird.

Das Wirklichkeitsverstindnis der Exegese, das allzu lange vom
Historismus und Positivismus, spidter vom Existentialismus schwer
belastet worden ist (und bei sensiblen Stellen wie etwa den Jerusale-

3% Weil sich auf den beiden letztgenannten Gebieten besonders starke Diskus-
sionen abgespielt haben, werden sie in den folgenden Gliederungspunkten
eigens etwas ausfiithrlicher behandelt.

Vgl. Wilckens, U.: Schriftauslegung in historisch-kritischer Forschung und

geistlicher Betrachtung; in: Verbindliches Zeugnis (s. Anm. 29) II, 9-71. Pro-

blematisch scheint hingegen die Redeweise von einem ,,Ubergang* bei Ried-
linger, H.: Der Ubergang von der geschichtlichen zur geistlichen Bibelausle-
gung in der christlichen Theologie, in: ders. (Hg.), Die historisch-kritische

Methode und die heutige Suche nach einem lebendigen Verstindnis der

Bibel (Schriftenreihe der Katholischen Akademie der Erzdiézese Freiburg),

Miinchen / Ziirich 1985.

In meinem Methodenbuch habe ich zu zeigen versucht, wie dies geschehen

kann, ohne daB die philologisch-historischen Methoden verlassen oder gar

verletzt, sondern indem sie ernster als iiblich genommen werden: Wege der

Schriftauslegung. Methodenbuch zum Neuen Testament. Unter Mitarbeit

von Ch. Miinch, Freiburg / Basel / Wien 1998.

33 Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik (NTD.E 6), Gottin-
gen 21986, 222-256. Differenzierungen in der Hermeneutik des Einverstind-
nisses aus der Sicht katholischer Theologie — was eine Anfrage an Stuhlma-
chers Verstandnis von sola scriptura und sui ipsius interpres einschlésse —
haben hier zuriickzutreten.
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mer Frauentraditionen vom leeren Grab nach wie vor von ihm be-
herrscht zu werden scheint), kann im Gesprach mit der heutigen Ge-
schichtsphilosophie, der Phdnomenologie und der Naturphilosophie
sich von zahlreichen Engfiihrungen befreien und in der alles ent-
scheidenden Hinsicht zu einer methodischen Bejahung des bibli-
schen Wirklichkeitsverstdndnisses finden (dessen Vielschichtigkeit
sie herauszuarbeiten hitte)**: Die theologische Exegese nimmt mit
den biblischen Texten wahr, dafl Gott in der Schépfung und der Ge-
schichte als er selbst durch die Schopfung und die Geschichte han-
delt, die er selbst hervorbringt. Damit ist volle Freiheit der histori-
schen Forschung in theologicis garantiert, aber zugleich die Behaup-
tung aufgestellt, daBl die Geschichte als Geschichte und die Schop-
fung als Schopfung nur dann richtig betrachtet werden konnen,
wenn sie im Licht des Gottes betrachtet werden, den das Alte und
Neue Testament bezeugen (und der sich auf seine Weise auch von
den nicht-biblischen Religionen, von der Philosophie, der Geistes-
und Naturwissenschaft erkennen 146t, in welchen Ausschnitten und
Brechungen auch immer).

Entscheidend ist die Wahrheitsfrage.*® Sie stellt sich nicht allein
auf der Ebene sachlicher, historischer, naturwissenschaftlicher Rich-
tigkeit. Sie stellt sich vielmehr so, wie sie im Alten und im Neuen
Testament selbst aufgeworfen ist: Ob es wahr ist, dal es nur einen
Gott gibt, der die Welt und die Menschen erschaffen hat und fortwéh-
rend neu erschafft? Ob es wahr ist, daB Gott sein Volk Israel erwihlt
hat und fortwdhrend neu erwéhlt? Ob es wahr ist, daf3 Jesus ,,der Weg
und die Wahrheit und das Leben“ ist (Joh 14,6)? Ob es wahr ist, dal
sich das Reich Gottes als Vollendung von Friede und Gerechtigkeit im
Heiligen Geist (R6m 14,17) allen 6ffnet, die Gott erwédhlt hat (R6m
8,28f)7 Diese Fragen — und unendlich viele mehr in dieser Richtung
— zu stellen, folgt dem Duktus der biblischen Texte selbst. Sie exege-
tisch zu beantworten, besteht nur darin, die biblischen Antworten
aufzuzeigen und in ihrer (mehr oder weniger groBen) historischen
Kohirenz, Relevanz und Plausibilitat aufzuweisen. Indem die Ex-
egese aber — nicht mehr und nicht weniger als — dies macht, tritt sie
in ein enges Gesprdch mit der heutigen, ,intrinsezistischen“ Fun-
damentaltheologie ein, die nach Max Seckler im ,,Prozef} der inhalt-
lichen Ermittlung der Sache des Glaubens zugleich auch schon die
le_ligearétlich grundlegende Form der Glaubensverantwortung” zu sehen

at.

b) Die hermeneutischen Gesprachsebenen

Das Gesprich iiber die Berechtigung einer theologischen Exegese
ist nicht symmetrisch. Denn wéhrend die ,,profan“-wissenschaftli-
chen Exegese-Konzeptionen dezidiert sich als nicht-theologisch er-
kldren miissen, ist umgekehrt einer theologischen Exegese, wie sie
sich heute zu verstehen vermag, das weite Arbeitsfeld religions-, so-
zial-, geschichts- und literaturwissenschaftlicher Forschung unbe-
grenzt gedffnet, ohne dafl darunter ihr theologischer Anspruch leiden
miifite, im Gegenteil: Wenn Augustinus zu Recht das christliche Of-
fenbarungsverstdndnis so kennzeichnet, dal ,,Gott durch Menschen
nach Menschenart spricht, weil er, so sprechend, uns sucht” (civ. VII
6,2; vgl. DV 12), kann es nicht prinzipiell gegen den theologischen
Offenbarungssinn der Schrift sein, in allen denkbaren Perspektiven
ihre geschichtliche Entstehung, ihre soziale Funktion, ihre literari-
sche Gestalt, ihren religiosen Gehalt zu eruieren. Es wére dann aller-
dings kontraproduktiv, die Exegese auf jene Arbeitsgidnge zu be-
schranken (was ernst zu nehmen, starke Konsequenzen weniger fiir
die Anwendung und fiir mégliche Resultate der Analysetechniken,
denn fiir das Gesamtverstdndnis, die Zielvorstellungen, die Gewich-
tung und das Arrangement der Untersuchungsverfahren hat).

Die Diskussion krankte bis vor einiger Zeit zuweilen daran, dafl
nur die theologischen Optionen als ideologieverdéchtig, vorurteils-
behaftet und legitimationsbediirftig hingestellt werden sollten, wih-
rend umgekehrt die Alternativen mit dem Versprechen groBerer Ob-

34 Auf diesen Punkt legt besonderes Gewicht J. Ratzinger: Schriftauslegung im
Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese heute, in:
ders. (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit (QD 117), Freiburg / Basel /
Wien 1989, 15—44. Der Beitrag ist nicht gegen die historische und philologi-
sche Arbeit der Exegese gerichtet, wie von zahlreichen Kritikern behauptet
worden ist, sondern ein Plddoyer, das biblische Wirklichkeitsverstandnis im
ProzeB der Schriftauslegung methodisch in Rechnung zu stellen.

Daf} und wie sie unterschwellig und offenkundig eine entscheidende Rolle
im Verstdndnis und im Vollzug der Exegese spielt, zeigt Ch. Landmesser,
Wabhrheit als Grundbegriff neutestamentlicher Wissenschaft (WUNT 113),
Tiibingen 1999.

%6 Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen: HFTh IV

(1988) 450-514: 482.
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jektivitdt aufwarteten. Das war hermeneutisch naiv. Die epistemolo-
gische Diskussion hat gezeigt, dal} es eine vorurteilsfreie, objektive,
von philosophisch-theologischen Voraussetzungen freie Wissen-
schaft prinzipiell nicht gibt, also auch keine Bibelwissenschaft.

Damit ist umgekehrt aber noch nichts iiber die Angemessenheit
verschiedener hermeneutischer Prasuppositionen und Implikationen
gesagt. Der Ausweg, den der Konstruktivismus®” zu bieten scheint, ist
der Theologie verwehrt.?® Denn es mag zwar faszinierend scheinen,
dort, wo prinzipiell das Recht und die Niitzlichkeit einer grofien Viel-
zahl diverser Sinn-Konstruktionen behauptet wird, die Chance zu er-
greifen, dann auch, ohne viel Widerstand befiirchten zu miissen, die
theologische Karte auszuspielen. Aber dies geschieht um den sehr
hohen Preis, daf} die — in der Hermeneutik wesentliche — Interdepen-
denz zwischen Text und Methode ausgehebelt und die Frage nach der
Richtigkeit bestimmter Auslegungen als prinzipiell unentscheidbar
hingestellt wird. Das aber widerspricht dem Anspruch der biblischen
Texte. Deshalb geschieht zugleich ein Bruch mit dem klassischen Ver-
stdndnis katholischer (und evangelischer wie orthodoxer) Theologie,
das beansprucht, sub specie Dei nicht eine bestimmte Hinsicht neben
anderen interessanten Betrachtungsperspektiven zu erdffnen, son-
dern den Blick aufs Ganze und fiirs Ganze. Setzt sich aber die Auffas-
sung durch, daf die hermeneutische Option fiir einen bestimmten
Exegese-Ansatz in jedem Fall getroffen werden mufl und in jedem
Fall rechenschaftspflichtig ist, stellt sich die Frage nach den Kriterien
einer begriindeten Wahl. Fiir die Exegese konnen sie unstrittig nur
aus dem Anspruch ihrer Wissenschaftlichkeit und der Angemessen-
heit zu den biblischen Texten abgeleitet werden.

5. Literaturwissenschaftliche und kanonische Exegese

DaB die Exegese von Haus aus Textwissenschaft ist, steht nicht zur
Debatte. Die Frage lautet, wie die Texte angesehen werden. Aus ex-
egetisch-theologischer Sicht ist es in jedem Fall erforderlich, sie in
der Vielfalt der Gattungen und der sprachlichen Formen, in der Viel-
schichtigkeit ihrer Entstehungsprozesse (soweit sie zu eruieren sind),
in der Vielférmigkeit ihrer kommunikativen Funktionen zu sehen
und zu wiirdigen. Prinzipiell darf davon in theologischer Perspektive
schlechterdings nichts ausgeblendet werden, soll nicht doch ein un-
terschwelliger Fundamentalismus die Hermeneutik bestimmen. Frei-
lich nimmt eine theologische Exegese wahr, daf} die biblischen Texte
nicht allein literarische Produkte und historische Dokumente sind,
sondern als solche Zeugnisse des Wortes Gottes, die fiir die Selbst-
definition von Judentum und Christentum normative Bedeutung ge-
wonnen haben.

Der Kanon ist seinerseits eine literaturwissenschaftliche Grofe,
deren iiberragende Bedeutung spitestens in rezeptionsgeschicht-
licher Betrachtung erhellt. Von der historisch-kritischen Exegese
wurde er jedoch iiber lange Zeit vernachléssigt, weil das Interesse
mehr auf die literarischen Vorformen als auf die kanonische End-
gestalt der Texte und mehr auf die Entdeckung der literarisch-theo-
logischen Vielfalt als auf die Erhellung der kanonisch-theologischen
Einheit gerichtet war. Einen Umschwung bahnte die Redaktions-
geschichte an, die der komponierten Endgestalt einzelner Schrif-
ten(gruppen) gezielte Aufmerksamkeit schenkte. Der canonical ap-
proach nimmt dariiber hinaus auch diejenigen Kontexte in den Blick,
die erst im ProzeB der Kanonisierung entstanden sind.*® Das scheint
in literarischer und historischer Hinsicht insofern unproblematisch,
als einfach das Spektrum der exegetischen Methoden um eine neue

37 In ziemlich radikaler Form entwickelt ihn P. Watzlawick (vgl. Der Diskurs
des Radikalen Konstruktivismus, hg. v. S. J. Schmidt, Frankfurt a. M. 41991
[*1987]). In moderaterer Form Berger, P. / Luckmann, Th.: Die gesellschaft-
liche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie,
Frankfurt a. M. "°1999 (*1969).

Anders sieht dies allerdings P. Lampe: Wissenssoziologische Anndherungen
an das Neue Testament: NTS 43 (1997) 347-366. Seine Beispiele demon-
strieren — jenseits aller prinzipiellen Kritik — allerdings durchaus, daf} die
Analysetechniken des Konstruktivismus, welche zeigen, wie, unter wel-
chen Bedingungen und mit welchen Folgen eine bestimmte Uberzeugung
entsteht, bei einer Untersuchung der Genese von Glaubensansichten gute
Dienste leisten.

In Deutschland sind v.a. die einschldgigen Arbeiten von B.S. Childs rezi-
piert worden: Biblical Theology in Crisis, Philadelphia 1970; Old Testament
Theology in a Canonical Context, Philadelphia / London 1985; The New
Testament as Canon, Philadelphia / London 1985. Das ekklesiale Moment
sowohl der Entstehung als auch der Rezeption des Kanon betont starker
J.A. Sanders, Torah and Canon, Philadelphia 1984; ders., Canon and Com-
munity. A Guide to Canonical Criticism, Philadelphia 1984; ders., From
Sacred Story to Sacred Text, Philadelphia 1987.
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Facette erweitert wird.*® Die Kontroverse beginnt, wo es um Gel-
tungsfragen geht. Hier hdngt alles am exegetischen und theologischen
Verstdndnis des Kanons. Sieht man ihn nicht als eine — mehr oder
weniger willkiirliche — Entscheidung jiidischer resp. christlicher In-
stanzen, sondern als Kondensat eines kanonischen Prozesses, der mit
der Entstehung der Schriften beginnt und auf ihre je neue Lektiire als
Heilige Schrift zielt, ergibt sich, daB er (zum einen) nicht nur eine
synchronische, sondern auch eine diachronische Gestalt hat und
(zum anderen) seine Autoritét nicht aus sich selbst, nicht aus den ge-
sammelten Texten oder dem Prozefl der Sammlung gewinnt, sondern
aus dem, was er in seinen Schriften bezeugt. Dann aber wiirde zur
kanonischen Exegese (zum einen) nicht nur gehéren, durch Querver-
gleiche das jeweilige Proprium der biblischen Biicher zu erkunden,
sondern auch die kanonische Endgestalt aus der in sie eingeschriebe-
nen Entstehungsgeschichte heraus zu erhellen*', wihrend umge-
kehrt die exegetische Literar- und Traditionsanalyse im Konzept ka-
nonischer Exegese weder ein Selbstzweck wére noch gar gegen den
kanonischen Text theologisch ausgespielt werden kénnte, wohl aber
seine historische Tiefenschérfe und literarische Bliite vor Augen tre-
ten 14Bt.*? V. a. wiirde eine kanonische Exegese (zum anderen) nur
dann dem selbstgesteckten Anspruch gerecht, wenn sie nicht nur
auf der Ebene der Text-Exegese verbliebe, sondern die Texte sowohl
in ihren spezifischen Aussagen, Intentionen und Perspektiven als
auch in ihren kanonischen Zusammenhédngen von dem her interpre-
tiert, was die Heilige Schrift in ihren beiden Testamenten als ge-
schichtlich sich manifestierendes Heilshandeln Gottes bezeugt.

An dieser Stelle erhebt sich die Frage nach der kanonischen Text-
Grundlage beim Alten Testament. Die Bedeutung der Biblia Hebraica
ist unbestreitbar. Aus urchristlicher Sicht aber ist zu fordern, daB mit
nicht geringerer Aufmerksamkeit auch die Septuaginta beachtet wird,
die mafigebende Form, in der das Alte Testament im Neuen rezipiert
worden ist. Historisch betrachtet, war sie die Mehrheitsbibel des Ju-
dentums in spéthellenistischer Zeit. Literarisch betrachtet, war sie
noch in der Ausformung begriffen, als das Neue Testament zu entste-
hen begann; dadurch wird deutlich, daBl zwischen den beiden Testa-
menten kein tiefer Graben verlduft, sondern ein differenzierter Tradi-
tionsprozeB vermittelt.** Theologisch betrachtet, ist die Septuaginta
nicht nur ein bemerkenswerter Beweis, dal und wie es moglich ist,
den einen Gott Israels auf griechisch zu Gehor zu bringen, sondern
auch das Dokument einer elaborierten Weisheitstheologie, die tiber-
haupt erst die Moglichkeit verschafft hat, in der Christologie von Pra-
existenz und Inkarnation zu sprechen.**

Thre wissenschaftliche Berechtigung gewinnt die kanonische Ex-
egese daher, daf} sie methodisch den theologischen Anspruch wahr-
nimmt, den die biblischen Texte selbst zum Ausdruck bringen. Aus
neutestamentlicher Sicht steht die ,,Schrift“ als eine differenzierte li-
terarische GroBe, als Dokument der Glaubensgeschichte Israels und
darin als das normative Zeugnis des Wortes Gottes vor Augen, auf
das Jesus selbst verweist und in dessen Horizont das Christusgesche-
hen sich versteht. Aus neutestamentlicher Sicht wird aber auch das
Christusgeschehen als ein eschatologisches Ereignis sichtbar, das
nach einer miindlichen und schriftlichen Bezeugung ruft, die wegen
ihrer christologischen Thematik nicht diejenigen ,Heiligen Schrif-
ten” fortschreiben kann, in denen Gott durch seine Propheten sein

#0 Was im AT besonders fruchtbar am Beispiel der Psalmen als ,.kanonische*
Exegese u.a. von Norbert Lohfink, Erich Zenger und Frank-Lothar Hossfeld
erarbeitet wird, féllt freilich, sofern die Komposition des Psalters im Blick
steht, in den Augen eines Neutestamentlers eher auf das Feld der Redak-
tionsanalyse.

Das setzt eine Koalition mit der Einleitungswissenschaft voraus. Wegwei-
send auf atl. Gebiet ist Zenger, E. u. a.: Einleitung in das Alte Testament
(Studienbiicher Theologie 1/1), Stuttgart u.a. *2001. Auf ntl. Gebiet verfolgt
diese Spur: Niebuhr, K. W. u. a.: Grundinformation Neues Testament. Eine
bibelkundlich-theologische Einfithrung (UTB 2108), Gottingen 2000.

Bei Childs kommt dies nicht klar genug heraus. Differenzierter war — ohne
dab das Stichwort kanonische Exegese fiel — die Hermeneutik von Heinrich
Schlier: Uber Sinn und Aufgabe einer Theologie des Neuen Testaments
(1957), in: ders.: Besinnung auf das Neue Testament. Exegetische Aufsitze
und Vortrige II, Freiburg / Basel / Wien 1964, 7—24.

Vgl. Hengel, M.: Die Septuaginta als ,,christliche” Schriftensammlung, ihre
Vorgeschichte und das Problem ihres Kanons, in: Die Septuaginta zwischen
Judentum und Christentum (WUNT 72), hg. v. ders. / A. M. Schwemer,
Tiibingen 1994, 182—284.

Die Notwendigkeit einer Theologie des Alten Testaments unter programma-
tischer Berticksichtigung der Septuaginta, begriindet weit differenzierter H.
Spieckermann: Gottes Liebe zu Israel. Studien zur Theologie des Alten
Testaments (FAT 33), Ttibingen 2001.
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Evangelium bereits im voraus verkiindet hat (R6m 1,2), sondern sich
nur als dessen Gegeniiber zu konstituieren vermag, das die Bibel Isra-
els neu verstehen 1dBt und ihrerseits nur von ihr her verstanden wer-
den kann. Aus alttestamentlicher Sicht kommt nicht nur die Verwur-
zelung des Neuen Testaments in der Glaubensgeschichte Israels vor
Augen, sondern im Blick auf die Verkiindigung des gekreuzigten und
auferstandenen Jesus als Messias und Gottessohn auch die Neuheit
des Neuen Testaments.

Der gesamten Theologie gibt die kanonische Exegese — zumal
wenn sie sich als Biblische Theologie ausarbeitet — die zentrale Frage
auf, wie sie die Zweiheit der Testamente mit der Einheit der Schrift
vermitteln soll, welche Bedeutung das jiidisch interpretierte Alte Te-
stament fiir die christliche Theologie hat und wie eine interpretatio
Christiana des Alten Testaments unter den heutigen Bedingungen ge-
schichtlichen Denkens und jiidisch-christlicher Dialoge aussehen
konnte. Wahrend sich in der Exegese an dieser Stelle einige Kldrun-
gen angebahnt haben®*® und sich auch die Pépstliche Bibelkommis-
sion erfreulich differenziert geduBert hat*®, scheint in fundamental-
theologischer und dogmatischer Hinsicht noch einiger Kldrungs-
bedarf zu bestehen.

6. Religionsgeschichtliche Exegese und Biblische Theologie

Eine alte Konfliktlinie im Streit um die theologischen Dimensio-
nen der biblischen Exegese lduft entlang der Grundsatzdiskussionen
tiber eine religionsgeschichtliche und eine theologische Orientie-
rung, ob sie nun dezidiert gesamt-biblisch oder alttestamentlich oder
neutestamentlich gesucht wird.*” Der gegenwiirtige Eindruck ist wi-
derspriichlich. Einerseits erscheinen =zahlreiche ausgearbeitete
»Theologien“ des Alten und besonders des Neuen Testamentes, be-
gleitet von theoretischen Reflexionen, die das wissenschaftliche
Recht dieser Konzepte begriinden.*® Auf der anderen Seite liegt ne-
ben zahlreichen Erkundungen des religionsgeschichtlichen Umfel-
des der Bibel eine ganze Anzahl theoretischer Abhandlungen vor,
die das wissenschaftliche Recht einer exegetischen Theologie be-
zweifeln oder eine religionsgeschichtliche Alternative favorisieren.*?

Als Charakteristika religionsgeschichtlicher Exegese diirfen die
programmatische Uberschreitung der Kanon-Grenzen, der erkldrte
Verzicht auf die Diskussion der Normativitdt, der Appell an eine
nicht nur kirchliche, sondern allgemein an Wissenschaft interessierte
Offentlichkeit, die Beschrdankung auf die historische Methode, die ge-
suchte Anschlufifihigkeit an die nicht-theologischen Nachbardis-
ziplinen, die bewuBte Fairnef3 gegeniiber ,,apokryphen* Texten, , ha-
retischen“ Gruppen und nicht-jiidischen wie nicht-christlichen Reli-
gionen gelten. Umgekehrt darf als Charakteristikum der ,Alttesta-
mentlichen®, ,Neutestamentlichen“ resp. ,Biblischen“ Theologien
angesehen werden, daB} die Aufmerksamkeit besonders auf die kano-
nisierten Texte gerichtet, die Frage nach dem normativen Anspruch
jener Schriften gestellt, die Kirche als Adressatin und Tradentin der
alt- und neutestamentlichen Schrift ins Spiel gebracht und das Ge-
sprach mit anderen theologischen Disziplinen gesucht wird.

** Einen Umschwung in der Diskussion bewirkte E. Zengers Streitschrift: Das
Erste Testament. Die jiidische Bibel und die Christen, Diisseldorf 1991 u.6.
Besonders ausgereift ist die Hermeneutik einer doppelten Lektiire des Alten
Testaments — ndamlich zuerst einer rein alttestamentlichen, dann einer im
Lichte des Neuen Testaments — bei Ch. Dohmen; vgl. ders. / Stemberger, G.:
Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten Testaments (Studienbiicher
Theologie 1,2), Stuttgart / Berlin / Kéln 1996. Fraglich ist allerdings das Ver-
hiltnis beider Lesegidnge.

*6 Das jiidische Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel 24. Mai

2001 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles 152), Bonn 2002.

Fiir eine klare Aufgabentrennung und ein wechselseitiges Interesse pladiert

J. Barr: The Concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective,

London 1999.

Vgl. den (auch kritische Stimmen sammelnden) Reader: Eine Bibel — zwei

Testamente. Positionen Biblischer Theologie (UTB 1893), hg. v. Dohmen,

Ch. / Séding, Th., Paderborn 1995; verschiedene Ansétze werden portrai-

tiert und diskutiert in: Biblische Theologie. Entwiirfe der Gegenwart (BThSt

38), hg. v. Hiibner, H. / Jaspert, B., Neukirchen-Vluyn 1999; eine Bestands-

aufnahme der heterogenen alttestamentlichen Diskussion liefert: Wieviel

Systematik erlaubt die Schrift? Auf der Suche nach einer gesamtbiblischen

Theologie (QD 185), hg. v. F.-L. Hossfeld, Freiburg / Basel / Wien 2001.

Jahrbuch fiir Biblische Theologie 10: Religionsgeschichte Israels oder Theo-

logie des Alten Testaments?, Neukirchen-Vluyn 1995, darin bes. Albertz, R.:

Religionsgeschichte Israels statt Theologie des Alten Testaments — Pladoyer

fiir eine forschungsgeschichtliche Umorientierung (3-24); Rédisdnen, H.:

Beyond New Testament Theology. A Story and a Programme, London 1990;

ders.: Ntl. Theologie? Eine religionswissenschaftliche Alternative (SBS

186), Stuttgart 2000.

4

N

48

4

©

a) Religionsgeschichtliche Optionen

Der gegenwirtige Streit hat tiefe Wurzeln. Er wiederholt in einigen
Grundziigen die Debatten der Religionsgeschichtlichen Schule. Wil-
liam Wrede hatte Ende des 19. Jh. aus Sorge um die Wissenschaftlich-
keit der Exegese ihre Transformation von einer theologischen zu einer
religionswissenschaftlichen Disziplin gefordert, und zwar fiir den
ihn besonders interessierenden Fall des Neuen Testaments mit dem
Argument, dessen Kanonisierung gehe auf ein Machtwort von Bi-
schofen des 4. Jh. zuriick, das fiir eine historische Text-Wissenschaft
keinerlei Bedeutung haben kénne.’® Die Religionsgeschichtliche
Schule war ein groBartiges wissenschaftliches Projekt, das allein
durch seine Quellenstudien zu Judentum und Hellenismus der ge-
samten Exegese und Theologie unschétzbare Dienste geleistet hat. Al-
lerdings zeigt sich aus dem Abstand eines Jahrhunderts doch deut-
lich, wie ideologisch befrachtet es in seinen anti-theologischen Ten-
denzen gewesen ist°'. Am signifikanten Beispiel der Jesusforschung
gilt Albert Schweitzers Urteil, daB es nichts Subjektiveres gebe als ein
~objektives* Leben Jesu.** Der Anspruch gréBerer Objektivitit setzt
einen vom Positivismus affizierten Historismus voraus, der inzwi-
schen seinerseits historisch geworden ist.”*

Um so erstaunlicher ist, daB} zahlreiche der im 19. Jh. vorgetrage-
nen Argumente dezidierter Religionsgeschichtler gegen eine exe-
getische Theologie an der Schwelle des neuen Jahrtausends einfach
wiederholt werden. Das gilt entschieden nicht fiir die neue Religions-
geschichte, die Gerd Theiflen vorgelegt hat.’* Sie ist nicht nur die er-
ste ausgefiihrte Religionsgeschichte des Neuen Testaments seit lan-
gem®®; sie macht auch schon in ihrer Anlage klar, daB sie mit einem
klar neuzeitlichen Interesse an die Texte herangeht, indem sie mit
»Mythos“, ,,Ethos“ und ,Ritus” allgemeine Kategorien der Sozialwis-
senschaften auf das Neue Testament iibertréigt.”® Die Diskussion, ob
dies eine stirkere Systematisierung bedeute als z. B. eine der iiblichen
thematischen Gliederungen in einer , Theologie des Neuen Testa-
ments“, ist miiBig. TheiBen stellt das Interesse, das ihn bei seiner Dar-
stellung leitet, klar heraus, so dafl niemand auf die Idee verfallen
diirfte, die religionsgeschichtliche Darstellung sei als solche wissen-
schaftlicher, objektiver, text- und sachgemabBer als eine exegetisch-
theologische.?” TheiBen differenziert vielmehr nach den Adressaten:
Eine ,, Theologie*“ setze Glauben voraus, eine , Religionsgeschichte®
spreche kritische Zeitgenossen an, ohne die Glaubensfrage stellen zu
miissen. Dariiber 148t sich zwar streiten. Aber der Streit dreht sich
nicht um den Grad wissenschaftlicher Legitimitét, sondern um den
kommunikativer Effektivitat.

b) Theologische Optionen

Umgekehrt muB sich die Biblische Theologie von weit zuriicklie-
genden Belastungen befreien, die unterschwellig immer noch wirken
konnen. Im Ursprung aus der Zeit der Aufkldrung steht die in der
evangelischen Theologie forcierte Unterscheidung zwischen dogma-
tischer und biblischer Theologie. Wahrend jene der Glaubensverkiin-
digung diene, sei es an dieser, im Biindnis mit der historischen For-
schung und der aufgeklédrten Philosophie den Wahrheitsgehalt der
Bibel zu eruieren. Biblische Theologie wiirde damit zur besseren,

5% {Jber Aufgabe und Methode der sog. Neutestamentlichen Theologie, Géttin-
gen 1897.

Niichtern analysiert und klar kritisiert von K. Lehmkiihler: Kultus und
Theologie. Dogmatik und Exegese in der religionsgeschichtlichen Schule
(Forschungen zur systematischen und 6kumenischen Theologie 76), Gottin-
gen 1996.

52 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 1913 (1906), 4.

%3 Vgl. Jaeger, F. / Riisen, J.: Geschichte des Historismus, Miinchen 1992.

°* Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Giiters-
loh 2000.

Fiir die Umwelt des Neuen Testaments liegt die sehr niitzliche Darstellung
von H.-J Klauck vor: Die religiose Umwelt des Urchristentums, 2 Bde. (Stu-
dienbiicher Theologie 9/1.2), Stuttgart 1995.1996.

Welche starke systematischen, philosophischen Interessen der Vf. hat, zeigt
bereits sein — viel zu wenig diskutiertes — Werk: Biblischer Glaube in evolu-
tiondrer Sicht, Miinchen 1984.

Nicht ganz so klar wird dies bei Albertz, R.: Religionsgeschichte Israels in
alttestamentlicher Zeit I-II (ATD.E 8), Géttingen 1992, I 30-38. Er schliefit
eine wissenschaftliche ,,Theologie“ nicht aus, aber will sie weniger in histo-
rischen Zusammenhingen situiert, sondern stiarker an aktuellen Geltungs-
fragen orientiert sehen und fordert im universitdren Kontext aus Kapazitats-
griinden eine Umorientierung von der biblischen Theologie zur biblischen
Religionsgeschichte, die aber dann doch im Rahmen der Fak.en zu treiben
seien. Der Streit dreht sich dann nicht um Wissenschaft, sondern um Wis-
senschaftspolitik.
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zur eigentlichen Dogmatik. Dieses Konzept schien zwar vielen in Ein-
klang mit dem sola scriptura der Reformation zu stehen, konnte aber
letztlich nicht aufgehen. Entscheidend ist, daB} erstens ein unhistori-
scher Vernunftbegriff herrschte, der seine radikale philosophische
Kritik inzwischen ldangst hinter sich hat, und dall zweitens infolge-
dessen die lange Geschichte der kirchlichen Lehre und Verkiindigung
strdflich unterschéatzt wurde. Die Theologie der Heiligen Schrift aber
unter Umgehung der Kirchen- und Dogmengeschichte unmittelbar in
der Gegenwart zu applizieren, ist ein hoffnungsloses Unterfangen.

Heute sind freilich evangelische und katholische Theologien des
Alten und Neuen Testaments weitgehend von jenen alten — bona fide
verursachten — AnmalBungen und Beschrianktheiten frei. (Welche
neuen sie aufweisen, werden spétere Generationen leichter erken-
nen.) Wichtige ,,Theologien® sind geschichtlich strukturiert. Das gilt
nicht nur fiir den alttestamentlichen Klassiker Gerhard von Rads,
sondern auch fiir wichtige neue Arbeiten. Im Alten Testament wird
die postum edierte ,, Theologie“ von Antonius H. Gunneweg als ,.Re-
ligionsgeschichte Israels* vorgestellt.”® Im Neuen Testament ist die
Traditionsgeschichte das Herzstiick der Theologie, die Peter Stuhl-
macher im Gespriach mit Hartmut Gese entwickelt hat®®, wihrend
Hans Hiibner seine Theologie an der Rezeptionsgeschichte des Alten
Testaments im Neuen Testament festmacht®® und Brevard S. Childs
jedenfalls im Neuen Testament (anders als beim Alten Testament kei-
neswegs nur mit dem kanonischen Endtext, sondern) mit redaktions-
geschichtlichen Differenzierungen arbeitet®®. Ulrich Wilckens wid-
met die ersten drei (Teil-)Bdnde seiner ,, Theologie“ der Geschichte
zuerst des Wirkens, dann des Leidens und der Auferstehung Jesu,
schlieBlich der Urgemeinde.®? Klaus Berger geht am weitesten, wenn
er seine ,, Theologiegeschichte des Neuen Testaments“ im Untertitel
eine ,,Theologie des Neuen Testaments* nennt.®® Aber auch solche
Theologien, die sich ihre Gliederung von literar- und redaktions-
geschichtlichen Forschungen vorgeben lassen®®, erweisen damit,
wie stark sie sich auf historische Bibelkritik stiitzen. Sogar dort, wo
heute thematische Gliederungen gesucht werden, um die ,,Einheit”
der Schrift faBlich zu machen®®, sind innerhalb der Themenschwer-
punkte traditionsgeschichtliche Differenzierungen selbstverstind-
lich.%® Selbst Rolf Rendtorff, der seine ,, Theologie“ des Alten Testa-
ments am konsequentesten auf den kanonisch gewordenen Endtext
stiitzt®”, schlieBt diachronische Textanalysen ein, sofern sie ihm hel-

58 Biblische Theologie des Alten Testaments. Eine Religionsgeschichte Israels
in biblisch-theologischer Sicht, hg. v. M. Oeming, Stuttgart / Berlin / Kéln
1993.

Biblische Theologie des Neuen Testaments I-II, Gottingen 1992.1995; vgl.
ders.: Wie treibt man Biblische Theologie?, Neukirchen-Vluyn 1995; ders.:
Biblische Theologie und Evangelium. Gesammelte Aufsdtze (WUNT 146),
Tiibingen 2002.

Biblische Theologie des Neuen Testaments I-III, G6ttingen 1990-1995; vgl.
ders.: Biblische Theologie als Hermeneutik. Gesammelte Aufséitze, hg. von
A.u. M. Labahn, Géttingen 1995.

51 Die Theologie der einen Bibel I-II (amerik. 1992), Freiburg / Basel / Wien
1994.1996.

Theologie des Neuen Testament I/1: Geschichte des Wirkens Jesu in Galilda,
Neukirchen-Vluyn 2002 (darin das Programm des gesamten Werks).

Berger, K.: Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen
Testaments (UTB), Tiibingen #1995 ('1994).

Im AT sind aus den letzten zehn Jahren u.a. zu nennen Kaiser, O.: Der Gott
des Alten Testaments I-II (UTB 1747.2024), Gottingen 1993.1998; im NT:
Weiser, A.: Theologie des Neuen Testaments II: Die Theologie der Evan-
gelien (Studienbiicher Theologie 8), Stuttgart / Berlin / K6ln 1993; Gnilka,
J.: Theologie des Neuen Testaments (HThKNT.S 5), Freiburg / Basel / Wien
1994; G. Strecker, Ntl. Theologie, hg. v. F. W. Horn, Berlin 1996.

5% Vgl. fiir das AT PreuB, H. D.: Theologie des Alten Testaments I-1I, Stuttgart /
Berlin / Kéln 1991.1992; Schreiner, J.: Theologie des Alten Testaments
(NEB.AT.E 1), Wiirzburg 1995; fiir das NT Caird, C.E.B.: New Testament
Theology, hg. v. L.D. Hurst, Oxford 1994; Vouga, F. Une théologie du Nou-
veau Testament (Le monde de la Bible 43); Genéve 2001.

Ferdinand Hahn plant seine Theologie in zwei Teilen, von denen der erste
traditionsgeschichtlich, der zweite thematisch ausgerichtet werden soll;
vgl. ders.: Vielfalt und Einheit des Neuen Testaments. Zum Problem einer
neutestamentlichen Theologie: BZ 38 (1994) 161-173; iiber das Konzept sei-
ner (als Monographie angekiindigten) Theologie vgl. Breytenbach, C.: Zwi-
schen exegetischer und systematischer Theologie. Ferdinand Hahns Auffas-
sung von der Einheit der ,,Theologie des Neuen Testaments®, in: ,,... was ihr
auf dem Weg verhandelt habt.“ Beitrdge zur Exegese und Theologie des
Neuen Testaments, hg. v. Miiller, P. / Gerber, Ch. / Knéppler, Th., Neukir-
chen-Vluyn 2001, 204-214. Ahnlich plant auch Ulrich Wilckens einen
abschlieBenden thematischen Bd. Es bleibt abzuwarten, wie beide Vf. die
Kohérenz beider Teile, des historischen und des thematischen, begriinden
werden.
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fen, der ,,geschichtlich gewordenen Dynamik innerhalb des jetzigen
Textes* auf die Spur zu kommen®®.

Uber Einzelheiten und Tendenzen der Literar- und Traditions-
Analysen in den , Theologien“ 146t sich immer trefflich streiten. Ob
sich der Verdacht bestitigt, ,,Theologien“ seien im Literarischen und
Historischen tendenziell , konservativ®, bleibe dahingestellt. Herme-
neutisch entscheidend ist das Prinzip. Grundsétzlich ist von einer
»Theologie” des Alten resp. Neuen Testaments zu erwarten, dal sie
nicht nur das selbstverstindliche Gebot der Fairnel gegeniiber
,fremdreligiosen”, ,héretischen” und nicht-kanonischen Texten be-
achtet, sondern ihnen, die den Kontext der kanonisierten Schriften
bilden und deshalb ihre Aussage mehr oder weniger stark mitbestim-
men, auch im Rahmen der historisch-philologischen Arbeit unge-
teilte Aufmerksambkeit schenkt. Das ist auch weitestgehend dann der
Fall, wenn de facto sich eine ,Theologie” auf die kanonisierten
Schriften begrenzt.

Exegese als Theologie zu treiben, sehen die genannten Entwiirfe —
mit charakteristischen Unterschieden — nicht eigentlich in bestimm-
ten kirchlichen Erwartungen begriindet, sondern im expliziten oder
impliziten Anspruch der Texte selbst. Der Theologie-Begriff, der zu-
grunde liegt, ist im wesentlichen offenbarungstheologisch gepragt.
Vorausgesetzt wird nicht mehr und nicht weniger als das, was die bi-
blischen Texte (nicht jeder fiir sich, aber nicht wenige iiber einander
oder iiber sich selbst®®) ihrerseits besagen: dab sie auf ein die Wirk-
lichkeit begriindendes und erschliefendes Handeln Gottes zuriick-
gehen, das sie zur Sprache bringen.

Die Bedeutung der anregendsten dieser Theologien fiir die Dog-
matik liegt nicht nur darin, daB sie in tibersichtlicher Form die we-
sentlichen ,,Lehrstiicke® des Alten wie des Neuen Testaments zusam-
menfassen und historisch situieren, sondern ihrerseits als Exegese
Theologie treiben. Die meisten alttestamentlichen Theologien geben
der Dogmatik schon dadurch zu denken, daf sie sich als alttestament-
liche ausarbeiten und damit nach der Bedeutung des ersten Teiles der
christlichen Bibel fiir die kirchliche Lehre, aber auch des Gottesvol-
kes der Juden fiir die christliche Kirche fragen. Typisch ist ferner, daB
sie die kriterielle Perspektive der Theozentrik, das Gewicht der
Schopfungs- und der Bundestheologie, die aufgeklédrte Skepsis der
Weisheit in das theologische Denken einspeisen, das sich an diesen
Stellen bisweilen schwerhorig gezeigt hat. Im Neuen Testament ist
zweifellos alles auf die schlechterdings entscheidende Rolle des
Christusgeschehens abgestimmt. Bei Peter Stuhlmacher geschieht
dies dadurch, daBl das Evangelium der Versshnung als , Mitte“ der
ganzen Schrift markiert, bei Hans Hiibner dadurch, dal} er Bultmanns
Programm einer existentialen Theologie konstruktiv in Richtung ei-
ner theologischen Phdanomenologie weiterfiihrt, bei Klaus Berger ist
es die schier uniiberschaubare Vielfalt der Motive, Perspektiven, Ein-
sichten und Reflexionen, welche den tiberbordenden Reichtum der
Schrift an gelebter Frommigkeit, meditiertem Glauben und reflektier-
ter Vernunft erahnen 146t und weiteste Spielrdume der Applikation
erdffnet’®; bei Ulrich Wilckens wird die implizite Trinitdtstheologie
als das herausgearbeitet werden, was die Schrift im Innersten zusam-
menhilt.

c) Dialoge zwischen Religionsgeschichte und Theologie

Welchen Stellenwert die ,,Theologien“ im Alten und Neuen Testa-
ment fiir eine Religionsgeschichte haben, 146t sich in etwa ermessen:
Sie sind — mindestens — Gegenstand einer geistesgeschichtlichen
Analyse, die fiir die intendierte und faktische Wirkung der Texte
eine herausragende Bedeutung haben und umgekehrt auch die reli-
giosen Kulturen kennzeichnen, die sie hervorgebracht haben. Wel-
chen Stellenwert genau die Religionsgeschichte in exegetischen
»Theologien“ hat, ist von Konzept zu Konzept verschieden. Es kann
an zwei Stellen theologisch virulent werden:

Zum einen ist — bislang v.a. im Alten Testament — die Religions-
geschichte (z. B. auch im Biindnis mit der Archdologie und der Ikono-

57 Theologie des Alten Testaments. Ein kanonischer Entwurf. Bd I: Kanonische
Grundlegung, Neukirchen-Vluyn 1999.

Die Hermeneutik einer kanonischen Theologie des Alten Testaments. Pro-
legomena: JBTh 19 (1995) 35—44: 38.

Zur nidheren Begriindung erlaube ich mir den Hinweis auf meinen Beitrag:
Die Schriftinspiration in der Theologie des Westens. Ntl. Anmerkungen, in:
Auslegung der Bibel in orthodoxer und westlicher Perspektive. Akten des
west-Ostlichen Neutestamentler/innen-Symposiums in Neamt vom 4.-11.
September 1998 (WUNT 130), hg. v. Luz, U., Tiibingen 2000, 169-205.
Angerissen in Berger, K.: Hermeneutik des Neuen Testaments, Giitersloh
1988.
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logie) als ein Weg zu erkennen, die gelebte Religiositit zu erforschen,
die sich in den Texten spiegelt und von ihnen geprdgt werden soll;
das ist zweifelsohne ein moglicher Gegenstand auch fiir eine Theo-
logie des Alten resp. Neuen Testaments, so gewil in ihr die bibli-
schen Texte kaum nur als Spiegel betrachtet werden wiirden, um ge-
schichtliche und kulturelle Konstellationen zu eruieren, sondern als
Trager spezifischer, theologisch relevanter Aussagen und, all dies in-
tegrierend und transzendierend, als inspirierte Zeugnisse des Wortes
Gottes. Anders formuliert: Durch Biblische Theologie kommt die
Wabhrheitsfrage ins Spiel, die von der Religionsgeschichte sistiert
wird, die aber von den religitsen Zeugnissen selbst aufgeworfen
wird, weil sie untereinander konkurrieren.

Zum anderen ist die Religionsgeschichte auch fiir die Exegese der
biblischen Texte selbst virulent, sofern es ihr ndmlich darum zu tun
ist, sowohl unter genetischen als auch unter komparatistischen Ge-
sichtspunkten das Verhiltnis paganer zu biblischen Texten, Motiven,
Ideen, Anschauungen, Gottesvorstellungen, Frommigkeitstypen, Re-
deweisen etc. zu bestimmen. Im Neuen Testament hat das groBe Pro-
jekt des ,Neuen Wettstein“’! neu die Augen dafiir getffnet, in wie
starkem Mafle pagane Motive wenn nicht — durch das Feuer der bi-
blisch-theologischen Kritik hindurch — in die neutestamentlichen

7t Neuer Wettsein. Texte zum Neuen Testament aus Griechentum und Helle-
nismus. Bd II/1.2: Texte zur Briefliteratur und zur Johannesapokalypse, hg.
v. Strecker, G. / Schnelle, U. unter Mitarbeit von G. Seelig, Berlin 1996. 1/2:
Texte zum Johannesevangelium, hg. v. U. Schnelle unter Mitarbeit von M.
Labahn u. M. Lang, Berlin 2001.

Schriften integriert, so doch von ihnen direkt oder indirekt wahr-
genommen und beriicksichtigt worden sind. Nur ein Aspekt, den die
religionsgeschichtliche Forschung zur exegetischen Theologie bei-
steuern kann, ist der kommunikative: Wie ist z.B. die Inkulturation
des Evangeliums Jesu in die Welt des Hellenismus gelungen? Ein an-
derer ist der dsthetische: Welche Mdoglichkeiten haben das Alte und
das Neue Testament durch die Auseinandersetzung mit paganer Reli-
giositdt gewonnen, die Sache des Biblischer Glaubens tiefer zu verste-
hen und besser auszudriicken? Gerade an dieser Stelle diirfte der
groBte Reformbedarf in den gegenwértigen Konzepten Biblischer
Theologie bestehen.

Antworten auf diese Fragen zu geben, setzte voraus, einen bi-
blisch-theologischen Begriff der Religionen zu gewinnen. Wahrend
die pluralistische Religionstheorie unweigerlich mit dem Wahrheits-
anspruch der biblischen Schriften, dem Hauptgebot Israels und dem
Doppelgebot Jesu kollidiert, wire zu fragen, ob sich (erstens) auf den
Spuren der alt- und neutestamentlichen Weisheits-, besonders der jo-
hanneischen Logostheologie nicht Zugénge eréffneten, sowohl die si-
gnifikante Differenz der Welt der Religionen zu den Biblischen Theo-
logien zu wiirdigen, die im Kern des — christologischen — Gottesglau-
bens wurzeln, als auch die Fahigkeit des Evangeliums, aufzunehmen
und zu erfiillen, was in den Weltreligionen als Wahrheit zu finden ist,
und ob sich (zweitens) tatsdchlich das Pathos der Dialektischen
Theologie durchhalten 146t, (Judentum und) Christentum seien keine
Religionen. Diese Diskussion auf dem Felde und mit den Methoden
der Exegese zu fiihren, kénnte kiinftig ein wichtiger Beitrag fiir eine
schriftgemédBe Theologie evangelischer wie katholischer Konfession
und 6kumenischer Ausrichtung sein.

Allgemeines / Festschriften / Universallexika

Das ist christlich. Nachdenken tiber das Wesen des Christentums, hg. v. Wil-
fried Hdarle / Heinz Schmidt / Michael Welker. — Giitersloh: Chr. Kai-
ser / Giitersloher Verlagshaus 2000. 256 S., kt € 39,95 ISBN: 3—-579-02665-8

Genau ein Jh. nach der beriihmten ex-tempore-Vorlesung Adolf
von Harnacks iiber das ,,Wesen des Christentums®, welche nach der
Niederschrift 31 Auflagen allein in deutscher Sprache erreicht hat
(nebst 15 Ubersetzungen), hielten die Prof.en der Theologischen
Fak. in Heidelberg zum WS 1999/2000 eine wohl vorbereitete Ring-
vorlesung zum nédmlichen Thema — in notwendig kritischer Abhe-
bung vom grofen Vorbild, die bedingt ist durch die andere Situation
und auch durch die andere Grundeinstellung der 15 Vf. Vielleicht am
wichtigsten im ganzen Sammelwerk ist der einleitende Vortrag von
Winfried Hdrle, der der hochst komplizierten Frage nachgeht, was
das eigentlich sei, das Wesen des Christentums. Wenn man es nicht
mehr im Sinne Platons als Essenz hinter und iiber den Phdnomenen
sehen kann, dann muB in der Perspektive des geschichtlichen Den-
kens in den Phédnomenen selbst das Wesen gesucht werden — und da
darf man Unerfreuliches (Juden- und Hexenverfolgungen z.B.) nicht
ausklammern. Schon dieser Hinweis zeigt, dal damit nicht die
Gleichwertigkeit der Erscheinungen des Christentums in der Ge-
schichte behauptet werden soll, vielmehr in ihnen zwar nicht ein ab-
straktes Wesen, wohl aber DAS WESENTLICHE erspiirt werden soll.

Damit ist das Programm gegeben, welches den Tenor wie die vie-
len und materialreichen Einzelreferate des Werkes bestimmt. Nach-
dem zuerst zwei Kontext (G. Besier) und Text (A. M. Ritter) des Bu-
ches von Harnack vorgestellt haben, versuchen vier systematische
Vortrdge in einem zweiten Teil ,theologische Perspektiven im We-
sentlichen® zu erortern. Solche Essentials sind demnach die Gottes-
lehre (D. Ritschi), der Geschichtsbezug des Glaubens (K. Schmid) und
das Osterereignis (M. Welker). Hans-Joachim Eckstein untersucht aus
exegetischer Sicht, was im biblisch-christlichen Verstdndnis ,,Glau-
ben“ meint und fordert.

Im dritten Teil vermitteln vier Vf. die Konkretionen des Christ-
lichen ,,in lebensweltlichen Kontexten“. Gemeint ist mit diesem
Rubrum v.a. die christliche Ethik der Nédchstenliebe, die in engem
Zusammenhang mit der Demut und dem Gehorsam gedeutet wird
(G. Theiflen). Christian Moller liefert eine lesenswerte Erwédgung
zum einem ,In“-Thema dieser Jahre: , Spiritualitdt — Gestaltwerden
christlichen Glaubens“. Er sieht in diesem Boom den Hunger nach
ganzheitlicher Erfahrung in einer als zerrissen erlebten Welt. ,,Bil-
dung, die ihrem eigenen Anspruch auf Selbstbestimmung, Sinnhaf-
tigkeit, kulturelle und politische Partizipation und kritische Wissen-
schaftsorientierung nicht verlieren will, ist (...) ohne eine griindliche

Beschéftigung mit den Grundlagen und der Entwicklung des Chri-
stentums und der Aktualisierung seines identitétsstiftenden und
orientierenden Potentials kaum vorstellbar®, lautet das Ergebnis der
Studie von Heinz Schmid (174) iiber den Nexus zwischen Christen-
tum und Bildung, womit angedeutet wird, daB ersteres auch wesent-
lich fiir unsere Kultur ist. Ausdriicklich mit dem von Hérle apostro-
phierten ,,Unerfreulichen” beschaftigt sich der Essay ,,Ohnmacht und
Macht im Wesen des Christentums* (G. Ran).

Die letzte Sektion zeigt schon in der Uberschrift (,,Relationalitit
und Pluralitiat) den Wandel des Christentumsverstdndnisses, der
im 20. Jh. sich vollzogen hat. Fiir Harnack war die Konfessionalitét
seiner Religion und erst recht die Vielfalt der Religionen (woriiber er
sich im Referenzwerk nicht auslieB) Teil des ,Unerfreulichen*
schlechthin. Dall man das so unbeschadet der Verpflichtung gegen-
iber der eigenen Konfession (ohne die man de facto Christ nicht
sein kann) an der Schwelle des 21. Jh.s nicht mehr denken kann, ist
weithin ein christlicher Konsens. Die Treue zur eigenen Bekenntnis-
gemeinschaft zeigt das Unternehmen mit dem Beitrag von Gottfried
Seebaf$ mit der Frage: ,,Was bedeutet die Reformation fiir das Chri-
stentum?“ Dall Gott nicht unseren, sondern wir seinen Dienst nétig
haben, antwortet er vom Fundament lutherischen Rechtfertigungs-
glaubens aus. Mit gldnzender Argumentation zeigt Christoph Schwo-
bel die Erscheinung des Wesentlichen in der Pluralitidt der Konfessio-
nen. Erst dadurch und durch den damit gegebenen Antagonismus
kann das Versprechen des Buchtitels, ,,Das* sei christlich, inhaltlich
aufgefiillt werden. Der V{. nennt an erster Stelle die dem Christentum
eigene unabldosbare Referenz auf Jesus Christus: ,Das Wesen des
Christentums besteht darin, dal das Christentum in sich selbst kein
Wesen hat, sondern nur im Riickverweis auf Jesus Christus“ (213). In
der wesentlichen Ausfaltung dieser Relationalitét ist die Gotteslehre
als Trinitédtstheologie und die Rechtfertigungslehre zu entwickeln.
Das wird sehr betont, aber merkwiirdigerweise hat es im Ring der Hei-
delberger Vorlesungen eine eigene Thematisierung des spezifisch
christlichen Gottesbildes nicht gegeben. Die beiden abschliefenden
Vorlesungen greifen ein hochinteressantes Thema auf: Wie sieht das
Christentum im Spiegel der anderen Religionen aus? M. Oeming be-
faBt sich aus jiidischer, T. Sundermeier aus der Sicht der iibrigen
Grofreligionen mit diesem nur selten bedachten Problemkomplex.
Er macht als gemeinsamen Nenner der ,Anderen“ den Wunsch aus,
nicht Missionsobjekt der Christen zu werden. ..

Die notgedrungen gedringte Ubersicht iiber den Inhalt des Bdes,
den ein Register zweifellos wesentlich bereichert hitte, mag die Neu-
gier auf die eigene Lektlire wecken; wer ihr nachgibt, wird es nicht
bereuen. Die zweieinhalbhundert S.n spiegeln eindrucksvoll die
Schwierigkeiten wider, die sich heute einer wertenden und konzen-
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trierenden Bestandsaufnahme der eigenen Religion entgegenstellen.
Der Berliner Grofigelehrte von 1900 — spéter Ghostwriter des Kriegs-
aufrufs Kaiser Wilhelms II. (1914) — konnte sich schon aufgrund sei-
nes Nationalismus und Chauvinismus einer beneidenswerten Selbst-
sicherheit erfreuen — und ganz allein und des Beifalls sicher nieder-
legen, was christlich ist. Ein Saeculum danach braucht es viele Ge-
lehrte und keiner wagt es, naiv durch die Klippen von Pluralismus,
Multikulturalitét, theologischer Vielstimmigkeit, Okumene und Reli-
gionenvielfalt zu rudern. Doch wird dadurch nicht auch der Blick fiir
die Fiille der Erscheinungen geschérft wie einst bei den frithen Theo-
logen, die die ,,spermata logikd“ iiberall wahr und fiir wahr genom-
men haben? Auch das scheint mir wesentlich fiirs Christliche zu sein;
auch das ist eine Antwort der Heidelberger Unternehmung.

Pentling Wolfgang Beinert

Katholische Theologie studieren: Themenfelder und Disziplinen, hg. v.
Andreas Leinhédupl-Wilke / Magnus Striet — Miinster: Lit-Verlag
2000. XI, 418 S. (Miinsteraner Einfithrungen. Theologie, 1), brosch. € 25,90
ISBN: 3-8258-4381-5

Der theologische Schulbetrieb sei, so urteilte schon 1922 Ernst
Troeltsch, ,,ein harmloses Konventikelvergniigen, ein Kinderzank im
brennenden Haus“ (Ges. Schriften 11/2,238). Er stiinde mit dem har-
schen Verdikt heute weniger allein als damals. Dieses umfingliche
Werk — ganz miinsteranisch, ganz assistentenverdankt beinahe (unter
25 Beitrdgern ist nur jeder fiinfte ein Ordinarius) — méchte dem wi-
dersprechen, indem es ,,das Theologische der einzelnen Disziplinen
der Theologie“ (Vorwort VII) sucht, um die heutzutage brennende
Frage, so immer noch das Vorwort, nach der Einheit der Theologie
zu beantworten. Ist das gelungen?

Das Buch gliedert sich entsprechend der klassischen Grundeinteilung der
Universitdtstheologie in die Sektionen ,,Biblisch-hermeneutische Beitrage“ (4
Artikel), , Kirchengeschichtliche Beitrége (2), ,,Systematisch-theologische Bei-
trdge” (13!) und endlich in die Abteilung ,Praktisch-theologische Beitrage“, de-
ren sich sechs V. annehmen. Mit {iber 50 Prozent hat also die Systematik den
Lowenanteil. Natiirlich ist es auBerordentlich schwierig, ein so kompendises
und auf so viele Schultern verteiltes Opus recht zu wiirdigen, will man nicht
monoton die jeweiligen Aufsdtze rezensieren. Diese sind wie in allen derarti-
gen Biichern sehr unterschiedlich in Ansatz, Gewichtung und Verstdandlich-
keit. Sie kommen darin iiberein, aus meist sehr profunder Sachkenntnis den
Kern der jeweiligen Disziplin herauszuarbeiten. Auf dem Umschlag steht als
eine Art Reihentitel ,, Theologie — Orientierungen fiir Studium und Beruf*; dar-
aus geht auBerdem hervor, dab noch drei weitere Bde zu diesem Oberbegriff zu
erwarten sind iiber evangelische Theologie, Sozialethik und philosophische
Propddeutik. Erwartet man aufgrund dieser VerheiBung eine Einfiihrung
entsprechend dem (Vor-)Verstdndnis der Studierenden, so ist man in etwa ent-
tduscht: Die Mehrzahl der Artikel ergeht sich in sehr gescheiten und tief griin-
denden Erorterungen, die der Fachmann gewiB mit Interesse zur Kenntnis
nimmt, ob der Adept der Theologie von heute sie aber immer auch versteht,
darf bezweifelt werden. Ihm werden auch viele Probleme, die das Studium
mit sich bringt, kaum erschlossen, da nur wenige Vf. sich die Miithe machen,
die Systematik ihres Faches zu erschliefen (wie z.B. C. Uhrig fur die Alte Kir-
chengeschichte). Versteht man das Buch aber als Diskussionsbeitrag in der heu-
tigen Fachauseinandersetzung, dann kann man es als wesentliche Stimme der
Debatte ansehen. Dazu trédgt schon einmal die teilweise (im systematisch-theo-
logischen Teil) sehr differenzierte Themenstellung bei, die tiber das Gewohnli-
che hinausgeht. So legt Magnus Striet eine (ziemlich lang geratene) Lanze ein
fiir die Notwendigkeit der Dogmengeschichte, Claudia Gértner 6ffnet die Au-
gen fiir die Bedeutung der Kunst als locus theologicus. Selbstredend darf ein
feministisches Pladoyer nicht fehlen (Anwiltin: Stefanie Rieger). Sogar die
Ostkirchenkunde hat ihren Platz (Thomas Bremer). Im Finale werden wir an
die Bedeutung der Mission und Missionswissenschaft fiir die Kirche und ihre
Theologie erinnert von Arnd Biinker. Sofern tatsdchlich deutlich wird, daB das
Denken aus so vielen Perspektiven dennoch immer beim Heilshandeln des lie-
benden Gottes miindet, kann man auch durchaus die Frage nach der Einheit
der Theologie mit Ja einlosen.

Vieles aber fehlt, was wenigstens historisch oder aus aktuellen Griinden
theologierelevant in hohem Male wire: Kein Wort iiber die anthropologische,
die pneumatologische, die mariologische Dimension — auch nicht in den
,Uberlegungen zu Selbstverstindnis und Aufgabenstellung dogmatischer
Theologie“ (Georg Essen); sie bleiben bei den Prolegomena stehen. Welches im-
mer die Griinde fiir diese Lacunen waren, unverzeihlich ist fiir ein derartiges
Werk die Absenz jeglicher Register, das Verzeichnis der Vf.innen und Vf. aus-
genommen. Deutlich zeigt sich hier, daB man offenbar doch nicht so tiberaus an
die Studierenden der Fak. und die durch den Druck erreichten Leserinnen und
Leser gedacht hat.

Alles in allem genommen: Ein respektabler Versuch, sich theo-
logisch iiber Theologie Rechenschaft zu geben. Ob aber mit solchen
Versuchen das brennende Haus gel6scht wird, dariiber sollten die
Vf.innen und Vf. nochmals befinden diirfen.

Pentling Wolfgang Beinert

Rotermann, Stefanie: Wozu (noch) Theologie an Universititen? — Miinster: Lit-
Verlag 2001. 155 S. (Theologie und Praxis, Abt. B, 9), brosch. € 12,90 ISBN:
3-8258-5386—-1
In den Zeiten des christlichen Mittelalters galt die Theologie der

Kirche als Konigin in der Univ., dem Haus der Wissenschaften. Heute

ist sie nur mehr eine — nein nicht Magd: da wire sie arbeitsrechtlich

besser abgesichert — Art Asylantin, der die Bewohner jenes Hauses
nicht recht trauen, weil sie zu kirchlich, die Kirchenleute, weil sie
zu wissenschaftlich sei. Letztere machen in ihrer Giite gelegentlich
jene noch darauf aufmerksam, dal Theologie Geld koste, was sie sel-
ber, obwohl auch armer werdend, schon zusammenbriachten, um die

Arbeiten zu tun, die die akademische Theologie bisher (fiir die Kirche

freilich nur) geleistet habe.

So etwa ist, nur leicht karikiert, die Lage der rémisch-katho-
lischen Universitidtstheologie in Deutschland, wie sie sich aus der Si-
tuationsbeschreibung der hier anzuzeigenden Schrift der jungen
Miinsteraner Diplomtheologin und Pressereferentin abzeichnet. In
drei Teilen wird die (immerhin ein leichtes Opiat enthaltende) Titel-
frage einer Antwort zugefiihrt.

Der erste legt in einem systematisch-historischen Langsschnitt die Wurzeln
rationalen Denkens im Christentum dar, das seit den biblischen Anfingen sich
der Rechenschaftsablage tiber den ,,Grund (logos) der Hoffnung“ der Christin-
nen und Christen verpflichtet wuBte (vgl. 1 Petr 3,15) und damit auch auf sich
nehmen mubte, den Kontexten der jeweiligen Fragesteller gerecht zu werden.
Von vornherein und von Anbeginn (an) waren damit Probleme aufgeworfen,
die die christliche Religion bis zur Stunde begleiten. Im zweiten Teil wird das
fiir die gegenwirtige Lage der akademischen Theologie ,,im Spannungsfeld von
Kirche, Wissenschaft und Gesellschaft” (45) aufgezeigt. In einer umfassenden
Analyse nahezu aller relevanten Dokumente aus dem Streit, der virulent seit
dem Ende des Vaticanum II angelegt ist, aber im deutschen Raum mit der ,,K6l-
ner Erkldrung® von 1989 offen zwischen traditionellem Katholizismus (ein-
schlieBlich der obersten Kirchenleitung) und kontextbedachten Vertretern der
wissenschaftlichen Theologie ausgebrochen ist, weist die Vf.in nach, daB} das
Bestreben des erstgenannten deutlich darauf zielt, die zweite zur ,,Hilfs-Wis-
senschaft fiir das kirchliche Lehramt“ (J. Werbick) zu machen. Das wurde
auch noch dem letzten deutschen Katholiken klar auf dem Hintergrund der De-
batten um die (inzwischen vollzogene) Einbeziehung des renommierten Erfur-
ter ,,Studiums” in die neu gegriindete Univ., deren Kosten zu tragen der Frei-
staat Thiiringen grofziigig angeboten hatte. Uniibersehbar wurden hier die Be-
strebungen, die Theologie aus der gesellschaftlichen Offentlichkeit in die ,,Ge-
borgenheit“ kirchlicher Anstalten retirieren zu lassen. Inzwischen ist insofern
eine Zuspitzung der Sachproblematik eingetreten, als die Akzeptanz von Kir-
che und kirchlicher Theologie in der immensen Sakularisierungsschiiben aus-
gesetzten Gesellschaft rasch und wohl auch nachhaltig schwindet. Rotermann
macht auf diese meist iibersehene oder in ihren gravierenden Folgen nicht
recht bedachte Tatsache mit Nachdruck aufmerksam und restimiert: ,,Um Theo-
logie unplausibel an Universitdten werden zu lassen, reicht es schon, daB sie
niemanden mehr interessiert” (77). Jeder Beobachter der Szene weil: Das ist
der Fall und wird mehr und mehr der Fall sein!

»Wieviel Offen’g}ichkeit vertrdgt die Theologie? — Wieviel Theo-
logie vertragt die Offentlichkeit?” (94) — darauf fokussiert sich die
Fragestellung unter solchen Umstédnden. Im letzten Teil der Arbeit
sucht die Vf.in nachzuweisen, dafl Theologie die Pflicht zur Offent-
lichkeit besitzt aufgrund ihres Selbstverstindnisses, ihres offent-
lichen Charakters wie wegen ihres konstitutiven Weltauftrages. Seit
Paulus hat sich die christliche Kirche dazu bekannt, ihren Glauben
in der offenen Auseinandersetzung mit den jeweiligen geistigen Stro-
mungen der Zeit als rational und damit als human zu erweisen. Das
hat die selbstverstdandliche Folge, daf sie (und die Theologie als die
entsprechende christliche Denkanstrengung) dort prdsent zu sein hat,
wo die Diskussionen stattfinden. Nur so kann die Zeitaktualitidt des
Katholischen vermittelt und der missionarische Grundauftrag der
Christenheit (Mt 28,18ff) wahrgenommen werden. Aber nicht nur
vom Wesen des Christlichen, sondern auch von der Problematik des
weltanschaulich neutralen Staates her ist die Anwesenheit der Theo-
logie in der Univ. h6chst angemessen und wertvoll. Das haben gerade
die engagierten Pladoyers von Politikerinnen und Politikern aus allen
Fraktionen fiir die Theologie im Casus , Erfurt” gezeigt. Die gegenwér-
tigen Herausforderungen (Erinnerungswort: Biotechnik) zeigen einer-
seits das Unvermogen des Staates, ethische Normen und Werte zu de-
finieren, andererseits seine Angewiesenheit eben darauf. Hier aber
hat Theologie eine Aufgabe, die sie nur in der steten Diskussion mit
den anderen relevanten Disziplinen rational verantwortet wahrneh-
men kann — also faktisch innerhalb des Hauses der Wissenschaften.
Mit Recht macht die Vf.in auf die Gefahren eines fundamentalisti-
schen Fanatismus aufmerksam, wo diese Notwendigkeit nicht mehr
besteht (141).

Ein paar kleine Korrekturen wéren anzubringen: Statt ,,Jesuiten-
patern“ mubB es heiflen: Jesuitenpatres (37). Die Gesellschaft Jesu
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wurde nicht 1872, sondern 1773 aufgeldst (38). Der von Rom vor-
geschriebene Treueeid ist entgegen den Angaben des im September
2000 geschriebenen Buches (72) auch fiir den Bereich der Deutschen
Bischofskonferenz seit dem 14. 3. 2000 vorgeschrieben (66). 1 Petr
stammt gewiB} nicht von Paulus (95)!

Die Bedeutung der Arbeit von Frau Rotermann liegt darin, daB sie
Geschichte und Status quaestionis wie auch die argumentativen Hin-
tergriinde einer immer noch nicht erledigten Frage darlegt, deren
Schwierigkeit sie so beschreibt: ,,Fast scheint es leichter, einer nicht-
kirchlichen Offentlichkeit den Sinn einer universitidren Theologie zu
erkldren als dem eigenen Lehramt“ (141). Sie hat es versucht, ohne
die Contenance zu verlieren. Das verdient gewill Respekt, v.a. aber
die Lektiire so gearteten Bemiihens.

Pentling Wolfgang Beinert

Theologie im III. Millennium - Quo vadis? Antworten der Theologen. Doku-
mentation einer Weltumfrage. Im Auftrag des Missionswissenschaftlichen
Instituts e.V. hg. v. Rail Fornet-Betancourt — Frankfurt: IKO 2000. 308
S. (Denktraditionen im Dialog, 7), kt € 24,00 ISBN: 3-88939-517-1

Ein iiberaus anregendes Buch ist vorzustellen: Das dem interkul-
turellen theologischen Dialog besonders verpflichtete Missionswis-
senschaftliche Institut wandte sich Ende der neunziger Jahre an be-
kannte Theologinnen und (v. a.) Theologen mit fiinf Fragen, deren
beide erste dem Riickblick auf das vergehende 20. Jh. galten. Die bei-
den niachsten wollten wissen, was an Bleibendem daraus ins neue
Millennium hintibergerettet werden solle oder kénne. ,,Welche Auf-
gaben wiirden Sie als prioritér fiir die theologische Reflexion zu Be-
ginn des 21. Jh.s betrachten?”, suchten die Initiatoren endlich noch
herauszubekommen. Insgesamt 77 Antworten aus aller Welt liegen
in dem Werk in der Originalsprache (neben dem Deutschen Spanisch,
Franzosisch und Englisch) vor, alphabetisch nach Vf.n geordnet, de-
ren Anschriften man am SchluB erfahrt.

Waihrend die ersten vier Fragestellungen v. a. fiir zeitgeschichtliche Unter-
suchungen von Interesse sind, waren die Adressaten bei der fiinften veranlaBt,
natiirlich im Riickblick auf die Geschehnisse des 20. Jh.s, sich intensiv tiber die
Zukunft ihrer Disziplin Gedanken zu machen. In dieser Besprechung maochte
ich mich daher auf diesen letzten Teil der Statements konzentrieren. Fast alle
haben sich an das Quaestionarium gehalten; eine Ausnahme ist Hans Kiing, der
sein Ceterum censeo gegen die pépstliche Unfehlbarkeit stereotyp wiederholt
und allem Anschein nach sonst nichts beachtet, was man von ihm erfahren
wollte.

Die ausgewéhlten Fachleute gehoren in iiberwiegender Zahl der romisch-
katholischen Kirche an (soweit ersichtlich); sie sind fast alle dem eher liberalen
Fliigel im theologischen Spektrum zuzuzédhlen. Ein groBer Teil entstammt dem
spanischen Sprachbereich. Die Antworten sind unterschiedlich lang, aber nor-
malerweise knapp und prézise.

Welches sind nun die Desiderate fiir die Theologie und damit auch fiir die
Kirche, die sie wenigstens insoweit trégt, als die Wissenschaftler allesamt aus
dem Innern einer Glaubensgemeinschaft heraus arbeiten und nachdenken?
Materialiter sind sie ziemlich disparat und — wenig verwunderlich — stark von
den unterschiedlichen Kontexten und , Welt-Zugehorigkeiten“ der Vf. be-
stimmt. Aber schaut man néher hin, so zeichnet sich doch eine eher erstaunli-
che einheitliche Tendenz ab. Als entscheidende Herausforderung erscheint
mehrfach die Globalisierung als Grundphédnomen des anbrechenden Jh.s. Thm
korrespondiert in groBen Teilen der Kirche eine fundamentalistische Ver-
suchung. Sie bedeutet die akute Gefahr der Verengung und Isolierung des Chri-
stentums. Dementsprechend setzen sich die meisten Theologinnen und Theo-
logen unter verschiedenen Stichworten fiir eine entschiedene Katholizitit ek-
klesialen Denkens und Handelns ein, diese begriffen als ,,unity-in-diversity*
(C.G. Arevalo, Manila: 32). Was das en detail bedeutet, fiihren viele Voten
mehr oder minder umfinglich aus, die vom Einsatz fiir eine neue Okologie bis
zum Plddoyer fiir eine neue Ekklesiologie reichen — an dieser Stelle herrscht
unverkennbar ein Defizit der Tatsachen vor der Verantwortung vor den Quellen
des Glaubens, wie mehrfach herausgestellt wird. Die Stidamerikaner kommen
aus den Reihen der Befreiungstheologen und erinnern daran, daB} deren Anlie-
gen, die Option fiir die Armen, noch lange nicht erfiillt worden ist. Gleiches gilt
von der Frauenfrage, die selbstverstdndlich v. a. von den Theologinnen beach-
tet und nach wie vor als unerledigt betrachtet und als brennendes Desiderat
angemahnt wird. Ein charakteristisches Produkt des fin de siecle ist die Auf-
merksamkeit fiir den interreligiosen Dialog und Disput, der immer wichtiger
wird.

Die Anliegen der Vfinnen und Vf. fiir die Zukunft sind im all-
gemeinen alles andere als neu. Fast alles hat man schon einmal ge-
hort. Aber das ist gerade kein Vorwurf an sie, sondern zeigt besser
als viele andere Erwédgungen, wie dringend es fiir die Kirche als Com-
munio fidelium wire, endlich den Problemstau der letzten Jahr-
zehnte abzubauen. Seit Joh 17,21 sollte der Nexus zwischen Glauben
(einschl. Glaubensverwirklichung) und Mission klar sein. Das Ver-
dunsten des Christentums, besser: des Kirchenchristentums steht im

Kontext der unerledigten Gravamina, wie sie in fast allen Voten des
Buches anschaulich gemacht werden. Aber die Kirche bringt nicht
sich selber. Vielleicht am besten auf den Punkt gebracht werden die
tatsdchlichen Schwerpunkte im Beitrag von Riiben R. Dri (Buenos
Aires): , Profundizar una Cristologia profundamente enraizada en la
prdctica y el mensaje del Jesis historico, comprometido con los
pobres de su pueblo” (81). Ausgangspunkt muf} Jesus Christus sein
fiir die Menschen, die sich nach ihm nennen.

Pentling Wolfgang Beinert

Exegese des AT

Beck, Martin: Elia und die Monolatrie. Ein Beitrag zur religionsgeschicht-
lichen Riickfrage nach dem vorschriftprophetischen Jahwe-Glauben. — Ber-
lin: W. de Gruyter 1999. X, 322 S. (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttesta-
mentliche Wissenschaft, 281), Ln € 98,00 ISBN: 3—11-016455-8
Die Diss., die 1998 von der Theol. Fak. der Univ. Erlangen-Niirn-

berg angenommen wurde, hat das erklédrte Ziel, nach dem ,,schwer

zugdnglichen® vorschriftprophetischen Jahwe-Glauben in Israel, sei-
nen ,monolatrischen Strukturen“ und seinem , Fremdgotterverbot”

zu fragen. Ausgangsbasis bilden die Texte I Reg 17-19.21; II Reg 1.

Bei ihrer Analyse strebt der V. neben einer Gesamtsicht, wie sich

die Elia-Uberlieferung entwickelt hat, v.a. die Ermittlung der dltesten

Elia-Texte an, um tiiber sie und weitere biblische sowie aulferbiblische

Befunde Aspekte der israelitischen Religionsgeschichte im 9. Jh. zu

eruieren.

Gegen einen Trend, biblischen Quellen fiir die Religions-
geschichte nur eine nachgeordnete Aussagekraft zuzugestehen und
primér auf auBerbiblische zu setzen (erwdhnt werden u.a. E. A.
Knauf, JSOT.S 127 [1991] 26—64; H. Niehr, BBB 98 [1995] 33—5'5), pla-
diert der V. dafiir, ,,sowohl! die kritisch analysierte biblische Uberlie-
ferung als auch die archédologischen Befunde grundsétzlich als mog-
liches Quellenmaterial anzuerkennen“. Die in Teilen der Literatur
vertretene, als pauschalisierend eingeordnete Sicht, daB die vorexili-
sche Religion Israels einfachhin generell polytheistisch gewesen
wére (genannt werden v.a. E. A. Knauf, Bib 69 [1988] 153-169; B.
Lang, Jahwe-allein-Bewegung 1981; M. Weippert, FAT 18 [1997]
1-24), lehnt der Vf. ab. Er wolle differenzieren und habe die An-
nahme einer frithen Monolatrie einzubeziehen, womit die ,,dauerhaf-
te” (Gegensatz zur ,,Henolatrie“) alleinige Verehrung eines Gottes ge-
meint sei, ohne ,innerhalb eines polytheistischen Rahmens® ,die
Existenz anderer Gotter und deren Relevanz fiir andere Vilker bzw.
Gruppen zu leugnen®. Zwar gab es ,.einerseits ... polytheistisch ori-
entierte Kreise.. ., die eine Verehrung alternativ anderer oder zusétz-
lich weiterer Gottheiten neben Jahwe praktiziert haben®. , Anderer-
seits aber wird man sich in jahwistisch orientierten Gruppen wohl
weitgehend an Jahwe allein gehalten haben.” Damit ist die generelle
Linie der Studie angegeben (Kap. I, S. 1-29).

Die Literar- und Redaktionskritik (Kap. II, S. 30-162) unterschei-
det bei den Erzdhlungen deutlich:

I Reg 17,5b-6; 17,10aba.11bp.12-13.14afy.15 und 18,41-45.46afb seien
drei einzelne , Personensagen”. In dieser ,,volkstiimlichen Uberlieferung” trete
Elia mit ,paranormalen® Féhigkeiten auf, und sie spiegele noch keinen Kon-
flikt zwischen Elia und Ahab (und Isebel, S. 156!) wider. Eine , kompositori-
sche Hand“ habe im ausgehenden 8. Jh. die Sagen mittels 17,1; 17,7;
17,10bf.11aba und 18,1a0.2a zum ,,Erzdhlzusammenhang® verkniipft und un-
ter das Leitthema ,,Diirre” gestellt.

Die ,,Prophetenerzahlung I Reg 1,2.5-8.17ac gehe frithestens auf das aus-
gehende 8. Jh. zuriick. Ihre klassisch aufgebaute Unheilsverkiindigung verrate
die Herkunft aus prophetischen Kreisen, die Elia ,,die Propagierung der Allein-
verehrung Jahwes" zusprechen.

Die dlteste ,,Erzahlung vom Fall Nabot“ liege in I Reg 21,1aB-16 vor und
stamme ebenfalls aus vorexilischer Zeit (eventuell 7. Jh.). Sie erwdhnt kein
Auftreten Elias. Erzdhlerisch werde nur Sozialkritik getibt; die Kritik an Ahab
und Isebel beziehe sich nicht auf religiése Verfehlungen.

Die bis dahin vorliegende Elia-Uberlieferung habe in der Exilszeit DtrH ins
DtrG aufgenommen. DtrH setze in der Diirre-Uberlieferung mittels seines For-
melgutes Akzente, die eine fortgeschrittene theologische Reflexion anzeigen: I
Reg 17,2-5a.8-9.14aab.16; 18,1apyb.46aa; nun werde Elia zum von Jahwe ver-
sorgten und geleiteten Propheten, und Jahwe trete jetzt ausdriicklich als Geber
des Regens auf; der vorausgehende Rahmenteil zum Koénig Ahab (I Reg
16,29-33*) mache die Diirreeinheit I Reg 17-18* zur polemischen Ausein-
andersetzung mit dem ,Baal-Glauben“. Unverdndert fiige DtrH II Reg
1,2.5-8.17ac0 in das DtrG ein, da die Erzdhlung auch so dem Ziel des DtrH zupal
komme, die ,Alleinverehrung Jahwes und seine Alleinwirksamkeit“ mittels
seines ankiindigenden und eintreffenden Wortes darzustellen. Bei der Auf-
nahme von [ Reg 21,1apB-16 in das DtrG verkniipft DtrH den Fall Nabot mit Elia:
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I Reg 21,1a0.17-19.20bB-24.27-29. DtrH habe Elia zum ,,exemplarischen Pro-
pheten des dtr. Kreises* gemacht.

Die beiden nachexilischen ,,Lehrerzdhlungen I Reg 18,21-30.33—35a.36ac.
37.38a0.39—40 und 19,3ap-18 seien — unabhéngig vom DtrG — in Kreisen verfaBit
worden, die ,prophetisch orientiert“ waren und die die ,dtr. Terminologie*
aufgriffen. Sie machen Elia zum ,,Vorkdmpfer“ des Monotheismus und zu ei-
nem an seinem Auftrag verzweifelnden, aber von JHWH wieder gestiarkten Pro-
pheten.

Eine weitere Schicht fiige die Lehrerzihlungen durch Uberleitungen (I Reg
18,17-20 und 19,1-3ac) in das DtrG ein und baue die Elia-Uberlieferung aus: I
Reg 17,17-24; 18,2b-16; 21,20aba; II Reg 1,9-14.15b-16. Da diese Schicht eine
Feindschaft zwischen Elia und Ahab/Isebel und von letzteren eine Gegner-
schaft zu allen Jahwe-Propheten darstelle, spricht der Vf. von einer , Feind-
schafts-Bearbeitung®.

Im 4. Jh. bearbeitete/n die ,,spét.-dtr. Redaktion(en)“ (sic!), die sich auf den
gesamten Enneateuch erstreckte/n, auch die Elia-Uberlieferung: I Reg
18,31-32.35b.36aydb.38apb richtet die Opferprobe auf ganz Israel aus und ver-
bindet sie mit Israels Anfangen. In I Reg 21,25-26 kdmen Ahabs Siinden dem
Verhalten der Volker gleich, die Jahwe vor Israel vertrieben hat. In II Reg
1,3—4.15a veranlasse der ,,Strafengel“ Elia, gegen die Verletzung des Fremdgott-
verbotes einzuschreiten.

Den altesten Texten lieBe sich noch entnehmen, dafl mit Elias ,,de-
zidierter und ,,bewuBt vertretener Jahwe-Verehrung® ein ,histori-
sches Element” vorliege; auch sei anzunehmen, daf Elia ,,gegen den
Baal-Kult eingetreten ist“ (Bekenntnisname ,,[Mein] Gott ist Jahwe*;
Elias Bezug zu Jahwe in 17,1.12; die II Reg 1,2.5-8.17aca voraus-
gehende Uberlieferung, die eine ,gewisse Erinnerung“ bezeuge).
Elias Beziehung zu Kénig Ahab sei konfliktlos gewesen (18,41-46%*).
Tatsédchlich habe Elia paranormale Fahigkeiten gehabt (I Reg 17,5b-6;
17,7.10-13.14apy.15; 18,41-46*).

Ferner seien Elias Herkunft aus Tischbe, sein Wirken auf dem Kar-
mel und die in I Reg 1,8 beschriebene Art seiner Kleidung als histo-
risch anzusehen.

Die Religionsgeschichte (Kap. III, S. 163-281) beleuchtet zuerst
die Verkniipfung von Magie und Jahwe-Glauben beim historischen
Elia. Die klassischen Definitionen von ,Magie“ als ,,Automatik von
Kriften“, auf die jemand manipulierend einzuwirken vermag, oder
als nur vorreligioses und vorwissenschaftliches Weltbild seien unge-
niigend. Magie ,sei allein als eine spezifische Art von Weltauffassung
zu verstehen.” In der ,,unio magica“ (vgl. C. H. Ratschow, TRE 21
[1991] 686—691), im EinheitsbewuBtsein, sei der einzelne mit Leben-
den und Toten, Rdumen, Pflanzen, Tieren und Dingen verbunden. Ei-
nerseits vermittle der magische Akt GewiBheit, Vertrauen, Hoffnung
oder Einstellungen, andererseits bewirke er Phdnomene, die vom
heutigen wissenschaftlichen Verstdndnis her nicht erkldrbar sind.
Fiir das Verhéltnis von Magie und Religion sei das Gottesverstdndnis
der jeweiligen Religion ausschlaggebend. Israel habe Magie unter-
schiedlich bewertet: Dem magischen Weltbild entsprechende Prakti-
ken konnten positiv in den Jahwe-Glauben aufgenommen werden. Ab
der Schriftprophetie hétten reflektierende Kreise einzelne magische
Praktiken dann abgelehnt, wenn diese Jahwes Alleinwirksamkeit zu
widersprechen schienen.

In den alten ,,volkstiimlichen® Elia-Texten sei Magie ohne Refle-
xion mit dem Glauben an Jahwe als personale Gottheit verbunden.
Magisch Handelnde wie Elia hédtten gewufit, daB} sie auf Jahwe ange-
wiesen sind. Solchem ,Jahwe-Glauben® kénne vielleicht das ,,Mo-
ment des Alleinverehrungsanspruchs bzw. der Alleinwirksamkeit
Jahwes inhédrent gewesen* sein.

In 17,1 liege ein Schadenzauber mittels eines Schwurs zur ,,Beeintréachti-
gung des Volksganzen® vor, der auf Jahwes Machtbegabung beruhe (,,vor dem
ich stehe®). 17,(13.)14apBy sei ein Zauberspruch begleitet von konkreten Hand-
lungsanweisungen, damit der Zauber gelinge. Innerhalb von 18,41-46* stelle
18,42 einen Akt der Konzentration Elias und eine Ahnlichkeitsmagie dar, wo-
bei Elia mit letzterer eine Regenwolke korperlich imitiere, und 18,41 bilde mit
Ahabs Essen und Trinken das Wohlergehen nach dem Regen vorab. In der Tra-
dition, die Il Reg 1,2.5—8.17ac verarbeite, sei Elia mit einem Schadenzauber ge-
gen Ahasjas Verfehlung aufgetreten.

Die Annahmen zur ,Monolatrie-Forderung® des historischen Elia und zu
dessen Eintreten gegen den Baal-Kult sollen durch Analyse der Texte zur Jehu-
Revolution (II Reg 9-10) weiter plausibel gemacht werden:

Die Einzelszenen unterschiedlichen Charakters II Reg 9,1-6a.6b*.10b.10b—
13.14a.15b—21ba.22abo—24.27.30-35; 10,1-6a.7—9.12—14abof3.17ac.18a0f3.19a.
20a*.23a*.24.25a0py* seien (,gegen Ende des Nord-Reichs?*) durch 9,21bgvys.
22bp.25-26; 10,15-16.23a* zu einer ersten Komposition gefiigt worden.

Bei der Revolution im Jahr 841 habe Religionspolitik nur eine untergeord-
nete Rolle gespielt, und die Ermordung der Baal-Propheten und -Priester stelle
nur eine lokal begrenzte Aktion dar.

Ferner belegen Archédologie und Bibeltexte, daB vor dem 9. Jh. Jahwe und
Baal unproblematisch nebeneinander existiert haben und daBl nach der Revolu-
tion der EinfluB der Baal-Religion weiterging. Der Jahwe-Glaube habe weit-

gehend in ,, monolatrischer Toleranz“ den Baal-Kult zugelassen. Zudem seien
die gestiirzten Omriden Jahwe-Verehrer gewesen.

So ergebe sich folgendes Bild: Infolge guter Beziehungen der Om-
riden zu Phonizien (Ahabs Ehe mit Isebel) er6ffnete der Konigshof in
seinem nahen Umfeld auch dem Baal-Kult einen ,legitimen Spiel-
raum*”. Jedoch stirkte das die Kreise in der Bevolkerung, die Baal ver-
ehrten. Solche ,,vom Ko6nigshaus ausgehende Verletzung des Allein-
verehrungsanspruchs Jahwes*“ hétten ,Jahwe-Anhénger” nicht hin-
genommen und so im Kontext der Jehu-Revolution im Umfeld von
Samarias Konigshof agiert (II Reg 10,18-27*). In diese — zudem noch
zeitlich begrenzten — Tendenzen sei auch Elias Auftreten in II Reg 1*
gegen Ahasjas Orakelbefragung bei Baal Zebub einzuordnen, weil sie
die Zustdndigkeit Jahwes fiir Israels Kénig umginge.

Die bisher vorgeschlagenen Identifizierungen des Baal, der im 9.
Jh. in Israel verehrt worden sei (A. Alt: ,,Baal-Karmel“; F. C. Fensham:
,»Baal aus Ugarit“; O. EiBifeldt: ,Baalschamen®; R. de Vaux, C. Bonnet:
»Melqart®), werden vom Vf. abgelehnt. Ausgehend von der Herkunft
Isebels, die ihre Baal-Vorstellung nach Israel mitgebracht hatte, wird
die Identifizierung mit ,, Eschmun®, dem Stadt-Baal von Sidon, fiir
moglich erachtet. Da traditionelle ugaritische Baal-Vorstellungen
Eschmun mitprégten, seien diese so nach Israel gelangt. Wie Baal
von Ugarit sei Eschmun von Sidon fiir das Wohlergehen des Kollek-
tivs, die Ahnen und die Fruchtbarkeit zustdndig. Zudem habe
Eschmun als Heilgott gegolten und sei fiir jeden Menschen jederzeit
zuginglich gewesen. Zwar werde ,,Baal” im Hosea- und Jeremiabuch
chiffriert als Typ des fremden Gottes verstanden, doch sei die einst
urspriinglich dahinter stehende Gottheit auch mit Heilung und
Fruchtbarkeit verbunden gewesen. II Reg 1,2.5-8.17aa belege Israels
Vertrautheit mit der Auffassung, daf3 Baal ein Heilgott sei.

Der V{. erdrtert abschlieBend die theologische Relevanz seiner Er-
gebnisse (Kap. IV, S. 282-288).

An der Studie sind einzelne Punkte problematisch: (1) Die Ver-
mutung, dal der historische Elia gegen die Baal-Verehrung eingetre-
ten ist, stiitzt sich auf sehr spérliche Indizien und wird dennoch im
Verlauf der Studie als breite Arbeitsgrundlage behandelt. (2) Zwar
wird die Diskussion zu Polytheismus und Monolatrie im frithen Is-
rael geschickt prasentiert, doch kommt dabei der Forschungsstand et-
was vereinfachend zu Wort (vgl. R. K. Gnuse, JSOT.SS. 241 [1997]
62—128). (3) Die Literarkritik ist — wie so oft bei dieser Methode —
nicht immer nachvollziehbar. Kann I Reg 17,5b-6 tatsdchlich eine
einst eigenstdndige Elia-Szene sein, obwohl dessen Name hier fehlt?
Wie ist der nicht angebundene Name Elia in I Reg 18,46a0 zu erkldren
(73)? Leiten nicht theologische Vorentscheidungen die Abtrennun-
gen in II Reg 9,67 Usf. (4) Eine malgebliche , Feindschafts-Bearbei-
tung® kann — wie der Vf. selbst andeuten muf (153) — als eine Schicht
letztendlich nur postuliert werden. Spiegelt diese Bezeichnung wirk-
lich Textinhalte wie 17,17-24 wider? (5) Die Studie tibergeht einige
Monographien (u.a. zu Elia A. J. Hauser, G. Russell, JSOT.S 19 [1990];
zu I Reg 9—10 W. Gugler, Jehu 1996).

U. a. aufgrund folgender Ergebnisse wird man eine forschungs-
geschichtliche Wirkung der Studie erwarten bzw. erhoffen diirfen:
(1) Mit den Thesen zu vorschriftprophetischer Monolatrie und vor-
schriftprophetischem Alleinverehrungsanspruch Jahwes, wobei letz-
terer bisweilen doch fiir relativ breit und zumindest punktuell als
massiv angesehen wird, hat die Studie Akzente in der Debatte um
Israels Religionsgeschichte gesetzt. Das befordert die kldrende Dis-
kussion. (2) Der historische Elia erscheint weniger denn je als ein tra-
ditioneller ,,Prophet®. (3) Was zur Magie unterbreitet wird, setzt Mal3-
stdbe, an denen sich Textauslegungen, die das Verhéltnis ,,Religion —
Magie — Gottesvorstellung® berithren, messen miissen.

Einige Ergebnisse der Studien sollten weiterfithrend behandelt
werden: (1) Was spricht noch fiir Sidon und sein Umfeld als religions-
geschichtliche Briicke zwischen Ugarit und Teilen Israels? (2) Aus-
gehend vom Endtext I Reg 17—19 und seiner komplexen Darstellung
Jahwes, die auf dem Hintergrund der Baal-Vorstellungen (17,1-24
u.0. / 110f mit Anm. 419) und scheinbar traditioneller Aussagen
(18,30-38 u.6. / 87—90; vgl. N. C. Baumgart, EthSt 80 [2000] 23—41)
erfolgt, ist nach analogen Durchdringungen des Gottesbildes zu su-
chen (vgl. S. Gritz, BBB 114 [1998]). (3) Erneut miilite systematisch
die Verkniipfung der Elia-Uberlieferung mit Elisa und dessen Tradi-
tion (116£f.129f.154f) untersucht werden.

Die gut lesbare Arbeit sollte nicht zuletzt auch aufgrund der Fiille
an Textbeobachtungen und iibersichtlichen Materialaufarbeitungen
beachtet werden.

Lineburg Norbert Clemens Baumgart
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Bruckstein, Almut Sh.: Die Maske des Moses. Studien zur jidischen Herme-
neutik. — Berlin: Philo Verlagsgesellschaft 2001. 200 S., brosch. € 19,50
ISBN: 3-8257—-0230-8

Uber den spezifischen Modus und die aktuelle philosophische
Relevanz des jiidischen Textverstindnisses und der talmudischen
Auslegungsregeln wird vornehmlich aufierhalb Deutschlands nach-
gedacht. Der Bd hebt mit einer eindriicklichen Fulnote an (21f), die
auf fast zwei Buchseiten eine Auswahl jener (meist US-amerikani-
schen) Literatur nennt, die seit fast zwanzig Jahren die literarischen
Gattungen Midrasch und Talmud mit neueren literaturwissenschaft-
lichen und philosophischen Instrumenten bearbeitet. Hier sind Na-
men wie Susan A. Handelman, Michael Fishbane, Elliot Wolfson
und Daniel Boyarin, aber auch Moshe Idel und Geoffrey H. Hartman
zu nennen. Die Judaistin und Philosophin Almut Sh. Bruckstein
(z.Zt. Berlin) will diese Liicke fiillen, indem sie in fiinf auch unab-
héngig voneinander lesbaren Abteilungen nicht etwa eine historische
Darstellung der jiidischen Methoden der Textauslegung bietet — hier
liegen, meist aus der Feder des Wiener Judaisten Giinter Stemberger,
einige duberst hilfreiche deutschsprachige Kompendien vor —, son-
dern der Frage nachgeht ,,in welcher Weise innere Figuren jiidischer
Textauslegung die philosophische Arbeit selbst bestimmen oder zu
verwandeln beginnen® (11f).

Insgesamt erstaunt dabei, wie ertragreich die philosophische Va-
lenz jidischer Texttraditionen und ihrer nach dem Jahre 70 christli-
cher Zeitrechnung entstandenen Interpretationsregeln entwickelt
wird, die sich urspriinglich einmal in einem durchaus antiphiloso-
phisch zu nennenden Affekt von der Liaison aus Christentum und
heidnischer Philosophie abgesetzt hatten. Die grundlegende metho-
dische Operation dieses Bdes steht jedoch den Kulturwissenschaften
weit ndher als der Philosophie: So wie beim Wechsel vom 19. zum 20.
Jh. die (u.a. neukantianisch geprédgte) Wissenschaft des Judentums,
so sei heute die Kulturwissenschaft ein addquates Gewand fiir eine
kontemporire Relektiire der jiidischen Quellen. Angesichts von so-
viel Zeitgenossenschaft darf der Verlust der von der Vf.in selbst ge-
nannten Aufgabe der Wissenschaft des Judentums unter den Bedin-
gungen der cultural studies immerhin beklagt werden: Vor etwa ein-
hundert Jahren ging es noch um einen , Rechenschaftsbericht tiber
die Bedeutung der gesamten jiidischen Traditionsliteratur vor dem
Forum der ,ethischen Vernunft’, d.h. vor dem Forum der anderen
Menschen, also in der Offentlichkeit“ (19).

Gleichwohl wird der Leser auf den folgenden S. des ersten Beitrages [,, To-
pographie einer (zukiinftigen) Philosophie der jiidischen Hermeneutik“
(17-50)] fiir diesen Verlust mit einer Fiille von Verweisen auf die dezidiert phi-
lologischen Arbeiten des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jh.s sowie ei-
ner kundigen Einordnung dieses ,Meeres aus Texten‘ belohnt. Nach wie vor
stellen sie das ,,ausgeschlossene ,Andere’“ der ,offiziellen‘ abendldndischen
Hermeneutik als Wissenschaft dar. Eine Entwicklung, die in Deutschland seit
1945 durch die Abwesenheit von judischen Schriftkundigen, die sich zugleich
der abendldndischen Tradition zugehérig fiihlten, noch einmal verschirft wur-
de. Ohne falsches Pathos plddiert die Vf.in im Anschlufl an Uberlegungen Le-
vinas’ und Derridas fiir ein Modell der ,,Gleichzeitigkeit traditioneller Narrati-
ve“, um eine erneute Hierarchisierung kultureller Paradigmen zu verhindern.
Wenn die V.in die Linien eines alternativen Hermeneutikmodells von Spinoza
iiber Cohen bis hin zu Levinas und Derrida auszieht (43—48), wird nebenbei
deutlich, wie engstirnig eine deutsche Debatte war, die allein Schleiermacher
als Ahnherren der Dekonstruktion ausmachen konnte.

Im zweiten Text des Bdes [,,Der (un)endliche Text. Midrasch in den Margina-
lienderPhilosophie* (51-80)] erscheint die Konvergenzzwischen Judentumund
Philosophie als identitétskritischer Impetus, der dem jiiddischen Textverstandnis
spitestens seit dem Entstehen der talmudischen Texte innewohnte, aber erst un-
ter Bedingungen der Moderne als solcher gelesen werden kann: ,,Jiidische Phi-
losophie reflektiert das Abenteuer eines unendlichen Textes, wobei sie die
Selbstverstdndlichkeit des Verhéltnisses der Tradition zum Buch, des Kommen-
tars zum Text, der miindlichen [Talmud] zur schriftlichen Lehre [Tenach] zer-
stort, indem sie genau dieses Verhiltnis in Frage stellt.“ (62) An dieser Stelle, die
zugleich den vielleicht wesentlichsten Unterschied zwischen inkarnatorisch-
christlicherund inlibratorisch-judischer Tradition markiert, kénnte ein im Wort-
sinn radikaler christlich-jiidischer Dialog ansetzen. Dabei erscheint der selbst-
verstdndliche Umgang mit dem Kantschen Heteronomievorwurf gegen die jiidi-
sche Religion als bis heute in der Philosophie (und christlichen Theologie) un-
ausgewiesen. Dies gilt, zumal Kant sein Wissen iiber das Judentum wohl allein
der Spinoza-Lektiire verdankt, die Debatte um die angeblichejiidische Heterono-
mie aber nicht ohne Kenntnis des jiidischen Textbegriffs gefiihrt werden sollte.

Der dritte Beitrag [,,Rosenzweig iiber Heimkehr und Entfremdung. Exil als
hermeneutischer Topos in jiidischer Uberlieferung” (81-114)] entwickelt eine
Philosophie des Sprechens vor dem Hintergrund Franz Rosenzweigs kleinerer
Schriften zu Religion und Philosophie. Diese stédrkt das Recht des anderen Spre-
chers im Dialog, aber auch der Minderheitenmeinung, die im Talmud in der Re-
gel bewahrt wird, damit, ,wenn einem [zukiinftigen] Gericht die Ansicht des
Einzelnen einleuchte, es sich darauf stiitzen konne* (92). Dartiber hinaus be-

wahrt die jiidische Texttradition mit ihrem Verbot der Ubersetzung, ja der Voka-
lisation der Konsonantenschrift ein weiteres, sogar rituell abgesichertes Reser-
voir der Pluralitdt: Wer vokalisiert oder gar iibersetzt ,, 16scht die 70 Gesichter der
Tora aus” (99f). Der in diesem Kontext aufgerufene Satz des groBen Talmudkom-
mentators Raschi, ,,daB dort, wo die jiidische Sehnsucht nach der Heimkehr, die
in der Fremde geschiirt wird, erlischt, das Jiidische stirbt.” (Traktat Ta‘anit 5b,
zit. 104), 1aBt die politische Brisanz solcher Spekulationen erahnen.

Das Aufscheinen der gottlichen Wahrheit im Text kann als ein je singulédres
Geschehen der Ver- und Entschleierung begriffen werden. Damit kommt aber
nichtnur die biblisch bezeugte ,,Maske des Moses* des Buchtitels (Ex 34, 29-34)
in den Blick, sondern auch eine implizite Ontologie der sexuellen Differenz, die
im vierten Beitrag des Bdes bearbeitet wird [,,Prinzessin Tora, Schwester Braut.
Zur Ontologie des Geschlechts im jiingsten Diskurs iiber die kabbalistische Lite-
ratur® (115—-138)]. In der jiidischen Tradition oszillieren hier die metaphorische,
ja phantasmatische Besetzung der rituellen und hermeneutischen Objekte des
Begehrens (Gott, der Text, der Shabbat) mit weiblichen Figuren (Schechina/
Malkut, Tora, Prinzessin Shabbat) durch die médnnlichen Sprecher mit einer
Sanktionierung des unvermittelten Eindringens: Wer durch einen willkiirlichen
Akt der festlegenden Interpretation ins Innerste des Textes eindringen will, fin-
det,nur‘ den Literalsinn, wer sich der Prasenz Gottes zu weit nahert, wird gar mit
dem Tode bestraft. Die scharfe Kritik der Vf.in an der Verbannung ,,der Kreativi-
tit und Autonomie des Weiblichen in die lichtlose Nacht einer unerlosten,
sprachlosen Gegenwelt“ (125) wird bis zu den bekannten Passagen in Levinas’
Totalité et Infini ausgezogen, die vergessen machen, dafl im kabbalistischen Ju-
dentum ,,die Erhabenheit Gottes selbst im Kérper der Geliebten auftreten mubB,
um [gut platonisch!] mittels des weiblichen Eros den Menschen zur Hohe der
Sprache, zur Lehre, zur Tora zu erheben (131). Nach wie vor scheint jedoch
,bei aller Liebe fiir das Judentum wie fiir alle monotheistischen Religionen zu
gelten ,,Die Geliebte muB} schon selber sprechen lernen (...)*(134).

In der letzten Abteilung des Bdes [,,Lachen und Weinen. Jiidische Kritik am
Mythos bei Cohen, Lévinas und Maimonides“ (139-178)] findet sich zunédchst
eine Darstellung der Religionstheorie Hermann Cohens, der im deutschspra-
chigen religionsphilosophischen Diskurs noch wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird. Allerdings macht Bruckstein auch zu wenig deutlich, daB Cohen
viele seiner Positionen eben nicht nur der jiidischen Tradition (v.a. Moses Mai-
monides), sondern tatsdchlich Kant verdankt. Besonders auffillig wird dieser
,blinde Fleck’ der Vfin im Beharren Cohens auf dem Messiasgeschehen als
,Metahistoire‘, das weit mehr an die ,regulative Idee‘ vom Zusammenfall von
Gliickseligkeit und Gliickswiirdigkeit im Jenseits (vgl. etwa Kants Schrift Das
Ende aller Dinge) als an die Historizitdt der Messiaserwartung in der jiidischen
Tradition erinnert, wie sie zumindest von Gershom Scholem gegen die christli-
che Innerlichkeit hervorgehoben wurde. In — gerade angesichts aktueller christ-
lich-theologischer Debatten — duBerst lesenswerten Passagen kommt die Vf.in
anschlieBend zum eigentlichen Thema dieses Abschnittes, der Theodizeefrage:
Fiir die Proklamation der Unmoglichkeit einer (metaphysischen) ,, Theologie
nach Auschwitz* treten mehrere jiidische Zeugen mit unterschiedlichen Argu-
menten auf: Maimonides plddiert im Namen Rabbi Meirs fiir die Unerkennbar-
keit Gottes und seines Ratschlusses, Cohen (und mit ihm Levinas) dagegen
spricht antidualistisch und in der Tradition der Schechina, der (nachexilisch
entstandenen) Vorstellung von der mitleidenden Einwohnung Gottes bei den
Menschen, und wiederum nahe an Kant (aber implizit gegen Maimonides) fiir
einen Bruch der ,,mythischen Kette zwischen Leid und Schuld“ (167) wie ihn
bereits das Hiobbuch nahelegte. Ein Bruch, der sowohl den Fatalismus wie den
Immanentismus vermeiden hilft, und zu einer unbedingten ethisch-politi-
schen Verpflichtung des Denkenden fithrt gegeniiber einer Zukunft, die eine
neue Erde und einen neuen Himmel (Jes 66,22) schafft.

Insgesamt kann v.a. in diesem Kap. der Eindruck nicht ganz ver-
mieden werden, der verdienstvollen Arbeit Brucksteins sei an der
Insinuation einer seit der Antike ungebrochenen Linie jiidischen
Denkens gelegen, das zudem keine Inspiration von aufien — wie etwa
durch Elemente platonischer Philosophie (Kabbala!) oder eben die
Kantsche Erkenntniskritik — erfahrqn hitte. Eine Position, die einer
genaueren ideengeschichtlichen Uberpriifung kaum standhalten
diirfte, jedoch angesichts der bis heute wirksamen Verdrdngung jiidi-
scher Wurzeln aus dem abendldndischen Diskurs der Vf.in nicht an-
gelastet werden soll.

B.s auBergewohnliche, fiir manchen Orthodoxen sicher provozie-
rende Lektiire der jiidischen Tradition hat eine breite Debatte aus-
gewiesener Fachleute in den USA auf ihrer Seite. Insgesamt ist ihre
Studie ein perspektivenreicher Beleg dafiir, daB} Texte der Tradition,
gelesen durch die Brille zeitgenossischer Philosophen, nicht einfach
zerstort, sondern im Gegenteil auch neu zum Leuchten gebracht wer-
den kénnen.

Freiburg Joachim Valentin

Liebe und Gebot. Studien zum Deuteronomium. Festschrift zum 70. Geburtstag
von Lothar Perlitt, hg. v. Reinhard G. Kratz / Hermann Spieckermann.
— Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000. 231 S. (Forschungen zur Reli-
gion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, 190) Ln € 42,00 ISBN:
3-525-53874-X

Nicht Quantitit, sondern Qualitdt macht die Ehrung aus, die die
vorliegende Aufsatzsammlung als FS zum 70. Geburtstag des bekann-
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ten Gottinger Alttestamentlers Lothar Perlitt auszeichnet. Qualitét
nicht nur dadurch, daB die 13 Einzelbeitrdge renommierter evange-
lischer, katholischer und jiidischer Bibelwissenschaftler (E. Aurelius,
J. C. Gertz, F.-L. Hossfeld, O. Kaiser, M. Kéckert, R. G. Kratz, C. Levin,
N. Lohfink, G. Minette de Tillesse, A. Rofé, R. Smend, H. Spiecker-
mann, T. Veijola), je fiir sich gehaltvoll und instruktiv sind, sondern
dadurch, daB jeder auf eigene Weise Forschungsschwerpunkte aus
dem Werk von Lothar Perlitt aufnimmt und weiterfiihrt. Da das Buch
Deuteronomium im Mittelpunkt des Forschungsinteresses des mit
dieser FS Geehrten stand und steht, liegt es nahe, daB} sich die Bei-
triage als ,,Studien zum Deuteronomium®, wie es der Untertitel no-
tiert, verstehen. Nicht wenige Beitrdge greifen nochmals Fragen aus
Perlitts Diss. aus dem Jahre 1969 (Bundestheologie im Alten Testa-
ment) auf, andere nehmen aber auch die von Perlitt immer wieder
behandelten Zentralfragen nach dem Dekalog, den literarischen Ver-
héltnissen im Blick auf die Vorgeschichte des Deuteronomiums, die
redaktionelle Zusammengehorigkeit von Deuteronomium und Deute-
ronomistischem Geschichtswerk sowie die literarische und theologi-
sche Nachgeschichte dieses Buches und nicht zuletzt auch die (Gé&t-
tinger) Wissenschaftsgeschichte, so im Beitrag von Smend zum Deu-
teronomiumkommentar von A. Bertholet, in den Blick.

Mit diesem Bd liegt ein wahrhaft représentativer Querschnitt
durch die heutige Deuteronomiumforschung vor, der gleichzeitig die
Bedeutung Lothar Perlitts erkennen 1408t, weil — nicht nur in dieser FS
— viele aktuelle Positionen im Umfeld des Deuteronomium aus Ge-
sprach und Diskussion mit Perlitt entstanden sind. Insofern trégt das
vorliegende Buch auch nicht nur zur gréBeren Ehre Lothar Perlitts
bei, sondern vor allen Dingen fiihrt es zum Buch Deuteronomium
selbst und mit ihm kann es die Liebe zum Wort Gottes in der Schrift
neu wecken.

Regensburg Christoph Dohmen

Exegese des NT

Avemarie, Friedrich: Die Tauferzihlungen der Apostelgeschichte. Theologie
und Geschichte. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2002. XI, 546 S. (Wissenschaft-
liche Untersuchungen zum Neuen Testament, 139), Ln € 104,00 ISBN:
3-16-146639-5

Die in den Jahren 1997-1999 erarbeitete und im Oktober 2000 von
der Ev.-theol. Fak. der Univ. Tiibingen angenommene Habil., die ins-
besondere von Martin Hengel und Hermann Lichtenberger begleitet
wurde, ist einem Thema gewidmet, das auch gegenwirtig seine kon-
troverstheologische Bedeutung behalten hat, weil nicht nur die Frage
nach der Theologie der Taufe, des Geistes und kirchlicher Gemein-
schaft davon beriihrt sind, sondern insbesondere auch die nach der
Schriftbegriindung des Sakramentes der Firmung. ,Die Tauferzih-
lungen der Apostelgeschichte” sind vom Vf. im Blick auf deren
,Theologie und Geschichte” in einer die bisherige Forschung iiber-
bietenden Breite und Ausfiihrlichkeit behandelt.

Nach einer forschungs- und problemgeschichtlichen ,,Einfithrung“ (1-19)
sind zwei Hauptteile vorgelegt: ,Das Taufverstindnis des Lukas“ (20-174)
und ,,Uberlieferung und Geschichte® (175-440), bevor der ,,Ertrag” (441-455)
zusammengefaBt wird. In einem ,,Anhang* (456—478) werden (ohne Anspruch
auf Vollstidndigkeit) ,,Die Lukanismen der Tauferzdhlungen“ aufgelistet, bevor
der (voluminése und entsprechend teure) Bd mit dem Verzeichnis der , Litera-
tur” (479-515), dem ,,Stellenregister” (517-534), dem Forscher seit 1800 ver-
zeichnenden ,,Autorenregister” (535—542) sowie einem ,,Namen- und Sachregi-
ster” (543-546) schlieBt.

Der erste Hauptteil behandelt in sechs Kap.n: ,,1.1 Der Ritus und seine Be-
grifflichkeit” (23-25), ,,1.2 Taufe auf den Namen Jesu“ (26-43); ,,1.3 Anldsse
und Personen” (44-81), ,,1.4 Die Vorbereitung der Taufe“ (82-103), ,,1.5 Siin-
denvergebung und Rettung” (104-128), ,,1.6 Taufe und Geist* (129-174). Der
Leser wird in Forschungsgeschichte, aktuelle Diskussion und Textproblematik
eingefiihrt. Beispiel: Unter 1.6 wird die Zusammengehorigkeit von Taufe und
Geist befragt und zunéchst unter 1.6.1 als ,,Ein klassischer Streitpunkt konfes-
sioneller Exegese* eingefiihrt: ,,Dal das exegetische Problem eine Fiille kontro-
verser Stellungnahmen provoziert hat, hiangt nicht zuletzt mit dem zusammen,
was theologisch auf dem Spiel steht. Ein der Tradition verpflichteter Katholik
wie N. Adler konnte in der Samaria-Perikope den ,locus classicus fiir das
Sakrament der Firmung' sehen (...) Von dieser konfirmationistischen Sicht
14Bt sich eine charismatische unterscheiden (...). Zu den konfessionellen Inter-
essen, die bei der Debatte zweifellos eine starke Rolle spielen, tritt komplizie-
rend ein hermeneutisches, das dem Bemiihen um eine kohérente Sicht der
Taufaussagen des Neuen Testaments insgesamt entspricht* (129f£, 135).

Insgesamt bereitet der erste Hauptteil die detaillierte Untersuchung der lu-
kanischen Texte im zweiten vor; er schlieBt mit der Feststellung, ,,daB es eine
Stelle in der Apostelgeschichte gibt, an der die Grundbegriffe des lukanischen

Taufverstdndnisses in ihrer klarsten und fiir Lukas charakteristischsten Form
zusammentreffen und damit so etwas wie ein kleines tauftheologisches Kom-
pendium liefert. Es ist der Taufappell des Petrus zu Pfingsten, Act 2, 38—40. Mit
ihm beginnen wir den zweiten Hauptteil...“

Der zweite Hauptteil behandelt in sieben Kap.n die einschldgigen Taufperi-
kopen der Apostelgeschichte: ,2.1 Taufbericht und Taufverstindnis des
PfingstKap.s: Act 2, 1-47“ (177-213), ,,2.2 Taufe und Geistempfang in Sama-
rien: Act 8, 4-25“ (214-266), ,,2.3 Bekehrung und Taufe des dthiopischen
Staatsbeamten: Act 8, 26—40 (267—294), ,,2.4 Die Taufe des Saulus in Damaskus:
Act 9, 18 und 22, 16“ (295-339), ,,2.5 Die Bekehrung und Taufe des Kornelius:
Act 10, 1-11, 18 (340-398), ,,2.6 Die Bekehrungstaufen der Paulusmission: Act
16, 14-15; 16, 0—-34; 18, 8“ (399—412), ,,2.7 Die Nachtaufe in Ephesus: Act 19,
1-7“ (413-440).

Der aufwendigste Teil der Untersuchung ist dabei jeweils, ,,die historiogra-
phische Zuverldssigkeit der lukanischen Darstellung auszuloten® (399), wobei
der Vf. entgegen einer langen protestantischen Forschungstradition (in den
FuBstapfen Martin Hengels) davon ausgeht, ,,daB auch der Stoff der Apostel-
geschichte im allgemeinen nicht auf lukanischer Erfindung beruht® (8), daf
der Vf. der Apostelgeschichte ,,die Absicht hatte, Dinge zu berichten, die er
fiir Tatsachen hielt” (9): ,,Lukas hat sich um eine sachlich zuverldssige Bericht-
erstattung nicht nur bemiiht, sondern dieses Ziel wenigstens stellenweise auch
erreicht. Diesen Eindruck vermittelt eine Reihe von Untersuchungen, die in
den letzten zehn Jahren mit so unterschiedlichen Zielsetzungen wie der Rekon-
struktion der Paulusbiographie, der Nachzeichnung urchristlicher Lokal-
geschichte oder einfach der Uberpriifung des Quellenwerts der Apostel-
geschichte sich deren historischer Seite zugewandt haben“ (9). DaBl der Vf.
seine umfassende und griindliche Untersuchung der Tauferzdhlungen auf die-
sem neuen forschungsgeschichtlichen Boden ansiedelt und dies bewuBt tut —
,Der Einwand, je nach Interesse und Geschick konne ein Exeget seinem Text ja
doch alles Beliebige entlocken, wiirde bei dieser neuen Generation von Arbei-
ten nicht verfangen; im Gegenteil“ (9) —, gibt seinem Werk in dieser Hinsicht
die Qualitdt eines neuen Standards. Obwohl er die Autorenfrage offen l0t,
gibt der V1. deutlich zu erkennen, daB ,,die traditionelle Zuschreibung des Wer-
kes an Lukas, den Reisebegleiter des Paulus® die gréfBere Wahrscheinlichkeit
gegeniiber allen Forschungshypothesen hat; denn zu deren Gunsten sprechen
,die Wir-Berichte sowie der sonst nur schwer erklarbare Umstand, daB hier
eine unbedeutende Randfigur des Neuen Testaments als Autor identifiziert
wird“ (19).

Der Ertrag, den der V{. seinen Untersuchungen entnimmt, bedarf
trotz aller Anerkennung seiner Leistung kritischer Sichtung, v.a.,
wenn man bedenkt, daB} er sich von der protestantischen Vorliebe
oder Vorentscheidung, Paulus zum kritischen MaBstab fiir Lukas zu
machen, nicht ganz 16sen konnte, wie er am Ende seiner Darstellung
deutlich mitteilt, wenn er sagt, der christliche ,,Weg“ nehme sich in
der Sicht ,,bei Lukas so atl.-jiidisch aus wie nur méglich, und Paulus
und dessen Verstdndnis von Taufe mit ihr.“ Der Heilige Geist, die
Siindenvergebung und Rettung sowie die onoma-Formeln (taufen
auf den / im Namen Jesu) seien ,,in der biblizistischen Welt des Lukas
mit aller Selbstverstdndlichkeit zu Hause®, doch seien es ,nicht das
Angekleidetwerden mit Christus und die Gleichgestaltung mit sei-
nem Heilstod*: ,,Gerade das Kreative, Progressive der paulinischen
Theologie ist es, das auf diese Weise abhanden kommt“ (455). Der
V{. mochte zwar einrdumen, daB ,,uns die theologischen Liicken der
beiden Biicher ad Theophilum kein Recht zum Nasertimpfen® (455)
geben, aber es bleibt eben zu fragen, ob der Exeget bei einer Bindung
an den Kanon, in dem alle Biicher und alle Theologien zusammen-
gehoren, sich iiberhaupt ein solches Recht nehmen kann. Ist die Kon-
tinuitdt mit dem atl.-jiidischen Weg ein Negativum — wieso? Fiihrt
das Progressive paulinischer Theologie davon weg — inwiefern?

Zustimmen kann man ohne Bedenken der ,Hypothese, daB die
christliche Taufe ihrer Herkunft nach eine Fortfithrung und Weiter-
entwicklung der Johannestaufe sei“ (447; dargelegt in Abs. 2.2.5). Ob
die Anfinge der christlichen Taufpraxis nicht uniform waren, ob es
»eine Entwicklung” gegeben hat, , die, grob gesprochen, von einem
der Johannestaufe sehr dhnlichen Bekehrungsritual der frithen nach-
osterlichen Zeit hin zu den Tauftheologien des Paulus, des Lukas und
weiterer neutestamentlicher Autoren fiihrte“, eine Entwicklung, die
auch ,nicht einlinig” war (451), bedarf wohl weiterer differenzieren-
der Kritik des vorausgesetzten Bildes urchristlicher Geschichte und
Theologiegeschichte. Dal ,,in der Ausdehnung der Mission auf die
jidische Diaspora und die Volkerwelt manche Verdnderungen im
frithchristlichen Taufverstdndnis eine durchaus naheliegende, plau-
sible Erkldarung“ (452) finden, diirfte eine heuristisch fruchtbare, aber
auch weiter zu bedenkende Hypothese sein. Die Sichtung dessen,
was nach Lukas ,,christliche Taufe ist und sein soll“ (452), ist von
dem V{. jetzt am umfassendsten dargelegt: ,,der sichtbare Ausdruck
individueller Umkehr, das erste, was Christen und Christinnen tun,
wen sie zum Glauben gekommen sind, zugleich eine Gabe Gottes, die
die Kirche denen, die Gott ausersehen hat, nicht verweigern kann; sie
wird vollzogen auf den Namen des Herrn Jesus Christus, geschieht in
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der GewiBheit, daB dem Tdufling durch diesen Vergebung und Heil
widerfihrt, ist verbunden mit einer AusgieBung des heiligen Geistes,
die rituell durch Handauflegung dargestellt wird, und bewirkt die un-
eingeschrankte Aufnahme des Té&uflings in die Gemeinschaft aller
Gldubigen, mit entsprechenden Konsequenzen fiir die alltdgliche per-
sonliche Lebensgestaltung® (452).

Was sich in den Tauferzdhlungen der Apostelgeschichte ,als hi-
storische oder zumindest vorlukanische Substanz erheben® (441)
14Bt, hat der Vf. m. E. im wesentlichen iiberzeugend dargelegt; daraus
geht auch hervor, ,,daBl die Ausbildung der Vorstellung eines all-
gemeinen Geistbesitzes von Anfang an par excellence mit der Bekeh-
rungstaufe verkniipft war” (444). Freilich bedarf wohl die Frage, wie
dieser ,,Geistbesitz“ angemessen verstanden und beschrieben werden
kann, weiterer nicht nur religionsgeschichtlich-historischer, sondern
auch exegetisch-bibeltheologischer und auch systematischer Erorte-
rung.

Bad Tolz Rudolf Pesch

Berger, Klaus: Sind die Berichte des Neuen Testaments wahr? Ein Weg zum
Verstehen der Bibel. — Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus G. Mohn 2002.
213 S., kt € 19,95 ISBN: 3-579-05193-8

4 Kap. gehen von unterschiedlichen Seiten den Wahrheitsbegriff
der Bibel an (,,Einleitung: Was ist Wahrheit” 9-13) und weisen die
Spiritualitét als einen ,,Weg zum Verstehen der Bibel“ auf (9). ,, Teil I:
Zweifeln an der Wahrheit“ stellt die liberale Exegese ab D. F. Strauf}
tiber Wrede und Bousset bis E. Troeltsch vor und kritisiert deren Kri-
tik. ,, Teil II: Wiederentdeckung der Geschichtlichkeit” geht auf die
gegenwadrtige Diskussion um die Echtheitskriterien der Worte und Ta-
ten Jesu ein und fiihrt in das neue Verstdndnis von Geschichtskon-
struktion ein. ,,Teil III: Der Wahrheitsbegriff der Bibel“ entwickelt
die biblische Innenperspektive von Wahrheit (87-103). ,, Teil IV: Die
Wabhrheit der besonderen Fakten“ bespricht besonders die mythologi-
schen Texte: Verklarung, Engel, Erscheinungen, Jungfrauengeburt,
Totenerweckungen. Dieser Teil nimmt die zweite Hélfte des Buches
ein (107-205).

Der Stil ist leserfreundlich. Ein kleiner Anmerkungsapparat stellt
die wichtigsten Positionen vor. Ansonsten bevorzugt B. eine krei-
sende Darstellungsweise. Immer wieder wird der Gegensatz von ex-
perimentell iiberpriifbarer Wahrheit im modernen Sinne und biblisch
erzeugtem Wirklichkeitsverstdndnis vorgestellt und diskutiert. Der
Weg, den B. den Leser durch das Buch fiihrt, ist iiberzeugend. Die
europdische Denkgeschichte prigt notwendigerweise unser gegen-
wirtiges Verstehen. Der Gegensatz moderne gegen biblische Wahrheit
muB daher von der Aufkldrung an vergegenwdértigt werden. B. be-
spricht in Teil I die Positionen, die noch immer die gegenwirtige, li-
berale Exegese prigen. Dabei tibertreibt er aber zuweilen. Die Kritik
an Bultmanns Formgeschichte (18—19) iiberzeugt nicht; denn sie ar-
beitet primér an der Tradition literarischer Formen und erst sekundér
im Wahrheitsbegriff. Die ,,Grenzen der kritischen Analyse* werden
dagegen zutreffend beschrieben: 1. Die Reduzierung der ,,echten” Je-
sus-Worte und Wunder auf eine kleine Zahl; 2. das exegetische
»,Machtgefiihl“ aufgrund der Korrektur von falschem Glauben; 3. Der
Satz, ,,nichts gegen den Verstand glauben zu wollen* (35f).

Tatsdchlich zeigen liberale Exegeten im Verteidigen dieser drei
Kriterien bisweilen eine Illiberalitdt, die die Zuspitzung von B. recht-
fertigt. Nun weist B. zu Recht auf, daBl solche Diskussionen bereits
Nachhutgefechte sind. Die ntl. Texte entsprechen durchaus dem anti-
ken und modernen Verstdndnis von Geschichtlichkeit und sind nicht
eine singuldre theologische Ausdrucksform fiktiver Texte (Bultmann
u. a.). In der Diskussion der erweiterten Echtheitskriterien nach Hen-
gel und TheiBen geht B. aber dann wieder zu weit. In dem Punkt ,,Er-
klarung aus dem oder gegen das Judentum® (52-54) wendet er sich
dagegen, das Jude-Sein Jesu ,,negativ* als Differenz- und Individuali-
tatskriterium zu gebrauchen; es kann ,nur positiv verstanden (wer-
den): Wenn die ganze Geschichte des Urchristentums ohne ein be-
stimmtes Element nicht vorstellbar ist, dann ist das ein Argument
fiir die grundlegende anféngliche Bedeutung dieses Elements” (53
f.). Dieser Definition des Koharenzkriteriums kann zugestimmt wer-
den, nicht aber der Verschiebung der Differenz vom historischen Je-
sus weg zur spiteren Urgemeinde. Gerade wenn der Graben zur vor-
osterlichen Zeit nicht tief ist, geht doch die spétere Differenz der Ur-
gemeinde vom Judentum auf den vorosterlichen Jesus zurtick. Daher
ist es mit B. zutreffend, daB die JiingerInnen bereits ,,mystische Erfah-
rungen mit dem Gottessohn“ gemacht haben parallel zu den spéteren,
mystischen Erfahrungen von Paulus (162f). Doch welcher jiidische

Zeitgenosse Jesu war zu solcher Offenbarung géttlicher Herrlichkeit
fdhig? In dem Vermitteln hoheitlicher, mystischer Erfahrungen hob
sich der Freudenbote der angebrochenen Konigsherrschaft Gottes
doch unbestreitbar vom damaligen Judentum ab. Auch von der mo-
dernen Personlichkeitsforschung her 146t sich nachweisen, daBl zum
Aufbau von Ich-Identitét die Differenzierung von anderen Identitdten
grundlegend erforderlich ist. Auf das negative Differenzierungskrite-
rium kann nicht verzichtet werden.

Dieses Kriterium trifft erneut zu, wenn B. Schréters Geschichts-
und Wahrheitskonstruktion diskutiert. Mit Schroter ist gegen B. die
Differenz von damaliger und heutiger Geschichtsrekonstruktion fest-
zuhalten (84). Die Differenz und Gemeinsamkeit Jesu mit seinen Zeit-
genossen 140t sich nur in Annéherung und bleibender Fremdheit er-
fassen.

Die knappe Skizzierung des Wahrheitsbegriffs der Bibel ist B. vor-
ziiglich gelungen (87—-107), doch fiir die Anwendung in Teil IV gibt es
eine Fiille von Fragen, die hier nur angedeutet werden kdnnen. Zwei-
fellos haben die Zeitgenossen Jesus von Nazaret die Auferweckung
seines Freundes Lazarus zugetraut; hat er ihn aber so geheilt, wie es
Joh 11,38—44 erzdhlte? Ich habe keine Antwort gefunden, wie der
heutige Leser diese mystische Geschichte, die dem ,,Vorstellungs-
modell A“ von Kausalitédt (189) widerspricht, das ja weit stiarker als
in der Antike unser Denken bestimmt, heute im Rahmen von Modell
A verstehen soll. Fiir den ,,Leib des Auferstandenen* laft B. ,,Erfah-
rungen konvergieren®, und zwar auf die iibliche (existentielle) Erfah-
rung von Personalitit und Epiphanie, vermittelt durch biblische
Textgattungen (159-161). Entsprechend miifite auch die Lazarus-
geschichte mit heute moglichen Erfahrungen konvergieren.

B. ist es gelungen, die Innenperspektive vieler schwieriger ntl.
Texte anschaulich zu erschlieBen. Spirituelle Mystik ist sicherlich
ein Weg, die Bibel angemessen zu verstehen; sie ist aber auch nach
B. nicht der alleinige Weg. Die anderen Wege und die offenen Fragen
werden daher von B. stdndig bedacht, manchmal zu polemisch, und
umkreist. Jedem, der einen mystischen Weg des Verstehens auspro-
bieren will, sei dieses Buch empfohlen. Und dieser mystische Weg
ist nicht eine beliebige Moglichkeit, sondern der bevorzugte, bibli-
sche Weg, Gottes Wahrheit zu erfahren.

Dortmund Detlev Dormeyer

Hengel, Martin / Schwemer, Anna Maria: Der messianische Anspruch Jesu
und die Anfinge der Christologie. Vier Studien. — Tiibingen: Mohr Siebeck
2001. XV, 267 S. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testa-
ment, 138), Ln € 89,00 ISBN: 3—16-147669-7
Die Frage, in welchem Verhiéltnis das Wirken Jesu zur Entstehung

des christlichen Glaubens steht, gehort zu den wohl wichtigsten The-

men der gegenwirtigen Christologiediskussion. Bekanntlich hatte

William Wrede in seiner Studie ,,Das Messiasgeheimnis in den Evan-

gelien® die Mdglichkeit eines messianischen SelbstbewuBtseins Jesu

skeptisch beurteilt. Damit war eine Entwicklung eingeleitet, die dann

v.a. von Rudolf Bultmann und seiner Schule fortgesetzt wurde, die

nicht mehr mit einem messianischen Anspruch Jesu rechneten.

Der hier vorgelegte Bd greift an dieser Stelle in die Christologie-
diskussion ein. Er enthélt je zwei Studien der beiden Vf., die die
Frage der Entstehung der Christologie aus dem Anspruch Jesu heraus
verstdndlich machen wollen. Ausweislich des Vorwortes handelt es
sich um ,,Vorarbeiten zu einer Geschichte des Urchristentums, an der
die V{. zur Zeit arbeiten und deren erster Bd vom Auftreten Johannes
des Tdufers bis zum sog. Apostelkonzil reichen soll“ (XV). Drei der
Beitrdge wurden bereits zuvor an anderen Orten, jedoch in kiirzeren
Fassungen und z.T. in englischer Sprache, verdffentlicht. Einer der
beiden Beitrdge von Anna Maria Schwemer wird hier zum ersten
Mal publiziert und basiert auf der Tiibinger Antrittsvorlesung der
Vf.in vom 18.1.2001. Das in dem Bd verarbeitete umfangreiche Quel-
lenmaterial sowie die intensive Auseinandersetzung mit der For-
schungsliteratur sind iiber detaillierte Register zu Stellen, Autoren
sowie Sachen und Personen gut erschliefbar.

Bereits der erste Satz des Vorwortes zeigt den Kontext an, in dem sich die
Studien bewegen. Es handelt sich um ein Zitat aus einem Brief Wredes an
Adolf von Harnack vom 2.1.1905, der — gemeinsam mit weiteren Briefen Wre-
des — durch eine von Hans Rollmann und Werner Zager besorgte Publikation
(ZNTG 8 [2001]) der Offentlichkeit zugdnglich gemacht wurde. Das Zitat lautet:
,Ich bin geneigter als frither zu glauben, daB Jesus selbst sich als zum Messias
ausersehen betrachtet hat.“ Wrede kehrte damit zu einer Position zuriick, die er
bereits vor seinem forschungsgeschichtlich tiberaus einfluBreichen Buch erwo-
gen hatte — wobei nicht iibersehen werden sollte, daB er auch in diesem ein
messianisches SelbstbewuBtsein Jesu nicht grundsétzlich in Abrede gestellt
hatte.



33 2003 Jahrgang 99 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 1 34

In der AuBerung Wredes sehen die Vf. eine Konvergenz mit Entwicklungen
der neueren Christologiediskussion. Vornehmlich die Erforschung des jiidi-
schen Materials in den zuriickliegenden Jahrzehnten habe aufgezeigt, daBf im
Judentum Erwartungen einer messianischen Gestalt lebendig waren und sich
mit derjenigen des eschatologischen Propheten verbinden konnten. Im Blick
auf den in den vorgelegten Studien vertretenen Ansatz ist dabei wichtig, da3
bereits im Vorwort eine weite Definition des Gesalbtentitels eingefiihrt wird,
die nicht an den entsprechenden hebréischen, araméischen bzw. griechischen
Aquivalenten orientiert ist. Statt dessen wird unter dem Gesalbten der ,,escha-
tologische Heilbringer und Erléser” (XIII, dort kursiv) verstanden, der die Ver-
heiBungen der Schrift erfiillt, das Verhiltnis zwischen Israel und seinem Gott
in Ordnung bringt und durch den Gott auf diese Weise Heil schafft.

Man kann fragen, ob eine solche Definition die mit den verschiedenen Be-
zeichnungen und Funktionen endzeitlicher Gestalten je gesondert verbunde-
nen Charakteristika nicht zu wenig gewichtet und notwendige Differenzierun-
gen zu rasch einebnet. Angesichts der Tatsache, daB} in bezug auf Jesus eine
geradezu erstaunliche Kulmination derartiger Bezeichnungen und jiidischer
Endzeiterwartungen festzustellen ist, diirfte es im Blick auf die Entstehung
der Christologie wichtig sein, genau danach zu fragen, welche Deutung seines
Wirkens und Geschicks in den aufgegriffenen Traditionen und Bezeichnungen
zum Ausdruck kommt. Das Postulat, Bezeichnungen wie Messias und Men-
schensohn diirften nicht grundsitzlich getrennt werden (so v.a. Hengel in bei-
den Beitrdgen), diirfte im Blick auf ihre gegenseitige Beeinflussung und seman-
tische Anniherung bei ihrer Anwendung auf Jesus zutreffend sein. DaB sie im
Blick auf ihren traditionsgeschichtlichen Hintergrund zu differenzieren sind,
darf indes nicht unberiicksichtigt bleiben, wenn ihr jeweiliger Beitrag zur Deu-
tung Jesu im Urchristentum prézise bestimmt werden soll.

Der erste Beitrag von Martin Hengel, ,Jesus der Messias Israels”, stellt die
Frage, wie es zur Anwendung der Christusbezeichnung auf Jesus gekommen
ist. Ausgehend von dem Befund, dafl der Ausdruck bereits bei Paulus als cog-
nomen Jesu verwendet wird, Paulus also wie selbstverstdndlich davon ausgeht,
daB es nur einen Gesalbten — ndmlich Jesus — gibt, fragt Hengel danach, wie
dieser geradezu erstaunlich anmutende Befund zu erkldren ist. Die historische
Riickfrage fithrt iber Antiochia (Bezeichnung ,,Christianoi“) zur Jerusalemer
Gemeinde, wo das Bekenntnis ,Jesus ist (der) Christus“ bereits grundlegend
gewesen sei. Dieses Bekenntnis mufl Hengel zufolge somit von Beginn an neben
der Auferweckungsaussage gestanden haben, die fiir sich genommen die Ent-
stehung der Uberzeugung von der Messianitit Jesu keineswegs erklidren konne.

Auf dieser Basis wird der bereits angedeuteten Frage nach dem messia-
nischen SelbstbewuBtsein Jesu nachgegangen, dessen Bestreitung in der neue-
ren Forschung (noch nicht bei Wrede und Bousset!) er fiir ein historisch nicht
zu rechtfertigendes dogmatisches Vorurteil betrachtet. Sei schon das sog. ,,Mes-
siasgeheimnis® in der von Wrede formulierten Gestalt ein nicht aufrechtzuer-
haltendes Konstrukt (eine Auffassung, die heute von vielen Exegeten geteilt
wird), so miisse auch die Frage, inwieweit die Evangelien als historische Be-
richte auswertbar seien, neu aufgenommen werden. In einem ausfiihrlichen re-
ligionsgeschichtlichen Abschnitt stellt Hengel sodann die These auf, daB sich
von dem jiidischen Belegmaterial her eine Identifizierung von Messias- und
Menschensohnvorstellung nahelege. Angesichts der durchaus unterschiedlich
ausgerichteten Aussagen iiber den Gesalbten und den Menschensohn in vielen
jidischen Texten sowie der je eigenen Rezeption dieser Ausdriicke im Urchri-
stentum erscheint diese Annahme jedoch problematisch. Der Verweis auf 1Hen
(so etwa S. 36 u. 6.) ist dabei aufgrund der bekannten Datierungsprobleme der
Bilderreden kein zwingender Beleg.

Die drei letzten Abschnitte nehmen den historischen Faden wieder auf und
fithren tiber die Kreuzigung zuriick zur Wirksamkeit Jesu. Aus der Kreuzesin-
schrift sei die historisch ernst zu nehmende causa poenae abzuleiten, was zei-
ge, dabB die Messianitét Jesu beim ProzeB die entscheidende Rolle gespielt habe.
Dies wiederum sei nur verstdndlich, wenn Jesus auch mit messianischem An-
spruch aufgetreten sei. Hier stellt sich freilich wieder die Frage ein, was genau
man darunter verstehen soll. DaB Jesus mit dem Anspruch aufgetreten ist, der
fiir die Gottesherrschaft entscheidende Reprédsentant zu sein, 146t sich kaum
bestreiten. Dies kann an verschiedenen Merkmalen (Menschensohnbezeich-
nung, Bindung des Eintritts in die Gottesherrschaft an die Nachfolge, Ansage
des Gerichtes bei Ablehnung seiner Person und Botschaft) abgelesen werden.
Die pauschale Bezeichnung ,,messianischer Anspruch” ist dagegen wenig dazu
angetan, zwischen dem Wirken Jesu selbst und dessen spéteren Deutungen zu
differenzieren.

Im zweiten Beitrag, ,,Jesus als messianischer Lehrer der Weisheit“, geht Hen-
gel Spuren der Weisheit in der Jesusiiberlieferung nach. Einsetzend bei der
Spruchiiberlieferung wird herausgestellt, daB diese bereits in ihren frithesten
erkennbaren Stadien Jesus zugleich als Weisheitslehrer und Propheten zeichne,
die israelitisch-jiidische Weisheitstradition also aus einer spezifischen Perspek-
tive aufgreife. Den Beitrag der jiidischen Weisheitsvorstellungen fiir die Entste-
hung der Christologie sieht Hengel deshalb darin, daf} Jesus in den oft pole-
mischen, traditionelle Weisheit in Frage stellenden Ausspriichen als Erfiiller
der SchriftverheiBungen und Ankiindiger der Gottesherrschaft dargestellt wer-
de. An dieser Stelle sei eine Verbindung zwischen Jesus als Weisheitslehrer und
seiner Begabung mit dem Geist Gottes festzustellen, denn der messianische
Herrscher sei im Judentum zugleich Geisttrager. Lukas habe diesen Zusammen-
hang gut erfalBt, wenn er Jesus mit dem Zitat aus Jes 61,1-3 vorstelle, denn der
endzeitliche Geistgesalbte sei zugleich ,Lehrer mit messianischer Vollmacht
und eschatologischer Repriasentant der Weisheit“ (124).

DaB sich die weisheitlichen Aspekte der Jesusiiberlieferung auf diese Weise
christologisch auswerten lassen, erscheint jedoch fraglich. Jesus wird in den

Evangelien gerade nicht mit der Weisheit identifiziert, und die weisheitlichen
Dimensionen der Christologie diirften eher auf die Vorstellungen von Praexi-
stenz- und Schopfungsmittlerschaft in frithen Bekenntnistexten zuriickzufiih-
ren sein als auf die Jesusiiberlieferung.

Anna Maria Schwemer setzt sich in ihrem ersten Beitrag, ,,Die Passion des
Messias nach Markus und der Vorwurf des Antijudaismus®, kritisch mit der
jingst wieder erneuerten These auseinander, die Behauptung der Beteiligung
von Juden an der Kreuzigung Jesu verdanke sich ausschlieBlich christlicher Ju-
denfeindschaft und entbehre einer historischen Grundlage. Zunédchst weist sie
das Argument ab, der Tacitusbericht (Ann. 15,44,2ff) belege, dal die Betei-
ligung der Juden spétere Erfindung sei. Tacitus lasse eine andere Tendenz er-
kennen, zudem wird in anderen aufBlerchristlichen (auch jiidischen) Quellen
Jesu Kreuzigung des 6fteren auf die Juden zuriickgefiihrt. Eine historische Ana-
lyse der Passionserzdhlung des Markus fiihrt sodann zu dem Resultat, dal Mar-
kus hier — wie auch sonst in seinem Evangelium — nicht ,,die Juden“ pauschal
anklagt, sondern den Hohenpriester und das Synhedrium als an ProzeS und
Auslieferung beteiligt darstellt. Dies sei historisch durchaus ernst zu nehmen
und werde mit der groben Chiffre des ,,Antijudaismus® (bzw. dessen Bestrei-
tung) nur unzureichend erfafit.

Schwemers zweiter Beitrag, ,Jesus Christus als Prophet, Kénig und Prie-
ster. Das munus triplex und die frithe Christologie®, befaBit sich mit der Frage
nach den historischen Wurzeln des dogmatischen Topos vom dreifachen Amt
Jesu. Sie sieht alle drei Funktionen — die herrscherlich-konigliche, die prophe-
tische sowie die priesterliche — im Judentum vorbereitet (Nebeneinander von
Konig und Priester; Elia als prophetisches Gegeniiber zu Mose; Philos Mose-
Darstellung) und durch das Urchristentum auf Jesus tibertragen: koniglicher
und priesterlicher Aspekt bei Paulus; Jesus als Hohepriester im Hebréerbrief;
alle drei Funktionen in den Evangelien, wo sie schlieBlich in der Passions-
geschichte miteinander vereinigt wiirden.

DaB die drei Funktionen Jesu in den neutestamentlichen Schriften begeg-
nen, ist unzweifelhaft. Weniger tiberzeugend sind dagegen die Annahmen ei-
ner priesterlichen Funktion Christi bei Paulus (aus der intercessio geht dies
nicht notwendig hervor) sowie einer Verkniipfung der drei Aspekte in den
Evangelien. Die Vorstellung einer ,, Amtertrias“ ist wohl doch erst ein Produkt
reformatorischer Dogmatik, wo sie zum ersten Mal ausgefithrt wird, und 146t
sich nicht in das Urchristentum zurtickprojizieren (wiewohl, wie erwéhnt, die
entsprechenden Vorstellungen hier durchaus begegnen, aber eben noch nicht
miteinander kombiniert werden, sondern nebeneinander stehen kénnen).

Die Studien stellen einen wichtigen Beitrag zur gegenwértigen
Christologiediskussion dar. Die historische Skepsis, die durch
Straull, Wrede sowie die Formgeschichte den Evangelien entgegen-
gebracht wurde, hat das kritische BewuBtsein im Umgang mit diesen
Schriften zwar geschérft, dabei aber mitunter einen zu starken Keil
zwischen das Wirken Jesu und seine Reprédsentation in den Evan-
gelien getrieben. Wenn in der neueren Forschung dagegen wieder ver-
starkt nach historischen Plausibilitdten gefragt wird, so bedeutet dies
keine Riickkehr zu einem naiven Historismus. Es ist vielmehr deut-
lich, daB} die Vergangenheit niemals so geschaut wird, wie sie ,,wirk-
lich® war, sondern in vorldufigen, stetiger Verdnderung unterworfe-
nen Modellen als Geschichte angeeignet wird (vgl. dazu Schwemers
Bemerkung im vorliegenden Bd S. 162 mit Anm. 138). Im Blick auf
die Anfiange des christlichen Glaubens ist die Rolle, die das Wirken
Jesu hierbei gespielt hat, eine wichtige, in der Forschung jedoch oft
eher am Rande verhandelte Frage. Dies wird durch die hier vorgeleg-
ten Beitrdge in Auseinandersetzung mit anderen Sichtweisen, die
Deutlichkeit durchaus nicht vermissen ld8t, nachdriicklich ins Be-
wuBtsein gerufen.

Kritische Riickfragen ergeben sich v. a. bzgl. der oftmals sehr weit-
reichenden historischen Hypothesen sowie einer mitunter unzurei-
chenden Differenzierung zwischen Aspekten der frithen Christologie,
die sich mit Wirken und Geschick Jesu in Verbindung bringen lassen,
und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist. DaB Phantasie beim
Intendieren der Vergangenheit unverzichtbar ist, hat Paul Ricur zu
Recht betont. Dariiber, wie weit sich diese Phantasie iiber das von
den Quellen Bezeugte hinauswagen sollte, kann man unterschiedlich
urteilen. Bei einigen der in dem Bd aufgestellten historischen Ver-
mutungen scheint mir indes der Textbefund eher in eine andere als
die vorgeschlagene Richtung zu weisen.

Berlin Jens Schroter

Marguerat, Daniel: Introduction au Nouveau Testament. Son histoire, son écri-
ture, sa théologie — Genéve: Labor et Fides 2001. 511 S. (Le Monde de la
Bible, 41), kt € 35,06 ISBN: 2-8309-1028-1

Viel zu wenig werden gemeinhin in Deutschland die auBerordent-
lich intensiven und fruchtbaren Arbeiten protestantischer Exegeten
aus der frankophonen Schweiz beachtet, die unter aktiver Beteiligung
anderer franzésischsprachiger Exegeten in deg Reihe , Le Monde de la
Bible“ erscheinen. Nachdem zunéchst v.a. Ubersetzungen und De-
tailstudien erschienen sind, liegt inzwischen eine stattliche Reihe ex-
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egetischer Handbiicher und Standardwerke vor. Die ,Einleitung” ist
unter der Agide von D. Marguerat (Lausanne) erstellt worden und
liegt nach kurzer Zeit bereits in 2. Auflage vor. Sie stellt eine gliick-
liche Verbindung zwischen historischer Hintergrundinformation,
literarischer Grundorientierung und theologischer Einfiihrung dar.
Einerseits belegt der Bd, wie breit der internationale (und interkon-
fessionelle) Forschungskonsens in der Einleitungswissenschaft ist,
jedenfalls was die Zielsetzung, die Fragestellung, die Methodik und
eine nicht zu geringe Spannbreite der Ergebnisse anbelangt. Anderer-
seits werden die Stdrken franzosischer Exegese, die aus der Nachbar-
schaft zum Strukturalismus und zur Hermeneutik resultieren, deut-
lich sichtbar; erfreulicherweise geschieht dies nicht im abschrecken-
den Jargon der Linguisten und philosophischen Hermeten, sondern
in studentenfreundlicher, nutzerorientierter Aufarbeitung und An-
wendung. Wie in anderen ,,Einleitungen® iiblich, konzentriert sich
das vorliegende Werk auf die Entstehungsgeschichte und die Struk-
turanalysen der ntl. Schriften. Kleinere Kap. besprechen aber auch
die beiden anderen klassischen Einleitungsfragen: die Geschichte
des Kanons (J.-D. Kaestli) und (neu in der 2. Auflage) die Textkritik
(R. Dupont-Roc).

Ein Grundproblem jeder Einleitung ist die Gliederung des Stoffes.
Orientiert man sich an der kanonischen Folge oder an der (vermute-
ten) Entstehungsgeschichte oder an Traditionszusammenhéngen?
Ohne Kompromisse kommt kaum ein Werk aus. Die ,, Introduction®
geht einen Mittelweg. Zuerst werden (von D. Marguerat, C. Combet-
Galland und E. Cuvillier) die synoptischen Evangelien samt Apostel-
geschichte vorgestellt (11-130), sodann (von F. Vouga), in kano-
nischer Folge, die echten Paulusbriefe (131-261) und (von A. Dett-
wiler) die Deuteropaulinen Kol, Eph und 2Thess sowie (von Y. Reda-
lie) die Pastoralbriefe (307—-326) und (wieder von F. Vouga) der Hebr
(329-341). Es folgt das Corpus Johanneum, in dem zuerst (von J. Zum-
stein) das Evangelium und die Briefe (345-386), sodann (von E. Cu-
villier) die Offenbarung portratiert werden (387—403). In der letzten
Abteilung, die den Katholischen Briefen gewidmet ist, finden sich
dann (von F. Vouga) die Beschreibung des Jak (407—418) sowie (von
J. Schlosser) der Petrusbriefe (419-438) und des Judasbriefes
(439-445). Alle Kap. folgen einem klaren Aufbauschema, das nicht
zu schematisch ist, aber eine gute Vergleichbarkeit begriindet. Es
herrscht der Primat der Synchronie ohne Scheu vor Diachronie und
Historie. Das ist methodisch vorbildlich. RegelméBig werden der Auf-
bauplan des Buches, die Entstehungsverhiltnisse, die Quellen und
theologische Schwerpunkte beschrieben. Ein knappes, gut geglieder-
tes Literaturverzeichnis (bei dem zuweilen einige neuere deutsch-
sprachige Publikationen vermifit werden) rundet jeweils den Paragra-
phen ab. Ein Glossar und Register runden den Bd ab.

Das Buch braucht den Vergleich mit den neuesten deutschen Ein-
leitungen von U. Schnelle und I. Broer nicht zu scheuen. Dieser wid-
met sich ausfiihrlich den seit langem bekannten Problemen der Ent-
stehungsgeschichte und traditionellen Vf.angaben, jener hat mehr
Raum fiir die kontroversen Forschungsdebatten und neueste For-
schungstendenzen. Die franzdsische Einleitung konzentriert sich in
der Regel auf die argumentative Darlegung des eigenen Standpunk-
tes, beantwortet die klassischen Einleitungsfragen , Wer, wann,
wem, wo?“ auf iiberschaubarem Raum und besticht durch gute (nur
selten zu ausfiihrliche) Inhaltsangaben, iibersichtliche Schaubilder
und ausgewogene Urteile.

Die Evangelienexegese wird von einer leicht modifizierten (m. E.
durch die Annahme eines Deutero-Markus und zweier verschiedener
Q-Rezensionen unnétig verkomplizierten) Zwei-Quellen-Theorie ge-
tragen (11-27), denen die vorsichtige These einer Bekanntheit syn-
optischen Materials bei Johannes zur Seite steht (353£f). Die Differen-
zierung zwischen den paulinischen Homologoumena und Antilego-
mena entspricht einer starken Forschungsmehrheit. Das gesamte
Buch profitiert vom Konzept der relecture, das Zumstein und seine
Schiiler in der Johannesexegese profiliert haben und auf die Paulus-
schule anwenden. Ebenso weiterfithrend (wenngleich in der Durch-
fiihrung diskussionswiirdig) ist die Aufmerksamkeit, die F. Vouga
dem Phénomen der Briefsammlungen widmet (147-154).

Sicher kann jeder Rez. in bestimmten Fragen anderer Meinung als
die VT. sein. Aber das sollte an dieser Stelle zurticktreten Der Bd ver-
mittelt, obgleich von verschiedenen Vf. verfafit, ein erstaunlich ho-
mogenes Bild. Er zeigt nicht nur, wie stark die franzésischsprachige
Exegese, die bisweilen den Eindruck erweckt, gern eigene Wege zu
gehen, in der internationalen Forschungsdiskussion verwurzelt ist;
er ist zugleich nicht nur fiir die romanische, sondern auch fiir die eng-
lisch- und deutschsprachige Forschungswelt eine klare, starke und

wichtige Stimme, die besonders dort weitertrdgt, wo sie eine neue
Symbiose historisch-kritischer, literaturwissenschaftlicher und ka-
nonischer Exegese anbahnt.

Miinster Thomas Séding

Paulinische Christologie. Exegetische Beitrdge. Hans Hiibner zum 70. Geburts-
tag, hg. v. Udo Schnelle / Thomas S6ding in Verbindung mit Michael
Labahn. — Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000. 272 S., kt € 49,00
ISBN: 3-525-53521-X

Hans Hiibner ist fraglos einer der engagiertesten und profilierte-
sten Vertreter einer ,,Biblischen Theologie®, ein Theologe, der in sei-
nem wissenschaftlichen Werk immer auch den Dialog mit der syste-
matischen Theologie sucht. Es ist deshalb nur konsequent, wenn eine
ihm zugedachte FS ein zentrales biblisches Thema exegetisch, aber
mit ,,systematischen® Verkniipfungen durcharbeitet. Dal die Hg. die
paulinische Christologie als Schwerpunkt gewéhlt haben, dréngt sich
im Blick auf den zu ehrenden Forscher geradezu auf, verdankt die
Exegese Hans Hiibner doch mustergiiltige Arbeiten zur paulinischen
Theologie. Das 6kumenische Engagement des Jubilars spiegelt sich
erfreulicherweise auch im Spektrum des international besetzten Au-
torenteams.

K. Backhaus (,,Evangelium als Lebensraum® [9-31]) versucht das Verhalt-
nis von Christologie und Ethik nicht als ein Nacheinander (mit den Stichwor-
ten ,,Indikativ® und , Imperativ“), sondern vielmehr als ein Ineinander zu be-
schreiben. Dabei setzt er die pneumatische Ebene (xotd mveduo mepunateiv Rom
8,4), die xowvwvig mit Christus und das zielgerichtete gppoveiv des Menschen in
eine aktive Beziehung zueinander, die jeweils die Ethik treffend als Lebens-
raum christlicher Existenz auslegen, wobei dieser nur dann ein Lebensraum
sein kann, wenn die drei Komponenten im gegenseitigen Austausch stehen.

Mit der jiidischen Identitdt des Paulus beschiftigt sich ein engagierter Bei-
trag von J. Dunn (,,The Jew Paul and his Meaning for Israel“ [32—46]). Nach-
driicklich vertritt D. die These, Paulus selbst sei ein Teil der Pluralitit des Ju-
dentums (mit einem instruktiven Blick auf Philo und Josephus) und wertet
konsequent das prophetische Selbstverstdndnis des Apostels fiir seine Position
einer innerjiidischen Einordnung des Pauli aus.

In seinem Beitrag ,,Christus als Schépfungsmittler und Erlésungsmittler*
(47-58) fragt O. Hofius nach Inhalt und Bestimmung von 1 Kor 8,6, ndherhin
nach der Beziehung zwischen dem Kyrios Jesus zu Gott und der Schépfung; der
Status Christi sei nicht als der eines ,,Werkzeuges“ zu sehen, sondern in der
schon bei Paulus angelegten und spéter dogmatisch definierten Wesenseinheit
(52f). Die Beziehung des Schopfers zur Schopfung realisiere sich in der Ge-
meinde als Ziel des in der Menschwerdung Christi neuschaffenden Handelns
Gottes. DaD freilich der erste Satz des Bekenntnisses 1 Kor 8,6 mit dem 6 matip
den Vater Jesu Christi im Blick habe (51), scheint mir mehr als fraglich zu sein,
wenn man bedenkt, wie subtil Paulus hier theologisch im Blick auf die helle-
nistische Religiositdt argumentiert und am Schépfer sein Gottesbild festmacht.

F. W. Horn greift in einem begriffsgeschichtlichen Beitrag erneut das Thema
. Kyrios und Pneuma bei Paulus® auf (59-75) und interpretiert das gegenseitige
Verhiltnis konsequent personal: es gehe nicht um seinsméaBige Aussagen, son-
dern Paulus ,christologisiere” vorsichtig eine weitgehend theologische Pneu-
ma-Vorstellung, ohne Kyrios und Pneuma véllig ineins zu setzen; vielmehr
gehe es Paulus um das Wirken des Geistes, das sich vom Wirken des Kyrios
herleite und sich als lebensschaffende Kraft konkret auswirke.

In einer instruktiven Untersuchung befalit sich B. Kollmann mit ,,Paulus als
Wundertdter” (76—96). Mit der Christologie ist die Fragestellung insofern ver-
bunden, als fiir die Gegner des Paulus in 2 Kor die Wundertaten geradezu zum
Ausweis des Apostolats gehoren und sie diese zur Grundlage ihrer Herrlich-
keitschristologie machen, bei Paulus aber treten sie bezeichnenderweise im
Kontext der theologia crucis doch spiirbar zuriick. Dieser in der Dialektik von
Schwachheit und Kraft des Paulus selbst liegende Ansatz weicht, so K., in der
in Apg greifbaren lukanischen Paulusdeutung einer uniibersehbaren Verherr-
lichungstendenz, die das paulinisch intendierte christologische Paradoxon
tendenziell aufhebt.

A. Labahn / M. Labahn beschreiben in ihrem Aufsatz ,,Jesus als Sohn Gottes
bei Paulus® (97-120) den Zusammenhang von Soteriologie und Christologie:
Die Aussage ,,Gottes Sohn“ verstehe Jesus als Gottes eschatologische Gabe
zum Heil der Menschen und — mit ethischer Perspektive — zur Erméglichung
einer gottentsprechenden Lebensausrichtung.

In einer das Werk Hans Hiibners konsequent aufnehmenden Studie ver-
sucht M. Miiller die interpretatio christiana der Bibel im Lichte der Christologie
qualitativ zu bestimmen: ,,Christus als Schliissel der biblischen Hermeneutik
des Paulus“ (121-139). Ausgehend von der Einsicht des Jubilars, daB auf-
genommene Tradition immer neu verstanden werden muB, sieht sie fiir Paulus
in der Christologie das Bedeutungspotential der Schrift, Christus eben auch als
Inhalt der biblischen VerheiBungen.

Auf die Thematik ,Indikativ und Imperativ“ geht im Rahmen des Galater-
briefes J. Rickes ein: ,,Gerechtigkeit-Gesetz—Christus“ (140-158), die er in den
Horizont des kosmologischen Weltbildes des Paulus stellt, in dem es keine kon-
struktive Funktion des Gesetzes fiir die Ethik mehr gibt, in dem aber der Glaube
den Menschen in eine neue Verantwortlichkeit und Freiheit fithrt.

D. Sdnger befaBit sich mit der paulinischen Kreuzestheologie: ,,Der gekreu-
zigte Christus — Gottes Kraft und Weisheit (1 Kor 1,23f)“ (159-177) und weist



37 2003 Jahrgang 99 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 1 38

1 Kor 1,18-2,5 als theologische Erkenntnislehre unter dem Proprium als theo-
logia crucis auf. Dem Postulat, daB diese vom gegenwiértig vermittelten christ-
lichen Gottesbild neu gelernt werden miisse, wird man nur zustimmen kénnen.

U. Schnelle widmet sich den christologischen Hoheitstiteln bei Paulus
(,Heilsgegenwart“ [178—193]). In ihnen sieht Sch. zu Recht die Nahtstelle pau-
linischer Christologie und Theologie, aber auch die Artikulation der ekklesia-
len Heilswirklichkeit und den Ausdruck der Beziehung zwischen Gott, dem
Kyrios Jesus, dem Apostel und der Gemeinde.

Der immer noch klarungsbediirftigen Frage der Bedeutung des irdischen
Jesus fiir Paulus stellt sich K. Scholtissek: ,,,Geboren aus einer Frau, geboren
unter das Gesetz‘ (Gal 4,4). Die christologisch-soteriologische Bedeutung des
irdischen Jesus bei Paulus“(194-219). Er versucht, dieses Problem mit Hilfe
der Kategorie der , partizipatorische(n) Christologie“ (217) v.a. auf der Ebene
der Ethik zu 16sen. Inwieweit dieser Ansatz die sachliche Bedeutung des irdi-
schen Jesus fiir die paulinische Christologie beschreiben kann, wére noch wei-
ter zu bedenken. Offen bleibt — aber darin besteht gerade die Anregung des Bei-
trages — der summarische Ertrag der vorgelegten Studie: ,,So zielt die paulini-
sche Ethik auf die Partizipation an der Proexistenz Jesu Christi als Irdischem
und Erhohtem, durch dessen Wirken alles christliche Leben unterfangen ist
und bleibt“ (219).

T. Soding (,,Christologie und Rechtfertigungslehre® [220-245]), betont in
seinem auch forschungsgeschichtlich weit ausholenden und tibersichtlich an-
gelegten Beitrag die Singularitdt Christi in der eschatologischen Heilsvermitt-
lung und die Rechtfertigungslehre des Paulus als Ausfaltung seiner Christo-
logie.

Mit einem instruktiven Beitrag zum Thema , Atl. Beziige in christologi-
schen Ausfiihrungen des Paulus® (246—271) befalBt sich N. Walter mit christo-
logischen Aussagen der paulinischen Briefe, die erkennen lassen, wie Paulus
den Zusammenhang von Christologie und AT reflektiert. Damit hat W. ein ganz
entscheidendes Problem aufgegriffen, dem Hans Hiibner entscheidende for-
schungsgeschichtliche und hermeneutische Arbeiten gewidmet hat.

Die vorliegende FS zeichnet sich durch ihre thematische Ge-
schlossenheit aus. Die einzelnen Beitrdge setzen systematisch bei
Themen der paulinischen Theologie und Christologie an und sind
geeignet, dem Dialog mit der Fundamentaltheologie weiterfithrende
Anst6Be zu geben. Damit entspricht das Sammelwerk sicher den In-
tentionen jenes Neutestamentlers, der sich um eine Hermeneutik der
biblischen Theologie und eine theologisch fundierte Exegese hohe
Verdienste erworben hat.

Koln RudolfHoppe

Reiser, Marius: Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments. Eine
Einfiihrung. — Paderborn / Miinchen / Wien: F. Schéningh 2001. XIV, 257 S.
(UTB fiir Wissenschaft, 2197) kt € 14,90 ISBN: 3-506—99451—4

Diese Einfithrung enthélt 3 Teile:

1. ,,Sprache und Stil“, 2. ,Literarische Formen®, 3. , Beispieltexte mit Kom-
mentar®.

Teil 1 stellt die Mehrsprachigkeit im romischen Reich und in Paléstina
knapp vor. In Paldstina wurde Griechisch und Aramaéisch umgangssprachlich
gesprochen, Hebrdisch im Gottesdienst und in der schriftgelehrten Diskussion.
Jesus beherrschte daher drei Sprachen (12). Es schlieBit sich eine informative
Charakterisierung der ,,Koine“ an. Dann wird ,,das Griechisch des Neuen Testa-
ments“ beschrieben. Der verfingliche, erst von Auerbach (11946) aufgewertete
Begriff ,,sermo humilis“ wird mit ,,genus subtile” richtiggestellt. Der , mittlere*
Stil ist eine kiinstliche Bildung der Spatantike. In der Antike unterschied man
den hohen vom schlichten Stil. Hier hitte schon die Stillehre von Ps-Longinos,
die erst am Schluf} genannt wird (192), herangezogen werden kénnen. Die Rede
der Kirchenviter vom ,,sermo humilis®“ meint dementsprechend nicht die Stil-
hohe, sondern die Gesinnung. Sie erkennt auch in den Barbarismen des NT die
gottliche Fiihrung. Die Barbarismen wiederum gehen hauptsédchlich auf die
Septuagintismen und die Neubildungen zuriick. Listen der Bedeutungsver-
schiebungen, Neubildungen und spezifischen Redewendungen veranschauli-
chen den Befund. Eine Stilbezeichnung der einzelnen ntl. Schriftgruppen
schliefit das Kap. ab. Reiser kann auf seine Diss. zum Markusstil und weitere
Aufsitze zur ntl. Stilkunde zuriickgreifen. Allerdings trifft die Klage iiber die
Vernachléssigung stilistischer Beobachtungen in der gegenwirtigen Exegese m.
E. nicht so allgemein zu (64).

Teil 2 bietet einen knappen Uberblick iiber die ntl. Gattungen (92—196).
Allerdings wird nicht klar, weshalb der Begriff ,literarische Form* (so auch
der Buchtitel) den t.t. ,,Gattungen* ersetzen soll (97). Die ,,Form*“ ist die indivi-
duelle Ausformung einer Gattung. Wie soll denn nun sprachlich eine individu-
elle Form von der (Muster-) Form unterschieden werden? Die Definition der
Gattungen/Formen sind bemiiht, den neuesten Stand wiederzugeben. Die
Evangelien werden zu Recht als ,biographische Erzdhlung“, die Apostel-
geschichte als ,,Geschichtsschreibung“ klassifiziert. Uber die Zuordnung der
Evangelien zur historiographischen Memoirenliteratur (102) oder zur histori-
schen Biographie (Plutarch u.a.) wird weiter zu streiten sein. Der Brief wird
nach antiker Vorlage in amtliche Herrscherbriefe, Privatbriefe und Brief mit
,hoheren* Absichten unterteilt. Praskript, Episkript und Korpus zeigen inhalt-
liche Typik. Zu Unrecht wird die rhetorische Analyse als formale Gliederung
abgelehnt (124f). Auch der ,,Apokalypse®“ wird zu Unrecht eine literarische
Gattung abgesprochen (126f). Die aufgefiihrten Gemeinsamkeiten, bei denen

leider die Himmelsreise fehlt, reichen v6llig aus, von einer eigenen Gattung
zu reden.

Die ,,Kleinformen* (-gattungen) richten sich nach dem gegenwirtigen form-
geschichtlichen Konsens. Statt Apophthegma / Chreia spricht R. von ,,Anekdo-
te“. Angeblich sind die griechischen Anekdoten strenger als die 44 Beispiele
der synoptischen Evangelien aufgebaut. Diesem Urteil stehen u.a. die komple-
xen Apophthegmen in Plutarchs Biographien, in Lukians Gespriachen und in
den Progymnasmata entgegen. Auch das Fehlen ,echter Schulgesprdche” im
NT 148t sich nicht bestédtigen (132—136). Wundergeschichten werden prégnant
nach Bultmann in Heilungen, Exorzismen, Totenerweckungen und Naturwun-
der unterschieden und mit der antiken Literatur abgesichert; dhnlich wird auch
fiir die Gleichnisse verfahren. Die spezifischen mythischen Geschichten wer-
den als ,,Erzdahlmuster bezeichnet. Die ,,Redeformen* (-gattungen) bieten ,, Vor-
wort, Spruch (= Gnome/Sentenz), Abschiedsrede, Katalog, Haustafel, Hymnus,
Liturgische Formeln und Gebetswendungen, Akklamation, Bekenntnisfor-
meln“. Durchgidngig wird die Ndhe zu den hellenistischen Gattungen erarbei-
tet. Die in Briefen vertretenen ,,Stiltypen: Diatriebe, Pardnese” schlieBen den
Teil , Kleinformen* ab. Die Beispieltexte in Teil 3 arbeiten tiberzeugend mit
den stilistischen und gattungsgeschichtlichen Kriterien.

Das SchluBwort rechnet zutreffend die ntl. Literatur der ,,jidi-
schen Literaturgeschichte” zu, und zwar der griechischsprachigen.
Die Forderung ist daher zwingend: ,,In einer griechischen Literatur-
geschichte diirften die frithchristlichen Schriften deshalb nicht, wie
dies noch bei A. Dihle geschieht, von den frithjiidischen getrennt be-
handelt werden® (190f). Bei A. Leskys Literaturgeschichte kommt es
sogar zur Nichtbehandlung. Diese setzt sich fort im ,,Neuen Pauly*.
Die riithmliche Ausnahme in der Reihe ,,Neues Handbuch der Litera-
turwissenschaft“ fehlt leider. Denn dort gibt es die Beitrége ,,Die Bibel
als Textkorpus“ und ,Literarische Aspekte zur Bibel“, und zwar vom
Rez.en, allerdings nicht im Bd 2 ,,Griechische Literatur”, sondern erst
verspétet im Bd 4 ,,Spétantike”. Dem Protest von R. schliefit sich der
Rez. uneingeschrankt an. Sprache ist nicht ein duflerliches Gewand,
sondern eine literarische und theologische Perspektive von Weltver-
stehen. Der Judenhellenismus hatte das israelitische Weltverstdndnis
in die hellenistische Sprachwelt bereits eingebracht, das NT hatte
ihm eine neue Ausrichtung gegeben. R. fiihrt prdgnant in diese Neu-
ausrichtung ein. Wer sich von der Sprache des NT leiten lassen will,
dem sei das Buch sehr empfohlen.

Dortmund Detlev Dormeyer

Schiingel-Straumann, Helen: Tobit. Ubersetzt und ausgelegt von Helen Schiin-
gel-Straumann. — Freiburg i. Br. / Basel / Wien: Herder 2000. 198 S. (Herders
Theologischer Kommentar zum Alten Testament), geb. € 45,00 ISBN:
3—451-26819-1
Nach Inhaltsverzeichnis, Vorwort, dem allgemeinen Abkiirzungsverzeich-

nis fiir alle Bde des Kommentarwerks sowie dem allgemeinen Literaturver-

zeichnis zum Buch Tobit (5-33) folgt eine Einleitung (35—-49). Letztere beriihrt

Fragen der inhaltlichen und literarischen Struktur von Tob, der Entstehung,

der Stellung im jiidischen und christlichen Kanon, der theologischen Bedeu-

tung im nachbiblischen Judentum und im Christentum, der theologischen

Grundgedanken und Fragestellungen der Auslegung. Die Kommentierung

samt elf Exkursen (61-66; 74—76; 82—85; 101-102; 129-131; 135—-136; 139-141;

159-160; 170-172) sowie drei Abb. (115.150.158) finden sich auf den S.

52-182. Ein Anhang mit dem Vulgatatext, einer Karte des Vorderen Orients

(8./7. Jh. v. Chr.) und ein Bibelstellenregister (183—-198) bilden den AbschluB.
Bereits das Vorwort (9) provoziert bei einem wissenschaftlich ori-

entierten Leser Befremden. Statt ndmlich die groBe Gottinger Tobit-
ausgabe von R. Hanhart aus dem Jahr 1983 heranzuziehen, die alles
verfiigbare Textmaterial (UnziaLen, Minuskelhss., Papyri, alte Uber-
setzungen sowie die indirekte Uberlieferung durch griechische und
lateinische Kirchenschriftsteller) beriicksichtigt, stiitzt sich die Vf.in
laut Vorwort auf den Text von A. Rahlfs aus dem Jahr 1935. Trotz der
hebrdischen und araméischen Textfragmente aus Qumran bleiben
nédmlich nach wie vor die griechischen Textformen zu Tobit Grund-
lage jeder Kommentierung dieses Buches. Die Handausgabe von
Rahlfs griindet sich hauptsédchlich auf die drei Unzialcodices BSA
und stellt damit eine nur kleine kritische Ausgabe des griechischen
Alten Testaments dar. Bis zum AbschluB der grofsen Gottinger Edition
bedeutet der Rahlfssche Text zwar ein unverzichtbares Arbeitsinstru-
ment fiir die biblischen Biicher, die noch nicht in der groBen Ausgabe
vorliegen. Sobald jedoch ein Buch in der groBen Edition erschienen
ist, gilt diese Ausgabe als Standardtext. Das schlieBt keineswegs aus,
den Text nach Rahlfs — besonders bei schwierigen linguistischen Pro-
blemen — auch weiterhin zu befragen.

Die Edition von Hanhart wird nicht einmal im Literaturverzeich-
nis erwéhnt; ebenso vermifit man dort Vulgata (= V) und Vetus Latina
(= altlateinische Ubersetzung = La). Selbst der dem Kommentar zu-
grunde liegende Text GII nach Rahlfs (codex Sinaiticus = S) bleibt im
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Literaturverzeichnis unerwdhnt. Die Vfin nimmt auf S. 39-42 zur
Textgrundlage von Tob Stellung. Allerdings werden dabei die
schwierigsten Fragen, ndmlich das Textproblem, die Text- und Uber-
lieferungsgeschichte, der hermeneutisch sinnvolle Textzugriff unbe-
friedigend entfaltet, geschweige denn Lésungsvorschldge oder gar Lo-
sungswege unterbreitet. Die Vf.in entscheidet sich zu Recht fiir GII als
Textbasis. Bei 4,7-18 und 13,6—10 zeigt jedoch der Codex Sinaiticus,
der als einziger griechischer Textzeuge GII insgesamt tiberliefert,
Auslassungen durch Homoioteleuton. Diese Liicke wird {iber-
raschenderweise von der Vf.in nach GI iibersetzt (S. 40). GI gehort
aber einer anderen Textform als GII an, wihrend die in ihrer textkriti-
schen Bedeutung nicht hoch genug einzuschédtzende La mit GII eng
verwandt ist. Daher hédtten die beiden Lakunen im AnschluB an La
libersetzt werden miissen. Auch eine Wiedergabe von 4,7-18 nach
319 wire vertretbar; denn besagte Minuskel, die 3,6—6,16 bietet, ist
ebenfalls GII zuzurechnen. Infolge der engen Relation zwischen GII
und La wire es ferner sinnvoller gewesen, anstelle des im Anhang
abgedruckten Vulgatatextes (S. 184-194) La aufzunehmen, die als Ab-
druck des Sabatier-Textes von 1732 nach wie vor nur in der unvoll-
endet gebliebenen Cambridger Septuagintaausgabe (OTG III/1) greif-
bar ist. Hanhart hat bei seiner Publikation von Tob die altlateinischen
Hss. neu kollationiert. Trotz dieses Fortschritts vermifit man jedoch
bis heute eine kritische Ausgabe von La, die allerdings nun durch
Prof. J.-M. Auwers, Léwen, vorbereitet wird; fiir junge Exegeten bite
sich hier eine Moglichkeit, textkritische Kompetenz unter Beweis zu
stelleq: Die interessante Version des Hieronymus zu Tob, die in deut-
scher Ubersetzung bis zum heutigen Tag in der Lutherbibel steht, be-
zeugt auf weite Strecken eine Tobit-Tradition, die weder mit der grie-
chischen noch mit der nun teilweise vorhandenen hebréisch-aramai-
schen Uberlieferung in Einklang zu bringen ist. Hinsichtlich der ge-
nannten Textfunde zu Tobit aus Qumran zeigt der Kommentar ein
auffilliges Desinteresse; darauf wird nur vereinzelt und eher beildu-
fig Bezug genommen. Erstmals hat K. Beyer die aramé&ischen und he-
brédischen Teile vorgelegt: Die araméischen Texte vom Toten Meer. Er-
gianzungsband, Gottingen 1994, 134—147. Kurz darauf erfolgte die Pu-
blikation der hebrdischen und aramé&ischen Partien durch J. Fitzmyer,
Qumran Cave 4 XIV (DJD XIX), Oxford 1995, 1-76. Fiir einen im Jahr
2000 erschienenen Kommentar kann also nicht gelten, was auf S. 39
zu lesen ist: ,,Da die Qumrantexte noch nicht alle ediert und iibersetzt
sind, wird nicht immer im einzelnen auf sie eingegangen.“ Anschlie-
Bend wird allerdings eingerdumt: ,,Sie machen zur Zeit fast die Hilfte
des gesamten Textes aus.” Der letzte Satz trifft freilich bei strengem
Vergleich mit dem Umfang des griechischen Textes so nicht zu. Die
bisherigen Ausfiihrungen zeigen, dall die Textlage bei Tob nicht ein-
fach ist und deshalb hochste Aufmerksamkeit verdient. Darum ist es
zu begriiflen, dafl in Kiirze eine polyglotte Tobit-Synopse von Chri-
stian Wagner erscheinen wird, in der neben GI, GII, GIII, V, La und
altsyrischer Ubersetzung auch die hebrédischen und araméischen To-
bitfragmente in parallelen Kolumnen zusammengestellt sind.

Ein alter und bewihrter Grundsatz in der Philologie lautet: Eine
gute Ubersetzung ist besser als ein schlechter Kommentar. Daher ver-
dient die Ubersetzung in einem Kommentar besondere Beachtung.
GII nach Rahlfs (S) ist laut S. 40 der Text, nach dem die Ubersetzung
angefertigt wurde. Im Folgenden wird jeweils zunédchst die Version
des Kommentars zitiert; im Anschluf} daran — abgesetzt durch Gedan-
kenstrich — werden Ergédnzungen und Korrekturen im Sperrsatz ange-
fiihrt:

1. Auslassungen:
,Den zweiten Zehnten“ (= GI!) — ,den z. Z. von sechs Jahren“ (1,7);

,und verwendete den Erlos fiir meine Reise nach Jerusalem® — ,und ich
ging und gabihnin jedem Jahr in Jerusalem aus” (1,7);

,um Einkdufe fir ihn zu machen® — ,,und ich machte von dort Einkdufe
fir ihn“ (1,14);

,und wenn ein Toter...“ —,,und wenn ich einen Toten sah* (1,17);

»ich habe einen aus unserem Volk gesehen“ — ,einer aus unserem Volk
ist ermordet“ (2,3);

»zum Gespétt und zur iiblen Nachrede“ — ,zum Vorwurf, zum Gerede

und zum Spott“ (3,4);

,von dem gib“ — ,entsprechend der Menge von dem gib“ (4,8);

,,bis in den Hades“ — ,,bis in den Hades tief unten“ (4,19);

,,es liegt ndmlich im Gebirge” — ,es liegt... und Ekbatana (liegt) in-
mitten der Ebene (5,6);

,und er sprach” — ,,und er sprach zu ihm* (5,7);

»ich moéchte wissen“ (= GI!) — ,,ich mochte wahrheitsgemdB wissen®
(5,12);

»in den Hochzeitskammern®“ - ,in
Nachts*“(6,14);

ihren Hochzeitskammern des

,begann er sie zu lieben* (= GI!) — ,,begann er sie sehr zu lieben“ (6,19 nach
Rahlfs; 6,18 nach Hanhart);

»ich werde nichts mehr essen“ — ,,ich werde von jetzt an nichts mehr
essen” (7,12 nach Rahlfs; 7,11 nach Hanhart);

,und sie soll nachsehen“ — ,und sie soll hineingehen und nach-
sehen* (8,12);

ound in wie vielen er zuriickkehren werde. Und als die Tage
vergangen waren und sein Sohn nicht erschien sagte er: Viel-
leicht...” (10,1). Dieser letztzitierte gesamte Passus bleibt uniibersetzt und
unkommentiert.

2. Hinzufiigungen

Korrekterweise werden bei der Version in vielen Féllen Hinzufiigungen ge-
gentiber GII in runde Klammern gesetzt; so 5,2.4.5.7.9.10 (106); 7,11 (125); 8,11
(136); 10,13 (145); 12,6 (154) usw. Bei manchen Ergdnzungen vermifit man
allerdings eine entsprechende Kennzeichnung: ,.gebithrend” (4,3 — S. 95); ,,ei-
lends“ (9,5 — S. 142); ,rasch” (11,4 — S. 148); ,wieder” (11,8 — S. 148); ,,gern"
(11,9 — S. 148). Zu diesen nicht markierten Additamenta zdhlen auch die je-
weils zu ,,Briidern“ hinzugesetzten ,,Schwestern“ (1,3 — S. 55; 1,10 — S. 59 usw.)
sowie die bei ,,S6hnen“ angefiigten , Téchter” (13,3 — S. 163; 13,15 — S. 166;
14,7 — S. 177). Es eriibrigt sich, iiber den Wert dieser iibersetzungstechnischen
Anachronismen zu diskutieren. Wenn der Vf.in tatsdchlich so viel an der Er-
wihnung der Frauen im Text gelegen ist, dann hitte sie folgerichtig z.B. auch
#0vn mit ,,Heiden (und Heidinnen)“ iibersetzen miissen; dort belédBt sie es aber
bei der konventionellen Wiedergabe mit ,Heiden* (1,3 — S. 55; 1,10 — S. 59
usw.)

3. Fehlerhafte Ubersetzungen

.... Sanherib einen totete, der...“ —,S. e. t.,als er ...“ (1,18). [Hier steht
die temporale Konjunktion 6te und kein Relativpronomen; durch das Relativ-
pronomen stellt die Vf.in auBerdem einen falschen, zumindest ambivalenten
Bezug her.[;

,,50 hore nun meine Klage“ — ,,so hére nun meine Schméahung” (3,15).
Es handelt sich um eine Vorzugsvokabel; sowohl Tobit als auch Sara erfahren
»Schmihungen® von seiten ihrer Umgebung; vgl. 3,4.6.7.10.13; 8,13 (jeweils
ovewdopog/ol).I;

»von der Herrlichkeit“ (= La!) — ,,vor der Herrlichkeit* (3,16);

,vor dir“ — ,von dir“ (4,7);

,und du wirst nicht in die Finsternis geraten“ — ,,und es“ (gemeint ist das
»Almosen®) ,1d48t nicht in die Finsternis hineingehen® (4,10);

»wer bist du?“ — ,woher bist du?“ (5,5);

,,ob du vertrauenswiirdig bist“ — ,wessen du bist, Bruder* tivog, €,
adehpe —5,12);
»keine Sorge habe ich, keine Furcht seinetwegen” — ,mach dir keine

Sorge, hab keine Angst ihretwegen“ (Imperative! 5,22 nach Rahlfs,
5,21 nach Hanhart);

,verbrennt man“ — ,verbrenne“ (Imperativ! 6,8);

,und wie sie... hineinkamen und sich. .. ndherten“ -, und alser hinein-
kam und sich ndherte“ (6,10);

»und den Ddamon vertreiben“ — ,und der Ddmon wird (ihn,den Ge-
ruch) riechen (nach Rahlfs 6,17; nach Hanhart 6,18);

,der Jawh... gibt“ — ,der Herr gebe “ (Optativ! 7,17);

,und nahmen den Leuchter” — ,,und ziindeten den Leuchter an“ (8,13);

,und er pries... und sagte” (= GI!) — ,und sie priesen... und sagten®
(8,15);

,wegen dieser Werke, wie sie ihnen erschienen waren in dem Engel Gottes*
—,und wegen dieser... Werke,da ihnen ein/der Engel Gottes erschie-
nen war“ (12,22).

Auf S. 136 erfiahrt man, dabB dv9pwmog in spétgriechischer Zeit ,Mann* be-
deutet. Trotzdem wird diese Vokabel in 10,6 und 11,6 filschlich mit ,,Mensch*
wiedergegeben; in 12,1 hingegen wihlt die Vf.in dann die zutreffende Version
»2Mann*.

4. Weitere Unstimmigkeiten und Schwéchen

Laut S. 97 wird 4,1-21 nach GI iibersetzt. Bei Nachpriifung stellt man je-
doch fest, daB nur das in GII fehlende Stiick (4,7-18) nach GI wiedergegeben
wird, withrend fiir 4,1-6.19-21 die Ubersetzung wie gewohnt nach GII erfolgt.
Auf S. 176 heiBit es, daB der Text des Epilogs (14,2—15) nach GII , kiirzer” und
,,straffer” als in der Fassung von GI sei. Genau das Gegenteil ist jedoch der Fall;
GII bietet auch hier die gewohnte lingere Form, die um nicht wenige Details
gegeniiber GI ausgeschmiickt ist. Nicht unwidersprochen diirfen die Ausfiih-
rungen zu Kyrios als Ubersetzung des Gottesnamens Jahwe (171) bleiben. Es
ist ndmlich die theologische GrofStat der Septuagintatibersetzer gewesen, Jah-
we, den Gott des kleinen Volkes Israel, als den groBen Gott der griechisch-helle-
nistischen Welt, ja als Gott alles Geschehens in Geschichte und Natur durch die
Wiedergabe mit Kyrios zu verkiinden. Man kann der Vfin nur raten, sich zu-
néchst bei den ,,Klassikern“ dieser Thematik kundig zu machen, bevor sie sich
vielleicht dazu erneut duBert: A. Deissmann, Die Hellenisierung des semiti-
schen Monotheismus, in: Neue Jahrbiicher f. d. klass. Altertum, Geschichte
und deutsche Literatur und fiir Pddagogik XI, Leipzig 1903, 161-177 sowie W.
W. Graf Baudissin, Kyrios als Gottesname im Judentum und seine Stelle in der
Religionsgeschichte, GieBen 1926—29 (4 Bde).

Positiv bleibt zu vermerken, daB die Vf.in nicht nach Art von Deselaers mit
Erweiterungsschichten operiert; denn das Uberlieferte ist und bleibt das MaB-
gebende. Verstehen, nicht Zerteilen mul der Leitsatz fiir die Interpretation
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sein. Die Auslegung des Tobitbuches selbst ist {iber weite Strecken durch para-
phrasierende Partien gekennzeichnet; dies deutet sich schon aufgrund der
wenigen FuBnoten mit geringem disputierendem Anteil an. Besser gelungen
sind die elf Exkurse, die sich iiber den Kommentar hin verteilen; diese bieten
teilweise interessante und anregende Perspektiven (so z.B. S. 61-64; 74-76;
129-131).

Formalia: Beim Zitat eines Nomens sollte der Nominativ gebraucht wer-
den: Nicht dvewdiopots, sondern dvedwopoi ... (78; korrekte Zitation auf S. 82
und 89). Bei Anfiihrung eines Verbums muf} der Infinitiv oder die syntaktische
Formation erscheinen: Nicht dmohidw (richtig: drmold®), sondern drokveodou
bzw. éntwg dorvdd (89).

Orthographica: Verschiedene typographische Fehler bei hebrdischen
und griechischen Wortzitaten durchziehen das gesamte Werk. Hier seien in
Auswahl nur einige Versehen bei hebrdischen Vokabeln angefiihrt: 71210 statt
1M (52); "R (54 — warum Pleneschreibung?); 737X 10 statt XN 18 (78);
o0 statt JR?D (93 2mal; 159 2mal). Die Vf.in meint in den zitierten Fillen je-
weils nicht den , K6nig“, sondern den ,,Boten. WM statt 18" (135); 71p° statt
mp* (130).

Wertung: Der Text des Buches Tobit ist mit vielen Problemen be-
haftet. Deshalb muB} jede Auslegung sich eingehend der textkriti-
schen Diskussion stellen. Bei vorliegendem Kommentar féllt jedoch
auf, daB der textkritische Aspekt weithin ausgespart wird. So benutzt
die Vfin die heutige Standardedition zu Tobit von Hanhart nicht;
man fragt sich, ob sie diese iiberhaupt kennt, da besagte Ausgabe
nicht einmal im Literaturverzeichnis erscheint. Nachdem die richtige
Entscheidung fiir eine Ubersetzung nach GII getroffen worden war,
hétte unbedingt die altlateinische Ubersetzung stirker beriicksichtigt
werden miissen, zumal in den bei GII fehlenden Stiicken (4,7-18 und
13,6—10). Auch die hebridischen und araméischen Partien finden eine
viel zu geringe Beachtung. Besonders schlimm steht es bei der Uber-
setzung. Hier hdufen sich zahlreiche Auslassungen und Fehler; letzt-
genannte verstofBen nicht selten gegen den Elementarbereich der grie-
chischen Sprache (Nichterkennen des Subjekts, der Modi; Verwechs-
lung der Personen, Prdapositionen usw.). Die oben angefiihrte Médngel-
liste lieBe sich beliebig fortsetzen. AuBlerdem bietet die Einleitung
kaum Neues; auch die Kommentierung bleibt meist der Paraphrase
verhaftet. Lediglich einige Exkurse verdienen Anerkennung. Resii-
mee: Die Arbeit ist mit gravierenden Fehlern und Mingeln behaftet;
in diesem Zustand hétte der Kommentar nicht publiziert werden diir-
fen. Um so mehr ist man daher iiber die Aufnahme in Herders Theo-
logischen Kommentar zum Alten Testament verwundert. Eine so
schwache Leistung dient nicht dem Ansehen der noch jungen Reihe.

Regensburg Armin Schmitt

Thurén, Lauri: Derhetorizing Paul. A Dynamic Perspective on Pauline Theo-
logy and the Law. — Tiibingen: J.C.B. Mohr 2000. IX, 213 S. (Wissenschaft-
liche Untersuchungen zum Neuen Testament, 124), Ln € 69,00 ISBN:
3-16-147290-X
Die Rhetorik-Forschung zu den Paulinen durchléduft eine frucht-

bare Krise. Nach der Entdeckerfreude des Anfangs mehren sich skep-
tische Stimmen, wie eng die Verbindungen zwischen der Kunst,
Briefe zu schreiben, und der Kunst, eine Rede zu halten, tatsdchlich
sind. Inzwischen hat die Forschung fiir nahezu jeden Paulusbrief
jede der drei rhetorischen Genera in die Diskussion gebracht. Ande-
rerseits wichst die Belastbarkeit detaillierter Beobachtungen zum Ge-
brauch rhetorischer Stilmittel in zahlreichen Briefpassagen. Wohin
der Diskussionsweg fiihrt, ist derzeit schwer absehbar.

Hinter der Formanalyse der Paulinen steht aber ein schwerwie-
gendes Problem der Hermeneutik. Die grofie Koalition zwischen Text-
pragmatik und Rhetorikforschung hat zu einer wichtigen Ausweitung
des Interpretationsspektrums von der Vf.intention auf den Textsinn
und die Leserrezeption gefiihrt. Gleichzeitig wirft sie aber die Frage
nach dem Verhiltnis von Pragmatik und Semantik auf, zwischen
Aussage und Wirkung, Sachgehalt und Uberzeugung (hochgesto-
chen: zwischen Wahrheit und Mission). Das hat der Vf. der neuen
Studie iiber die paulinische Gesetzestheologie erkannt und unter
dem provokativen Vorzeichen ,Derhetorizing” angesprochen. Frei-
lich muB er das Stichwort im Vorwort sogleich vor Mifverstandnis-
sen schiitzen. Weder sieht er sich in der Nachbarschaft postmoderner
Dekonstruktions-, Exegese” noch will er eine Attacke gegen Rhetorik-
Forschung reiten. Sein Ziel formuliert er prazise im Vorwort: ,,Derhe-
torization means identifying the persuasive devices in the text in or-
der to filter out their effect on the theological ideas expressed .

Diese Absicht des Autors ist kaum ohne den starken Eindruck zu
erklaren, den sein finnischer Nachbar Heikki Rdisdanen mit seiner
These gemacht hat, die paulinische Gesetzestheologie sei im Kern in-
kohédrent und deshalb als theologischer Mafistab wenig brauchbar.

Spannungen zwischen verschiedenen Aussagen des Paulus iiber
den Nomos sind gar nicht zu leugnen. Wie sind sie zu erkldren? Der
V1. schlieBt sich nicht der These Rédisdnens an. Er geht auch nicht den
von Ulrich Wilckens, Georg Strecker und Hans Hiibner — unterschied-
lich — gebahnten Weg, eine Entwicklung der paulinischen Gesetzes-
theologie zu rekonstruieren. Er erklért sich die Spitzensétze paulini-
scher Gesetzeskritik vielmehr aus einer Neigung des Apostels zu hy-
perbolischen Aussagen, wihrend er umgekehrt die — gar nicht so sel-
tenen — Aussagen einer ausgesprochen positiven Gesetzesaffirmation
(Gal 6,2: ,,Gesetz Christi“ [vgl. 1Kor 9,21]; Rém 3,27: ,,Gesetz des
Glaubens“; Rom 8,2: ,,Gesetz des Geistes“) konsequent als Metaphern
erkldren will.

Teil I fithrt in die Forschungslage ein (1-50), kritisiert die meisten der
bislang vorgetragenen Interpretationen, weil sie die paulinische Theologie zu
,statisch® sdhen, und favorisiert eine ,,Dynamik®, fiir die sein Programm der
,Derhetorisierung” stehen soll. Hauptteil IT (53—178) untersucht v.a. die Geset-
zesaussagen im Galaterbrief (58—94), um ihnen unter der eindrucksvollen Uber-
schrift ,, The Law strikes back” die einschlédgigen Stellen im Ersten Korinther-
brief und Romerbrief gegeniiberzustellen (95-137). Sodann (138-178) sollen
die konstatierten Spannungen einerseits auf die paulinische Hyperbolik zu-
riickgefiihrt werden, die ihm in Galaterbrief den gegnerischen Christus-Nomis-
mus zu einer Karikatur geraten lasse (143—148), andererseits auf Spannungen
zwischen unterschiedlichen Gesetzesverstindnisses innerhalb des ,Alten
Testaments“ selbst, die ihm schon als Pharisder keine Ruhe gelassen hitten
und die er erst ,,in Christus“ habe verstehen kénnen. Der Schlubteil (179-185)
verbindet ein Summary (181ff) mit einem Ausblick (184f), weshalb bislang die
von Th. vertretene ,Dynamik“ so selten Beachtung gefunden habe. Ein Litera-
turverzeichnis und Register beschlieBen den Bd gemédl dem vorbildlichen Aus-
stattungsstandard der Reihe.

Der V{. hat mit seiner Themenstellung auf ein zentrales Problem
der Paulusforschung aufmerksam gemacht. Er nimmt die Herausfor-
derung der traditionellen (evangelischen wie katholischen) Paulus-
forschungen sowohl durch Réisdnens Dekonstruktion als auch durch
die exegetischen Rhetoriker ernst. Er stellt die Christologie als be-
stimmenden Faktor auch der Gesetzestheologie ans Licht. Er weist
eine psychologisierende Auflésung der pointierten Gesetzeskritik
ab. Er spaltet das Gesetz nicht in ,Ritual-“ und ,,Sittengesetz“ auf.
Das alles sind gute Ansétze.

Dennoch iiberzeugt die Ausfithrung nicht. Wichtige Themenfel-
der der Gesetzestheologie werden kaum sondiert: Weder der Phil-
ipper- noch der Zweite Korintherbrief werden eingehend exegesiert.
Uberdies ist grundlegende Literatur ausweislich der Register nicht
rezipiert: Weder Schiirmann, Schnackenburg, Kertelge, Merklein,
Klauck und Theobald tauchen auf noch Bornkamm, Lohse, Stuhlma-
cher, Hahn, Weder, Breytenbach und Schnelle, weder Lyonnet noch
Reumann. Allzu hdufig liest man Wendungen wie: ,,The answer is
very simple“. Ob Bultmann und Kédsemann, aber auch Dunn und San-
ders, um nur sie zu nennen, wirklich ein ,statisches Paulusver-
stdndnis hatten, bleibt wohl eine Geschmacksfrage.

V. a. aber ist der methodische Ansatz fraglich: So gewil} die Pau-
lusbriefe gerade an den zentralen Stellen, die vom Gesetz und der
Rechtfertigung handeln, Aussagen iiber das Christusgeschehen ma-
chen, so fragwiirdig ist es, durch das Herausfiltern rhetorischer Aus-
sageelemente zu der eigentlichen, ,hinter dem Text stehenden
Theologie zu gelangen. Damit wird erstens die (anderenorts durchaus
angesprochene) missionarische und aufbauende Wesensfunktion der
paulinischen Theologie nicht gewiirdigt: Es entspricht dem Evangeli-
um, daB Paulus nicht nur Zeugnis ablegt, sondern fiir die Einsicht
und den Gehorsam des Glaubens wirbt. Zweitens aber ist das Ergeb-
nis der Auslegungen an vielen Stellen fragwiirdig. Dariiber, ob Nomos
in 1Kor 9,21, Gal 6,2; Rém 3,27 und Rém 8,2 ,,nur“ symbolisch ge-
braucht wird (was katholische Exegeten mehrheitlich, aber auch
eine stattliche Anzahl namhafter protestantischer Exegeten anders
sehen), mag weiter gestritten werden. Ob Rém 7, wie der Vf. meint,
nun doch wieder auf den Christenmenschen zu beziehen ist, wird
Gegenstand einer Diskussion bleiben, die aber die Pro- und Contra-
Argumente nennen und gewichten muB. Entscheidend ist etwas an-
deres: Was der Vf. als theologische Substanz der Gesetzestheologie
markiert (92ff zum Gal; 130 zum 1Kor und Rom; 182ff zu allen Pau-
linen), ist, wie er selbst notiert, ,,even too clear® (93), so dal} er sich
fragen muB, weshalb andere Vf. so viele Probleme sehen. Um jedoch
nur das Ergebnis zum Galaterbrief herauszugreifen (92): ,,Nobody can
fulfil the law*“ — Wie kann Paulus dann von Siinde sprechen? , The
new substitute for the law (promise, faith, Spirit) is superior in many
respects, concernig how and when these blessings are given“ — Wie
konnen Verheilung, Glaube und Geist das Gesetz ,,substituieren®, da
doch dem Galaterbrief zufolge die Verheilung dem Gesetz vorangeht,
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die Schrift vom Glauben handelt und der Geist wirkt, da der Nomos
in der Agape erfiillt wird? Wie hat man es sich zu erklaren, daB das
Gesetz ,,in many respects® soteriologisch substituiert werde? Unter
welchen Aspekten kann es (noch?) den Segen Gottes spenden? Die
Liste l4Bt sich fortsetzen. Das , Filtern“ der Texte fithrt zu einer so
starken Verdiinnung der Gesetzestheologie, daf} sie ihre AnstoBigkeit
und Vitalitét, ihre Substanz und Wirkung zum groBen Teil verliert.
Die Diskussion iiber das Verhiltnis von Rhetorik und Theologie bei
Paulus muB und wird weitergehen.

Wuppertal Thomas Séding

Wenham, David: Paulus. Jiinger Jesu oder Begriinder des Christentums? Auto-
risierte Ubersetzung aus dem Englischen von Ingrid ProB-Gill. — Paderborn:

F. Schoningh 1999. XVIII, 408 S., kt € 48,40 ISBN: 3-506-79725-5

Dem deutschen Wort ,,Stifter” in Verbindung mit Religion ist vor
dem technischen Begriff Begriinder bzw. Griinder sicherlich der Vor-
zug zu geben. Denn ,,Stifter konnotiert den Mythos des Anfangs,
wihrend Begriinder sich sachlicher gibt, als es das Gemeinte zuldft.
Die Vorstellung, eine Religion gehe auf einen einzigen Menschen zu-
riick, ist selbst Bestandteil des Mythos. Denn die Berufung auf einen
einzelnen als Anfang einer Religion ist noch kein religionshistori-
scher Ausweis dafiir, daB} derjenige iiberhaupt eine Religion griinden
wollte oder tatsdchlich begriindete. Das Werden einer Religion ist ein
tiberaus komplizierter Prozell, der keineswegs geradlinig verlduft,
sondern mancherlei Briiche und Spriinge aufweist. Die Annahme ei-
nes einzelnen Religionsstifters wird dem gewil nicht gerecht. Sie ge-
hort in den Bereich der religiésen Selbstwahrnehmung, aber nicht in
den der Beschreibung historischer Abldufe, wobei vielleicht Mani
eine Ausnahme darstellen konnte.

Daher kénnte man den langanhaltenden Streit, ob Jesus oder Pau-
lus der Griinder des Christentums war, wegen falscher Fragestellung
ad acta legen. Von Interesse wire eher, aus welchen Griinden diese
Debatte immer wieder aufs neue verhandelt wird. Dal der behauptete
Gegensatz jedenfalls der Kirche des Anfangs nicht bekannt war, be-
legt der Kanon des Neuen Testaments, in dem Evangelien und pau-
linische Briefe sich sehr wohl zueinander fiigen.

Fiir David Wenham ist die im Untertitel seiner Untersuchung an-
gezeigte Fragestellung offensichtlich eher ein ,,Aufhénger” fiir seine
Untersuchungen. Denn ndherhin ist es ihm um die Frage nach der
Jesustradition und der Kenntnis des Paulus davon zu tun. Thn inter-
essiert die Frage nach einem breiten Strom der Jesusiiberlieferung,
der am Anfang jeder Verkiindigung stand. Damit greift er eine Frage
auf, die die angelsédchsische Forschung bereits an die deutschspra-
chige Formgeschichte richtete, ob nicht doch an Stelle der anonymen
Gemeindetradition eher ein Kontinuum der Jesustradition angenom-
men werden sollte, das durch miindliche Tradierung und spétere Ver-
schriftung eine Vorstufe der Evangelien darstellte.

AuBler Frage steht, daBl W. ein groBes Zutrauen zur Genauigkeit der
Jesustradition hat. Genauerhin erméglicht diese Annahme iiberhaupt
erst die Uberpriifung der Frage, ob Paulus an der Jesustradition par-
tizipierte. Damit stellt sich freilich die Vermutung ein, dal} hier be-
wiesen werden soll, was dem V{. als gewif gilt.

Das Werk ist in mehrere iibersichtliche Teile gegliedert. Im ersten Kap. wer-
den die Interessen und Pramissen benannt, wobei man erfiahrt, dal der V{. die
Existenz der Logienquelle fiir unwahrscheinlich hilt. Diese in einer Fubnote
versteckte AuBerung (20 Anm. 44) hat freilich einiges Gewicht; fillt Q weg,
muf man zwangslaufig eine breit gestreute Jesustradition neben Markus anneh-
men. Bei der Uberpriifung der Abhéingigkeit des Paulus von der Jesustradition
unterscheidet W. Traditionszitate, sprachliche und formale Ahnlichkeiten und
gedankliche Ahnlichkeiten. Er fithrt als Bewertungskriterien verschiedene
Wahrscheinlichkeitsgrade ein; die Abstufung heifit dann: eindeutig, plausibel,
weniger plausibel (vgl. 22-28; hier scheint das englische Original doch préziser
als die ansonsten sehr lesbare Ubersetzung).

Die Entfaltung findet sich dann in Kap.n, die an zentralen Themen orien-
tiert sind: Das Reich Gottes; Jesu (Selbst-)Wahrnehmung unter der Uberschrift:
Wer ist Jesus?; Das Kreuz; Jesus und die Gemeinde; In Liebe leben; Das zukiinf-
tige Kommen des Herrn; Leben und Amt Jesu. In einem abschlieBenden Kap.
werden nochmals die Ergebnisse zusammengefait. Der Aufbau der Kap. ist
konsequent an der Fragestellung orientiert: Zunédchst wird die Jesustradition
erhoben. Dann folgt ein Vergleich mit den Positionen der paulinischen Briefe,
wobei der Vf. auch 2. Thess; Kol; Eph und die Pastoralbriefe fiir paulinisch
erachtet, sie aber nur im eingeschrankten Mafle als Belege heranzieht. Der letzte
Schritt ist dann der Frage gewidmet, ob Paulus die jeweiligen Traditionen
kannte.

Ohne Vollstdandigkeit zu behaupten, sei hier eine kleine Liste angefiigt: Fiir
eindeutige Kenntnis plddiert David W. bei der Abendmahliiberlieferung, den
Ostererzdahlungen, der Frage der Ehescheidung, der Reinheitsdebatte. Wahr-
scheinliche Kenntnis des Paulus veranschlagt er fiir die Tauferzdhlung, die Ver-

kldrung, die Basileia-Theologie Jesu und die positive Haltung Jesu gegeniiber
Stindern. Fiir moglich hélt er ein Wissen um Elemente der Geburtsgeschichte
und der Bergpredigt; daBl Paulus das Gleichnis vom verlorenen Sohn kannte,
hélt er fiir erwdgenswert. DaB Paulus damit als treuer Jiinger Jesu erwiesen ist,
steht fiir W. auBer Frage.

Nun wiirde man es sich zu einfach machen, wenn man auf einige
Zumutungen in der Argumentation hinwiese, etwa die Behauptung,
aus Gal 4,4 fithre ein Weg zu Lk 1-2, und so den Wert des Buches
generell in Frage stellte. Das Buch ist gewill auch eine Provokation,
die dann gelungen ist, wenn sie zu einer Diskussion iiber die Traditi-
onsbildung in der frithen Kirche fithren wiirde.

Die Schwiche des Buches liegt n. m. M. eher darin begriindet, daf
es Probleme vermehrt, statt verringert. Denn spétestens dann, wenn
W. erkldren muf}, aus welchen Griinden Paulus ,,s0 selten vom Leben
und Wirken spricht“ (362), wird das methodische Problem offen-
sichtlich. Denn die angefiihrten Begriindungen sprechen implizit
auch gegen eine notwendige Kenntnis der Jesustradition. Nolens vo-
lens kommt es dabei auch zur Verringerung der Bedeutung von Kreuz
und Auferstehung zunéchst fiir die paulinische, dann fiir die ganze
nachosterliche Theologie. Die kreative Kraft der Ostererfahrung ver-
liert in diesem Konzept ihre zentrale Bedeutung und wird zu einem
Movens der Traditionsbewahrung; das ist dann doch ein wenig zu
wenig. Ungeklirt bleibt auch eine andere Frage, ndmlich die, warum
Paulus keine Tradenten der Jesustradition nennt. Dal Gal 1,12 nur in
einer FuBlnote vorkommt, ist wohl kein Zufall. Die Bedeutung des Bu-
ches von W. liegt darin, Fragen an vertraute Konzeptionen aufgewor-
fen zu haben und zu einer erneuten Diskussion einzuladen. Dal} diese
auch eine iiber die Kriterienfrage bei der Traditionserhebung sein
mub, ist fraglos.

Berlin Rainer Kampling

Kirchengeschichte / Neuzeit

Schicketanz, Peter: Der Pietismus von 1675 bis 1800. — Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt 2001. 196 S. (Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen,
3/1), Ln € 19,80 ISBN: 3-374-01858-0

Die schon in DDR-Zeiten begonnene und inzwischen auf 25 von
geplanten 39 Bden angewachsene Reihe , Kirchengeschichte in Ein-
zeldarstellungen® wird wegen ihres soliden Informationsgehalts all-
gemein geschétzt. Einzelne Bde bleiben aber deutlich unter dem
Standard. Dazu ist leider auch der vorliegende zu rechnen.

MiBlich ist es schon, wenn ein V{. sich im Vorwort fiir Zuschnitt
und Anlage seines Werkes entschuldigen mufl. Schicketanz konsta-
tiert, daB der Pietismus keineswegs eine rein deutsche Erscheinung
sei und daB er auch in der zeitlichen Erstreckung weit tiber die Gren-
zen 1675 und 1800 hinausgehe. Die Planungen hétten aber vorgege-
ben, daB er sich auf Deutschland und auf die ,klassische Zeit“ des
Pietismus habe beschridnken miissen. Die Beschrdankung auf Deutsch-
land ist in der Tat problematisch. Allerdings wird der Anfang des Pie-
tismus keineswegs so allgemein schon bei Johann Arndt angesetzt,
wie S. es glauben machen will. Die Hg. hitten durchaus auch einen
Bearbeiter finden kénnen, der an der seit Jahrzehnten giiltigen Be-
stimmung des Pietismus festgehalten hétte, anstatt wie S. die Ent-
scheidung fiir einen Bd iiber den ,klassischen® Pietismus zu des-
avouieren. Freilich hélt S. schon rein begrifflich die v.a. von Martin
Brecht betriebene Ausweitung des Pietismusbegriffs nicht durch,
dazu gleich noch mehr.

Ein weiteres Problem der Reihe nennt S. nicht. Es gibt nicht nur
separate Bde tiber die englische, nordamerikanische und skandinavi-
sche Kirchengeschichte in der Frithen Neuzeit, es gibt auch einen
iiber den Katholizismus von 1648 bis 1870, und es gibt v.a. einen Bd
iiber ,,Theologie und Kirche im Zeitalter der Aufklarung” (Wolfgang
Gericke, 1990). Er behandelt ebenfalls die deutsche protestantische
Kirchengeschichte im ausgehenden 17. und im 18. Jh.. Diese Doppel-
bearbeitung fithrt nicht nur dazu, daB kein klares Bild der Epoche ent-
steht, sondern v.a. auch dazu, daB Personen und Erscheinungen, die
sich weder dem Pietismus noch der Aufklarung zurechnen lassen,
unbeachtet bleiben. So wird der bedeutende preuBische Hofprediger
und Unionstheologe Daniel Ernst Jablonski bei Gericke gar nicht er-
wihnt, bei S. nur als Ordinator Zinzendorfs. Mit Jablonski ist auch
die gesamte Bewegung der Union vor der Union weitgehend aus-
geblendet. Schwer einzusehen ist auch, warum S. wie Gericke 1800
endet, wihrend der anschliefende Bd von Martin Jung erst 1815 ein-
setzt. S., der doch den Pietismus bis ins 19., ja 20. Jh. andauern lassen
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will, hétte ohne weiteres die Liicke schliefen und bei Jung gar nicht
oder sehr knapp behandelte Gestalten wie Johann Peter Hebel, Jo-
hann Ludwig Ewald oder Gottfried Menken aufnehmen kénnen.

S. kldrt im Kap. 1 einige Voraussetzungen: den allgemeingeschichtlichen
Rahmen (13f; die Uberschrift ,,A Grundziige des Pietismus zwischen 1648 und
1789 ist irrefithrend, weil es hier iiberhaupt noch nicht um den Pietismus
geht, es bliebe ja auch vollig ratselhaft, was nun schon wieder diese neue zeit-
liche Begrenzung soll), das Verhiltnis zu Orthodoxie und Aufkldrung (151),
schlieBlich — unter Verzicht auf eine Definition — ,,einige Charakteristika®“ des
Pietismus (16—18). Dieser Abschnitt ist besonders enttduschend, er markiert
den Verzicht auf einen eigenstdndigen Beitrag zur Debatte iiber den Pietismus.
S. bietet ein Sammelsurium von Aussagen und versucht nicht einmal, den im
Vorwort noch fiir allgemein erkldrten neuen Pietismusbegriff zu stirken. Als
Kennzeichen des Pietismus nennt er die Riickbindung an die Bibel und die
Ergdnzung der Rechtfertigung durch die Heiligung unter dem Stichwort des
heiligen Lebens, das zur Lehre hinzutreten miisse (18) — nachdem er noch drei
S. zuvor auch der Orthodoxie ein Bemiithen um das christliche Leben zugestan-
den hatte. Schicketanz, dessen héufig geradezu verquaster Stil schon nicht zu
klaren Formulierungen kommt, hélt auch seine begrifflichen Entscheidungen
nicht durch, sondern st6Bt sie selbst immer wieder um.

Das zeigt sich wiederum im Kap. 2 (19-26), wo S. v.a. Johann Arndt und
Jacob Bohme und ihre Schiiler sowie den Puritanismus behandelt — also Stro-
mungen, die nach seinem Vorwort selbst zum Pietismus gehoren, die aber aus-
fithrlich schon in einem fritheren Bd der Reihe durch Ernst Koch behandelt
wurden. So weit, so gut. Aber warum kennzeichnet S. die erste Hilfte des 17.
Jh.s als ,,Vorfeld des Pietismus®, warum ist fiir ihn Johann Arndt nicht selbst
Pietist, sondern ein Theologe, der ,,den Pietismus beeinfluBt“ (22) hat? Offen-
bar deshalb, weil er seine Pietismusdefinition selbst schon wieder vergessen
hat.

In den Kap.n 3-8 stellt S. die sechs klassischen Gestalten bzw. Stromungen
des Pietismus dar: den reformierten Pietismus (er polemisiert zwar auf S. 27
und 45 gegen diesen Begriff, um ihn dann aber z.B. auf S. 36 selbst zu gebrau-
chen!); Philipp Jakob Spener (46-67); den radikalen Pietismus (68—87; S. ist
sich der Problematik dieses Begriffs durchaus bewuBt, kapituliert aber wieder
vor einer eigenen Begriffsklarung, zur volligen Verunklarung dient vielmehr
der Satz auf S. 24: ,Da Gichtels Wirkung in die ersten Jahrzehnte des 18. Jh.s
fallt, spricht manches dafiir, ihn mehr zu den radikalen Pietisten zu zdhlen“);
August Hermann Francke und den Hallischen Pietismus (88—113); Zinzendorf
und die Bridergemeinde (114-139) und den wiirttembergischen Pietismus
(140-158). Diese Einteilung ist gdngig und wurde z.B. kiirzlich noch von Wolf-
Dieter Hauschild in seinem Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte
(Bd 2, 1999) genauso vorgenommen, an dessen AufriB sich S. vermutlich orien-
tiert hat. Hauschild informiert auf gut 30 S. allerdings erheblich gediegener als
S. auf 130, der natiirlich mehr Einzelheiten ergénzt (weitgehend aus den Bd.en
1 und 2 der ,,Geschichte des Pietismus“ entnommen), die Priazision aber hdufig
vermissen laft.

Das abschliefende Kap. behandelt den ,,Ubergang zur Erweckungsbewe-
gung“, wobei wiederum nicht deutlich wird, warum oder ob iiberhaupt die
Deutsche Christentumsgesellschaft und die vier ,,frommen AuBenseiter” Lava-
ter, Oberlin, Jung-Stilling und Claudius selbst zum Pietismus gehoren.

Insgesamt kann das Buch kaum empfohlen werden. Die reine In-
formation ist zwar — wenn auch nicht fehlerfrei — so doch weitgehend
solide, wird aber anderswo knapper (Hauschild, Wallmann) oder aus-
fiihrlicher (Geschichte des Pietismus) geboten. Die Bestimmung des-
sen, was Pietismus ist und was seine Bedeutung fiir den neuzeitli-
chen Protestantismus ausmacht, wird jedoch keinen Schritt weiterge-
bracht. Und eine Zumutung ist wirklich — es wurde schon mehrfach
gesagt — der Stil. Hat die Evangelische Verlagsanstalt keinen Lektor,
der wenigstens die verungliickten Beziige, die doppelten ,,sich“ in
einem Satz oder Stilbliiten wie ,,Der Dreifiigjahrige Krieg hatte duber-
lich nattirlich vieles verhindert, aber fiir die Uberlebenden waren
fromme Lebensformen ein starkes Bediirfnis“ (22) ausmerzen konnte?
Das Buch fallt sprachlich wie inhaltlich weit hinter die anderen Bii-
cher der Reihe wie gegen die vorliegenden Darstellungen des Pietis-
mus zuriick.

Berlin Martin Friedrich

Fundamentaltheologie

Orth, Stefan: Das verwundete Cogito und die Offenbarung. Von Paul Ricceur
und Jean Nabert zu einem Modell fundamentaler Theologie. — Freiburg:
Herder 1999. 507 S. (Freiburger theologische Studien, 162), kt € 50,00
ISBN: 3-451-26918-X
Steht das Denken Paul Ricceurs vor (oder bereits in) einer neuen

Phase der Rezeption durch die deutschsprachige Theologie, ndherhin

so, daf} diese nicht bei seinen Arbeiten tiber das Bose bzw. die Schuld

ansetzt, sondern seine z. T. in Chicago entstandenen Forschungen zur

Hermeneutik, zur Metapher und Erzdhltheorie, zur Philosophie des

Selbst aufnimmt? — Noch muB die Frage als nicht entschieden gelten;

belastend wirkt sich gewil die groBe Zahl unitibersetzter Texte aus.
Ubersetzungen erleichtern nicht nur die Rezeption, sie dokumentie-
ren sie auch. Daran also, dal seit Riceeurs Diss. iiber das Willentliche
und das Unwillentliche eine kontinuierliche Geschichte der Nicht-
Ubersetzung bis heute zu konstatieren ist, 146t sich wohl eher eine
generelle Nicht-Rezeption ablesen — die freilich von der deutsch-fran-
zosischen Vermittlungsarbeit durch Bernhard Waldenfels und seine
Schule konterkariert wird. Es ist allerdings blamabel, daf} bislang
kein deutschsprachiger theologischer Verlag die Aufgabe auf sich ge-
nommen hat, wenigstens die religionsphilosophischen und theologi-
schen (zur Addquatheit dieser Bezeichnungen im Fall Ricceurs, s.u.)
Arbeiten Ricceurs — angefangen von seiner Hermeneutik der Offenba-
rung iiber die in dem englischen Bd Figuring the Sacred (Minneapolis
1995) versammelten Texte bis hin zu seiner bibeltheologischen Ko-
operation mit André LaCocque (Penser la Bible, Paris 1998) —in deut-
scher Ubersetzung herauszubringen. Zudem scheint die irenisch-ver-
mittelnde Sprache Ricceurs leicht iibertént zu werden von anderen,
sprachlich hochtouriger agierenden Stimmen aus Frankreich. Man
wird sehen, was bleibt. Jedoch, womdéglich handelt es sich bei dem
festen Ton, mit welchem hierzulande jene anderen franzésischen
Stimmen wahrgenommen werden, am Ende um einen Hérfehler; wo-
moglich sind die Stimmen Foucaults, Lyotards, Derridas, Levinas’ —
aber eben auch Ricceurs — eher dazu angetan, Irritationen im ruhigen
FluB des theologischen Diskurses zu provozieren als dal sie Blaupau-
sen fiir neue Sprechweisen produzieren wiirden. Angesichts betrieb-
samer theologischer Rezeptionen insbesondere von Levinas, aber
etwa auch von Derrida, wére eine theologische Stille um Ricceur frei-
lich wiederum angemessen. Wer weil}, was aus solcher Stille sich er-
geben mag, ist sie nur aufmerksam.

Die umfangreiche und eine enzyklopddische Vertrautheit des Au-
tors mit dem Werk Ricceurs bezeugende Diss. Stefan Orths, 1998 an
der Kath.-theol. Fak. der Univ. Miinster angenommen, versucht, ei-
nen markanten Akzent in dieser nicht unprekdren Rezeptionssitua-
tion zu setzen. Ihr Untertitel signalisiert andere Proportionen, sie ist
aber in ihren wesentlichen Teilen ein Dokument theologischer Re-
zeption der Philosophie Paul Ricceurs, was sich allein quantitativ in
dem Umstand niederschlédgt, dafl etwa die Hélfte des Umfangs der Ar-
beit von einer werkgenealogischen Darstellung des Denkwegs Ri-
cceurs beansprucht wird (in der Gliederung entspricht dies den Tei-
len zwei bis vier). Wer diese S. liest (59—-311), erhilt eine relativ solide
Einfiihrung in die Philosophie Ricceurs. Man kann sich natiirlich fra-
gen, ob es solche Einfithrungen nicht schon gibt und ob ihr Genus
unbedingt von einer Diss. aufgenommen werden muf. DaB} bei aller
Bemiihung, in der Darstellung des Denkwegs Ricceurs die Verbin-
dung zur These der Arbeit nicht aus den Augen zu verlieren, hier
dennoch eine gewisse Spannung in der Architektur der Arbeit vor-
liegt, zeigt sich etwa darin, dal manche Partien aus der genealogi-
schen Darstellung herausgebrochen und der wesentlich stérker theo-
logisch verwobenen Reflexion der beiden letzten Teile der Arbeit ein-
gefiigt worden sind; dies gilt namentlich fiir Ricceurs Hermeneutik
der Offenbarung und seine Reflexion auf die Thematik des Zeugnis-
ses.

Insgesamt geht O. so vor, daB er (nach einer problemaufreilenden
Einleitung; 15-27) in einem ersten Teil die fundamentaltheologisch
relevante Frage nach dem Verhéltnis von Philosophie und Offenba-
rung anhand einer Darstellung der Ansédtze Hansjiirgen Verweyens
und Thomas Proppers entfaltet (27-58), wihrend in einem fiinften
Teil die Erdrterung der religionsphilosophischen Arbeiten Ricceurs
gewissermallen nachgeliefert wird (313—422), um in einem abschlie-
Benden sechsten Teil aus dem ausgebreiteten Material des Denkens
Paul Ricceurs Schliisse fiir eine mogliche Fundamentaltheologie in
Auseinandersetzung mit Verweyen und Prépper zu ziehen (423-466).
Ein umfangreiches Literaturverzeichnis (467-501), das im Fall Ri-
ceeurs (26 S.) und Jean Naberts (zweieinhalb S.), nicht aber fiir Ver-
weyen und Prépper, Primér- und Sekundérliteratur in differenzierter
Gliederung auffiihrt, sowie ein Personenregister schliefen die Arbeit
ab.

O. laBt sich den Frageansatz seiner Arbeit von Verweyen und
Propper vorgeben: Die von der Theologie, vermittelt zunédchst durch
die Exegese und befordert durch die Aufbrechung des neuscholasti-
schen Systemkorsetts im Kontext des II. Vatikanischen Konzils, voll-
zogene Wende zur Hermeneutik, welche darin bestehe, dafi die Theo-
logie ihre Aussagen als in der Interpretation der Dokumente der
Uberlieferung gebildet auffasse, werfe die Frage nach dem Geltungs-
charakter so gewonnener Aussagen auf, die angesichts des Un-
bedingtheitsanspruchs der christlichen Botschaft virulent sei und
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nur in einer subjektphilosophisch orientierten, im Fall Préppers frei-
heitsanalytisch durchgefiihrten Letztbegriindung beantwortet wer-
den koénne. Die Hermeneutik in theologischer Anwendung bediirfe
dieser erstphilosophischen (Verweyen) Fundierung ihres Tuns, die
sie selbst nicht erbringen kénne (vgl. 15-18). O. moéchte nun ange-
sichts dieser Anfragen die ,,umfassende fundamentaltheologische
Relevanz des Ricceurschen Ansatzes® (21) aufweisen. ,Umfassend’
bedeutet hier eine Kritik an der bisherigen oder gidngigen theologi-
schen Rezeption Ricceurs, die ihn nur oder zu dominant als Herme-
neutiker wahrnehme, wohingegen doch gerade sein subjektphiloso-
phisches Frithwerk samt der Riickkehr des Spatwerks zu diesen An-
fdngen (vgl. 61 zu dieser Riickkehrthese) in den Vordergrund zu riik-
ken sei (vgl. 423-26). O. scheint also iiber das Themenfeld der
Hermeneutik das Werk Ricceurs an den (fundamental-)theologischen
Diskurs anschlieflen zu wollen, um dann freilich die Bedeutung der
Hermeneutik in dem und fiir das Werk Ricceurs massiv zu minimie-
ren. Ricceur wire demnach, so konnte vielleicht seine Grundoption
zusammengefalit werden, der ideale Gesprachspartner, weil er eben
beides sei, Hermeneutiker und (v.a.) Subjektphilosoph (vgl. etwa
465).

Ist aber Ricceur ein Subjektphilosoph? Bei der Beantwortung die-
ser Frage mul} der zweite im Untertitel der vorliegenden Arbeit ge-
nannte Name ins Spiel kommen: Jean Nabert. Nabert, in Deutschland
kaum bekannter, nicht-ziinftiger Philosoph der franzosischen Spiel-
art der Subjektphilosophie, der Reflexionsphilosophie (ihr werden
etwa Malebranche, Maine de Biran und Léon Brunschvicg zugerech-
net, auch Maurice Blondel wire hier zu nennen; vgl. 60f; 85f), wird
von dem frithen Ricoeur der Philosophie des Willens und der Fehlbar-
keit des Menschen rezipiert und bleibt auch dariiber hinaus im Werk
Riceeurs préasent. O. mifit nun dem EinfluB Naberts auf Ricceur einen
immensen Stellenwert bei; letztlich teilt er die These Pierre Colins,
die er zunéchst noch fragend zitiert: ,In den Augen Ricceurs kann
seine eigene Arbeit nur durch die Treue zu den richtungsweisenden
Spuren, die von Nabert gezogen wurden, authentisch philosophisch
bleiben“ (84). Entsprechend wird nicht nur in eigenen Kap.n das (re-
ligions-)philosophische Denken Naberts vorgestellt, was aufgrund
seiner mangelnden Priasenz im deutschsprachigen Kontext verdienst-
voll ist (84-103; 330-360; 448—450; 455—460). Dariiber hinaus wird
nun aber die gesamte Erdrterung des Denkwegs Ricceurs mit einem
Verweisungsnetz durchzogen, das alles, was zu Ricceur gesagt wird,
wiederum auf Nabert riickbezieht. So heifit es z.B. und wird gar als
»These der vorliegenden Untersuchung” apostrophiert, dal auch die
(von ihm so gesehene) Verbindung von Subjektphilosophie und Her-
meneutik, derentwegen O. Ricceur ja iiberhaupt als fiir die s. E. von
Verweyen und Propper aufgeworfene Problematik geeigneten Ge-
sprachspartner auswéhlt, ,bereits in der Philosophie Naberts vor-
gezeichnet ist“ (134). Das textstrategische Kompositionsmittel des
Verweisungsnetzes 1d63t auf das Ganze der Lektiire bezogen den Ein-
druck entstehen, Ricceur sei durchgéngig Schiiler Naberts geblieben
und habe die Bewegungen seines Denkens stets an der Hand des Mei-
sters gefiihrt vollzogen. Wie stiinde es dann aber noch um seine Be-
deutung als Gespriachspartner? Gott sei Dank verhilt es sich anders;
Riceeur ist ein hochst eigenstdndiger Denker, wie wenige in hohem
MaD gesprédchs- und einfluBoffen; er ist freilich auch ein kultivierter
Denker, der es nicht verabsaumt, die Namen seiner Lehrer zu nennen
und ihnen Dank abzustatten bis heute. Warum sollte also nicht Na-
bert immer wieder genannt werden — ohne dafl deswegen sein Einflufy
zu liberschétzen wire. Zumal Ricceur auch anderen die Treue hilt.
Allzu wenig Bedeutung mifit deswegen die Darstellung Ricoeurs Her-
kunft aus der Phdnomenologie bei; der prdgende, auch wiederum
durch eine intellektuelle Praxis der Treue beantwortete Einflul Hus-
serls und Heideggers und spéter die nicht nur kritische, sondern
durchaus auch lernende Auseinandersetzung mit Levinas wird nicht
hinreichend zur Geltung gebracht. Insbesondere in der Darstellung
des Begriffskomplexes Zeugnis/Bezeugung hitte die Aufnahme des
Gesprdchs mit Levinas die allzu einseitige Riickbeziehung von
Riceeurs Zeugnisbegriff auf Nabert korrigieren kénnen (vgl. v.a.
303-311). O. entgeht andererseits nicht die bleibende Bedeutung,
die Ricoeur Kant fiir sein Denken zuschreibt. Aber ist er deswegen
ein Subjektphilosoph (vgl. 427)? Ricceurs Auseinandersetzung etwa
mit den Stdrken und Aporien der Kantischen Handlungstheorie weist
in eine andere Richtung als die der Subjektphilosophie, wie sie in der
theologischen Rezeption, auf die O. sich bezieht, prasent ist, ndmlich
in die Richtung einer Hermeneutik des Selbst. Die bruchlose Bedeu-
tung der Hermeneutik ausgerechnet im Zusammenhang mit Ricceurs
Reflexionen zur Thematik des Subjekts kann eigentlich nicht tiber-

schétzt werden (O. sieht dies andererseits auch selbst; vgl. etwa 65).
Es ist deswegen Zuriickhaltung angeraten, Ricceurs Werk dergestalt
in einander ablgsende Etappen einzuteilen, daB} eine hermeneutische
Phase als vergangen bewertet werden kann (so, im Ansatz, 365, Anm.
192). Wenn die Ausarbeitung einer Hermeneutik in ihren Grundlagen
eine gewisse Zeit wihrte, so heilit dies doch nicht, daf} sie nach einer
solchen Ausarbeitungszeit nicht mehr gelten wiirde. Ricceur hat die
Bedeutung der Hermeneutik fiir sein Denken nie widerrufen, aber er
mub ja nicht stets wiederholen, was schon gesagt ist (und bei den
weiteren Bewegungen seines Denkens mitgedacht werden muB).

Es ist fiir die Einordnung eines Theoriekonzepts nicht ganz uner-
heblich, in welchen Konstellationen es entsteht und wie es diese auf-
greift und integriert. Wenn etwa Ricoeur Ende der 60er Jahre sich wie-
der der Subjektthematik zuwendet, so kann dies keineswegs als Ab-
kehr von der Hermeneutik gelesen werden (die zu diesem Zeitpunkt
ihre eigentliche Entfaltung noch vor sich hat), sondern wiére als Ex-
plikation einer genuin hermeneutischen Fragestellung zu begreifen.
Die ,,Hermeneutik des ,Ich bin‘“, die Ricoeur hier entwirft, ist von
ihm ausdriicklich als Antwort auf Psychoanalyse und Strukturalis-
mus gekennzeichnet (als Antwort, die von diesen Herausforderungen
des Subjektgedankens zu lernen hat!); sie ist zudem als Aktualisie-
rung der Heideggerschen Privalenz des ,,Ich bin“ vor dem ,Ich den-
ke* konzipiert. Hier ist also gewiB keine bruchlose Fortschreibung
frither reflexionsphilosophischer Anfiange identifizierbar. Ahnliches
gilt fiir die Hermeneutik des Selbst 27 Jahre spéater. Im Zusammen-
hang mit Das Selbst als ein Anderer, Ricceurs ,,Hermeneutik des
Selbst”, wiederum wird die Frage nach den Grenzen der Hermeneu-
tik virulent. O. widmet ihr einen eigenen Abschnitt (427—-429), um zu
argumentieren, dal in Ricceurs Eingestdndnis dieser Grenzen sein
Ansatz sich als fiir eine subjektphilosophische Heilung offen zeigt.
Wie aber spricht Ricceur von den Grenzen der Hermeneutik? Eine
der zentralen Reflexionsmetaphern der Ricceurschen Hermeneutik
ist die des Umwegs: Die hermeneutische Reflexion selbst ist ein Um-
weg, etwa so, dall die Reflexion auf sich selbst nur auf dem (herme-
neutischen) Umweg iiber die Interpretation der Lebenszeugnisse die-
ses Selbst moglich ist. In einer Reflexion zweiten Grads ist die Herme-
neutik in dem Sinn umwegig, daB sie auf die Analysen anderer gei-
steswissenschaftlicher (und im weitesten Sinn philosophischer)
Ansdtze und Disziplinen (Psychoanalyse, Literaturwissenschaft,
Strukturalismus, Analytische Philosophie, Moralphilosophie etc.)
angewiesen ist, um ihr eigenes Geschift zu betreiben. Ricceur fiihrt
dies in seiner Freudinterpretation genauso vor, wie in Zeit und Erzdh-
Iung oder in Das Selbst als ein Anderer. Als diese Umwege sind die
Grenzen der Hermeneutik zu verstehen, von denen Ricceur im letzt-
genannten Werk spricht; sie regionalisieren also die Hermeneutik
nicht, sondern gehen sozusagen durch sie hindurch und 6ffnen sie
auf andere Reflexionsformen. In gewisser Weise wird mit dieser
(nicht sophistisch getonten, sondern redlichen) Geste der Beschei-
dung ein durchaus umfassender Anspruch der Hermeneutik formu-
liert, insofern diese namlich nicht-hermeneutische Reflexionen und
Analysen sich zu eigen macht. Das aber konnte die Hermeneutik Ri-
cceurs in eine Position direkter Konfrontation zu Verweyens Kritik
eben des Universalitdtsanspruchs der Hermeneutik bringen, wenn
Verweyen auch eher Heidegger und Gadamer im Visier haben mag
und weniger Ricceur.

Das Gespriach zwischen der Hermeneutik und Verweyen bzw.
Propper, das O. vermitteln mochte, wird sicher nicht durch ein Un-
terschétzen der Bedeutung der Hermeneutik bei Ricceur befordert. Es
ist in diesem Zusammenhang die Frage nicht ganz von der Hand zu
weisen, welchen konzeptionellen oder systematischen Stellenwert
Verweyen und Propper der Hermeneutik fiir ihren jeweiligen Ansatz
iiberhaupt zubilligen. Abgesehen von der Kritik an ihr: Kénnte es
sein, daf} beide ein solches Gesprédch mit der Hermeneutik gar nicht
suchen? Dann freilich diirfte der von O. angebahnte Weg der Vermitt-
lung (was ja der Inbegriff der hermeneutischen Aufgabe wire) ein
steiniger werden. Zumal andererseits Ricceur, wie O. selbst vermerkt
(429-433), unmiBverstdndlich klarstellt, daBl mit seinem Subjektden-
ken keine Erstphilosophie in der Tradition Descartes’ zu machen ist.

Nun will O. von Ricceur (und Nabert) her einen Weg zu einem Mo-
dell fundamentaler Theologie aufzeigen. Damit steht das Verhiltnis
Ricceurs zur Theologie zur Frage. Es stellt sich von ihm selbst her als
duBerst prekdr dar; O. kommt darauf zu sprechen (vgl. etwa 313f;
444f): Zwar scheint Ricceur als Philosoph, der praktizierender Christ
ist und das Themenfeld der Religion als Philosoph nie gemieden hat,
der Theologie nahezustehen. Dabei kann allerdings der Befund irri-
tieren, daB er entgegen einem ersten Eindruck eigentlich kaum ein-
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mal religionsphilosophisch sich geduBert hat, in dem Sinn, daf} er
kaum einmal ,die‘ Religion oder ,die‘ Gottesfrage als solche themati-
siert hat. Vielmehr hat er diese Fragen stets oder vorrangig an konkre-
ten Erscheinungsformen der biblischen Uberlieferung bearbeitet.
Spricht er aber dann nicht in solchen Fillen als Theologe? Eine Ant-
wort auf diese Frage kann nicht eindeutig ausfallen. Man wird hier
Ricceurs Selbsterkldrung zu respektieren haben und akzeptieren, dafl
es stets der Philosoph ist, der spricht. Dennoch bleibt festzuhalten,
daB fiir ihn die Grenzen zwischen philosophischem und theologi-
schem Diskurs offensichtlich nicht von vornherein festliegen, son-
dern stets neu zu bestimmen sind. Grundsétzlich gilt aber, daB, wer
die jlidisch-christliche Uberlieferung zum Thema seines Denkens
macht, nicht allein durch diese Gegenstandswahl zum Theologen
wird. Ricceur kann also eine Hermeneutik der Offenbarung entwer-
fen, ohne deswegen schon — dafl ndmlich ,Offenbarung’ Gegenstand
seines hermeneutischen Bemiihens ist und dal Hermeneutik prinzi-
piell auf ihr Vorausliegendes reflektiert — ,,von einer Offenbarung
her” (460), mithin theologisch (bzw. entsprechend eines bestimmten
theologischen Ansatzes), zu argumentieren. Die Theologie ihrerseits
wird sich eingehender mit dem Faktum auseinanderzusetzen haben,
daBl Nichttheologen, die gleichwohl ,professionelle Denker* sind
(nicht alle von ihnen sind Philosophen), konzentriert an der Aus-
legung von Texten und Themen der biblisch-jiidisch-christlichen
Uberlieferung gearbeitet haben und arbeiten: Walter Benjamin, Han-
nah Arendt, Jacob Taubes, Giorgio Agamben, Michel de Certeau, Pierre
Legendre, Emmanuel Levinas, Jacques Derrida, Gianni Vattimo, Ivan
lich, Mieke Bal, Paul Ricceur. . . Die Frage nach dem Diskursstatus sol-
cher Arbeiten ist also keineswegs allein Ricceur aufzubiirden. Soll ein
Gemeinsames in diesen heterogenen Stimmen identifiziert werden,
findet es sich moglicherweise in einer gemeinsamen Distanz oder
Stummbheit gegeniiber der systematischen Theologie und ihren Lehr-
bildungen. Orth benennt dies fiir Ricceur (314f). Eine Konzeption fun-
damentaler Theologie konnte sich auch von diesen vielstimmigen
nichttheologischen Arbeiten im theologischen Feld herausgefordert
sehen, durch die namlich die Geschlossenheit und Selbstidentitat
des theologischen Diskurses in Frage gestellt wird.

Regensburg Knut Wenzel

Werbick, Jiirgen: Gebetsglaube und Gotteszweifel. — Miinster: Lit-Verlag 2001.
287 S. (Religion — Geschichte — Gesellschaft, 20), geb. € 20,90 ISBN:
3-8258-5379-9

Angesichts einer Situation allgemeinen Verdachts sammelt der
Miinsteraner Fundamentaltheologe (teilweise in Uberarbeitung von
separat Publiziertem) zwolf Essays, in denen er (12) ,,sich vom Gebet
[v.a. von den Einwénden dagegen| zu denken geben 14Bt“. Die Kap.
sind zu vier Teilen gebiindelt.

Erster Teil: GewiBheit? Kap. 1 (Im Glauben zweifeln, im Zweifel
glauben) beschreibt die neuzeitliche Situation des Interpretationen-
konflikts, Kap. 2 gilt explizit einem der Hauptgesprachspartner des
Bdes, F. Nietzsche.

Zweiter Teil: Was das Beten der Theologie zu denken gibt. 3. Gebet
als Gottsuche (zur Schwierigkeit des Jasagens), 4. (am Vaterunser er-
wogen) Gebet um das Kommen der Gottesherrschaft und Sehnsucht
nach VerlaBlichkeit. Das fiihrt 5. konsequent zur gegenwiértigen (An-
ti-)Theodizee-Diskussion, 6. schlieBlich eigens zum heutigen Unver-
stdndnis fiir ein Gebet um Stindenvergebung und Erlésung.

Dritter Teil: Gebetswege — Gebetsaporien (ebenso ein moglicher
Gesamttitel wie der zum vorigen Teil). 7. das Problem scheiternder
Freiheit (im Gegeniiber zu Schelling); 8. Lebenssuche in den Spuren
Jesu (,,Dionysos oder das Weizenkorn?“); Lobpreis des Dreieinigen —
vor dem ,,neue[n] Unbehagen iiber die kirchliche Trinitédtslehre*.

Vierter Teil: Kirche und Schule. 10. Dogma — Symbol — Gebet (mit
Antworten zu Drewermann), 11. Gemeinsam beten? (Individualisie-
rung, Entprivatisierung, Kirche als Gebetsgemeinschaft) 12. Was der
Religionsunterricht ,leisten® solle (was in ihm ,kennenzulernen
wadre).

In gewohnter EinldBlichkeit sucht Werbick die Zeitgenossen in ih-
rer Wegverlorenheit auf und geleitet sie mit Umsicht und Behutsam-
keit dorthin, wo im Gestriipp sich immerhin ein Durchgang zeigt —
oder zumindest der Blick auf die Moglichkeit eines solchen. Wobei
man statt von Geleit (gar Leitung) richtiger wohl von Begleitung und
gemeinsamer Suche spriache, um den Respekt und pastorale Geduld
des akademischen Seelsorgers zu wiirdigen.

Den Preis solcher Vorsicht spricht W. selbst an (10): die Gefahr,
,daB man sich die AuBlenperspektiven aufnétigen und so zur Relati-

vierung der Binnenperspektive verfithren (...) dall man sich auf die
Logik des Zweifelns einlédBt (...)“ — In der Tat scheint der Bd durch-
gédngig von Nietzsches psychologisierender Sichtweise geprégt, nicht
bloB in den langen Anldufen, sondern auch des ldngeren in den Erwi-
derungen. (Wie oft begegnet allein das Wort ,,immunisieren“? Und
tritt nicht auch im Positiven zu Kapitelschluf das Argument hinter
anfragender Rhetorik zuriick?)

So gerade zu einem Kernpunkt, dem Abweis der Unterscheidung
von Anfechtung und Zweifel (der Name Newmans fehlt im Buch
ebenso wie etwa der R. Schaefflers): Sie ,,konne der Neigung geschul-
det sein, den Zweifel theologisch zu vereinnahmen® (29) — als wiére
nicht schon zwischen Menschen zu wiinschen, daf wir bei befremd-
lichem Verhalten von Freund oder Partner — angefochten — nicht
gleich deren Kompetenz und Redlichkeit in Zweifel zogen. Wie erst
Gott gegeniiber? Und zu Nietzsches Selbst-Lob seiner ,,Verwegenheit*
im Verdacht (23) sei ein Wort Dunin Borkowskis erinnert: ,,Millitrauen
wird bei edlen Menschen durch Mangel an geschenktem Vertrauen
wach, bei minder edlen durch Liebe, bei unedlen durch Wohltaten.*
(Ahnlich wére zu ,,Excelsior” [93] auf die Haltlosigkeit seines Bildes
vom [aus sich selber?] steigenden See hinzuweisen.)

Nicht den geringsten Kostenpunkt solchen Entgegenkommens bil-
det der Verzicht auf eine unverkiirzte Darstellung der Wirklichkeit,
um die es geht. Ist es nicht schade, daB} der Leser erst S. 183 (in einem
SchluBsatz) auf die ,,in die liturgische Sonderwelt abgedréangten Ge-
betsweisen des Danks und des Lobpreises® trifft, — wiahrend sich auch
und gerade zum Bittgebet manches anders darstellen wiirde, sdhe
man es als Dank und Lob des Schopfers seitens des auf ihn verwiese-
nen = angewiesenen Geschopfs. (Das wiirde freilich auch deutlichere
Anfragen an den Vf. wie Bernet und Sélle bedingen, denen hier eine
ganz un-nietzschesche Schonung zuteil wird, sei es [fiir beide] bzgl.
echter Gott-Anrede [statt dall Gebet in Meditation, hétte diese in jenes
zu miinden], sei es [fiir letztere] bzgl. ,direktiver Geschwiétzigkeit”
[die es doch auch als politische gibt — 243].)

Damit hat sich zum Hauptpunkt bereits ein zweiter gesellt (,.ein
zweites ihm gleich®): der Ausfall heilsamer Provokation (= Heraus-
ruf) des angesprochenen Lesers. Aber das scheint ein Problem pasto-
raler Theologie tiberhaupt; und wieder muf} der Rez. dazu nicht von
aullen argumentieren, sondern findet, worum es ihm geht, bei W.
selbst: ,um angenommen zu werden, dazu mufl man angenehm sein*
(252 — Solowjew). Das betrifft alle Probleme des Gebets, von Dank
und Lob iiber die Bitte (Verstandnis [und MiBverstdndnis] des Aqui-
naten dazu wéren — tiber die knappen Andeutungen hinaus — eigens
zu diskutieren) bis hin zum prinzipiellen Verhéltnis von Theo- und
Anthropozentrik — des Gebets in allen seinen Gestalten wie des
(schon philosophischen, erst recht des theologischen) Disputs dar-
uber: im Blick auf die einzelnen wie auf Gesellschaft und Schule,
von Christi Kirche, mit ihrem ,,dogmatischen® Kerygma wie ihrer do-
xologischen Leiturgia, zu schweigen.

Was in der Tat bliebe ein Reden von Gott, das nicht aus der Rede zu
ihm stammte (womit — gerade bei ,,Worten ins Schweigen® [K. Rahner]
— auch vorchristlich anderes gemeint ist als die Suche nach einem
moglicherweise nicht blof fiir uns [da-]seienden hochsten Betreff)? —
Derlei spricht allerdings, wie unschwer zu sehen, Grundstellungnah-
men an. Jenseits solcher Positionen (die im tibrigen nicht einander ,,er-
ginzen“, weil eine jede das Ganze —mitsamt der anderen Perspektive —
im Blick hat) sei dankbar ein Buch angezeigt, das Betern wie Nicht-
betern, welchen Berufes immer, (mehr als) zu denken gibt.

Offenbach Jorg Splett

Dogmatik

Haight, Roger: Jesus, Symbol of God. — Maryknoll, New York: Orbis Books

1999. XIV, 505 S., kt US-$ 24,00 ISBN: 1-57075-311-3

Die vom amerikanischen Jesuiten Roger Haight erstellte christo-
logische Studie ist von zwei Grundanliegen geprégt, die seinen
christologischen Ansatz durchgehend bestimmen. Zum einen sieht
er die Notwendigkeit fiir zeitgendssische Theologie, sich den vielfdl-
tigen Herausforderungen der (von ihm in einem eigenen Kap. begriff-
lich erlduterten) , Postmoderne® zu stellen. Zum anderen versteht er
Theologie als christologisch verankerte Soteriologie, die ihre ent-
scheidende historische und theologische Grundlage im ntl. bezeug-
ten Jesus von Nazareth findet (Vorwort, xii). Die gegenseitige Vermitt-
lung beider Grundanliegen — ein haufig geduBertes Desiderat — entfal-
tet er im Lauf seines Buches.
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Die ,,Postmoderne” sieht der Vf. durch vier Themenkomplexe ge-
kennzeichnet, die das gegenwirtige westliche intellektuelle ,,Milieu®
prégen. Dies sind ein radikales historisches, ein kritisch soziales, ein
pluralistisches und ein kosmisches BewuBtsein. Will sich der christ-
liche Glaube in diesem Umfeld Gehor verschaffen, so hat er sein kul-
turelles Umfeld als ,,Ort“ einer stdndigen ,,Inkulturation” zu begrei-
fen. Diese ,Inkulturation bestimmt H. ndher als Interrelationalitét
und Interdependenz zwischen Glauben und Kultur.

Fiir eine addquate Theologie bzw. Christologie bedeutet dies, ent-
gegen theologisch-traditionalistischer Abschottungsinteressen als
auch entgegen radikaler theologischer Uberh6hungen des Bestehen-
den die Fragestellungen der ,Postmoderne” als reale intellektuelle
Herausforderungen zu begreifen. Dies schlieft fiir ihn aber nicht nur
das Befragen, sondern auch ein Sich-verdndern-lassen der Theologie
von seiten des kulturellen Umfeldes ein, ohne dabei von der Treue
zur Ursprungsoffenbarung und der genuinen christlichen Uberliefe-
rung Abstand nehmen zu miissen.

Um diese Postulate zu erfiillen, optiert H. grundsatzlich fiir eine
,Christologie von unten® (xii). In einem ersten theologischen Aufrifi
innerhalb einer lingeren methodologischen Voriiberlegung (3—-51)
skizziert er dazu den Versuch, aus soteriologischer Perspektive sein
historisches Interesse an Jesus von Nazareth mit symboltheoretischen
Uberlegungen so zu verkniipfen, dafi dadurch das aktuelle mensch-
liche BewuBtsein auf Gott gerichtet und zugleich Gottes Gegenwart
dem menschlichen Geist vermittelt werden kann. Als theologische
Voraussetzungen fiir eine solche ,,Christologie von unten“ benennt
er die GroBen Glaube, Offenbarung und Schrift. Der Begriff des Glau-
bens wird dabei unter Verweis auf Newman einerseits und Blondel
andererseits an existentielle menschliche Erfahrung riickgebunden
(gegen vermeintliche Letztbegriindungsaufweise setzt der V{. die Ein-
sicht in die Selbstbeglaubigung des Glaubens). Zugleich hilt er am
kognitiven Anspruch des Glaubensbezuges zu seinem Objekt fest.
Wesentlich fiir H.s weitere Argumentation ist die zuordnende Unter-
scheidung von existentiellem Glauben als universale Form mensch-
licher Erfahrung (,,faith“) und verschiedenen Glaubensausdriicken
(,beliefs”). ,,Offenbarung” versteht der Vf. allgemein und zuerst als
Begegnung des Transzendenten im Glauben. Einem kommunikati-
onstheoretischen Offenbarungsmodell entsprechend, kann er sie als
Begegnung der kommunikativen Selbstvergegenwiértigung Gottes im
Glauben bezeichnen. Als Korrelat des Glaubens ist fiir H. auch bei der
Offenbarung zwischen (erfahrenem) Offenbarungsereignis und sei-
nem diskursivem Ausdruck zu unterscheiden. Damit wird fiir den
V1. — hier ist sein katholisches Erbe besonders sichtbar — die existen-
tielle Glaubenserfahrung der Gemeinschaft der Glaubenden als Of-
fenbarungsbegegnung zum Mafstab theologischer Reflexion. Die Hei-
lige Schrift vergegenwirtigt dabei in dieser Glaubensgemeinschaft
»in zweiter Ordnung” die urspriingliche Vermittlung der géttlichen
Offenbarung im Jesus-Ereignis. Die Schrift schafft somit eine gemein-
same Sprache und einen gemeinsamen Rekurspunkt innerhalb des
Begegnungsgeschehens mit der gottlichen Transzendenz und fiir
diese Begegnung.

Die vorgenommenen Unterscheidungen zwischen Offenbarung
bzw. Glauben und ihren jeweiligen Ausdrucksformen ermdglichen
es H., den fiir seine hermeneutischen und methodologischen Vor-
iiberlegungen zentralen Vermittlungsbegriff in Form des Symbols ein-
zufiihren. Der ,,symbolische” Charakter der Theologie bzw. Christolo-
gie dubert sich fiir den Vf. darin, daB theologische Reflexionen ein
kognitiv-partizipatorisches Erfahrungswissen bereitstellen. Dieses
Wissen vollzieht sich in dynamischen Pradikationen von existentiel-
len Begegnungen mit der gottlichen Transzendenz in Form von Sym-
bolen, die einem symbolischen Realismus eignen und ihn zugleich
dialektisch iibersteigen.

Hinsichtlich des Symbolbegriffes unterscheidet H. grundsétzlich
zwischen begrifflichen (bewuBten) und ,konkreten“ Symbolen:
,Conscious symbols are the words, notions, concepts, ideas, sayings,
or texts that mediate a deeper consciousness of a level of reality that
goes beyond their overt meaning. .. A concrete symbol, by contrast, is
an object. The term refers to things, places, events, or persons which
mediate a presence and consciousness of another reality” (13). Diese
hermeneutisch-methodologische Differenzierung des Vf.s hat fiir die
spdtere Pradikation Jesu als ,,Symbol Gottes“ wesentliche Bedeutung.

In einem weiteren Schritt versucht H. in seiner Einleitung durch
Verkniipfung der thomanischen Erkenntnis eines Interdependenzver-
hiltnisses von Gewulitem und ,,Form“ des Wissenden mit Rahners
epistemologischer Unterscheidung von transzendentaler und katego-
rialer Offenbarung die Geschichte der Religionen als historisch-narra-

tive Dramatik zu konstruieren. In Aufnahme der hermeneutischen
Einsichten von Gadamer und Ricoeur versteht der Vf. die jeweilige
Kontextualitdt der Erkenntnis einer letzten transzendenten Realitét
als wesentlich fiir eben diese Erkenntnis. Der Vorgang des Verstehens
eines Textes bzw. einer Uberlieferung wird zum Vorgang ihres Deu-
tens.

Diese hermeneutisch-methodologischen Prolegomena finden bei
H. nun insofern ihre theologische Entsprechung im Sinne einer ,kri-
tischen Korrelation“ (45f), als sie den engeren theologischen Rahmen
seines christologischen Ansatzes zu errichten helfen. In Abgrenzung
zu einer traditionellen Christologie, die ausschlieflich an den inne-
ren theologischen Momenten der Person Jesu Christi orientiert ist, vi-
siert H. eine weitergefalite, in ihrem Verstdndnis auf die Welt als
ganze Bezug nehmende Christologie an. Einzigartiger Rekurspunkt
ist fiir ihn dabei die geschichtliche Person Jesus von Nazareth. Eine
Christologie, die von diesem zentralen geschichtlichen Bezug absdhe
oder abstrahierte, verlore an Glaubwiirdigkeit und setzte sich dem
Vorwurf des christologischen Doketismus aus. Allerdings distanziert
sich H. ebenso von einer exegetischen Jesus-Forschung, deren chri-
stologisches Interesse durch den Umfang des neutestamentlichen
Textmaterials begrenzt zu sein scheint. Eine ausschlieSlich historisie-
rende Herangehensweise an die neutestamentlichen Textzeugen
hélt der Vf. fiir theologisch und existentiell irrelevant. Statt dessen
formuliert er eine fiir seinen christologischen Entwurf grundlegende
Methodologie, die unter Aufnahme der aristotelisch-thomanischen
Fassung der Seelenkréfte in der Vorstellungskraft die dialektische
Verbindung von neuzeitlichem BewuBtsein und geschichtlich-empi-
rischem ,,Material“ erblickt. In seine Begriindung nimmt H. dabei von
Ricoeur den Gedanken des durch ,Distanzierung” freigesetzten ,,Be-
deutungsiiberschusses“ eines historischen Textes auf. Damit kommt
der Vorstellungskraft die entscheidende Vermittlung in der je neuen,
nichtsdestotrotz im Text selbst enthaltenen Interpretation dieses Tex-
tes (einer Uberlieferung im gadamerschen Sinn) zu. In Ankniipfung
an Rahners Unterscheidung verschiedener BewuBtseinsebenen in Je-
sus hélt es H. daher fiir moglich, spétere ntl. oder zeitgenossische
christologische Interpretationen Jesu zu konstruieren, die nicht un-
mittelbar mit Jesu SelbstbewuBtsein bzw. Selbstverstindnis korre-
spondieren miissen. Dennoch haben sie in Jesus einen Anhaltspunkt,
als sie aus den der Person Jesu selbst innewohnenden ,,Bedeutungs-
iiberschiissen® erhoben werden kénnen und dabei zugleich eine gro-
Bere Relevanz fiir die Gegenwart haben, insofern sich diese Relevanz
anhand der Kriterien einer Intelligibilitét (einschlieBlich innerer Ko-
hérenz) solcher Interpretationen und ihres positiven Bezuges zum
christlichen Leben aufweisen 1a6t.

Die von H. erkannte hermeneutische wie theologisch-formale Dia-
lektik zwischen Treue zur (textlichen) Uberlieferung und einer Rele-
vanz fiir gegenwiértige menschliche Existenz 146t ihn deshalb seinen
eigenen christologischen Ansatz von der Befragung des ,,geschicht-
lich normativen® (nicht jedoch inhaltlich bestimmenden) neutesta-
mentlichen Ursprungszeugnisses und — in abgestufter Verbindlich-
keit — der christologischen Interpretationen des Jesus-Kerygmas in
der klassischen Tradition der Kirche her entfalten. Dementsprechend
gliedert sich auch die weitere Argumentation in seinem Buch in ei-
nen biblisch-exegetischen (55-184) und einen klassisch-theologi-
schen (187-298) Teil. Dabei kommt er im biblisch-exegetischen Teil
zum SchluB, daB trotz oder gerade aufgrund der Vielfalt an neutesta-
mentlichen Christologien nicht eine einzige zum Kriterium der
Rechtgldubigkeit gegeniiber den anderen erhoben werden diirfe. Des-
halb sucht er nach der ihnen gemeinsamen inneren Logik. Diese Lo-
gik findet er in der durch die Person Jesu vermittelte, d.h. an ihm
verifizierbare existentielle Beziehungsbegegnung zwischen Gott und
Menschen, die sich im — von ihm spéter erlduterten — Heilsbegriff
fokussiert.

In dem sich den exegetischen Reflexionen anschliefenden Teil
,klassische Tradition“, zu der H. auch die Reformatoren rechnet (!),
versucht er die christologischen Konzilsentscheidungen bzw. die
theologischen Interpretationen der Person Jesu Christi als Ergebnis
einer Inkulturation des christlichen Glaubens in die griechisch-rémi-
sche Welt zu verstehen, bei der auf formale Weise die dialektische
Struktur des christlichen Glaubens zum Ausdruck komme: Jesus
Christus ist fiir H. ,historisches Symbol“ Gottes, der Gott in der Ge-
schichte vergegenwartigt, und zugleich den christlichen Glauben
konstituierendes ,,religioses Symbol“, das Gott in der Welt vergegen-
wairtigt. Dieser formalen christologischen Dialektik korreliert fiir
Haight die klassische Zwei-Naturen-Lehre, deren tiefere Sinnabsicht
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aber (analog zum exegetischen Befund) in der soteriologischen Be-
stimmung des Gott-Mensch-Verhiltnisses liegt bzw. lag.

Auf der Grundlage dieser biblischen und klassisch-kirchlichen
Deutungen beabsichtigt der Vf. eine ,konstruktive Christologie” zu
entwickeln (301-491), die auf die Herausforderungen der ,Post-
moderne” eingeht und zugleich an den tiberlieferten christologisch-
soteriologischen Strangen der ,klassischen Tradition“ ankniipft.
Dazu zeichnet er zuerst eine historisch-systematische ,,Hintergrund-
folie“, indem er Schleiermachers geschichts- und bewuBtseinstheo-
logische und Barths offenbarungstheologische Christologie als zwei
einander entgegengesetzte Pole beschreibt, zwischen denen zahlrei-
che Christologien des 20. Jh.s zu verorten sind. H. ist sich aber zu-
gleich bewuBt, daB die christologische Vielfalt in der zweiten Hilfte
des 20. Jh.s nicht allein von den zwei Polen Schleiermacher und
Barth her zu skizzieren ist, die aus einer bestimmten geschichtlichen
und theologiegeschichtlichen Situation heraus ihre jeweilige Geltung
beanspruchten.

Zu den verschiedenen neueren Christologien, die verstdrkt auf
»postmoderne” Herausforderungen zu reagieren versuchen, zghlt
der V{. v.a. befreiungstheologische und feministische Christologien,
die von einem emanzipatorischen Impuls getragen werden. In ihnen
kommen fiir H. verschiedene, christologisch relevante Fragekom-
plexe ,postmodernen” BewuBtseins zur Sprache, die v.a. die ge-
schichtlichen und sozialen Dimensionen gottlichen Heils in den un-
terschiedlichen menschlichen und ,,weltlichen“ Erfahrungszusam-
menhéngen betreffen. Da der V{. die mit diesen Fragen verbundenen
theologischen Grundanliegen solcher ,,postmoderner Christologien
angesichts der gegenwértigen Herausforderungen fiir berechtigt hélt,
versucht er, diese geschichts- und sozialtheologischen Grundanlie-
gen aufzugreifen und in seinem Entwurf zu integrieren. Daraus erge-
ben sich fiinf wesentliche christologisch relevante Fragekomplexe,
die den Heilsbegriff, den individuellen und sozialen Befreiungs-
aspekt, den religiosen Pluralismus und die Trinitdtslehre betreffen
(334).

Aus der Beschéftigung mit diesen Fragebereichen schérfen sich
insgesamt die Konturen des christologischen Entwurfes von H. So
kann der V{. dabei schliissig die theologischen Grundanliegen Bult-
manns und Sobrinos zu einer ebenso existenz- wie erfahrungs- und
befreiungstheologisch bedeutsamen ,Begegnungschristologie” ver-
binden. Diese zeichnet sich insbesondere dadurch aus, daB H. in An-
kniipfung an die symboltheoretischen Ansitze Rahners, Tillichs,
Eliades und Ricoeurs die historische Einmaligkeit und Einzigartig-
keit der Person Jesu mit dem allgemeinen Heilswillen Gottes dialek-
tisch in Form einer seinsgeschichtlich verankerten ,,BewuBtseins-
christologie” zu vermitteln sucht. Jesus Christus wird darin zum ge-
schichtlich einzigartigen (fiir H. aber keineswegs einzigen!) Vermitt-
lungs- bzw. Offenbarungssymbol einer ins Licht des menschlichen
BewuBtseins gehobenen allgemein wirkenden Gottesgegenwart in
Mensch und Welt, die sich dem Einzelnen erst in einer existentiellen
Gottesbegegnung in geschichtlich-sozialen Formen erschliefit: , By
being a symbol of God, Jesus reveals God as already present and active
in human existence“ (359).

Zu den entscheidenden theologischen Konsequenzen, die sich
aus einem solchen christologischen Ansatz ergeben, rechnet H. aus
befreiungstheologischer Perspektive neben der sozial- und ge-
schichtstheologischen Erweiterung des Heilsbegriffes (363—-394)
eine theologische Neubestimmung des Verhéltnisses Jesu zu den
Weltreligionen (395—423). Eine solche Neubestimmung, die weder ei-
nem christologischen Exklusivismus bzw. Inklusivismus noch einem
radikalen religionstheoretischen Pluralismus erliegt, nimmt er mit
Hilfe einer die altkirchliche Logos-Christologie substituierbaren
,Geist-Christologie“ vor. Diese ,,Geist-Christologie® betont die real-
symbolische Geistvermitteltheit Gottes in seiner Selbstgegenwart in
Jesus Christus. Sie kann zugleich eine Geistvermitteltheit der gott-
lichen Gegenwart in anderen religiosen Real- bzw. konkreten Sym-
bolen insofern postulieren, als bei H. zum einen das Geistsymbol
aufgrund des Ineinssetzens mit dem Logossymbol zur einzigen kon-
zeptionellen (nicht personalen!) Vermittlungsfigur der Selbstaus-
driicklichkeit gottlicher Gegenwart (allerdings gegen eine blofe In-
spirationschristologie) in verschiedenen Formen wird. Zum anderen
erfordert fiir ihn die Vorstellung von der bleibenden géttlichen Tran-
szendierung alles geschichtlich Kontingenten einen Symbolbegriff,
der sowohl die Partizipation des Symbols am symbolisierten Gott-
lichen als auch zugleich seine, das géttliche Unum nicht authebende
Pluralitdt und Pluriformitdt umfaBt. Folgerichtig auf seinen christolo-
gischen Ansatz angewendet formuliert H.: ,,Jesus, (...), is constitutive

and the cause of the salvation of Christians because he is the mediator
of Christian awareness of life in the Spirit. But Jesus is not constitu-
tive of salvation universally. Rather, a spirit christology, by recog-
nizing that the Spirit is operative outside the Christian sphere, is
open to other mediations of God. The Spirit is spread abroad, and it
is not necessary to think that God as Spirit can be incarnated only
once in history“ (456). Der V{. relativiert damit nicht nur einen chri-
stologischen Exklusivismus bzw. Inklusivismus rahnerscher Couleur,
sondern er sieht aufgrund einer solchen symboltheoretischen Pradi-
kation die innere Notwendigkeit des christlichen Glaubens fiir eine
Offnung zum interreligisen Dialog in der Person Jesu selbst grund-
gelegt. Zugleich versucht H. aber eine ebenso grofe Distanz zu radikal
pluralistischen Religionstheorien zu wahren, indem er auf die von
ihm als universalen Wahrheitsanspruch des christlichen Glaubens
deklarierte Uberzeugung verweist, dall gerade im Symbol Jesus die
,iber-“ und ,,auBerjesuanische” und fiir ihn damit von Jesus letztlich
abstrahierbare ,,universale® Liebe Gottes zum Ausdruck komme.

Eine weitere Konsequenz seiner ,,Geist-Christologie“ betrifft die
altkirchliche Lehre von der Gottlichkeit Jesu (424—466). Diese sieht
er gerade dadurch gewahrt bzw. neu ans Licht gebracht, daf} es Gott
selbst ist, der in seinem Geist in der Person Jesu gegenwirtig ist und
wirkt, ohne dabei das genuin personale Denken und Handeln Jesu zu
beeintrdchtigen, indem das Wirken Gottes ein Wirken innerhalb des
personalen Freiheitsraumes Jesu ist. Deshalb kann fiir H. dadurch zu-
gleich die volle personale Integritdt des Menschen Jesus gewahrt wer-
den.

Als letzte Konsequenz bedenkt der Vf. den inneren Zusammen-
hang seiner ,,Geist-Christologie” mit der Trinitétslehre (467—491). Da-
bei tibertrédgt er analog zur Erkenntnis einer historischen und theo-
logisch-systematischen Abhéngigkeit der altkirchlichen Trinitéts-
lehre von einer soteriologisch ausgerichteten Christologie Nizdas
und Chalcedons die Einsicht in die symboltheoretische VerfaBtheit
einer , konstruktiven®, geschichts- und existenztheologisch veranker-
ten narrativen Christologie auf die trinitarische Struktur der gott-
lichen Heils6konomie. Dies ermdoglicht es ihm, vom ,, Vater®-, ,,Sohn*-
und ,,Geist-Symbol“ des einen und einzigen Gottes zu sprechen
(485), dessen trinitarische Okonomie sich eben ausschlieBlich aus
der existentiell-geschichtlichen Begegnung mit seinem Heilswillen
und -wirken erschliefen und bestimmen l46t. Damit richtet sich H.
gegen das rahnersche Postulat von der wechselseitig zu geltenden
Identitdt der heilsékonomischen und der immanenten Trinitdt
(485ff). Der V. ist statt dessen der Uberzeugung, daf} eine innere Dif-
ferenzierung Gottes nicht logisch zwingend bzw. notwendig fiir die
Annahme von Gottes realer Selbstkommunikation gegeniiber Jesus
und jedem anderen Menschen ist, ohne dennoch die grundsétzliche
Moglichkeit einer innergéttlichen Differenzierung zu leugnen (488).
Hierauf aber eine definitive Antwort geben zu wollen, verbietet sich
fiir den Vf. aufgrund der bleibenden géttlichen Transzendenz.

H.s Verdienst ist es damit insgesamt, angesichts der intellektuel-
len Herausforderungen zeitgendssischer Denkbewegungen und unter
Verweis auf den aporetischen Charakter metaphysischer Letztbegriin-
dungsversuche eine sozial-, geschichts- und existenztheologisch ver-
ankerte, soteriologisch ausgerichtete, narrative Christologie ,,von un-
ten” entwickelt und dabei die ,,theo-logische” Bedeutung der radika-
len Kontingenz und Geschichtlichkeit der Person Jesu neu bedacht
sowie die ,heutige” Relevanz Jesu in symboltheoretischer Vermitt-
lung zum allgemeinen Heilswillen des transzendenten Gottes schop-
ferisch ans Licht gebracht zu haben.

Ungeachtet zahlreicher Nachfragen, die an H.s Argumentation im
einzelnen zu richten wiéren, ist dennoch grundsétzlich zu bemerken,
daf} die notwendige Radikalitdt, mit der der V{. die Geschichtlichkeit
der Person Jesu denkt, und seine berechtigte Insistenz einer bleiben-
den, auch christologisch und soteriologisch bedeutsamen Transzen-
denz Gottes einer hermeneutischen und theologischen Vermittlungs-
figur, in diesem Fall des Symbolbegriffes, bediirfen, um nicht als zwei
separate bzw. disparate Wirklichkeiten auseinanderzufallen. Diese
symboltheoretische Vermittlungsfigur ist aber a priori fiir die Theo-
logie zu unbestimmt, als daB sie aus sich heraus dem fiir H.s Ansatz
(letztlich jedoch fiir jede Christologie) entscheidenden Gott-Jesus-
Verhiltnis theologische Bestimmtheit zu verleihen vermag. Eine ge-
wisse theologische Bestimmtheit erhélt der Symbolbegriff bei H. al-
lerdings a posteriori durch seine eindeutige Aufnahme religionsplu-
ralistischen Gedankengutes. Die Vorstellung des Vf.s von einer Mehr-
zahl an pluralen symbolischen Vermittlungen der einen gottlichen
Gegenwart legt sich bei einer grundsétzlichen christologischen Inan-
spruchnahme des Symbolbegriffes eben nicht bereits a priori nahe
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(vgl. etwa Kaspers christologischen Ansatz). Die dadurch bei H. auf
phénomenaler Ebene gewonnene plurale Bestimmtheit des Symbol-
begriffes geht allerdings mit einer Zunahme an theologischer Unbe-
stimmtheit auf der noumenalen Ebene der im Symbol préasenten gott-
lichen Wirklichkeit einher. Dem entspricht, da H.s ,,Geist-Christolo-
gie“ in gewisser theologischer Verwandtschaft zu Hicks und
Schmidt-Leukels Ansdtzen (im Unterschied zu Balthasar, Moltmann
und Kasper) Logos und Geist gerade als von ihm denkerisch erwo-
gene Alternativbegriffe letztlich in eins setzt und so den Geist(-Logos)
zum begrifflichen (eben nicht zum , konkreten®, personalen) Symbol
der verschiedenen geschichtlichen bzw. religitsen Weisen des
Selbstausdrucks eines transzendenten Gottes macht (454ff). Wer je-
doch so ,,jesuanisch® das Christussymbol denkt wie H. und zugleich
so ,,auBerjesuanisch“ andere symbolische Geistvermittlungen gott-
licher Gegenwart in der Welt zu erkennen glaubt bzw. fiir mdglich
hilt, der sollte beide Momente nicht in einen einzigen konzeptionel-
len Vermittlungsbegriff des Geist-Symbols zusammenfallen lassen,
will er nicht eine Diastase zwischen einem sich personal-symbolisch
offenbarenden Gott und einer konzeptionell grundlegenden nichtper-
sonalen Vermittlung eben dieser gottlichen Offenbarung herauf-
beschworen. Daher sollten — 146t man sich auf eine symboltheoreti-
sche Sprache ein — das Jesus-Symbol und das Geist-Symbol als von
einander unterschiedene, aber eben durch ihre gemeinsame gottliche
Her- und Hinkiinftigkeit dennoch mit- und ineinander (perichore-
tisch) verbundene , konkrete®, und dies bedeutet personale (!) Sym-
bole gottlicher Gegenwart gedacht werden. Daraus folgt eine andere
Verhéltnisbestimmung zwischen dem Sohn-Symbol Jesus und dem
Geist-Symbol als die beim Vf. vorgenommene. Dann 146t sich auch
eine wirkliche geschichtliche und religise Bestimmtheit eines all-
gemeinen Gottesbegriffes erzielen, um die es H. ja letztlich geht, inso-
fern auch und gerade die symboltheoretische Einsicht in eine phéno-
menal-symbolische Prdgung des Noumenalen (und nicht bloB umge-
kehrt!) als RiickschluB} von der heilskonomischen géttlichen Offen-
barung auf Gottes (immanentes) Wesen theologisch in Geltung zu
bringen ist. Wer einen solchen Weg einschlégt, fiir den ergibt sich
ein anderes Gottesbild als die Vorstellung von einem Gott, der in
sich vollig ,anders” ist, als er sich auBlerhalb seiner selbst in unter-
schiedlichen Geist-Symbolen zur Darstellung bringt.

Paderborn Peter Liining

Faber, Eva-Maria: Einfithrung in die katholische Sakramentenlehre. — Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft / KNO 2002, 213 S., kt € 19,90
ISBN: 3-534-15147-X

Zwar gibt es mehrere gute Einfithrungen in die katholische Sakra-
mentenlehre (z.B. das bewihrte Buch von THEODOR SCHNEIDER: Zei-
chen der Nihe Gottes), jedoch fehlte mir hier ein in jeder Hinsicht
(vom Umfang her, von der Didaktik her, nicht zuletzt von ganz aktu-
ellem Diskussionsstand her) studentengerechtes Opus. Ein solches
liegt nunmehr mit der Arbeit der Systematikerin Eva-Maria Faber
aus Chur vor.

Ein knappes Drittel des Buches (Erster Teil) ist einer Allgemeinen
Sakramentenlehre gewidmet. Bereits hier wird man der theologi-
schen Grundoption fiir das gesamte Buch ansichtig: Sakramente
sind Zeichen der Begegnung zwischen Gott und Mensch. Schliissel
ist dabei der Gedanke der Vermittlung. Dabei geht die Vf.in selbstver-
stdndlich aus von der anthropologischen Wende (auch) in der Sakra-
mententheologie (19-25) — dies im AnschluB v.a. an Karl Rahner. Es
folgt der notwendige Blick auf biblische Aspekte (26—30) und auf
theologiegeschichtliche Entwicklungen (31-45). Die systematische
Entfaltung, umfangreichster Abschnitt in dieser Allgemeinen Sakra-
mentenlehre (46—71), schlieBt diese ab. Auffdllig ist schon hier die
durchlaufende 6kumenische Perspektive, das Ernstnehmen evangeli-
scher Standpunkte. So beriicksichtigt die Autorin z.B. voll die evan-
gelischen (lutherischen) Vorbehalte, wenn sie schreibt: Bei dem all-
gemeinen Sakramentenbegriff kann es sich (...) nur um einen Hilfs-
begriff handeln, der lediglich nachtrdglich zusammenfalt und biin-
delt, was zu den Einzelsakramenten gesagt werden kann, der aber
nicht iiber die Bedeutung der einzelnen Sakramente vorentscheiden
darf (18).

Es werden dann — im Sinne einer ,,Speziellen Sakramentenlehre*
die sieben Sakramente vorgestellt, wobei entsprechend der Position
vieler Dogmatiker Taufe und Firmung in einem Unterpunkt behan-
delt werden (danach: Eucharistie, Bulsakrament, Krankensalbung,
Ordination, Ehe).

Die Darstellung folgt im wesentlichen dem Schema: Biblische
Grundlegung — theologiegeschichtliche Entwicklung — systematische
Entfaltung (alles immer unter Beriicksichtigung der evangelischen
Positionen!). Der Hinweis auf einige besonders geeignete Buchtitel
schlieBt — unbeschadet des groBen, aber nicht ausufernden Literatur-
verzeichnisses — die einzelnen Kapitel ab. Am Ende steht ein sehr
gutes Sachregister und — in Werken katholischer Dogmatik immer
noch selten — ein Verzeichnis der Bibelstellen. Originell ist auch der
Epilog (193f), in dem Frau Faber im AnschluB an Bachs Kantate
Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit (BWV 106) iiber die Sakramente als
definierte Pausen der Erlosung meditiert.

Aufs Ganze gesehen, handelt es sich um ein sehr zu empfehlendes
Buch, das eine Marktliicke schlieBt.

Miinster Harald Wagner

Tenholt, Gerhard: Die Unaufléslichkeit der Ehe und der kirchliche Umgang
mit wiederverheirateten Geschiedenen. — Miinster: Lit-Verlag 2001. VI,
278 S. (Theologie, 22), brosch. € 30,90 ISBN: 3-8258-4353-X

Die romisch-katholische Kirche ist die einzige in der Christenheit,
die Ehen wirklich und im Wortsinn auflost; alle anderen Konfessio-
nen kennen lediglich die Duldung einer Zweitehe, halten aber an der
Unaufléslichkeit der giiltig geschlossenen Erstehe unverbriichlich
fest. Die romisch-katholische Kirche 16st auch gegebenenfalls alle
denkbaren Ehen auf, abgesehen von einer einzigen eng umschriebe-
nen Ausnahme: Wenn eine Ehe sakramental giiltig und (geschlecht-
lich) vollzogen ist (can. 1141 CIC/1983). Ist eine solche Ehe geschei-
tert, bietet eben diese Kirche eine ganze Palette von Moglichkeiten an,
sie fiir ungiiltig erkldren zu lassen, wobei der 1983 neu eingefiihrte
Grund der psychischen Eheunfihigkeit (can. 1045) theoretisch wie
praktisch weite Spielrdume ermdglicht. Zugleich allerdings werden
durch diesen Grund die Ehefdhigkeitsschranken so hoch gesetzt, daB3
moglicherweise viele (scheinbar) giiltige katholische Ehen einer
Uberpriifung kaum standhalten wiirden. Umgekehrt gibt es kaum auf
einem Lebensgebiet des Katholischseins so viele Querelen tiber die
Kirche wie in Ehemoral, Ehedisziplin und Eherecht, gegriindet in
der rigorosen Verweigerung der Legitimation der Zweitehe von Ge-
schiedenen.

Wer bis hierher gelesen hat und nun verwirrt ist, dem sei dringend und mit
Nachdruck die alles dieses bestidtigende Lektiire der in Miinster entstandenen
(urspriinglich von M. M. Garijo-Guembe, nach dessen Tod von H. Wagner be-
treuten) Diss. des Dattelner Studienrates empfohlen. Sie ist der Methode nach
streng dogmengeschichtlich-dogmatisch, steht aber von der ersten bis zur letz-
ten S. unter der Last der pastoralen Verantwortung, die die heutige Situation
mit der jahrlich wachsenden Scheidungsrate in ganz Europa dem Christen ab-
fordert. Mit bestechender und heute selten gewordener systematischer Klarheit
in der Argumentation und Luziditdt der Darstellung legt er in den ersten drei
groBen Kap.n den historischen Befund dar (Kap. 1: Vom NT bis Trient, Kap. 2:
Trient, Kap. 3: Vom 16. bis zum 20. Jh.). Das vierte und letzte Kap. ist iiber-
schrieben: ,Die Unaufléslichkeit der Ehe in theologisch-systematischer Per-
spektive heute und das Problem des kirchlichen Umgangs mit wiederverhei-
rateten Geschiedenen“. Dort werden in Synthese der theologiegeschichtlichen
Daten mit sachlich-kritischem Blick die Probleme erortert, die die derzeit giil-
tige katholische amtliche Praxis aufwirft. Endlich versucht der Vf. ,Grund-
gedanken zur Neubegriindung katholischer Ehedisziplin® vorzulegen, immer
im Gesprédch mit anderen derartigen Versuchen. Das beigegebene Literaturver-
zeichnis von nahezu 15 Druckseiten beweist nicht allein seinen Fleill und seine
Umsicht bei der Fertigung der Arbeit, sondern auch den Umfang der Diskussi-
on, die seit eh und je, vor allem aber seit einem halben Jh. gefiihrt wird. Leider
fehlt ein Register. Es hitte die wissenschaftliche Verwendbarkeit des Buches
wesentlich erhoht.

Die Diss. bietet — und das ist ein auBerordentlich schitzenswerter
Vorzug — eine mehr oder weniger liickenlose kommentierte Doku-
mentation der Stellungnahmen zur Unaufléslichkeitsproblematik
vom (in seiner Urgestalt nur zu erschlieBenden) Jesuswort bis zu de-
ren theologischer, kanonistischer, lehramtlicher Interpretation. Dabei
zeigen sich zwei prinzipiell wichtige und in Rechnung zu stellende
hermeneutische Startpositionen. Die erste: Vom ersten Augenblick an
sozusagen, d.h. von der Niederschrift des Diktums Jesu von der Un-
losbarkeit des Gottverbundenen durch Menschenhand, beginnt,
schon im Binnenraum des ntl. Kanons, die Kontextualisierung dieser
Weisung, will sagen: Es wird in allen Epochen, ja beinahe in allen
Generationen auf den jeweiligen sozio-kulturellen Horizont hin an-
wendbar gemacht. Die erste Grundentscheidung fdllt bereits in der
Patristik, wenn das fundamentale Mifitrauen gegen Sexualitét tiber-
haupt (auch der ehelichen) tiberwunden und die Digamie (sukzessive
Ehe nach dem Tod des Partners) fiir erlaubt erklart wird. Die zweite
Grundentscheidung liegt darin, dal durchgehend wenigstens bis ins
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8., im Prinzip sogar bis ins 12. Jh. bei einem Scheitern der Erstehe
eine weitere Verbindung unter genauen Rahmenbedingungen tole-
riert (nicht erlaubt!) wird. In den Kirchen des christlichen Ostens
hat sich dieses Vorgehen ,kat’ oikonomian* erhalten. Es ist {ibrigens
von den Lateinern nicht wirklich kritisiert worden, jedenfalls nicht
in Trient, wo es ausdriicklich erortert worden ist. Entscheidend dafiir
und auch fiir den seither zu beobachtenden Wandel ist ein weiterer
hermeneutischer Grundsatz oder besser, eine hermeneutische Opti-
on: Man kann als Basis der je heutigen Praxis den dogmengeschicht-
lichen Gesamtbefund ansehen und diese dann in Frage stellen; man
kann die je heutige kirchliche Praxis und Lehre als maBigebend be-
trachten und, sie rechtfertigend, sekundére theologische Begriindun-
gen beibringen. Genau dieses ist spitestens mit dem Tridentinum der
Fall gewesen, woraus die heute beklagte Starre der amtskirchlichen
Position riihrt.

Kann sie in etwa geldst werden, ist natiirlich die Hauptfrage einer pastoral
verantworteten Perspektive. Tenholt bezieht da einen unmiBverstdndlichen
Standpunkt: ,Nur im Rahmen der tridentinischen Position zur Scheidung
kann dogmatisch verantwortlich die Ehescheidungslehre der Kirche heute
neu durchdacht werden* (133). Implizit hat er sich damit fiir die zweite herme-
neutische Position entschieden. Das ist auch fast selbstverstandlich, bedenkt
man die Grundintention des frithneuzeitlichen Konzils, in erster Linie gegen
Luther die Vermittlungsfunktion der Kirche zu fixieren. Die Ehelehre darf also
nicht als iiberzeitliches Dogma verstanden werden, sondern als ebenfalls kon-
textuelle Positionierung des jesuanischen Auflésungsverbotes. Dall der V{. da
prinzipiell richtig liegt, zeigen die seit 1980 sich wiederholenden AuBerungen
des Lehramtes, die Verstdndnis fiir die prekdre Situation heutigen Lebens in
der Ehe deutlich zeigen. Freilich gehen sie auch nicht dariiber hinaus und
schreiten zu einer lebbaren und plausiblen Adaptation der dogmatischen Fest-
punkte. Mindestens, so die These des Werkes, ist aber die Wiederaufnahme des
Toleranzprinzips der frithen Kirche (im Osten immer geiibt) denkbar und voll-
zugsfahig. Dazu wird ein Verfahren vorgeschlagen, das einen genauen Rahmen
und nachvollziehbare BuBgestalten umfafit, um bei gliickenden Zweitehen Ge-
schiedener pastoralen Beistand zu geben.

Die innere Legitimation dafiir bietet gerade die Besinnung auf die
seit Eph wiederholte Theorie von der Symbolgestalt der Ehe in bezug
auf das Verhéltnis Christus — Kirche. Besonders von der katholischen
Sakramententheologie, die die Realsymbolik hervorhebt, erscheint
als klar, daf3 die Ehe-Symbolik nur in der gliickenden Verbindung ei-
nes Mannes und einer Frau ansichtig werden kann, nicht aber in ei-
nem unter Umsténden rein abstrakten vinculum-Theologumenon. Er-
scheint aber nicht auch eine gewiBlich theologisch-ethisch-kano-
nistisch mangelhafte, doch nicht notwendig und in allen Féllen das
Wesentliche der Symbolik aufgebende Verbindung zwischen (einem
oder zwei) Geschiedenen der Mitwelt moglicherweise als {iberzeu-
gend(er)es Zeichen der Liebe Christi zu den Menschen in der Kirche?

Von diesen Gedanken, die letztlich fiir den Vf. bestimmend sind, ist aller-
dings zu fragen, ob seine Ansicht aufrechterhalten werden kann, nach der die
Kirche nie mit Sicherheit die Giiltigkeit einer Ehe beurteile, sondern sie nur bis
zum Erweis des Gegenteils voraussetze (232). Gerade dann konnte sie die Ehe
niemals als Zeichen und Mysterium im Sinn des Eph herausstellen. Die Gefahr
des Irrtums und der Blamage wiren zu groB, wenn die rechtlich wasserfeste
Gestalt hoherwertiger als die personal-geistliche wire.

Und weil wir schon bei der Kritik sind: S.93 muB es ,,Codex“, nicht ,,Code*
des ITustinian heiflen; auch die ,Novazianer” von S. 91 sollte man wieder die
»Novatianer” von S. 89 werden lassen.

Die Diss. von T. hat sicher auf weite Strecken bereits bekanntes
Material verwendet. Verdienstlich ist aber nicht allein die sorgfiltige
und umfassende Zusammenstellung und Aufbereitung, sondern vor-
nehmlich der Impuls zum Nach-, Neu- und Weiterdenken einer fiir
die Gemeinschaft der Kirche ebenso wie fiir die von ihr mittelbar
wie vor allem unmittelbar betroffenen Glieder — der Eheleute, ihrer
Kinder und Familien — schmerzlich aktuellen Region christlicher Le-
bensverwirklichung, deren gegenwértige Zeitgestalt von vordem un-
gekannten Lasten beeintrdchtigt wird. So darf man dem Vf. danken.

Pentling Wolfgang Beinert

Okumene

Liichinger, Adrian: Péapstliche Unfehlbarkeit bei Henry Edward Manning und
John Henry Newman. — Freiburg (Schweiz): Universitdtsverlag. 362 S.
(Okumenische Beihefte zur Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie, 40), kt € 43,00 ISBN: 3-7278-1348-2

Das auffallend Merkwiirdige an dieser Diss. in Freiburg (Schweiz)
ist die Frage, warum ein griindlicher historisch-systematischer Ver-
gleich der theologischen Positionen der beiden wichtigsten Vertreter

des englischen Katholizismus zur Zeit des Vaticanum I erst so spét
versucht worden ist. Einer der Griinde fiir die bisherige Zurtickhal-
tung der Forschung mag die Meinung sein, da Manning eher als
Apologet des neoultramontanen Systems oder als Kirchenpolitiker
denn als Theologe einzuschétzen sei, so daB kein bedeutender wis-
senschaftlicher Ertrag in der Gegeniiberstellung zu erwarten stand.

Henry Edward Manning (1808-1892) und John Henry Newman
(1801-1890) weisen verbliiffende biographische Parallelen auf. Beide
durchlaufen in ihrer Jugend eine evangelikale Phase, studieren in Ox-
ford und werden als Priester der Church of England ordiniert. Beide
kommen in Kontakt mit der Oxford-Bewegung, wobei Manning nicht
— wie Newman — dem inneren Kern der Tractarians angehort. 1845
konvertiert Newman zur romisch-katholischen Kirche, 1851 folgt
ihm Manning. Wiahrend Manning eine geradlinige kirchliche Kar-
riere beginnt, in der er 1865 Erzbischof von Westminster und 1875
(durch Pius IX.) Kardinal wird, st6ft Newman auf Schwierigkeiten
verschiedener Art (Achilli-Prozefl, Auseinandersetzung um die
Griindung der Katholischen Universitit in Irland, der Rambler-Dis-
put, der Angriff auf seine personliche Integritdt durch Charles Kings-
ley). Erst 1879 16st sich das MifBtrauen, das von romischen Kreisen
ihm gegentiber an den Tag gelegt wird, als Leo XIII. ihn zum Kardinal
ernennt.

Manning entfaltet seine Auffassung zur Stellung des Papstes in
Vortrdgen, Abhandlungen und Hirtenworten. Besonders zu nennen
sind ,,The Temporal Power of the Vicar of Jesus Christ“ (1861), ,,The
Temporal Mission of the Holy Ghost“ (1865), ,The Centenary of Saint
Peter and the General Council“ (1867), ,, The Oecumenical Council
and the Infallibility of the Roman Pontiff“ (1869) und , The Vatican
Council and its Definitions* (1870). Von ihm stammt auch eine Kon-
zilsgeschichte ,, The True Story of the Vatican Council“ (1877) und
eine mit dem gleichen Titel wie Gladstones Anklageschrift versehene
Antwort (1875) ,,The Vatican Decrees in their Bearing on Civil Allegi-
ance“ von 1874. Abgesehen von dem ,Versuch einer pneumatolo-
gisch begriindeten Ekklesiologie® (88) in ,,The Temporal Mission of
the Holy Ghost“, der aber kaum entfaltet wird und keine weiteren
Konsequenzen zeigt, erscheint Manning nicht als eigenstdndiger
Theologe, sondern als Vertreter einer , Lehrsatztheologie® (179). Der
VI. weist auf die Rémische Schule (Giovanni Perrone, Carlo Passa-
glia) hin, die Manning wéhrend seines Aufenthaltes in Rom gepréagt
hat (56—66.97f). Auf dem Vaticanum I und in der Interpretation der
beiden Papstdogmen erweist sich Manning als einer der ,,bedeutend-
sten kirchenpolitischen Vertreter des Neoultramontanismus®” (332).
Interessant ist der Hinweis des Vf.s, dal der Kampf Mannings gegen
gallikanische Tendenzen motiviert ist durch seine Vorbehalte gegen
die englischen ,,0ld Catholics®, die einen staatskonformen Katholi-
zismus propagierten (67£71), und letztlich durch seine Erfahrung
als Anglikaner (43f). Die Ubernahme von Gedanken Bellarmins durch
Manning miiite man wohl etwas differenzierter darstellen, als es der
Vi tut (113f). Die Aussage Mannings, dal} die weltliche Macht der
Pépste ,,eine theologische GewiBheit, wenn nicht gar ein Dogma“ sei
(78), ist zu grobschlédchtig, als dal sie sich auf die Auffassung Bellar-
mins berufen konnte. Melchior Cano spielt sicher fiir die Entwick-
lung einer papstorientierten Ekklesiologie eine wichtige Rolle. Im
Unterschied zum V{. denke ich aber nicht, daB er als ,,ein frither Ver-
fechter der pépstlichen Unfehlbarkeit” reklamiert werden kann (47).
Zumindest muBte dann erklart werden, in welcher Form. Die maxi-
malistische Interpretation, die Manning vorlegt (95.97.106.168), fin-
det jedenfalls keinen Anhalt bei Cano.

Die sich geschichtlich entwickelnde und dogmengeschichtlich ar-
gumentierende Position Newmans zur pépstlichen Unfehlbarkeit war
schon wiederholt Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung (vgl.
den Literaturiiberblick 14—16). Im ,Essay on the Development of
Christian Doctrine“ (1845) erarbeitet Newman eine theologische
Theorie der Dogmenentwicklung. Im Unterschied zu Manning kon-
zipiert Newman die Kirche nicht hierarchokratisch, sondern ,,sym-
phonisch® in einer ,,conspiratio” von Lehramt, gldubigem Gottesvolk
und Theologie (in ihren vielfdltigen Schulen). Das belegen der zeitge-
nossisch kontrovers diskutierte Artikel ,,On Consulting the Faithful
in Matters of Doctrine” (1859) und das Vorwort zur dritten Auflage
der ,,Via Media of the Anglican Church® (1877). Der V{. greift auf die
1979 veroffentlichten ,Theological Papers on Infallibility“ (eine
Sammlung stichwortartiger Skizzen) (254-264) und — unter Bezug
auf die Studie von John Page (What Will Dr. Newman Do?, Minnesota
1994) — auf die relevanten Briefe zum Thema (265—292) zurtick. Der
beriihmte ,,Letter to the Duke of Norfolk®“ (1874), der ebenfalls auf
Gladstone reagiert, kommt natiirlich auch zur Sprache (292-307).
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Insgesamt handelt es sich um eine griindliche, kenntnisreiche
und ausgewogene Darstellung des Themas. Die Stdrken der Arbeit
sind die Zusammenstellung der entsprechenden Aussagen der bei-
den Autoren und die historischen (allerdings recht knapp gefaliten)
Einordnungen. Im Literaturverzeichnis habe ich die Diss. von J. A.
Hart, Lord Acton and the First Vatican Council. A View of Infallibility
from His Writings and Unpublished Manuscripts, Rom 1994, ver-
mift. Auf diese Weise hitte der englisch-katholische Kontext der bei-
den Autoren etwas umfassender beschrieben werden kénnen. Viel-
leicht wire es auch im Aufbau der Arbeit plausibler gewesen, zuerst
den gemeinsamen Hintergrund von Manning und Newman in der hi-
storischen, kirchenpolitischen und theologischen Situation der
Church of England im ersten Drittel des 19. Jh.s zu schildern. In der
Arbeit geschieht dies mit ein paar Hinweisen in einem Exkurs inner-
halb der Darstellung Mannings (50-54). Die Uberlegungen am Schlufy
der Arbeit versuchen eine systematische Aktualisierung (340-345).
In ihrer Kiirze sind sie mifiverstdndlich. Die zwei Ekklesiologien im
3. Kap. von ,,Lumen Gentium“, von denen A. Acerbi und H. J. Pott-
meyer gesprochen haben, lassen sie nicht einfach auf das Vaticanum I
und Manning auf der einen Seite und das Vaticanum II und Newman
auf der anderen Seite verrechnen. Yves Congar hat von drei grund-
legenden ekklesiologischen Modellen gesprochen, die seit dem 13.
Jh. die westliche Ekklesiologie dominieren, die Papsttheorie, die syn-
odal-korporative Theorie und eine Via Media. Auch hier ist es
schwierig, einzelne Autoren zu verteilen. Im 19. Jh. scheint Newman
eher eine Via Media (zwischen Manning und Déllinger bzw. Lord Ac-
ton) zu représentieren. Die drei Grundmodelle lassen sich auch ten-
denziell in je spezifischen Akzentsetzungen in den einzelnen christ-
lichen Kirchen identifizieren. Eine Vermittlung steht bis heute aus.
Vielleicht wird sie allmédhlich méglich durch historisch-theologische
Arbeiten wie die vorliegende, die historisch zuriickblicken, um theo-
logische Zukunftsperspektiven zu eréffnen.

Bamberg Wolfgang Klausnitzer

Oeldemann, Johannes: Die Apostolizitit der Kirche im 6kumenischen Dialog
mit der Orthodoxie. Der Beitrag russischer orthodoxer Theologen zum
okumenischen Gesprich iiber die apostolische Tradition und die Sukzes-
sion in der Kirche. — Paderborn: Bonifatius 2000. 434 S. (Konfessionskund-
liche und kontrovers-theologische Studien, 71), geb. € 62,00 ISBN:
3—-89710-131-9
Obwohl die Kirchen mit dem Glaubensbekenntnis von 381 die

Apostolizitdt als grundlegendes Kennzeichen des kirchlichen Lebens
gemeinsam bekennen, ist das unterschiedliche Verstdndnis von Apo-
stolizitdt zum pridgnantesten Merkmal fiir das unterschiedliche
Selbstverstdndnis der Kirchen geworden. Die theologische Grundfra-
ge, an der letztlich alle Erfolge und MiBerfolge der 6kumenischen Be-
wegung gemessen werden, heiit: Wie ist das Normative der aposto-
lischen Tradition der Kirche zu erheben und zu bewahren? Da diese
Frage bislang nicht unabhéngig von gewachsenen kirchlichen Auto-
ritdatsstrukturen beantwortet werden kann, scheinen an diesem Punkt
die Einheitsbemiihungen der Kirchen in eine Sackgasse geraten zu
sein. Die Kirchenzweige nehmen ihre jeweils eigene Ekklesiologie
als Modell von Apostolizitdt an, von dem aus sie die anderen Kirchen
gern defizitdr beurteilen. Weil an diesem Punkt die theologischen
und konfessionellen Identitdten zusammenfallen, sind die theologi-
schen Kontroversen, die das Thema Apostolizitdt berithren, in den
letzten Jahren zusétzlich von starken emotionalen Auseinanderset-
zungen begleitet gewesen. Besonders der Dialog Roms mit der Ortho-
doxie in einigen Ladndern des ehemaligen Ostblocks scheint gegen-
wirtig emotional auf dem Tiefpunkt angekommen zu sein. Nicht
zwei apostolische ,,Schwesterkirchen in fast vollendeter Gemein-
schaft” (so Papst Johannes Paul II. 1991 in Bialystok) scheinen sich
dort zu begegnen, sondern Kirchen, die ihren je eigenen Alleinvertre-
tungsanspruch kaum verbergen konnen.

In dieser Situation ist es hilfreich, dafl die Arbeit Oeldemanns
eine theologische Bilanz darstellt dessen, was zum Thema Apostoli-
zitdt in den bisherigen offiziellen Dialogen mit der Orthodoxie zur
Sprache gekommen ist. Er arbeitet dabei die fiir einen AuBenstehen-
den fast uniibersichtlichen Dialogzweige von multilateralen und bila-
teralen Dialogen auf Welt- und Ortsebene auf und zeichnet die ortho-
dox-katholischen Gespréche in das Geflecht der Dialoge mit den An-
glikanern, Altkatholiken und Lutheranern ein. Auf nationaler Ebene
behandelt er die Gesprdche der Deutschen Bischofskonferenz, der
EKD, des Bundes der evangelischen Kirchen in der ehemaligen DDR,
der lutherischen Kirche in Finnland und streift auch die Begegnun-
gen anderer nordamerikanischer Kirchen mit der Orthodoxie. Er be-

grenzt die bilateralen Dialoge allerdings auf das Gegeniiber des Mos-
kauer Patriarchates. Aussagen der griechischen Orthodoxie und der
Orthodoxie, die sich im Nahen Osten und in Nordamerika in der Dia-
spora befindet, bleiben ausgeklammert, ebenso die Dialoge mit der
vorchalzedonischen Orthodoxie. Das gilt auch fiir die 6kumenekriti-
sche Haltung der 1921 im serbischen Sremski Karlovici gegriindeten
,Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland“, die sich nie an 6kume-
nischen Dialogen beteiligt hat.

Dafiir arbeitet der Vf. griindlich die wechselnden Einstellungen
der russischen Orthodoxie zur Okumene auf und fokussiert sie auf
die Frage der Apostolizitdt. Kirchengeschichtliche, theologie-
geschichtliche und 6kumenepolitische Kontexte werden in folgende
Abschnitte eingeteilt: die zwischenkirchlichen Kontakte bis zur Ok-
toberrevolution und dem Landeskonzil von 1917/18, die Phase zwi-
schen den beiden Weltkriegen und die Wandlungen der Moskauer
Kirchenpolitik von 1943 bis 1961. Ausfiihrlich geht er auf die zwei-
deutigen, von der inneren politischen und kirchlichen Lage RuB-
lands bestimmten Positionen ein, die der Ersthierarch Metropolit Ser-
gij (Stragorodskij) zu 6kumenischen Fragen 1931-35 vertreten mufte.
Das Herz des Vf.s schlégt fiir die russische Exiltheologie der 20er und
30er Jahre, deren Vertreter in Paris im 1925 geweihten Orthodoxen
Theologischen Institut ,Saint-Serge” ihre Heimat gefunden hatten
und sich als eine Art ,,Avantgarde der Orthodoxie im Westen“ verste-
hen konnten.

Beispielhaft und stellvertretend fiir viele namhafte Theologen werden die
Positionen Sergij N. Bulgakovs zu den Bereichen ,,Schrift und Tradition* und
,Apostolische Sukzession*“ dargestellt. Da Bulgakov die Kirche nicht vorrangig
als Institution beschreibt, sondern als ,,das neue Leben mit Christus und in
Christus, das vom Heiligen Geist geleitet wird*, gibt es fiir ihn kein statisches
Verstdndnis von Tradition. Tradition ist auch keine ausschlieBliche Aufgabe
der Hierarchie, sondern der Kirche als ganzer anvertraut, wobei jedes Glied
der Kirche Trédger der lebendigen Tradition ist. Eine Gegeniiberstellung von
Heiliger Schrift und heiliger Tradition wird in diesem pneumatischen Konzept
abgelehnt. Die HI. Schrift sei zwar aus der Tradition der Kirche hervorgegan-
gen, habe aber als Wort Gottes absolute Bedeutung im Gegeniiber zur hl. Tradi-
tion, die relativen Charakter trage. Die Sukzession des Amtes ist nur im wesent-
lichen Verbund mit der Apostolizitdt der ganzen Kirche zu sehen; so gebe es
neben dem besonderen Lehramt der Bischofe auch ein allgemeines Lehramt
der Gemeinde. Die enge Verbindung zwischen Klerus und Gottesvolk ist die
Basis einer solchen pneumatischen Ekklesiologie. Die gesamte kirchliche Tra-
dition ist apostolisch. Allerdings muB man auch eine Dogmenentwicklung in
der Kirche erkennen und akzeptieren, da nicht alles, was heute zur Lehre der
Kirche gehore, Bestandteil der Verkiindigung der Apostel gewesen sei. Georgij
Florovskij kann sogar von einem ,,Pfingstsakrament® sprechen, von dem aus er
die apostolische Sukzession immer nur innerhalb des organischen Lebens der
ganzen Kirche realisiert sieht. Der Vf. zeichnet die Einfliisse dieser dyna-
mischen Theologie auf die Anfinge der 6kumenischen Bewegung nach und
verfolgt ihre Spuren, die in der 6kumenischen Dokumentengeschichte zu fin-
den sind. Thm geht es auch darum, aufzuzeigen, dafl die Entwiirfe der russi-
schen Exiltheologie hilfreich fiir eine innerwestliche, zwischen reformatori-
scher und katholischer Theologie stereotyp kontrovers behandelte Fragestel-
lung sein konnen, da ,Schrift und Tradition“ im Westen unter Prolegomena
und ,,Apostolizitdt” unter Ekklesiologie meist getrennt behandelt wiirden und
nicht in einem organischen Zusammenhang wie in der russischen Exiltheo-
logie.

In seiner Bilanz stellt der V{. fest, dal das umfassende Traditions-
verstandnis der orthodoxen Kirche, durch die verdienstvollen Arbei-
ten der russischen Exiltheologen ins kumenische BewuBtsein geho-
ben, wesentlich dazu beigetragen habe, die westlichen Kontroversen
von Schrift und Tradition zu iiberwinden und die Verengung auf eine
Sicht der apostolischen Tradition als unverfdlscht zu bewahrende
Lehrtradition zu vermeiden. Gleichzeitig fordert er, daB fiir alle Kir-
chen gemeinsam akzeptable Kriterien gesucht werden miissen, mit
deren Hilfe bestimmt werden kann, welche Ubereinstimmungen in
den wesentlichen Inhalten des christlichen Glaubens notwendig
sind. Konsequenzen seien auch vom orthodoxen Ansatz her fiir die
Ekklesiologie zu ziehen. Die reformatorische Skepsis, eine zu enge
automatische Bindung Gottes und des HI. Geistes an die Kirche anzu-
nehmen, kénne durch die Einbindung der strukturellen Elemente in
eine Communio-Ekklesiologie gemildert werden. Hier mufite die Be-
schrankung auf das Thema der Apostolizitdt dem V{. versagen, die
Spuren eucharistischer Ekklesiologie der Orthodoxie parallel bis zur
o6kumenischen Diskussion in der Gegenwart auszuziehen. Er hitte
z.B. in der Fortentwicklung der eucharistischen Ekklesiologie durch
den griechisch-orthodoxen Theologen Johannis Zizioulas einen
Kronzeugen dafiir gefunden, da} seine Thesen stimmig sind.

Leider muB} auch der Vf. trotz aller theologischer Ausfithrungen
eher hilflos feststellep, daB es aus der Sicht der Orthodoxie noch
nicht entscheidende Anderungen fiir die Bewertung der anderen Kir-
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chen gegeben hat. Obwohl nicht allgemeingiiltig gesagt werden kann,
wie aus der Sicht der Orthodoxie die nichtorthodoxen Kirchen zu be-
werten sind, 146t sich doch feststellen, daf fiir eine zunehmende Zahl
orthodoxer Theologen die Kirche einzig und allein in der orthodoxen
Kirche verwirklicht ist und alle anderen Kirchen auflerhalb der kirch-
lichen Gemeinschaft stehen. Die 6kumenisch engagierten orthodoxen
Theologen rdumen jedoch ein, daf es auch in anderen Kirchen au-
thentische Formen geistlichen Lebens gebe (Damaskinos Papan-
dreou), daB die Grenzen der Kirchen nicht identisch mit den kano-
nischen Grenzen sein kénnen (Georgios Galitis) und daB man zwi-
schen kanonischen und charismatischen Grenzen der Kirchen unter-
scheiden miisse (Georgij Florovskij). Sergij Bulgakov verwendet das
Bild von zwei Kreisen innerhalb der Kirche, wobei alle Getauften
zum dulleren Kreis gehoren, wihrend die orthodoxen Christen den
inneren Kreis, ,sozusagen das Gotteshaus und das Allerheiligste®,
bilden. Galitis gesteht wenigstens ein, dafi die Orthodoxie zwar wis-
se, wo Kirche sei, aber nicht wisse, wo Kirche nicht sei. Damit hebt er
sich allerdings von einem neuscholastischen Konzept ab, wie es in
,Dominus Iesus“ von 2000 zu finden ist, das nicht nur definiert, wo
Kirche zu finden ist, sondern auch klar abstufend definieren kann,
wo Kirche nicht ist.

Perspektiven fiir den 6kumenischen Dialog mit der Orthodoxie
entwickelt der Vf. am Ende seiner Arbeit auf dem Hintergrund der
gegenwartigen Krise zwischen der Orthodoxie und den anderen Kir-
chen, der er eine gewisse hausgemachte Komponente innerhalb der
Orthodoxie zu Recht zubilligt. Obwohl er der russischen Orthodoxie
zuschreibt, daf} von ihr gegenwirtig kein intensiveres 6kumenisches
Engagement erwartet werden kann, stellt er einen fast trotzigen Krite-
rienkatalog fiir einen weiteren Dialog auf. Zu ihm z&hlt er die Riick-
besinnung auf die Tradition der Alten Kirche und die Arbeiten der
russischen Exiltheologen, die Férderung von Kontakten auf Gemein-
deebene und die Begegnung auf gleicher Ebene ,,par cum pari“. Doch
klingen diese praktischen Thesen zur 6kumenischen Begegnung fast
schon resignativ im Hinblick auf das, was in den theologischen Dia-
logen bereits erreicht wurde und was der Vf. in seiner Arbeit dar-
gestellt hat. Die 6kumenische Theologie hat die Resultate guter An-
sdtze und deren Spuren in den Dialogen festzuhalten und weitere
Schritte zu entwerfen, auch wenn die Konsequenzen daraus derzeit
von den Kirchen 6kumenepolitisch nicht realisierbar sind oder sogar
gar nicht gewiinscht werden. Oeldemann hat dieses getan.

Bensheim Reinhard Thole

Union - Konversion - Toleranz. Dimensionen der Annidherung zwischen den
christlichen Konfessionen im 17. und 18. Jahrhundert, hg. v. Heinz Duch-
hardt / Gerhard May. — Mainz: Philipp von Zabern 2000. IX, 365 S. (Ver-
offentlichungen des Instituts fiir europdische Geschichte. Beiheft, 50), kt
€ 29,80 ISBN: 3-8053-2638-6

Als 1647 der Mainzer Kurfiirst Erzbischof Johann Philipp von
Schénborn schrieb: ,,Durch Krieg mufl man die Religion nicht fort-
pflanzen®, stand hinter dieser Aussage seine Bereitschaft, in der im
Reich zwischen Protestanten und Katholiken seit langem umstritte-
nen Religionsfrage Kompromissen zuzustimmen, um endlich jenen
Friedensschlufl von Miinster und Osnabriick zu ermoglichen, der
1648 den dreiBig Jahre wihrenden Krieg beendete. Das Ringen um
den Erhalt dieses miithsam zustande gekommenen Friedens blieb
nachgerade kennzeichnend fiir die Politik des nach seinem Tod 1673
als Irenarch, als Friedensfiirst gepriesenen Schénborn. Einbezogen in
seine nicht nur politisch motivierte Irenik war auch das Bemiihen,
auf dem Wege von Union oder Konversion die konfessionelle Spal-
tung zu iberwinden. Der kurfiirstlich-erzbisch6fliche Hof in Mainz
wurde wie kaum eine andere geistliche Residenz zu einem bedeuten-
den Knotenpunkt jener Uberlegungen, Bemiihungen und Tendenzen
um Union, Reunion, Toleranz und Konversionen des 17. und 18. Jh.,
die in den letzten Jahren gleich mehrfach Gegenstand von Diss.en,
Forschungsprojekten, Kolloquien und Symposien waren. So ging im
September 1995 ein hochkarétig besetztes Kolloquium im Kloster
Loccum den Vorgédngen, Motiven und politischen Hintergriinden der
Reunionsgesprédche im Niedersachsen des 17. Jh.s nach mit besonde-
rer Konzentration auf die Reunionsbemiihen von de Rojas y Spinola
und das Reunionsprogramm des Loccumer Abtes Molanus. Von Hans
Otte und Richard Schenk herausgegeben, liegt das Ergebnis dieser Ta-
gung unter dem Titel ,Die Reunionsgesprédche im Niedersachsen des
17. Jh.s. Rojas y Spinola-Molan-Leibniz“ seit 1999 gedruckt vor. In
der Reihe RST erschien 2002 die Innsbrucker theologische Diss. von
Karin Masser, ,,Christébal de Gentil de Rojas y Spinola O.F.M. und

der lutherische Abt Gerardus Wolterius Molanus. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Unionsbestrebungen der katholischen und evangeli-
schen Kirche im 17. Jh.“ Zu beiden Veroffentlichungen bietet der
von Heinz Duchhardt und Gerhard May als den Direktoren des Insti-
tuts fiir Europdische Geschichte Mainz und Initiatoren eines 1994 in
Gang gebrachten und seit 1996 durch die Volkswagen-Stiftung gefor-
derten interdisziplindren Projekts ,,Union, Konversion und Toleranz.
Politische, kirchliche und geistesgeschichtliche Dimensionen der
Anndherung zwischen den christlichen Konfessionen im Alten Reich
und in Alteuropa von der Mitte des 17. bis zum Ende des 18. Jh.s“
herausgegebene und hier zu besprechende Sbd eine hervorragende
Ergdnzung. Bedingt dadurch, dafi die Publikation jene Referate ent-
hélt, die bei zwei Kolloquien fiir und durch die am Projekt beteiligten
sieben Doktoranden und Postdoktoranden gehalten wurden, zeigt sie
zwar nicht jene thematische Geschlossenheit wie die verdffentlichten
Beitrdge der Loccumer Tagung, doch bietet sie dafiir eine breite und
facettenreiche Ubersicht iiber die nach wie vor in Diskussion und
Frage stehenden Vorgédnge, Programme, Akteure, Probleme und Me-
thoden der Bemiihungen um Union, Konversion und Toleranz im
17. und 18. Jh. Eine Gruppierung von Themen oder eine straffe Zu-
ordnung ist nicht vorgenommen worden. Dennoch greifen Themen
mehrfach ineinander oder gehen einen Fragekomplex von verschie-
denen Ausgangspunkten an.

So etwa nehmen Andreas Merkt und Johannes Wallmann zu eher grund-
sdtzlichen Fragen Stellung. Merkt (1-19) untersucht den vom Humanismus
her kommenden Typus der sog. altkirchlichen Irenik, wie er bei Georg Witzel,
Georg Casander, Mark Anton de Dominis und Georg Calixt anzutreffen ist.
Diese stark von der humanistischen historischen Sicht her geprigte Orientie-
rung an der als Idealbild und remedium schismati gesehenen Alten Kirche ver-
lor mit dem Tod von Calixt 1656 ihren letzten namhaften Vertreter. Ein sich zur
Moderne hin verdanderndes GeschichtsbewubBtsein, die Erkenntnis, daBl das von
der Alten Kirche gezeichnete Idealbild kaum der Wirklichkeit entsprach und
der Umstand, daB die Fixierung auf die christliche Antike als Norm fiir die Ein-
heit der Kirche nur wenig vereinbar war mit den herrschenden konfessionellen
Prinzipien und Tendenzen, lieBen neue Unions- bzw. Reunionsmodelle und
Uberlegungen aufkommen. Die altkirchliche Irenik hatte zu keiner Union ge-
fiithrt, wohl aber hatte sie den Toleranzgedanken und die Konversionsbewe-
gung hin zur katholischen Kirche geférdert. J. Wallmann (21-37) befragt und
analysiert in kritischer Auseinandersetzung mit der Rezeption der Einigungs-
bestrebungen Calixts in der Theologie des 17. Jh.s erneut dessen Theologie und
die Unionsziele. Er kommt zu dem SchluB, nicht Reunion habe der Helmsted-
ter Ireniker angestrebt, eine Wiedervereinigung mit der katholischen Kirche sei
fir ihn lediglich ein Fernziel gewesen, sondern Union, verstanden als ,ver-
sohnte Verschiedenheit”, und zwar auf der Basis gegenseitiger Toleranz. Deut-
lich distanziert Wallmann die Einigungsbestrebungen Calixts von den Unions-
ideen Spinolas’ und Molans. Die griindliche Studie erschien unter leicht ver-
dndertem Titel auch im Sbd der Loccumer Gespréache. Gleiches gilt fiir die Bei-
trdge von Martin Ohst und Hartmut Rudolph. Rudolphs , Bemerkungen zu
Leibniz’ Reunionskonzept® (227-242) nehmen den im 20. Jh. neu entdeckten
Okumeniker und Européer Leibniz in den Blick, nicht Kryptokatholik, nicht
Karrierist, wie lange in konfessionalistischem Streit verkannt, sondern in der
irenisch-6kumenischen Tradition tief verankerter Universalgelehrter, der sich
jahrzehntelang engagiert, politisch klug, taktisch versiert und mit durchaus ei-
genstiandigen Konzepten fiir die Uberwindung der kirchlichen Spaltung ein-
setzte. Frith war er tiber den gelehrten Konvertiten Johann Christian von Boine-
burg mit Mainzer Irenik, Thema, dem sich das Referat von Hans Peterse
(105-118) zuwendet, in enge Beriihrung gekommen. Das Bemiihen um Uber-
windung der konfessionellen Spaltung sollte ihn zeitlebens nicht mehr verlas-
sen. Susanne Edel wendet sich ebenfalls Leibniz zu und bearbeitet in einer
griindlichen Untersuchung die Abendmahlsmetaphysik dieses ,,Philosophen
der Kirchenunion® (243-266). M. Ohst (171-197) befaBt sich kritisch mit dem
Reunionsprogramm des Loccumer Abtes Molanus, das er als Auftragsarbeit des
hannoverschen Landesherrn und Antwort auf Spinolas’ Reunionsaktivitdten
versteht. Er zeigt die erheblichen Unterschiede dieses Programms zu Spinolas’
Reunionsvorschldgen auf, ordnet das im Programm erkennbare kirchliche
Amtsverstindnis Molans episkopalistischen Tendenzen und staatskirchlichen
Theorien zu, haftet dessen Reunionsprogramm gravierende Konstruktionsfeh-
ler an und sieht in ihm Linien, die auf ein autoritdres Einheitskirchentum hin-
auslaufen. Wie Spinola ist Molan nicht Mandatar einer ,Religionsgemein-
schaft”, sondern Beauftragter seines frithabsolutistischen und aus politischen
Motiven interessierten Landesherrn. Jean Meyers Beitrag, L’abbé Molanus et
les tentatives de rapprochement des églises (199-225), im wesentlichen eine
Analyse ekklesiologischer Akzente in Molans in Ausziigen beigefiigten Testa-
ments, und insbesondere die Untersuchung von Matthias Schnettger, Kirchen-
advokatie und Reichseinigungspldne. Kaiser Leopold I. und die Reunions-
bestrebungen Rojas y Spinolas (139-169) sind eine wertvolle Ergdnzung zu
Ohst. Der Beitrag bietet eine profunde Zeitanalyse, die gut mit den politischen
Begleitumstdnden und den Motiven der verschiedenen an den Reunionsbemii-
hungen Spinolas interessierten Akteuren vertraut macht. Wie weitrdumig und
vielschichtig die Themen Union, Irenik, Konversion und Toleranz im 17. und
18. Jh. Behandlung finden konnten, lassen weitere, hier lediglich noch ge-
nannte Beitrdge erkennen. Harry Mathias Albrecht (39-59) befaBit sich mit
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dem ekklesiologischen Ringen des Jenaer Theologen Johannes Muséus, der, be-
sorgt iiber die vielen Konvertiten zur katholischen Kirche, nach dem Verhéltnis
der lutherischen Kirche zur Universalkirche und nach den ekklesiologischen
Zusammenhédngen des Streits um die Einheit der Kirche fragt. Im Umfeld des
Thorner Colloquium Caritativum von 1645 untersucht Hans-Joachim Miiller
(61-82) die Irenik als Kommunikationsform. Den erstmals 1593 bei Franciscus
Junius auftretenden Begriff Irenik bringt er in Zusammenhang mit der schola-
stischen Disputatio. In der Polemik und in der schriftlichen Kontroverstheo-
logie fand sie ihre Fortsetzung. Polemik und Irenik sind dem gemeinsamen
Feld der Rhetorik zuzuordnen. Wie verwirrend Begriff und Inhalt von Irenik
dennoch sein konnten, zeigt der Beitrag von Volker Wappmann (119-138). Er
thematisiert die praktizierte Toleranz in der Pfalzgrafschaft des Pfalzgrafen
Christian August von Pfalz-Sulzbach, der, motiviert durch Erzbischof Kurfiirst
Johann Philipp von Schonborn, zur katholischen Kirche konvertierte, doch fiir
manche weitere Beeinflussung offen blieb. Jesuiten, Juden, Quéker, Pietisten,
sie alle vermochten zu gleichen oder unterschiedlichen Zeiten das Interesse
des Pfalzgrafen zu gewinnen und an dessen Toleranz zu partizipieren. Bei-
spiele praktizierter Toleranz zwischen den Konfessionen bringt auch der Arti-
kel von Marie M. Baxter (315-324) am Beispiel der inmitten der geistlichen
Firstentiimer Wiirzburg und Mainz gelegenen unterfrankischen Grafschaft
Wertheim. Durch Fiirstenreformation frith evangelisch geworden, wurde ein
Teil der Grafschaft durch die Konversion des Grafen Johann Dietrich von
Lowenstein seit 1621 wieder katholisch. Trotz auftretender konfessioneller
Spannungen gab es nicht nur im dérflichen Alltag mancherlei Bereitschaft zu
praktizierter Toleranz. Sie fand auch Ausdruck im Umbkreis des kleinstaatli-
chen Hofes, so als 1734 die von den lutherischen Grafen geférderte Druck-
legung einer neuen Pentateuchiibersetzung des Wertheimer Hoflehrers Johann
Lorenz Schmidt im Reich auf heftigen protestantischen Widerspruch stie8, der
katholische Mitregent aber vertraglich gewonnen werden konnte, sich dem Pro-
jekt nicht zu widersetzen, sondern ihm sogar seinen Schutz zu gewéhren. Wei-
tere Beitrédge lassen die europdische Dimension der kirchlichen Einigungs- und
Einheitsfrage erkennen. Als Produkt aus seiner 2000 erfolgreich an der Univ.
Osnabriick eingereichten Diss. ,, Toleranz und Irenik: politisch-religiése Grenz-
setzungen im England der 1650er Jahre“ behandelt Sebastian Barteleit (83—103)
die erdrterte politisch motivierte Frage nach der Toleranz protestantischen Dis-
sidenten gegeniiber. Ausgeschlossen von der Toleranz blieb die als Bedrohung
und antichristliches Uberbleibsel bekampfte katholische Kirche. Auf Unions-
bestrebungen im England des frithen 18. Jh. schaut Wolf-Friedrich Schéufele
(301-314), der sich mit Erzbischof William Wake von Canterbury und seinen
Bemiihungen um eine Anniherung der anglikanischen Kirche mit den Pro-
testanten des Festlandes befaBit. Dem von den Zeitgenossen als Hoffnungstrager
fiir die Einigung des Protestantismus angesehenen Erzbischof war 1719 der
Vorsitz einer fiktiven ckumenischen Friedenssynode tibertragen worden, die
auf eine Initiative des Genfer TheologieProf.s Jean-Alphonse Turretini zuriick-
geht, den Rudolf Dellsprenger in dem Referat ,,Der Beitrag der ,Verniinftigen
Orthodoxie‘ zur innerprotestantischen Okumene* (289-300) behandelt. Um in-
nerprotestantische Einigungsbemiithungen geht es schlieBlich noch in dem Bei-
trag von Thilo Daniel (267-287), der Ergebnisse seiner Diss. iiber ,Nikolaus
Ludwig von Zinzendorfs Beteiligung an den innerdeutschen Einigungsbemii-
hungen* zusammenfaBt und dabei die Bedeutung des biographischen Umfel-
des fiir dessen Dresdener Unionspldne nédher beleuchtet sowie in dem Artikel
von Joris van Eijnatten (325-348), der die Verflechtung von Einigungsiiber-
legungen in den Niederlanden mit denen in Deutschland zur Sprache bringt.

Den Hg.n ist zu danken, daf} sie mit vorliegender, am Stand der
heutigen Forschung orientierter Publikation nicht nur Einblick geben
tiber die aktuellen Arbeiten in dem von ihnen initiierten Projekt, viel-
mehr eine breite Palette von Beitrdgen bieten, die multiperspekti-
visch Vorgdnge, Positionen und Sichten zum weiten Feld von Union,
Konversion und Toleranz im 17. und 18. Jh. beleuchten und zur Dar-
stellung bringen. Theologische und politische Aspekte kommen glei-
chermaBen zur Sprache. Die intensive Befassung mit dieser Thematik
ist als wichtiger Kontrapunkt zu einer mitunter sehr einseitigen Fi-
xierung auf die Konfessionalisierung anzusehen. Auch der heutigen
okumenischen Arbeit werden wertvolle Erkenntnisse und Impulse
vermittelt.

Osnabriick Friedhelm Jiirgensmeier

Liturgiewissenschaft

Braga, Carlo / Bugnini, Annibale: Documenta ad instaurationem liturgicam
spectantia 1903-1963. — Rom: Edizioni Liturgiche 2000. XLI, 1325 S., kt
Lire 120.000 ISBN: 88—86655—71-1

Inzwischen liegen alle 353 vom 4.12.1963 (beginnend mit der Li-
turgiekonstitution ,,Sacrosanctum Concilium*) bis zum 4.12.1993
von Rom ver6ffentlichten Verlautbarungen zur Liturgie seit 1997 in
drei Bden gesammelt vor. Fiir die lateinischen Originaldokumente
hat das der Miinchener Liturgiewissenschaftler Reiner Kaczynski
mit dem ,Enchiridion Documentorum Instaurationis Liturgicae“
(EDIL) besorgt (vgl. ThRv 94, 1998, 554f.).

Seit 2001 gibt es eine von dem Ordinarius fiir Liturgiewissen-
schaft in Fribourg/Schweiz, Martin Klockener, erarbeitete Parallele
und ebenfalls in drei Bden erschienene Ausgabe in deutscher Spra-
che (vgl. ThRv 98, 2002, 129), die ,,Dokumente zur Erneuerung der
Liturgie” (DEL).

Erst daran anschliefend sind nunmehr auch alle Dokumente in
einem Bd gesammelt erschienen, die den Weg der liturgischen Er-
neuerung vom Pontifikat Papst Pius’ X. bis zu Paul VI. begleiten, im-
merhin 320 romische Verlautbarungen. Diese Dokumentation beginnt
mit einem Pastoralen Schreiben des venezianischen Kardinals Joseph
Sarto, der 1903 den rémischen Bischofsstuhl bestieg, zur Erneuerung
des liturgischen Gesangs vom 1.5.1895, und endet 1965 mit Hinwei-
sen zu den liturgischen Feiern, die wahrend der vierten Periode des
II. Vaticanum innerhalb wie auBerhalb der Konzilsaula schon mit Ele-
menten einer eigentlich ja noch zu erneuernden Liturgie abgehalten
wurden. Das erste wie das letzte Dokument dieser Sammlung zeigen
schon, daf auch einige wenige Dokumente aufgenommen wurden,
die nicht im eigentlichen Sinne pépstliche Weisungen beinhalten.
Aber da es den Vf.n dieser Zusammenstellung darum ging, deutlich
zu machen, daf} die Liturgiekonstitution des II. Vaticanum nicht un-
vermittelt kam, sondern durch sechs Jahrzehnte hindurch, hin und
wieder auch in einer gewissen Korrespondenz zur Liturgischen Be-
wegung des 20. Jh.s, vorbereitet wurde, erscheint dies sinnvoll. So
1406t sich erkennen, welche Pédpste auch vor ihrem Pontifikat Ansétze
zu liturgischen Reformen erkennen liefen. Selbstverstdndlich sind
auch die heute noch bekannten und die konziliare Reform vorberei-
tenden Dokumente aufgenommen, so die Musikinstruktion ,,Tra le
sollecitudini“ Pius’ X. von 1903 oder die wegweisenden Enzykliken
Pius’ XII. ,Mystici Corporis* von 1943 und ,,Mediator Dei“ von 1947,
die auch in deutschen Ubersetzungen vorliegen. Aber kaum jemand
wird wissen, daB unter Papst Benedikt XV. 1915 etwas zur ,,Actuosa
fidelium participatio liturgiae“ gesagt wurde.

Dem romischen Liturgiewissenschaftler Carlo Braga gebiihrt au-
Berordentlicher Dank fiir dieses hervorragende Arbeitsinstrument,
das eine erschlieffende ,,Presentazione®, einen Index der Dokumente
(58 zum Pontifikat Pius’ X. [1903—-1914], 23 zu dem Benedikts XV.
[1914-1922], 54 zu dem Pius’ XI. [1922-1939], 134 zu dem Pius’ XII.
[1939-1958], 47 zu dem Johannes’ XXIII. [1958-1963] und vier zu
dem Pauls VI. [1963—1978], wobei die nachkonziliaren Dokumente
in EDIL zu finden sind), einen Elenchus der Enzykliken, Motu
proprien und der Dokumente der romischen Kurie sowie ein Sachver-
zeichnis enthélt. Dabei ist gerade die Fiille der Reformansétze unter
Pius XII hervorzuheben, denn die sog. Traditionalisten unterstellen
immer wieder, die Liturgiereform des Konzils widerspreche dem
Anliegen dieses Papstes. Dabei hatte schon Annibale Bugnini die
Reformansatze der ,Pius-Kommission‘ von 1948 bis 1960 beschrieben
(A. Bugnini, Die Liturgiereform 1948-1975. Zeugnis und Testament.
Freiburg 1988, 27-33, vgl. ThRv 84, 1988, 486f; zur italienischen Ori-
ginalauflage vgl. ThRv 80, 1984, 265—284). Dieser hatte schon 1953
und 1959 in zwei Bden eine solche Dokumentation vorgelegt, auf die
sich Braga nun stiitzen konnte, so daf} er ihn als Mitherausgeber der
nun vorliegenden Zusammenstellung aufgenommen hat. Das ist
zugleich eine Wiirdigung Bugninis, der sich wie kein anderer als Se-
kretdr der Kommission zur Durchfithrung der Konstitution tiber die
heilige Liturgie von 1964 bis 1969 und dann als Sekretédr der Gottes-
dienstkongregation bis 1975 um die Durchfithrung der Konzils-
beschliisse gleichsam als ,,rechte Hand“ Pauls VI. verdient gemacht
hat.

Im Unterschied zu den nachkonziliaren liturgischen Dokumenten
(vgl. EDIL und DEL) ist fiir diese Sammlung (Sigel: DILS) eine deut-
sche Ausgabe nicht erforderlich, da sie vornehmlich fiir die Arbeit
der Fachvertreter sicherlich nicht nur der Liturgiewissenschaft, son-
dern auch der anderen theologischen Disziplinen gedacht ist.

Miinster Klemens Richter

Das Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt, hg. v. Albert
Gerhards/Klemens Richter. — Freiburg: Herder 2000. 296 S. (Quaestio-
nes Disputatae, 186), kt € 29,00 ISBN: 3-451-02186—2

Die Frage nach der Deutung des Todes Jesu und seiner Vergegen-
wirtigung in der Eucharistiefeier gehort nicht erst seit Luthers ent-
schiedenem Protest gegen die MeBopfervorstellung zu den Dauerthe-
men der systematischen Theologie.

Dieser Bd sammelt nicht nur die Beitrdge der Trierer liturgiewissenschaftli-
chen Tagung von 1998, sondern legt in drei Abschnitten eine umfassende Auf-
arbeitung des Themas vor (9). Im ersten Teil (H6hn, Odenthal) wird die Katego-
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rie des Opfers aus kultursoziologischer und psychologischer Sicht beleuchtet
(Thesen: 29, 46f). Der Begriff hat eine so allgemeine anthropologische Bedeu-
tung, daB vor einer theologischen und liturgischen Verabschiedung (siehe die
Trendbemerkung bei Wohlmuth: 100) abzuraten ist. Im zweiten Teil prasentiert
eine biblische (Willi-Plein, Merklein) und dogmatische Grundlegung (Jorissen,
Wohlmuth) ein uneinheitliches Bild. Aus alttestamentlicher Sicht m6chte Wil-
li-Plein einen so engen Opferbegriff ablesen, daf z.B. das Siindenbockritual
nicht unter dieses Thema fallt (51f; aber: 53f). Biblisch sei das Thema Siihne
und Opfer (nur mit dem ,blutigen‘ [51]) eng verbunden (siehe: 57f). Da in allen
diesen Beitrdgen mehr oder weniger explizit die Theorie Girards und der syste-
matische Entwurf Schwagers mit im Spiele ist, wird eine ausdriickliche Wiir-
digung und Diskussion dieses Ansatzes, der in einer Zeit der ,Opferverdréan-
gung’ dessen kulturanthropologische und theologische Bedeutung unterstrich,
sehr vermift.

Merkleins Aufsatz darf besondere Aufmerksamkeit beanspru-
chen, weil er die paulinische Theologie auf dem Hintergrund einer
gemeinsamen Siihnevorstellung des Todes Jesu in der christlichen
Frithgemeinde darstellt, der bei Jesus selber als Deutung der Kon-
sequenz des eschatologischen Heilshandelns in seiner Reich-Gottes-
Verkiindigung Anhalt hat (64). Fiir Paulus (einschlieBlich seiner
Rechtfertigungs- und Stellvertretungslehre, hier als Identitdtsaus-
tausch und Neuschopfung gedacht: 77f) gewinnt die Sithnetheologie
der Kulttypologie als Deutung der soteriologischen Bedeutung des
Todes Jesu deshalb besondere Bedeutung, weil es Paulus damit ge-
lingt, den Fluch des Kreuzes als Heilsgeschehen zu lesen (75). Es
handle sich hier um eine punktuelle Analogie, die sorgsam vor Ver-
allgemeinerungen geschiitzt werden miisse (78f). Seine systemati-
schen Konsequenzen (als hermeneutische Hinweise iiberschrieben
82-91) miissen erst noch eingeholt werden. Das Zentrum der paulini-
schen Theologie ist nach ihm: ,,Christus ist am Kreuz WIR geworden,
damit wir, indem wir uns in ihm zu unserer Identitat stellen, ER wer-
den” (91). Die dogmatischen Beitrdge formulieren die Zentraldebatte
des Bdes: Das Verhaltnis von Mahl- und Opfer- bzw. Sithneopferdi-
mension der MeBfeier. Als ungliicklich erweist sich die Trennung
von ,sacramentum® und ,sacrificium‘ im Trienter Konzil, die bis
heute im Gegensatz von Mahl und Opfer nachwirkt. Zentrales Thema
aber ist, inwiefern die Kirche ,Subjekt’ des Opfers Christi sein kénne.
Wihrend die dogmatischen Beitrdge mit Trient durch die Einheit von
Kreuzesopfer und MefBopfer die Kirche als Subjekt des unblutigen
Opfers deuten, ermoglicht die Interpretation der Geschichte des ro-
mischen Kanons ein anderes Bild.

Wohlmuths Sondierungen fiihrt die Frage nach der Reprisenta-
tion der Selbsthingabe Jesu auf dem Hintergrund neuerer Symbol-
theorien (Bader, Ricoeur) weiter. Als Opfer jenseits von Gewalt
(,,Preis-Gabe“) halt er fest: ,,Im Herzen der Eucharistie rumort die Fra-
ge, ob man in einer endlichen Welt von Gewalt und Tod von einem
Gott der Liebe sprechen kann“ (127).

Die liturgiewissenschaftlichen Beitrdge des dritten Teiles, unter
denen die Arbeit von Reinhard MeBner nicht nur umfangsmabBig ei-
nen besonderen Rang einnimmt, gehen in den liturgischen Texten der
Frage nach: ,,Worin besteht das ,reine Opfer‘ der Kirche?“ (130). Wie
ist die Darbringung zu verstehen? Die geschichtliche Untersuchung
von Budde sowie die Beitrdge zu den altkirchlichen Anaphoren von
Schulz und Winkler bieten ein tiberraschend eindeutiges Ergebnis: Es
gibt in diesen Epiklesen keinen Opfer-Gedanken (229; zur Basileios-
Anaphora siehe: 215). Steht der romische Kanon hierzu im Gegen-
satz, wie die dogmatische Lesart nach Trient es nahelegt (so eher:
Winkler 231)? Der Wert des Beitrags von Reinhard Messner liegt ge-
rade hier. Seine These: ,,Im romischen Canon missae ist von der Dar-
bringung des Opfers Christi durch die Kirche bzw. den Priester nicht
die Rede, (...). Vom Opfer Christi spricht dieser explizit iiberhaupt
nicht. Freilich ist die Deutung des Todes Christi als eschatologisches
Sithneopfer im Einsetzungsbericht und in der Bezeichnung der ge-
wandelten Gaben als ,Leib‘ und ,Blut‘ Christi vorausgesetzt. Aller-
dings: Leib und Blut Christi werden gem&l dem Wortlaut des Kanons
(wie aller groBen Eucharistiegebete in Ost und West) nicht dar-
gebracht (geopfert), sondern empfangen. Die Teilhabe am Opfer Chri-
sti ist insofern die Gabe der Kommunion® (129). Und deshalb ist zu
sagen: ,Das eschatologische ,reine Opfer‘, das die Kirche Gott in der
Eucharistie darbringt, besteht im Gebet und in den Gaben von Brot
und Wein, die fiir das eucharistische Kultmahl benétigt werden. Der
romische Kanon selbst sagt uns: Die Kirche bringt dar: 1. sacrificium
laudis (Memento, Domine), 2. dona, munera, sancta sacrificia illibata
(Te igitur)” (130). Auch ist der Kanon ein ,,ganz und gar eschatolo-
gisch geprégter Text“ (131), in dem eine anaphorisches Bewegung
zur Sprache kommt. Diese These wird am Begriff des ,sacrificium lau-
dis‘ (131-160), einer Bedeutungsanalyse des ,offere pro‘ (160-165)

sowie einer Deutung der Interzessionen im Kanon (166—171) v.a. an
der alexandrinischen Markosanaphora traditionsgeschichtlich auf-
gewiesen, mit neutestamentlichen Motiven in Beziehung gesetzt
(mit beherzigenswerten Hinweisen auf den liturgischen Kontext als
hermeneutische Norm der Exegese: 137f), durch patristische Ver-
weise verstarkt und mit einer exakten Interpretation des Kanontextes
abgestimmt. Die géngige Opferdeutung nach Trient tauche erst in den
frithmittelalterlichen MeBerklarungen auf (173ff). Erst hier (Text von
Florus von Lyon 183) im Kontext einer neuen kulturellen und sozio-
logischen Situation wird die Kirche zum Subjekt der Darbringung.
Was de Lubac fiir die Gnadentheologie und den ,Corpus-Christi-Ge-
danken‘ herausgestellt hat, scheint MeBner fiir das Opferverstdndnis
der Eucharistie hier anzufragen. GewiB, er formuliert zuriickhaltend,
mit reichlichen Hinweisen auf ausstehende Forschung. Das Ergebnis
erscheint mir duferst bemerkenswert, ja erschiitternd. Erst von der
mittelalterlichen MeBerkldrung (und den spéteren Rubriken) aus, ist
die Kirche als opferndes Subjekt zu eruieren. Von dieser Hermeneutik
(nicht vom Text des Kanons aus!) fithrt der Weg zu den Formulierun-
gen der neueren Hochgebete (264-272; Kern der Problematik: 199)
und zu anderen liturgischen Texten (286—296), die nicht nur systema-
tisch fraglich sind, sondern den 6kumenischen Konsens mit den Kir-
chen der Reformation (262ff) unterlaufen, mit den ostkirchlichen
Anaphoren in Widerspruch stehen und den Sinn des rémischen Ka-
nons nach Mefiner und Schultz verfehlen: , Erst die jiingste Liturgie-
reform hat es gewagt, ausdriicklich zu formulieren, was seit der Scho-
lastik auf die Ebene der Gesten und der Interpretationen begrenzt ge-
blieben war* (199). Daraus ergibt sich die erschiitternde Frage: Ist die
jiingste Liturgiereform auf theologischen Sand gebaut, auf Theorien
und Hypothesen, die nicht nur in dieser Frage sich bereits als unhalt-
bar erwiesen haben? Was bedeutet dies aber fiir die derzeitige Uber-
arbeitung der liturgischen Biicher? Diese Fragen stellt der Bd zwar
nicht ausdriicklich, aber er ruft formlich danach. Auch ein anderer
Aspekt der jiingeren Reform der liturgischen Sprache wird deutlich.
Wer gleicht sich wem in der Sprache an? Bei diesem Thema aber
scheint die vielbeschworene Unverstdndlichkeit der liturgischen
Sprache doch wohl daran zu liegen, daBl die Opferrealitdt unserer Le-
benswirklichkeit weitgehend verdréngt wird. Dies sollte liturgisch
nicht verstdrkt werden. Verstdandlich sind auch anstéBige, ja wider-
stehende und provozierende Worte. Zu diesen gehort der Begriff ,Op-
fer allemal, zumal Frieder Schulz in der evangelischen Gegenwart
zusammen mit dem Verschwinden des Opfergedankens in neueren
Liedern und Formularen eine , Entchristologisierung der Glaubens-
praxis“ (256) feststellt. Daf} damit keinem beliebigen Gebrauch der
Opferkategorie Vorschub geleistet werden darf, unterstreichen alle
Beitrdge eindrucksvoll. Als Kriteriologie scheint mir aber der Beitrag
von Merklein von besonderer Bedeutung zu sein, dessen Interpreta-
tion des Stellvertretungsgedankens fiir die Frage nach der Opferdi-
mension der Eucharistiefeier sich aufzunehmen lohnt. Kénnte auch
hier der Gedanke der ,punktuellen Analogie‘ bedeutsam werden?

Innsbruck Roman A. Siebenrock

Liturgiereformen. Historische Studien zu einem bleibenden Grundzug des
christlichen Gottesdienstes. Festschrift Angelus A. HauBling, hg. v. Martin
Klockener / Benedikt Kranemann. Teil 1: Biblische Modelle und Li-
turgiereformen von der Frithzeit bis zur Aufkldrung. Teil 2: Liturgierefor-
men seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. — Miinster:
Aschendorff 2002. VII, 1224 S. (Liturgiewissenschaftliche Quellen und For-
schungen, 88), kt € 98,00 ISBN: 3-402—-04067—-0
Jede Wissenschaft braucht Vordenker, Spurensucher in die Zu-

kunft, Madnner und Frauen mit dem Gespiir, was die Gegenwart und

Zukunft erfordert, unruhige Geister, die verhindern, daB sich die Ver-

treter einer Wissenschaft im Elfenbeinturm niederlassen und in der

Tradition erstarren. Fiir das noch junge Fach Liturgiewissenschaft in

der Reihe der theologischen Facher hat diese Aufgabe unter den jetzt

sechzig- bis siebzigjahrigen Vertretern in besonderer Weise Angelus

HauBling wahrgenommen, der bekannte Benediktinerménch aus der

traditionsreichen Abtei Maria Laach. Er ist sich dieser Rolle auch

vollauf bewuBt, hat er doch kaum ernsthaft widersprochen, als bei
der Feier seines siebzigsten Geburtstages ein Kollege ihn ironisch lie-
benswiirdig als Liturgiepapst titulierte. Damit sind wir schon bei den
beiden volumindsen Bden, die hier zu besprechen sind, depn sie
wurden dem Jubilar bei dieser Gelegenheit iiberreicht und der Offent-
lichkeit vorgestellt. Der Rez. konnte dort lernen, daBl der Umfang von

FSen oftmals mit der Bedeutung des Fachvertreters korrespondiert

und daB es inzwischen so etwas wie einen inoffiziellen Wettbewerb

in FSen zu geben scheint. Mit 1224 S. in zwei Bden — zugegebenerma-
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Ben schlicht wie die ganze Reihe gebunden und aufgemacht — diirfte
wohl inhaltlich, wenn auch nicht von der Aufmachung her, ein nicht
so leicht zu tiberbietender Hohepunkt erreicht sein.

Die beiden Ordinarien der Liturgiewissenschaft — Martin Klocke-
ner, Freiburg/Schweiz und Benedikt Kranemann, Erfqrt —, die das
Werk in Maria Laach geschickt und eindrucksvoll der Offentlichkeit
vorstellten, lieBen keinen Zweifel daran, daB} die Idee zu diesem Werk
von dem zu Ehrenden selber stammt. Schon 1989 hatte HdauBling
seine Kolleginnen und Kollegen darauf aufmerksam gemacht, daB
das Phdnomen Liturgiereform die Kirchengeschichte begleite, hatte
dies an einigen Beispielen exemplifiziert und zu einer genaueren Er-
forschung dieses Tatbestandes angeregt. Die beiden Hg. machten dar-
aus ein Forschungsprojekt und legten dessen erste Ergebnisse dem
Jubilar als Ehrengabe in die Hand.

Teil 1 bietet laut Inhaltsverzeichnis ,,Biblische Modelle (25-96), Altkirch-
liche Reformen der Liturgie (97-224), Reformen der Liturgie im Mittelalter
(225-380) und Reformen der Liturgie von der Reformation bis zur Aufklarung
(381 —560). Einige Fragen dridngen sich da gleich auf. Kann man wirklich schon
von ,,biblische(n) Modelle(n)“ (5) fiir Liturgiereformen sprechen, wie es der
Untertitel des 1. Teiles tut? Ist die Innovation des liturgischen Gesangs in der
alten Kirche schon unter Liturgiereform zu subsumieren? Der Rez. driangt seine
Fragen erst einmal zuriick, um in den Beitrdgen zu lesen. Margret Peek-Horn
stellt zundchst den ,,Reformentwurf von Ez 40-48“ gekonnt dar und versieht
ihn mit ,,Anfragen im Hinblick auf die theologische Dimension von Liturgiere-
form“. Bei dem spannenden Beitrag des Neutestamentlers Peter Fiedler iiber
,Kultkritik im Neuen Testament?* geht dem Rez. das Licht auf, daf der Haupt-
titel Liturgiereformen (ohne Fragezeichen!) als ein noch abzuklarender verstan-
den wird und deshalb auch Phdnomene dargestellt werden, die diesem Begriff
nicht voll oder vielleicht gar nicht entsprechen. Der Rez. fiihlt sich in seinen
spontanen Fragen aufgefangen, als er bei einigen Vfn doch eine vorsichtigere
Fragestellung feststellt. So spricht A. Franz von ,, Tradition und Innovation®,
der elsdssische Theologe Marcel Metzger gebraucht den Terminus ,,Evolution®
und Arnauld Join-Lambert stellt die direkte Frage: ,,Peut-on parler de ,reforme
liturgique‘ en Gaule du IVe au VIle siecle? Der bekannte Mittelalterspezialist
Arnold Angenendt kommt gegen Ende seines kenntnisreichen Beitrags sogar zu
dem Ergebnis: ,Am Ende bestdtigt sich Klausers Urteil von der Ausweitung
und der Bereicherung der Liturgie im frithen Mittelalter. Doch ist dieses Urteil
deutlich zu modifizieren. Denn die tatsdchliche Ausweitung der Liturgie kann
nicht in unserem Sinne als reformerisch bezeichnet werden.“ (236) Es wird
also darauf ankommen, denkt sich der Rez., eine Kriteriologie zu entwickeln
fiir das, was man Reform nennen und was man exakter anders bezeichnen
sollte.

Der Beitrag von B. Kranemann {iiber ,,Nachtridentinische Liturgiereform am
Beispiel des Bistums Miinster” (466—495), ein bis vor kurzem wenig erforschter
Bereich, hat den Rez. besonders nachdenklich gemacht. Es handelt sich um
eine Reform, die tiber etwa zweihundert Jahre von mehreren Bischofen des Bis-
tums durchgefiihrt wurde, die sich in erneuerten liturgischen Biichern doku-
mentiert, die aber auch mit einer Bildungsoffensive des Klerus einherging und
bei der vor Ort Erfolgskontrollen durchgefithrt wurden. Dall auch neuere wis-
senschaftliche Erkenntnisse durch neueste Forschungsergebnisse iiberholt
werden koénnen, legt der inzwischen verstorbene Innsbrucker Liturgiewissen-
schaftler Hans Bernhard Meyer in seinem Beitrag ,,Benedikt von Aniane“ unbe-
stechlich offen dar. Er weist in Anm. 1 auf eine neue Untersuchung tiber Bene-
dikt hin, die wichtige Positionen seines folgenden Artikels in Frage stellt.

Teil II hat drei Schwerpunkte. Er befaBt sich einmal mit der Liturgischen
Bewegung des 20. Jh.s in Deutschland auf katholischer wie evangelischer Seite,
in Belgien, in Frankreich und Polen, ihren geistigen Wegbereitern wie Dom
Gueéranger und Odo Casel und den ersten kirchenamtlichen Reformen unter
Pius X. und Pius XII. (563-748). Ebenso ausfiihrlich wird dann im VI. Ab-
schnitt ,Das Zweite Vatikanische Konzil und die nachkonziliare Liturgiere-
form*“ (749-1080) kenntnisreich dargestellt, wobei der erste und zweite Beitrag
der Liturgiekonstitution als der Grundlage der ganzen Reform gewidmet sind.
Der dann folgende Beitrag von Diana Giintner ,,Wer reformiert die Liturgie? Zu
den Trdgern der Liturgiereform (...)* schneidet ein Thema an, das dem Jubilar
sehr am Herzen liegt. AnschlieBend wird nicht nur die Reform in Deutschland
dargestellt, sondern auch in den Niederlanden, der deutschsprachigen
Schweiz, in Osterreich, in Frankreich, Italien, Spanien und in den USA behan-
delt. Eindrucksvoll ist auch die kenntnisreiche Auseinandersetzung von Rai-
ner Kaczynski mit einigen Positionen von Kardinal Ratzinger zur Liturgiere-
form, besonders iiber das nachkonziliare Missale Romanum.

Erfreulich, daB} die beiden Hg. am SchluB eine systematische Auswertung
der zwei volumindsen Bde vorlegen mit dem Titel: Liturgiereform — Grundzug
des christlichen Gottesdienstes (1081-1108). Sie bilanzieren drei Typen von
Liturgiereform: Gesamtkirchliche Reformen, Teil- oder ortskirchliche Refor-
men und monastische Reformen.

Weiter erheben sie acht Charakteristika von , Liturgiereform®. 1) Gesamt-
erneuerung des Gottesdienstes, darunter verstehen sie ,,eine umfassende Revi-
sion des Gottesdienstes der Kirche“. Kleinere Anderungen und Erneuerungen
des Gottesdienstes konnten nicht als Liturgiereform gelten (1087f.). 2) Revision
der schriftlich fixierten Quellen. Die Neubearbeitung der Biicher allein garan-
tiere jedoch noch keine Reform von Liturgie. Es komme entscheidend auf die
Rezeption an (1090). 3) Unterschiedliche liturgierechtliche Geltungsbereiche.
Hier seien historisch und aktuell Konflikte zu konstatieren. 4) Die liturgietheo-

logische Hermeneutik von Liturgiereform. Dieser Punkt wird sehr differenziert
in sieben eigenen Aspekten dargestellt. Fiir die Durchfiihrung einer Liturgiere-
form bediirfe es ,,auf der inhaltlichen Ebene einer tragfihigen liturgietheologi-
schen Begriindung und eines hermeneutischen Konzepts. Dieses konne zeitbe-
dingt sehr unterschiedlich ausfallen. Auch kénnten verschiedene Aspekte mit-
einander verbunden werden®. 1) Riickkehr zum Ursprung (Tradition); 2) Ge-
wihrleistung kirchlicher Einheit; 3) Gewdhrleistung der Orthodoxie; 4)
Romanisierung der Liturgie; 5) SchriftgeméaBheit; 6) Erméglichung von Inkul-
turation; 7) Feier des Paschamysteriums als Reformmitte im Zweiten Vatika-
nischen Konzil.

Die Reihe der acht Charakteristika geht weiter mit: 5) Ekklesiale Einbin-
dung und Reforminstanzen, wobei stark auf die Anerkennung durch die zu-
standigen kirchlichen Instanzen und die Rezeption durch die Gldubigen abge-
hoben wird (1098). 6) Longue dure¢ und Rezeption von Liturgiereform. Eine
Liturgiereform sei ein langes und prozeBhaftes Geschehen. 7) Innerkirchliche
Vermittlung der Anliegen von Liturgiereform sei notwendig; es miisse Uberzeu-
gungsarbeit bei Klerus und Laien geleistet werden. 8) Liturgiereform im Kon-
text kirchlicher, gesellschaftlicher oder politischer Reform. Hier kommt der
von A. A. HauBling aus der Soziologie entnommene Begriff des Paradigmen-
wechsels zum Zuge. Liturgiereformen bahnen sich an, wenn die religiésen, po-
litischen oder gesellschaftlichen Plausibilitdten einer vorausgegangenen Epo-
che hinterfragt werden und neue sich herausbilden.

Dem hohen Standard des Unternehmens geméf finden sich am Schluf von
Franz Bartunek erarbeitete Register der Schriftstellen, der Vf. und Personen so-
wie der Namen, Worter und Sachen; ebenso kurze Informationen zu den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der FS (1109-1224).

Die Hg. haben in einem letzten Punkt festgestellt, daB} offene Fra-
gen geblieben und neue entstanden sind. Der Rez. mochte drei
Aspekte ansprechen, wo er weiteren Kldrungsbedarf sieht. Zuerst
geht es um eine klarere Abgrenzung zwischen Liturgischer Entwick-
lung innerhalb einer Epoche und Liturgischen Reformen. Ab wann
kann man eine Liturgie reformieren? Mub sie nicht zuerst eine eini-
germallen konsistente Gestalt gewonnen haben, ehe man sie aus wel-
chen Griinden auch immer reformieren kann? Das NT enthélt ohne
Zweifel Zeugnisse von Liturgieentwicklung, aber auch schon von Re-
formen? Ist der Eingriff des Paulus in die Art der Mahlfeier in Korinth
ein Aspekt von Entwicklung oder schon Reform? Der Rez. stimmt der
am Ende ausgesprochenen Sicht der Hg. ausdriicklich zu, bis zur Her-
ausbildung der verschiedenen christlichen Liturgiefamilien von Ent-
wicklung zu sprechen. Aber auch spéter, etwa im Mittelalter, ist nicht
jede Verdnderung Reform. Denn Angenendt kommt am Ende seiner
ausfithrlichen Darstellungen zu dem SchluB: ,,(...) die tatsdchliche
Ausweitung der Liturgie kann nicht in unserem Sinne als reforme-
risch bezeichnet werden.“ (I, 236). Die Liturgiegeschichte braucht
auch in Zukunft nicht vorwiegend als Geschichte der Reformen ge-
schrieben werden, so wichtig sie sind. Der Rez. ist liberzeugt, daB}
die von Theodor Klauser und A. L. Mayer aufgezeigten Epochen der
Liturgiegeschichte durchaus ihre Bedeutung behalten, wenn man
ihre Charakteristik nicht als exklusiv, sondern als Hervorhebung der
typischen Entwicklung einer Epoche ansieht, der durchaus gegenlédu-
fige Bewegungen entgegenstehen kénnen.

In einem weiteren Punkt méchte Rez. Zweifel an der Aussage der
Hg. iiber das Verhaltnis von Liturgischer Bewegung und liturgischer
Reform anmelden. Sie resiimieren: ,,(...) so wird mehrere Jahrzehnte
lang in einem komplexen Prozel unter Beteiligung verschiedenster
Kreise, Institutionen und Einzelpersonen die spétere Liturgiereform
vorbereitet, ohne daf} selbst schon Liturgiereform geschieht.“ Dage-
gen ist festzuhalten, daB in der Zeit der Liturgischen Bewegung die
hédufige Kommunion, die missa dialogata und die Gemeinschafts-
messe eingefiihrt, der Altar als frei stehender Tisch an manchen Or-
ten wiedergewonnen wurde, die Muttersprache in der Feier der Sa-
kramente einen betrachtlichen Anteil erhielt, die Feier der hl. Woche
reformiert und 1960 die Erwachsenentaufe wieder in ihre alten Teile
aufgegliedert werden durfte, um einige wichtige Reformen zu nen-
nen. Die Liturgische Bewegung hat zu ihrer Zeit durchaus Reformen
impliziert. Man lese zu diesem Zwecke nur einmal wieder die erste
Hailfte von August Doerner, Sentire cum Ecclesia! Ein dringender
Aufruf und Weckruf an Priester (M. Gladbach 1941) oder dhnliche
Schriften, die gegen die Reformen Sturm laufen.

Mein dritter Punkt betrifft die Frage nach der Zielsetzung einer
Reform. Es gibt Ziele, die der Liturgie wesensgeméal und solche, die
der Liturgie duBerlich sind und von auBen in sie hineingetragen wer-
den. Wenn Kardinal Ratzinger recht mit seiner Meinung hétte, dal
viele Gottesdienstgemeinden sich selbst, aber nicht den heilschen-
kenden Gott feiern, dann wire das bei aller Bedeutung der christli-
chen Gemeinde als sichtbarer Trédger der Liturgie Deformation der
christlichen Liturgie. Die Frage, was ist oder wann geschieht Defor-
mation christlicher Liturgie gehort wesentlich zu den zu erérternden
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Fragen von Liturgiereform. Dies wird deutlich an zwei Beitrdgen tiber
die Liturgiereform der Aufkldrung in dieser FS. Der protestantische
Pfarrer Alfred Ehrensperger konstatiert in ausdriicklicher Ausein-
andersetzung mit den Forschungsergebnissen seiner katholischen
Fachkollegen iiber die Aufkldrungszeit ,,Anpassung an den Zeit-
geschmack” als das tragende Motiv der protestantischen Aufkla-
rungsliturgiker. Dagegen beurteilt Franz Kohlschein in seinem Bei-
trag ,Liturgiereform und deutscher Aufklarungskatholizismus® die
katholische Liturgiereform als Beispiel fiir eine Inkulturation, was
die Hg. in ihrer Zusammenfassung iibernehmen. Nun sollen Unter-
schiede zwischen der katholischen und protestantischen Liturgie-
reform der Aufkldrung ausdriicklich bestédtigt werden. Aber beide
hatten auch eine wichtige Gemeinsamkeit: die Motivation fiir eine
Liturgiereform: Die Liturgie solle belehrender und erbauender wer-
den, sie solle die gldubigen Menschen zu einem moralischen Lebens-
wandel fiithren. Die katholische Liturgiereform der Aufkldarung weist
durchaus Elemente von Inkulturation auf, hat aber auch deutliche
Ziige von Anpassung an den Zeitgeschmack. Denn woran ist sie
denn letztlich nach einem Verlauf von etwa sechs Jahrzehnten
(1780—1840) gescheitert? Sicher spielten dabei auch duBere kirchen-
politische Faktoren mit, aber letztlich diirfte sie an ihrem mangeln-
den theologischen Fundament gescheitert sein. Deshalb mulf bei der
Analyse einer Liturgiereform auch die Frage erdrtert werden, ob die
Ziele der Liturgie wesensgemal sind oder duBerlich an sie herange-
tragen werden und dadurch zu einer Deformation fiithren.

Die FS mit vielen neuen Erkenntnissen, aber auch mit schwerwie-
genden neuen und alten Fragen, diirfte dem lebenslangen Suchen
und Fragen des Jubilars kongenial sein. Doch der von zwei volumi-
nosen Bden geplagte Rez. mochte die bescheidene Bitte vorbringen,
daB die FS fiir Angelus A. HduBling bzgl. des Umfangs nicht Schule
macht. Zum Gliick gibt es nicht allzu viele Ausnahmegestalten wie er.

Vallendar Manfred Probst

Malcherek, Reinhold: Liturgiewissenschaft im 19. Jahrhundert. Valentin Thal-
hofer (1825-1891) und sein ,,Handbuch der katholischen Liturgik“. — Miin-
ster: Aschendorff 2001. XLIV, 227 S. (Liturgiewissenschaftliche Quellen
und Forschungen, 86), kt € 29,70 ISBN: 3-402-04065—4

Mit der vorliegenden Studie legt der Vf., Priester der Erzditzese
Koln, seine Doktorarbeit vor, die im SS 1999 von der Kath.-Theol.
Fak. der Univ. Bamberg angenommen worden ist. Diese Diss. befalit
sich mit einem profilierten Vertreter der Liturgiewissenschaft des 19.
Jh.s, der in Dillingen, Miinchen und Eichstétt gelehrt hat. Malcherek
konzentriert sich ganz auf dessen ,,Handbuch der katholischen Litur-
gik“, das in seinem theologisch erstaunlich hohen Niveau, wohl in-
folge der Bearbeitung durch Ludwig Eisenhofer (1912 u. 1932/33),
aber moglicherweise auch aus anderen Griinden, in der ersten Hilfte
des 20. Jh.s (leider) nicht mehr adédquat rezipiert worden ist. Die gut
aufgebaute und sorgfiltig durchgefithrte Untersuchung M.s, die sich
durch ihren Reflexionsgrad und ihre klare Diktion auszeichnet, riickt
die Bedeutung Valentin Thalhofers (1825—-1891) nicht nur angemes-
sen ins Licht, sie zeigt auch, wie dieser Theologe und Priester des
Bistums Augsburg als Liturgiker mit seiner Lebensleistung bleibende
MaDstédbe gesetzt hat, die v.a. in seiner Konzeption von Liturgiewis-
senschaft bestehen.

M. gliedert seine Arbeit in vier Teile. Der einleitende Teil I behandelt Quel-
len, Ziel, Methode und Aufbau der Studie, er bietet einen Forschungsbericht
zum Stand der Liturgiewissenschaft im 19. Jh., beleuchtet den Forschungs-
stand zum Werk Thalhofers und faBt die Rezensionen in kritischer Sichtung
zusammen, die dessen Handbuch erfahren hat. Die Rezensenten wiirdigten in
erster Linie den historischen und theologischen Ansatz Thalhofers (1-19). In
Teil II bietet M. eine biographische Skizze. Er stellt mit dem Lebensweg Thal-
hofers dessen literarisch-wissenschaftliches Werk dar (21-46). Gleich an dieser
Stelle sei auf die von M. erarbeitete Bibliographie iiber V. Thalhofer hingewie-
sen. Diese erstreckt sich tiber die Jahre 1848-1893. Sie wird im Anhang zur
Verfiigung gestellt (194-212), wo man auch eine Inhaltstibersicht zum Hand-
buch Thalhofers findet (182-193).

Der Teil III ist fiir die vorliegende Untersuchung M.s der zentrale, und er
nimmt — trefflich aufgefdchert — mit Recht, vom Umfang her, das AusmaB an,
das ihm ob seiner Bedeutung gebiihrt (47—172). M. behandelt hier die Entste-
hungsgeschichte des Thalhoferschen Handbuchs sowie dessen Aufbau, Inhalt,
Methodik, Intention und Adressaten (I), um dann die Grundlagen der Liturgie-
wissenschaft in diesem Werk herauszustellen (II). Das geschieht in zwei Schrit-
ten, die der Wissenschaftstheorie (A) und den wissenschaftlichen Ansétzen (B)
bei Thalhofer gelten. Dabei arbeitet M. die Momente heraus, welche die Theo-
rie der Liturgiewissenschaft bei Thalhofer bestimmen. Dieser reflektiert sie als
Teildisziplin der Pastoraltheologie, die sich mit der historischen und aktuellen
Gestalt der Liturgie befaBt, indem sie — die Ergebnisse v.a. der Dogmatik und
Kirchengeschichte rezipierend — aus der gefeierten Liturgie eine Theologie der

Liturgie entwickelt. Fiir Thalhofer sind die aus dem Wesen der Liturgie abge-
leiteten liturgietheologischen Prinzipien Leitlinien einer sachgerechten liturgi-
schen Praxis der Kirche. Im einzelnen stellt M. aus Thalhofers Handbuch vier
Ansitze heraus, die dessen Konzeption von Liturgiewissenschaft bestimmen:
den anthropologischen, den historischen, den theologischen und den litur-
gisch-praktischen (75-172). Von besonderem Gewicht sind die Passagen, in
welchen M. den theologischen Ansatz Thalhofers aufzeigt (91-150), die Be-
griffe klart (Liturgie, Gottesdienst, Kult, Ritus, Zeremonie), die Definition von
Liturgie bei Thalhofer erhebt, um dann sowohl auf den trinitatstheologischen
als auch auf den christologischen, den pneumatologischen und ekklesiologi-
schen Aspekt der Liturgie zu verweisen. In diesem Kontext bringt M. zwei Ex-
kurse. Der erste geht auf Thalhofers Lebensthema ,,Opfer ein (104-115) und
wird trotz dessen Kompliziertheit kraftvoll bewiltigt, der zweite Exkurs gilt
der Epiklese und der eucharistischen Konsekration (122f), muf aber verstidnd-
licherweise darin aufgeworfene Fragen offen lassen. In dem Passus iiber den
ekklesiologischen Aspekt der Liturgie (123—150) sind v.a. Th.s Auffassungen
iiber das Verhiltnis von romischer und ortskirchlicher Liturgie (134f) und seine
Ansichten tiber die Reformabilitit der Liturgie (141-147) nicht nur bemerkens-
wert, sondern von bleibender Geltung.

Im IV. Teil (173-181) faBt der V{. Thalhofers Konzeption von Liturgiewis-
senschaft kurz zusammen, um deren Bedeutung fiir die Geschichte und die
Theorie der Liturgiewissenschaft zu wiirdigen. Was Thalhofers Verstehen der
Liturgie im Sinne einer Theologie der Liturgie anbelangt, so kommt diesem
Miinchener und Eichstitter Liturgiker — wie M. mit Recht sagt —im 19. Jh. eine
herausragende Position zu. Sein Handbuch hat bei aller Zeitbedingtheit blei-
bende MabBstédbe gesetzt. Dessen Wirkungsgeschichte, die nicht leicht zu erfas-
sen sein wird, gehort aber nicht mehr zum Gegenstand dieser Arbeit.

Den Zeitbedingtheiten ist Thalhofers Einordnung der Liturgiewis-
senschaft als Teil der damals noch fast alle praxisorientierten Dis-
ziplinen vereinenden Pastoraltheologie zuzurechnen. Fiir sich selbst
konnte Thalhofer diese Verkniipfung in seinen Eichstétter Jahren
(1877-1891) iiberwinden. In dieser Phase seines Lebens und Wir-
kens, in der das hier untersuchte Handbuch als Frucht einer Lebens-
arbeit entstanden ist, hat sich Thalhofer ausschlieBlich auf seine
,»Lieblingsdisziplin“ Liturgik konzentrieren konnen.

Dall M. weitere Publikationen Thalhofers als sekundéire Quellen
konsultiert und einbezieht, versteht sich von selbst. Ausdriicklich
zu begriiflen ist hingegen, dall der V{. die Handbiicher von Franz Xa-
ver Schmid ( 1871), Johann Bapt. Liift (1801-1870) und Jakob Fluck
(1810-1864) vergleichend heranzieht (vgl. S. 47, 60, 71, 84, 98 und
ofter). Letzteres gilt auch fiir die von Ludwig Eisenhofer (1871-1941)
bereits vollig umgearbeitete und ,,vervollstdndigte®, gerade dadurch
zugleich abgewertete Ausgabe 1912 des Thalhoferschen Handbuches,
ist aber in diesem Fall nicht ganz so unproblematisch wie bei den
zuvor genannten Autoren. Dasselbe trifft fiir einige Hinweise auf Ar-
beiten gegenwdrtiger Liturgiker zu. Hier und da wéren Querverweise
innerhalb der Untersuchung angebracht gewesen. Dienlich sind der
Auseinandersetzung mit diesem Bd die Register (217-227). Der pra-
zise Titel ist der Untertitel. Er stellt den weniger eindeutigen Haupt-
titel (,,Liturgiewissenschaft im 19. Jh.“) in den Schatten. Ohne Zwei-
fel aber beweist die Studie M.s, dafi Thalhofer zur Liturgiewissen-
schaft jenes Jh.s einen ganz wesentlichen Beitrag geleistet hat. Die
sachliche Untersuchung M.s ist nicht zuletzt der kritischen Distanz
des Vi.s zu verdanken, seiner Fahigkeit zur tieferen Durchdringung
und der Kraft, zupackend zu systematisieren. Alles in allem ein re-
spektabler Forschungsbeitrag, der zu berechtigten Hoffnungen Anlall
gibt!

Eichstdtt/Bayern Theodor Maas-Ewerd T

Kirchenrecht

Codice di diritto canonico Commentato. Testo ufficiale latino. Traduzione ita-
liana. Fonti, Interpretazioni autentiche. Legislazione complementare della
Conferenza episcopale italiana. Commento A cura della Redazione di
Quaderni di diritto Ecclesiale. — Milano: Ancora Editrice 2001. 1527 S.,
geb. € 93,00 ISBN: 88-7610-943-9
Der bisher seitenstérkste italienische Kommentar zum Codex Iuris

Canonici von 1983 ist von der Redaktion einer kanonistischen Zeit-

schrift herausgegeben, die sich durch Praxisndhe und eine ,,junge*

Verfasserriege auszeichnet: die Quaderni di diritto Ecclesiale. Das

Verfasserverzeichnis des zu besprechenden Kommentars nennt 17

Personen mit Geburtsjahrgédngen zwischen 1952 und 1967. (Einzige

Ausnahme ist Francesco Coccopalmerio, Weihbischof in Mailand,

der einen Aufsatz zur Identitdt des kanonischen Rechts beigesteuert

hat.) Dieses Verzeichnis gibt dartiber hinaus Auskunft iiber die Di6ze-
sanzugehorigkeit der Vf. (und der einen Vf.in) sowie iiber ihre gegen-
wirtige Tétigkeit und die von ihnen bearbeiteten Canones. (Bedauer-
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licherweise gibt es weder bei den einzelnen Canones noch bei den
groBeren Blocken der Kommentierung noch im Inhaltsverzeichnis ei-
nen Weg, den Vf. der Kommentierung einer einzelnen Norm direkter
zu bestimmen als mittels Durcharbeiten des Verfasserregisters. Das
erschwert die Zitation erheblich.)

Die Einfiihrung von Perlasca und Rivella gibt ndhere Auskunft iiber das ver-
wendete Material: den lateinischen Text und die italienische Ubersetzung des
CIC, die verwendeten Abkiirzungen, die Quellen des CIC — es sind Fehler der
entsprechenden offiziellen Ausgabe korrigiert worden —, die im Wortlaut zitier-
ten authentischen Interpretationen, Text und Ubersetzung der Apost. Konstitu-
tion ,,Pastor Bonus* iiber die romische Kurie, in die spitere Anderungen in der
Struktur der Kurie nicht aufgenommen sind. Das italienische Partikularrecht,
das im Anhang abgedruckt ist, werde bei der Kommentierung nur genannt, so-
weit es normativen Charakter habe und sich ausdriicklich auf bestimmte Cano-
nes beziehe.

Das ausfiihrliche Abkiirzungsverzeichnis wird durch ein Lesezeichen er-
gédnzt, das die meistgebrauchten Abkiirzungen in haltbarer Form auflistet.

Die Kommentierung ist generell knapp gehalten. Im Schnitt beansprucht
sie die Hélfte des Satzspiegels, sie ist daher nicht grundsétzlich umfangreicher
als im 1985 erschienenen, von Pio Vito Pinto herausgegebenen Kommentar der
Urbaniana®. Wihrend in dem neuen Werk ,,Pastor Bonus“ und das Partikular-
recht einen Pluspunkt bilden, bietet der Kommentar der Urbaniana die Apost.
Konstitution tiber die Selig- und Heiligsprechungen, Regulae Iuris aus dem
Corpus Iuris Civilis und dem Corpus Iuris Canonici, diverse materiell- und pro-
zefirechtliche Schemata, eine Synopse der Canones des CIC/1917 und des
CIC/1983 und v.a. ein Sachverzeichnis. Das alles fehlt im Kommentar der Qua-
derni.

Wie bei meiner Besprechung des Grof-Kommentars aus Pamp-
lona® méchte ich auch hier ein paar Canones — und zwar dieselben —
herausgreifen, um den Umgang mit Problemfragen zu betrachten. Aus
der Schwierigkeit der Auslegung des can. 129 in bezug auf die Lei-
tungsgewalt und die Laien findet Mauro Rivella so heraus, daB er die
doktrinelle Kontroverse fiir dadurch nicht entschieden hilt, die Uber-
nahme einer Konzilsinterpretation, die die Laien von der Leitungs-
gewalt ausschldsse, nicht erkennen kann, vielmehr auf die seit 1971
geltende Regelung zum Richteramt der Laien verweist. Er ordnet sie
allerdings dem § 2 des can. 129 zu und entzieht sich damit der Ent-
scheidung, ob die Aussage des § 1 so zu lesen ist, daf nurKleriker der
potestas regiminis habiles seien. Andrea Migliavacca verhilt sich bei
can. 274 entsprechend: Der Ausschlufl der Laien von Amtern, die
Weihe- oder Leitungsgewalt mit sich bringen, habe nur im Blick auf
die Weihegewalt ,,valore assoluto®, denn schlieBlich gében ja einige
Normen des Codex Laien eine gewisse Teilhabe an der Leitungs-
gewalt, wofiir er die cann. 129 § 2, 228 und 1421 § 2 anfiihrt. Also
auch hier ein sehr pragmatischer Umgang mit einer Grundfrage des
kirchlichen Amterrechtes.

Die cann. 751 und 1364, die sich unter definitorischem und straf-
rechtlichem Gesichtspunkt mit Héresie, Apostasie und Schisma be-
fassen, sind von demselben V{. kommentiert worden, Marino Mosco-
ni. Er klammert kraft can. 11 die Christen aus den in can. 751 normier-
ten Begriffen aus, die nicht katholisch getauft und auch nicht in die
katholische Kirche iibergetreten sind. Auf der Basis derselben Defini-
tion verlangt er zur Strafbarkeit volles BewuBtsein und volle Freiheit,
was die Doktrin ,formale Héresie“ nenne. Die angedrohte Strafe,
namlich die Exkommunikation als Tatstrafe (excommunicatio latae
sententiae) problematisiert er nicht. Die theologischen Fragen, die
sich mit dieser Strafe verbinden, erortert er nicht, auch nicht bei
can. 1314, wo er lediglich auf StrafausschlieBungsgriinde hinweist.

Zur rechtlichen Bedeutung der Ehedefinition in can. 1055
schreibt Paolo Bianchi interessante Gedanken: Die beiden institutio-
nellen Finalitdten — es geht um die ordinatio matrimonii ad bonum
coniugum und ad procreationem et educationem prolis — seien auf
dieselbe Ebene gestellt, so daB sie in ihrem inneren Zusammenhang
zu verstehen seien. Die prokreative Dimension der Ehe sei nur im In-
neren der liebenden Hingabe der Gatten anzusiedeln. Die einende
und interpersonale Dimension stimme ihrerseits mit der anthropolo-
gischen und christlichen Ehesicht nur iiberein, wenn sie nicht prin-
zipiell die Offenheit auf die Nachkommenschaft ausschliefe. Was
das bonum coniugum angehe, hédtten Doktrin und Rechtsprechung
noch keinen Konsens iiber den rechtlich relevanten Gehalt gefunden.
Er will aber in Kontinuitét der Tradition wenigstens die minimale Fa-
higkeit/Bereitschaft zur gegenseitigen Hilfe und zum Respekt vor

1 Commento al Codice di Diritto Canonico, a cura di Mons. Pio Vito Pinto,

Roma 1985 (L + 1163 Seiten).

2 Instituto Martin de Azpilcueta, Facultad de Derecho Canénico, hg. v. Uni-
versidad de Navarra, Commentario exegético al C6digo de Derecho Canéni-
co. 5 Bde in 8 Teilbdnden, Pamplona 21997, ca. 7.800 Seiten. Meine Rezen-
sion dazu in: DPM 6 (1999) 322—-329.

dem anderen Gatten verlangen, wie auch zur wechselseitigen psycho-
sexuellen Ergdnzung. Die Relevanz des Ehebegriffs fiir die Simulation
wird nicht besonders deutlich, nennt Bianchi bei can. 1101 § 2 doch
die iiblichen, an den Augustinischen bona orientierten Formen, wo-
bei er insbesondere bei der Nachkommenschaft auf eine abgehoben
abstrakte Formel rekurriert: Die Ablehnung der grundsitzlichen
strukturellen Ausrichtung der Ehe auf die Nachkommenschaft — das
sei die exclusio prolis. Zwischen Einheit und Treuepflicht differen-
ziert er zu Recht, und fiir einen Ausschlufl des bonum coniugum re-
kurriert er auf den Kommentar zu can. 1055: Vorstellbar sei eine po-
sitive und ,programmatische” Verneinung der minimalen Bereit-
schaft zu gegenseitiger Hilfe und zum Respekt vor dem Gatten, oder
der ebenso positive und programmatische Wille, dem Gatten eine Se-
xualpraxis aufzunétigen, die schwerwiegend gefdhrlich und/oder un-
moralisch sei.

In der Regel des can. 1511, wonach die gerichtlichen Akte eines
Prozesses nichtig seien, wenn eine Partei nicht ordnungsgemé0 gela-
den werden konnte, sieht Eugenio Zanetti offenbar kein Problem. Da-
mit bietet er auch keine Losung fiir den Fall an, daf} jemand die Nich-
tigerkldrung seiner Ehe erreichen mdchte, obwohl sein Ehegatte un-
auffindbar ist.

Auf zwei Textprobleme (in den cann. 1158 und 1742), die ich in
der o.g. Rezension zum spanischen Comentario Exegético hingewie-
sen habe, gehen Paolo Bianchi und Gianpaolo Montini nicht ein.

Eine letzte konkrete Bemerkung: Montini weist zu den cann.
1442-1445 darauf hin, daB die Codex-Normen durch die Artikel
121-130 PastBon ersetzt seien. Er berticksichtigt dann die Aussagen
dieser Artikel bei der Kommentierung der Canones.

In der Uberschau darf man sagen, daB der neue Kommentar aktu-
ell ist, speziell fiir italienische Verhéltnisse wichtige Informationen
bietet, aber zur Kldrung von Interpretationsfragen aufgrund seiner
Knappheit nicht durchdringt. Ein Proprium, das einem nicht-italie-
nischen Leser dieses Werk unentbehrlich machen konnte, habe ich
aber nicht gefunden.

Miinster Klaus Lidicke

Loffler, René: Gemeindeleitung durch ein Priesterteam. Interpretation des can.
517 § 1 CIC/1983 unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Rechts-
lage. — Essen: Ludgerus 2001. IX, 207 S. (BzMK. Miinsterischer Kommentar
zum Codex Iuris Canonici. Beiheft 31), geb. € 29,00 ISBN: 3-87497-238-0

Loffler hat eine umsichtige und griindliche Studie zu can. 517 § 1
CIC vorgelegt, in der die Norm ausfiihrlich kommentiert und alle Dis-
kussmnspunkte die mit der Ubertragung und Ausiibung der Hirten-
sorge in ein oder mehreren Pfarreien durch mehrere Priester in soli-
dum zusammenhédngen, angesprochen und kenntnisreich sowohl
rechtsdogmatisch als auch praxisorientiert erortert werden.

Nach der Behandlung der Entstehungsgeschichte der Rechtsfigur
(2—36) wird § 1 von can. 517 im Kontext der iibrigen kodikarischen
Bestimmungen von Kap. VI des II. Buches des Codex Iuris Canonici
von 1983 iiber Pfarreien, Pfarrer und Pfarrvikare interpretiert
(37—134). Dieses Kap. bildet den Schwerpunkt der an der Kath.-theol.
Fak. der Univ. Miinster bei Frau Prof. Dr. Reinhild Ahlers angefertig-
ten Lizentiatsarbeit. Anschliefend (135—-176) wird, basierend auf ei-
ner vom V{. getdtigten Umfrage, die Anwendung des can. 517 § 1 CIC
in deutschen Di6zesen untersucht. Ein viertes Kap. (177-180) dient
der Ergebnlssmherung Ein Abkiirzungs-, Quellen- und Literaturver-
zeichnis sowie ein Anhang, der Schemata zum Uberblick iiber die
Redaktionsgeschichte der behandelten kodikarischen Bestimmungen
enthélt, sind der sorgfdltig erarbeiteten Studie angefiigt.

Spannend wird das Buch auf S. 76—-102. Denn in diesem Abschnitt
diskutiert L. die Rechtsstellung der Teampriester und das rechtliche
Verhéltnis zwischen Moderator und den iibrigen Teammitgliedern.
Leitend dabei ist die Frage, ob mit can. 517 § 1 CIC ,,vom Prinzip einer
unipersonalen Gemeindeleitung® abgewichen wurde. Can. 287 § 2
CCEO und die Formulierung ,,cura pastoralis committi potest pluribus
in solidum sacerdotibus®in can. 517 § 1 CIC legen das nahe. Eine nicht
als authentische Interpretation zu wertende Antwort des PCI auf eine
Anfrage des Erzbistums K6ln, in der festgestellt wird, daB die Priester
der Gruppe nicht wirklich Pfarrer mit allen Pflichten, Rechten und
Vollmachten seien (100), scheint dem zu widerstreiten. In der Bespre-
chung des Werkes mochte ich mich auf diese eine Frage beschranken.
Denn L.s Argumentation iiberzeugt. Zudem stellt er fiir die zu fiih-
rende kanonistische Diskussion in dieser Frage wichtige Weichen.

Es ergeben sich wenigstens zwei Teilfragen. Erstens: Sind die
Teampriester, denen die cura pastoralis einer Pfarrei amtlich tibertra-
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gen wird (das wird mit dem Verb committere angezeigt), Pfarrer der
Pfarrei? Und zweitens: Ist der Moderator, der die Zusammenarbeit zu
leiten und gegentiber dem Di6zesanbischof zu verantworten hat, ,,pri-
mus inter pares” oder gegeniiber den {iibrigen Priestern ,hierarchi-
sche Instanz“?

Zur ersten Frage: Das Pfarramt wird allen Priestern in solidum,
d.h. zur ungeteilten Hand, tibertragen. Folglich sind alle Priester In-
haber des Pfarramtes. Dafiir sprechen die Bestimmungen des can.
542, die auf die fiir den Einzelpfarrer geltenden Voraussetzungen fiir
die Amtsiibertragung verweisen; ferner die in can. 543 genannten
Amtspflichten, die sich an denen des Pfarrers orientieren und
schlieBlich die in can. 544 getroffene Feststellung, dal bei Ausschei-
den eines Priesters aus dem Team die Pfarrei nicht vakant wird. Die
Feststellung des PCI, dall ganz bewufit keinem Priester der Gruppe
der Titel Pfarrer und nicht alle dem Pfarrer eigenen Pflichten, Rechte
und Vollmachten verliehen wiirden, vermag nach L. nicht zu tiber-
zeugen, da der Begriff der ,cura pastoralis‘ fiir die pfarrliche Seelsorge
in ihrer Gesamtheit steht und zudem die in can. 531 und can. 535
genannten Verpflichtungen des Pfarrers, die in can. 543 nicht aus-
driicklich erwdhnt werden, selbstverstdndlich erscheinen. L. kommt
zum abschlieBenden Urteil, ,,daBl zwischen der Rechtsstellung eines
Teampriesters nach can. 517 § 1 CIC und der eines kanonischen Pfar-
rers keine wesentlichen Unterschiede zu finden sind, die nicht durch
die rechtliche Natur der Gruppe selbst erkldrt werden kénnten und an
dem Status eines Pfarrers im kanonischen Sinn zweifeln lieBen”
(102). Die These, daf} es sich bei den Teampriestern um Seelsorger
mit der Rechtsstellung eines Pfarrers handele, die keine kanonischen
Pfarrer sind, hilt L. aus kanonistischen Griinden fiir problematisch.
Die Einschrdankung betridfe das Rechtsverhéltnis der Teampriester ge-
geniiber dem Didzesanbischof und hétte die Vakanzregelung nach
can. 544 gegen sich.

Der Moderator ist, das ist fiir die Beantwortung der zweiten Frage
zu beachten, einer der Priester, denen die cura pastoralis in solidum
tibertragen worden ist. Can. 517 § 1 macht keine Aussage dartiber, ob
der Moderator ernannt werden muB. Es muf ihn dem Wortlaut zu-
folge geben, damit eine geordnete Ausfithrung der cura pastoralis ge-
schehen kann. Thm wird folglich hinsichtlich des Pfarramtes keine
eigene Amtsvollmacht iibertragen, die sich von der der anderen Prie-
ster unterschiede. Damit ist nicht ausgeschlossen, daB} er ein Wei-
sungsrecht hinsichtlich der Ausiibung der Amtsvollmacht der Prie-
ster hat. Das Weisungsrecht wird in den Bestimmungen iiber die Aus-
tibung der Eheassistenz und Dispensvollmacht (can. 543 § 1) sowie
tiber die rechtsgeschéftliche Vertretung (can. 543 § 2 3°) konkretisiert.
Es findet seinen symbolischen Ausdruck in der Regelung iiber die
Besitzergreifung (can. 542 3°), die durch den Moderator erfolgt. Dies
ist deshalb stimmig, weil mit der Besitzergreifung fiir die Amtsinha-
ber die Pflicht zur Amtsausiibung beginnt (can. 527 § 1). Fiir L. ist der
Moderator als Koordinator der Zusammenarbeit im Verhéltnis zu den
anderen Teampriestern nicht ,pastor superior‘, sondern ,primus inter
pares, der zudem dem Didzesanbischof gegeniiber dafiir verantwort-
lich ist, daB} die Hirtensorge ausgeiibt wird (und nicht einer sich hin-
ter dem anderen versteckt). Seine Stellung ist funktional begriindet in
,der Natur der Gruppe selbst (eine erforderliche Abstimmung mehre-
rer Gleichberechtigter) und in der Notwendigkeit, dal bestimmte
Vollmachten geordnet ausgeiibt werden (Rechtssicherheit gegeniiber
Dritten)“ (98).

Der Hinweis auf eine Parallele, die sich in den Bestimmungen
tiber die Didzesankurie findet, 146t diese Interpretation plausibel er-
scheinen. Ein Di6zesanbischof kann nach can. 475 § 2 mehrere Gene-
ralvikare ernennen. Sie alle sind aufgrund ihrer Ernennung Amts-
inhaber mit allen Rechten und Pflichten. Can. 473 § 2 gibt ihm die
Moglichkeit, einen Moderator der Kurie zu ernennen, der die Durch-
fiihrung der Verwaltungsgeschéfte zu koordinieren und zu kontrollie-
ren hat, daB die Amtsgeschédfte wahrgenommen werden. Zum Mode-
rator der Kurie soll einer der Generalvikare ernannt werden (can. 473
§3).

Durch die fiir eine geordnete Amtsausiibung erforderlichen Wei-
sungsrechte werden die Teampriester aber ebensowenig wie die Ge-
neralvikare zu Mitarbeitern des Moderators. Der Moderator regelt le-
diglich das Wie der Austibung der Pflichten und Rechte, deren legi-
time Inhaber sie sind, und er trdgt die Verantwortung dafiir, daB sie
ihren Amtspflichten auch tatsdchlich nachkommen.

Nun aber zuriick zur Frage des Unipersonalprinzips, welches fiir
die pfarrliche Hirtensorge gemal kanonistischer Doktrin unverzicht-
bar ist. Wird es nicht in Frage gestellt, wenn mehreren Priestern in
solidum die cura pastoralis fiir eine oder mehrere Pfarreien tibertra-

gen wird und miifite es dann nicht durch den Moderator als hierarchi-
sche Instanz verkorpert werden? L. bereitet seine Losung des Pro-
blems durch einen theologischen Exkurs iiber die unipersonale Chri-
stusreprédsentanz in der Pfarrei, den er anhand von Erdrterungen iiber
die paulinische Leib-Christi-Metapher durchfiihrt, vor und kommt zu
einem tiberraschenden Ergebnis: ,Die Leib-Metapher des Paulus er-
weist sich aus heutiger exege[s]tischer (!) und systematischer Sicht
als ungeeignet, die Notwendigkeit einer unipersonalen Christus-
reprasentanz in einer Gemeinde zu rechtfertigen” (83). Nicht in der
Gemeindeleitung, sondern im Dienst finde die amtstheologische In-
terpretation der Christusreprdsentanz ihren Kristallisationspunkt.
Das Amt des Moderators kann folglich nicht von ihr her begriindet
werden. Fiir L. ist die unipersonale Christusreprdsentanz vielmehr
durch diverse Regelungen zur notwendigen unipersonalen Aus-
iibung des Pfarramtes in den einzelnen Amtshandlungen gewéhrlei-
stet, ,und es ergibt sich keine theologische Notwendigkeit, dariiber
hinaus nach einem unipersonalen Haupt innerhalb der Priester-
gruppe zu suchen (96). Eine von der Sorge um das Heil der Gldubi-
gen her gedachte, exegetisch und systematisch verantwortete, aber si-
cher den Widerspruch mancher Kanonisten provozierende Losung.
Auf die Diskussion wird man gespannt sein diirfen.
Aachen Michael Bohnke

Religionswissenschaften

Bekenntnis zu dem einen Gott? Christen und Muslime zwischen Mission und
Dialog, hg. v. Rudolf Weth. — Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag
2000. X111, 175 S., pb. € 17,90 ISBN: 3-7887-1761-0
Der wichtige Bd dokumentiert die erste thematische Beschéfti-

gung einer Jahrestagung der Gesellschaft fiir Evangelische Theologie

mit dem Islam, wobei Einzelfragen einbezogen und zentrale Themen-
bereiche durch kaum zugéngliche sonstige Beitrdge ergdnzt wurden.

Die Uberlegungen des deutschen Protestantismus sind durchaus kon-

trovers und im FluB, was sich in den Beitrdgen spiegelt und so einen

guten Eindruck der Diskussionslage vermittelt. Zum Titel des Buches
ist dabei eine Schwerpunktverschiebung geworden, die sich auf der

Tagung, die im Februar 1999 in Erfurt unter dem Hauptthema ,,Gott

und Gerechtigkeit” gestanden hatte, schon anbahnte. Einem ersten

Themenbereich zum Verstdndnis von Mission und Dialog (Sunder-

meier / Schumann / Moltmann) folgt nun als zweiter der zu Gott und

Gerechtigkeit in christlich-islamischem Dialog (Zirker / Yardim). Ein

dritter theologischer Bereich biindelt Fragen zu Abraham, Ismael und

einer ,,abrahamitischen Okumene” (Naumann / Stéhr / Klappert), ge-
folgt von dem praxisbezogenen Problemkreis Islamismus, Pluralis-
mus und islamischer Religionsunterricht (Spuler-Stegemann / Aries /

Schmidt) sowie spezieller die Reizthemen Frauen im und Konversion

aus dem Islam (Krausen und Michelmann / Troeger). Der Bericht von

,FuBwegen der Liebe“ in christlich-islamischen Aktionen in der

Arbeitswelt (Heinrich) und die abschlieBende Tagungsandacht zum

Evangelium vom reichen Mann und armen Lazarus und der verbin-

denden Rolle Abrahams (Link-Wieczorek) runden das Buch prak-

tisch-theologisch ab.

Fiir die beiden Missionswissenschaftler Theo Sundermeier und Olaf Schu-
mann ist der Dialog keine Alternative zu, sondern Voraussetzung und konkrete
Gestalt von Mission im Sinne der Teilnahme der Kirche an der Sendung des
dreieinigen Gottes. Gedanken, die Sundermeier als mafigeblicher Mitverfasser
auch in die offiziése Studie der Arnoldshainer Konferenz und der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche ,,Religion, Religiositat und christlicher Glau-
be“ (Giitersloh 1991) und in die offizielle Handreichung des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland ,,Zusammenleben mit Muslimen in Deutschland.
Gestaltung der christlichen Begegnung mit Muslimen® (Giitersloh 2000) ein-
brachte, entfaltet er hier zugespitzt auf ,, Konvivenz und Differenz*“ (1-16): Fir
tragfahiger als den apologetischen Ansatz sowohl liberaler als auch pietistisch-
evangelikaler Theologie, als Selbstminimalisierung und als pluralistische
Theologie, hilt er den von Karl Barth. Obwohl er vielen dazu diente, die Reli-
gion zu verteufeln, bietet er doch auch die von Carsten Colpe oder Werner Koh-
ler genutzte Moglichkeit, sich der Religion als einem ,,Tun der Menschen® in
wissenschaftlicher Forschung zu stellen. Dann ergédnzen sich als Motive fiir die
Aufgabe, uns den anderen Religionen zu stellen, das Evangelium selbst und die
Unausweichlichkeit der Begegnung mit den religiés Fremden, nachdem in
Fortsetzung von Jesu Werk der Offnung der Heilige Geist fiir die Mission der
Jiinger die Grenzen auch von Sprache und Kultur durchbrach: ,,Weil es viele
Sprachen und Kulturen gibt, (...) wird Theologie im strengen Sinne plurali-
stisch sein (...) Die Konvivenz ist der Raum, ja die Bedingung fiir das missiona-
rische Zeugnis und die relationalen, dialogischen Beziehungen zu den der Kir-
che Fremden*“ (7). Die theologische Verhéltnisbestimmung legt dabei zugrunde,
daB Gott wie durch die Regierungen auch durch die Religionen das Zusammen-



75 2003 Jahrgang 99 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 1 76

leben der Menschen ordnet und in ihrem Humanum bewahrt, andererseits Got-
tes Welthandeln das Handeln der Menschen nicht aus-, sondern einschlieBt,
weshalb in ihnen zugleich Menschen Gottes Gaben pervertieren — ,.keine Reli-
gion ausgenommen* (8f). Aus seinen Erfahrungen als Afrikamissionar betont S.
das Fest als Situation, die das Verstdndnis fiir Zusammengehérigkeit und Dif-
ferenz erweitert, wenn ein Gast nach den Regeln der einladenden Gemein-
schaft daran teilnimmt (13). Dazu gehort als Ideal deutschen Alltags eine
Schulpraxis, die zeigt, ,,was es heilt, aus den verschiedenen religisen Tradi-
tionen zu leben, die Differenzen nicht zu bagatellisieren, sondern auszuhalten
und durch die Konvivenz den Schiilern und Schiilerinnen zu helfen, den fiir
sie richtigen religiosen Weg zu finden* (16).

Schumann legt den Akzent darauf, daB die Glaubenden durch christliche
Mission und islamischer Da’wa jeweils einer neuen Gemeinschaft zugefiihrt
werden, wobei Praktiken, die Schwichen der Anderen auszunutzen und mit
Vorteilen materieller bzw. beruflicher Art zu locken, beiderseits als Proselyten-
macherei zu verurteilen sind: Christlich verstanden ist Gemeinde kein Selbst-
zweck, weil ihre Mission ihren Ursprung in Gott hat, dieser christlich nur der
als trinitarisch erkannte Gott sein kann und die Kirche dem in den drei Aspek-
ten Zeugnis, Dienst und Gemeinschaft entsprechen sollte. So ist auch Wahrheit
im Glauben ein relationaler Begriff (25), und Dialog eine Aussprache {iber et-
was, das bei klar erkennbarer eigener Identitdt von gemeinsamem Interesse ist,
so von Christen und Muslimen ,,zur Verantwortung des Menschen in Gottes
Schopfung” (34).

Der evangelische Systematiker Jirgen Moltmann hatte in seinem mit-
abgedruckten Vortrag 1996 in Berlin demgegentiber gefragt: ,,Dialog oder Mis-
sion?“ Denn Dialog sei eine spezifisch westliche Kategorie, die die Trennung
von Religion und Staatsmacht sowie die individuelle Religionsfreiheit voraus-
setze — was im Islam weithin fehle und kein ernsthaftes Interesse am interreli-
giosen Dialog zur Folge habe. Auch das westliche Dialoginteresse gelte mehr
politisch-ethischen Zielen als der religisen Wahrnehmung der fremden Reli-
gion. Deshalb plddierte M. fiir eine eschatologisch inspirierte Neufassung von
Mission als ,,Einladung zur Zukunft des Lebens* (37), die wir ,,vergegenwarti-
gen (...) im Evangelium der Hoffnung und in der Diakonie der Liebe“ (45), weil
Gott den Geist sendet (missio Dei), der lebendig macht: ,Die Religionen und
Kulturen anderer Volker werden damit nicht zerstort, sondern (...) fiir die Zu-
kunft der Welt ge6ffnet. Das entspricht durchaus der Einladung zu jenen indi-
rekten Dialogen tiber die gegenwirtigen Weltgefahren* (46).

Fiir den katholischen Systematiker Hans Zirker beginnt solches Religions-
gesprich ,,in unserem Kopfe“ und dann ,in unseren eigenen theologischen
Kreisen“ (50). Fiir Nigar Yardim, Theologin des Verbandes Islamischer Kultur-
zentren, begann er, als ein Pfarrer die ersten ,,vertrauensstiftenden Schritte tat,
indem er den Kirchenraum ,,der islamischen Gemeinde, die keine Gebetsrdume
finden konnte, zur Verfiigung” stellte und sich dabei auf das ,,Selbstverstdndnis
des christlichen Glaubens* berief — ,,ein menschlicher Versuch der Gerechtig-
keit“ (64). Das war fiir sie Orthopraxie, richtiges Tun, wie es der Islam der Or-
thodoxie, der richtigen Lehre, vorordnet — die Y. dann in typisch muslimischer
Art vom islamischen Religionsverstindnis und Menschenbild her fiir das
Thema ,,Gott und Gerechtigkeit im christlich-muslimischen Dialog* entwickelt
— Zirker hatte das gleiche Thema aus christlicher Perspektive im Bemiihen be-
handelt, den Islam zu verstehen.

Der Siegener Alttestamentler Thomas Naumann nimmt in seinem Vortrag
,Ismael — Abrahams verlorener Sohn“, der Einsichten aus seiner Berner Habil.
von 1996 zusammenfalit, eine Spur auf, die sich auch mir Anfang der 80er
Jahre in monatlichen christlich-islamischen Gesprédchen in Berlin als weiter-
fithrend erwiesen hatte. Statt von den Alltagsfragen ausgehend Bibel und Ko-
ran heranzuziehen, ist es Muslimen wichtig, von den heiligen Schriften aus-
gehend eine Frage wie ,,Gerechtigkeit” etwa von den Ismael-Texten her mit
Christen zu besprechen. Dabei ergeben sich fiir Christen spannende Entdek-
kungen (Ch. Elsas, Ausldnderarbeit [Praktische Wissenschaft Kirchengemein-
de], Stuttgart 1982, 20ff, bes. 40-46 zu Abraham, Ismael / Isaak und Opferfest).
N. exegesiert die Kap. 16, 17 und 21 des 1. Buches Mose — die Tora des Mose
ist fiir Muslime das Buch Gottes fiir Israel — in einer von der Anwesenheit der
Muslime als schlecht gestellter Gruppe geschérften neuen Aufmerksamkeit in
Kontrast zur Auslegungsgeschichte in Kirche und Judentum: ,Die Sklavin
und Ausldnderin Hagar ist die einzige Frau in der hebraischen Bibel, die per-
sonlich die stolze VerheiBung ungezdhlter Nachkommen zugesprochen be-
kommt (...). Der verheiBend VerheiBende aber ist Jawh, der Gott Israels” (76).
Auch entspricht der Spruch in Gen 16,12 (,,Und er wird ein Mensch wie ein
Wildesel sein, seine Hand gegen alle und die Hand aller gegen ihn. Im Ange-
sicht aller seiner Briider wird er wohnen“) den Segensspriichen Jakobs fiir
seine Sohne in Gen 49: ,,Das Band, das alle und das den einen zusammenhilt,
ist die Verwandtschaft. Es ist interessant, da} die Erzdhler in Israel diese Be-
drohungsmetapher als Gottes Verheilung formuliert haben (...) Was wir hier
in Gen 16 lesen, ist eine Exodusgeschichte unter seltsam umgekehrten Macht-
verhdltnissen“ — ,Israel erzdhlt die Trennung von Ismael im BewuBtsein der
eigenen schuldhaften Verursachung dieser Trennung: Unterdriickung in Gen
16, Vertreibung in Gen 21... In Gen 17 stiftet Gott nun mit Abraham einen
zweiten Bund (...). Sein Zeichen ist die Beschneidung, sein Inhalt das unver-
briichliche Versprechen Gottes, den Nachkommen Abrahams nahe zu sein“
(781). Die von Juden und Christen meist als Gegensatz rezipierten VerheiBun-
gen fiir Isaak und Ismael sind durch ein einfaches , und“ verbunden. Frucht-
barkeit und Mehrung als Inhalt der VerheiBlung, die fiir Ismael ausgefiihrt
wird, sind ,,Metaphern eines gelingenden Lebens mit Gott, die der Abrahams-
bund auch sonst verspricht“. Beides ist fiir N. Hinweis darauf, daB die Bun-
deszusage an Isaak ,, weder Korrektur noch Eingrenzung des Abrahamsbundes,

sondern eine Bekriftigung dessen ist, was ,,Abraham und allen seinen Nach-
kommen zugesprochen wurde“ (82).

Zu weiterem Nachdenken regen die Arbeitsgruppenthesen von Martin
Stohr, Vordenker im christlich-jiidischen Dialog, an, u. a.: ,Kénnte Mohammed
nach jiidischer Vorstellung ein ,Gerechter unter den Vélkern‘, nach christlicher
einer sein, der zwar nein sagt, aber ja tut (Mt 21,28ff)“ (91)? Wenn Leo Baeck
1938 sagte, das Christentum sei ,,Neues im Judentum, nicht Neues gegen das
Judentum®, ,wo und mit welchen Griinden konnte eine analoge Aussage im
Verhiltnis des Islam zu (...) Israel und Kirche (...) legitim gesagt werden, wo
und warum nicht?“ (95) Ergdnzend wurde auch — in erheblich gekiirzter Form —
der Vortrag ,,Abraham eint und unterscheidet” aufgenommen, den der Wupper-
taler Systematiker Bertold Klappert 1996 in Koln gehalten und dafiir Karl
Barths Ansatz ,,Gottes Offenbarung ist die Krisis der Religion* zugrunde gelegt
hatte. ,Weder (1) ein Judentum und Islam ausschlieBender christlicher Fun-
damentalismus noch (2) das Verstdndnis des Christentums als absoluter Religi-
on, aber (3) auch nicht das Stufendenken der Aufkldarung (Lessing), einer Hu-
manitdt ohne jiidische, christliche und muslimische Identitdt“ habe Zukunft,
sondern nur ein ,,ProzeB der trialogischen Begegnung und Identititsfindung*
in , Kritik der fundamentalistischen und imperialen Ideologie innerhalb der je-
weils eigenen Religion“ (100). Auch ,ein exklusiver Riickgang auf Abraham*
drohe ,,uns selber von der AbrahamsverheiBung auszuschlieBen*: , Der mehr-
dimensionale Abrahamssegen kann von Juden, Christen und Muslimen nur ge-
meinsam ergriffen und im gemeinsamen Dienst an der einen Menschheit wei-
tergegeben werden“ (106). Aus der ,,Sympathie der Bibel fiir Ismael und Hagar*
folgert K.: ,,Die Selbigkeit dieses Gottes Abrahams, des Gottes Isaaks und Isma-
els, kann von der Hebrdischen Bibel her nicht offen gelassen werden, wie es das
Vaticanum IT und die Okumene in Genf leider noch tun“ (108), und ,,Jesus Chri-
stus bringt den Segen Abrahams in die Volkerwelt” (109). Dafiir verweist er auf
Abraham im ersten Satz des Neuen Testaments (Mt 1,1) und die indirekte Be-
zugnahme auf seine Bereitschaft zur Hingabe des geliebten Sohnes im Ver-
stdndnis der Kreuzigung Christi (Mk 1,11 und 12,6 wie Gen 22,2; vgl. auch o.
Elsas): Im Koran (Sure 37,102ff.) trdgt der Sohn, den Abraham Allah zu opfern
bereit ist, keinen Namen, weshalb er gewhnlich mit dem é&lteren und fiir den
Islam als Stammvater in Anspruch genommenen Ismael identifiziert wird.
Entsprechend werde ,eine dkumenische Theologie des Heiligen Geistes (K.
Barth)“ ,,auch den als Gesandten des Gottes Abrahams betrachten, durch den
allein die Muslime zur Anbetung des einzigen Gottes gefiihrt worden sind und
durch den der Gott Abrahams zu der Abraham-Gemeinschaft gesprochen hat:
Muhammad, den Gesandten Gottes (H. Kiing / W. Zimmerli)“. Und sie werde
,diese Verbindung im Wissen um die sich in der AusgieBung auf alles Fleisch
(Joel 2) realisierende AbrahamverheiBung auch nach vorwirts suchen®, weil
Pfingsten ,,nicht die Uberschreitung und Beseitigung, sondern die anfangende
Realisierung der dem Abraham fiir die Volker gegebenen VerheiBungen dar-
stellt“ (112). Sie werde dabei ,,im Blick auf die Muslime ernstnehmen, was Pau-
lus als apostolische Weisung der Christenheit auf den Weg gegeben hat:,Den
Geist dampfet nicht. Prophetische Rede (warum dann nicht auch die Moham-
meds?) verachtet nicht. Priifet alle, das Gute behaltet‘ (1. Thess 5,19-21)“ (114).
Weil es zudem ,,die Segnung Abrahams durch den heidnischen Kénig Melche-
sedek von drauflen” gibt (Gen 14), werde sogar ,,iiber den Trialog hinaus das
weite Feld der Begegnung und der Zusammenarbeit mit den auBerabrahami-
tischen Religionen er6ffnet und auch von dort her Segen (...) erhofft* (120).

Nun begegnen, wie die Beitrdge des SchluBteils illustrieren, Reli-
gionen immer konkret in der Interpretation von Menschen: Die Ori-
entalistin Ursula Spuler-Stegemann beklagt, daB} die Islamisten als ri-
goros-fundamentalistische ,Variante in dem breiten Spektrum® des
Islam (123) ,,durch ihre Organisationsform Ansprechpartner unserer
Regierung wie auch im interreligiosen Dialog sind (128). Trotzdem
pldadieren sowohl der konvertierte Volkshochschuldirektor Wolf Ah-
med Aries als auch der evangelische Praktische Theologe Heinz
Schmidt fiir islamischen Religionsunterricht in Deutschland: Fiir
die Gesprichsfihigkeit der Lehrkrifte bediirfe es dabei eines die Dia-
spora-Erfahrung reflektierenden ,,Lehrstuhls fiir die Didaktik des is-
lamischen Religionsunterrichts“ (135) bzw. , fiir die Anfangszeit (...)
einer islamischen Hochschule an einem Ort der Bundesrepublik”
und moglichst der ,,Einbindung des islamischen Religionsunterrichts
in eine Fachergruppe Religion / Ethik / Philosophie”, wie bereits
1984 von der EKD vorgeschlagen (141f). Die konvertierte islamische
Theologin Halima Krausen betont ergdnzend hinsichtlich ,Rechts-
stellung und Lebenswirklichkeit der Frau im Islam“ (143-148), daB}
,die in Deutschland lebenden Muslime in dem Male, wie sie sich
heimisch fiithlen, auch ihre religiosen Entscheidungen eigenstdndig
und kontextbezogen treffen” werden (148) — wie es etwa das zunéchst
1999 in Frankreich und 2001 von der Muslim Studentenvereinigung
in Deutschland e.V. in Kéln hg. Buch von Tariq Ramadan ,,Muslim-
sein in Europa. Untersuchungen der islamischen Quellen im europai-
schen Kontext“ belegt. Dynamik zeigt sich auch im Bericht des Gel-
senkirchener Pfarrers Rolf Heinrich iiber ,,gemeinsame Gottesdienste
im Alltag der Welt“. Denn dabei erlebten die Beteiligten, daly Christen
und Muslime gemeinsame Bilder der Befreiung haben (Abraham...)*,
obwohl es ,auch deutlich Unterschiede gibt, die in gemeinsamen
Gottesdiensten nicht verschwiegen werden miissen” (162f, 166).
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Man wird dem Direktor des Neukirchener Erziehungsvereins, der
diesen anregenden Bd herausgab, auch fiir die Aufnahme der ab-
schliefenden Tagungsandacht der Theologin Ulrike Link-Wieczorek
zum Evangelium vom reichen Mann und armen Lazarus dankbar
sein: ,,Niemand weniger als Abraham steht im Zentrum des Blickfel-

des“ fiir beide als seine ,,Kinder“ — ,,und Abrahams Kinder konnen
Gott nicht fern sein® (174).
Marburg Christoph Elsas

Concise Encyclopedia of Language and Religion, hg. v. John A. Sawyer /J. M.
Y. Simpson. Consulting Editor R. E. Asher. — Amsterdam / New York /
Oxford: Elsevier Science 2001. XXXI, 580 S., geb. US-$ 162,50 ISBN:
0-08-043167—4

1994 erschien die international grundlegende zehnbéndige Ency-
clopedia of Language and Linguistics, in deren Schatten seitdem eine
Reihe von kleineren Nachschlagewerken linguistischer Art publiziert
worden sind. Seit langem geplant war vor diesem Hintergrund auch
ein Lexikon zum Thema , Sprache und Religion®, das erste seiner Art
mit enzyklopddischem Anspruch, das nun mit dem angezeigten Bd
vorliegt.

Das vorliegende Werk umfaBt etwa 315 Einzelartikel, von denen 110 (dar-
unter viele der wichtigsten) ganz neu geschrieben, die anderen Uberarbeitun-
gen von Artikeln aus ELL sind. Die Concise Encyclopedia of Language and Re-
ligion bietet knappe, prizise und dennoch oft erstaunlich materialreiche Arti-
kel zu zahlreichen Einzelreligionen (besonders hervorzuheben die vielfach
glinzenden Beitrdge zu Neuen Religiosen Bewegungen), zu Textcorpora wie
Talmud, Pali-Kanon und Bibel, zu Ubersetzungen (nicht nur zu christlichen
wie Peschitta und Vulgata, sondern v.a. auch zu wichtigen Ubersetzungslei-
stungen etwa asiatischer Texte), zu religionsgeschichtlich wichtigen Sprachen
und Schriftsystemen (auch weniger bekannten wie Ogam und Runen), zu spe-
ziellen Gebrauchsformen religioser Sprache (z.B. Allegory, Blessings, Channe-
ling, Cursing, Euphemism, Mantra, Silence etc.), weiter zu religiosen Vorstel-
lungen tber Sprache (hierunter Artikel wie Babel, Fundamentalism, Naming,
Postmodernism, Taboo Words etc.) und zur Geschichte der Linguistik, wo ne-
ben Skizzen nationalsprachlicher Linguistiken auch Beitrdge wie jene iiber ,,Je-
suit Missionaries to Sixteenth Century Japan®“ oder ,,Sanskrit, Discovery by Eu-
ropeans® versammelt sind. Ein SchluBteil bietet knappe biographische Beitrdge
iiber pragende Personlichkeiten im Beziehungsfeld zwischen Sprache und Re-
ligion (z.B. Aelfric, Thomas v. Aquin, Kyrill und Methodius, Elija Levita, Mes-
rob, Saadya Gaon etc.) und v.a. iiber Gelehrte, die in diesem Themenfeld inno-
vativ tdtig waren (wie Champollion, Lepsius, Noldeke, Silvestre de Sacy, Pol-
otsky, F. M. Miiller, Reinisch und viele andere; auch iiber Philosophen wie Ga-
damer, Heidegger oder Lacan). Auch eine Reihe noch lebender Personen sind
aufgenommen. Erfreulich ist die hohe Zahl an Theologen und Bibelwissen-
schaftlern, die hierbei mit Artikeln bedacht worden sind (wie M. Black, G. Kit-
tel, C. Gordon, G. R. Driver, um wieder nur ein paar Beispiele zu nennen). Der
Rez. ist v.a. tief beeindruckt von der perspektivischen Weite und Kompetenz
des Werkes in ja durchaus ganz unterschiedlichen Disziplinen. Wie die mei-
sten wirklich guten Lexika haben auch die Hg. der Concise Encyclopedia of
Language and Religion ihre Beitrdge jeweils den international besten Fachken-
nern anvertraut, mit dem Ergebnis, daB sich die Mitarbeiterliste wie eine veri-
table Hall of Fame der Linguistik und Religionswissenschatt liest (ich nenne
exemplarisch J. Barr, M. Idel, M. Douglas, W. S. Bainbridge, S. P. Brock, A. Hult-
krantz, D. Katz, T. Muraoka, J. D. Ray). Ein weiterer Grundsatz der Redaktion
war die strikte Beschrdankung der Literatur zugunsten des Textes und der Mate-
rialdarbietung. Hier wurde vielleicht doch zu weit gegangen: etwas reichere
Literaturangaben héitten die Benutzbarkeit nicht eingeschrankt. Sowohl klassi-
sche Themen wie neuere und neueste Ansitze (etwa aus dem Bereich der Gen-
der Studies) kommen zu ihrem Recht, wihrend andererseits auch kritische
Worte nicht fehlen (453, A. T. Campbell iiber den Strukturalismus: ,, Linguistics
has long left Lévi-Strauss behind“). Zu den erfreulichen Glanzlichtern gehort
auch die iiberaus positive Wiirdigung, die in diversen Beitrdgen das wissen-
schaftliche Werk der groBen Missionarsgelehrten des 18. und 19. Jh.s. erfihrt,
deren miihevolle, respektvolle Lebensarbeit fiir die Sprachen und Menschen
schriftloser Volker oft so gar nicht dem antiklerikalen Klischee in Sachen Mis-
sion entspricht. Last not least nenne ich die Aufmerksambkeit, die den mytholo-
gischen Ideen iiber Sprache in den unterschiedlichsten Religionen gewidmet
ist. Damit erfiillt die Concise Encyclopedia of Language and Religion wirklich
alles, was von einem einbédndigen Lexikon dieses Titels erhofft werden kann.

Ich komme damit zu moglichen Verbesserungen des Werkes, die
etwa bei einer eventuellen deutschen Bearbeitung zu bedenken sein
konnten. Dabei handelt es sich nur um geringe Akzentverschiebun-
gen und kleinere Punkte, die am giinstigen Gesamtbild nichts &ndern.
Merkwiirdig hat mich die offenbar systematisch betriebene Ausblen-
dung der Indogermanistik (z. T. auch der Germanistik) beriihrt. Nicht
einmal Jakob Grimm hat einen Artikel, der doch wohl gréfite Gelehr-
te, der iberhaupt je auf dem Gebiet zwischen Sprache und Religion
gearbeitet hat. Es fehlen fast alle wichtigen Indogermanisten der letz-
ten hundert Jahre wie Otto Schrader, Emile Benveniste, Hermann
Giintert, Thomas Gambkrelidze, Vjaceslav Ivanov, Julius Pokorny,

Manfred Mayrhofer, Calvert Watkins etc. Georges Dumézil — im franz.
Sprachraum nach wie vor in jeder wissenschaftlichen Buchhandlung
préasent — kommt gerade einmal in einer v6llig unangemessenen Ne-
benbemerkung vor (302). Nun ist es die allerdiimmste Kritik, einem
einbdndigen Handlexikon vorrechnen zu wollen, was noch hitte the-
matisiert werden kénnen. Jedem Lesenden wird hier anderes einfal-
len. Mit der Indogermanistik wird aber doch eine ganze Wissenschaft
ausgespart, die iiber eine besonders reiche Tradition des Nachden-
kens iiber Sprache und Religion verfiigt. Auch M. Eliade hat keinen
eigenen Artikel. Man sieht hier wieder einmal, wie das Gesprédch mit
den wissenschaftlichen Vétern —jenen, gegentiber denen man sich in
der eigenen Jugend emanzipiert hat — belasteter und schwieriger ist
als das mit vergangenen Generationen. Die gegenwiértige Renaissance
des Interesses an Friedrich Max Miiller (dem zu seinen Lebzeiten be-
rithmtesten Religionswissenschaftler des 19. Jh.s) wire dafiir ein Bei-
spiel: das Gesprach mit ihm ist deshalb so unbeschwert, gerade weil
sein Werk kaum noch préasent ist. Erfreulich ist natiirlich dagegen die
Beachtung, die in Europa weniger beachteten Sprachfamilien wie
den dravidischen Sprachen (vgl. die Artikel ,, Tamil Linguistic Tradi-
tion“, ,, Tamil“, ,F. B. J. Kuiper”, ,R. Caldwell®, ,H. Gundert” und ,,B.
Ziegenbalg“) zugewendet wurde. Auch die sehr knappen Skizzen der
grammat. Eigentiimlichkeiten einzelner Sprachen sind of meister-
haft, etwa zum Agyptischen und Koptischen (161f von J. D. Ray).

Zu kurz kommen m. E. Fragen einer vergleichenden Semantik, ein
heute aus linguistischer Sicht etwas altmodisches Thema, das sich
eng mit dem der Bedeutungsforschung beriihrt, aber fiir religionswis-
senschaftliche Fragestellungen und interkulturelle Kontakte von
hochster Brisanz ist. Ich erinnere nur an das scheinbar so simple Pro-
blem, in nicht-westlich / modernen Kulturen eine Vokabel zu finden,
die auch nur einigermalen das abdeckt, was wir als das kulturelle
Subsystem ,,Religion” verstehen. Der Religionsbegriff ist eurozen-
trisch; dariiber 146t sich kaum streiten. Aber was sind die Spezifika
jener Begriffe, die sich aus anderen kulturellen Kontexten mit dem
beriihren, was wir Religion nennen? Das ist nur ein Beispiel. Nicht
zuletzt das Prinzip der linguistischen Relativitét (die berithmte Sapir-
Whorf-Hypothese) notigt neben der vergleichenden Arbeit an den
grammatischen und syntaktischen Ausdrucksmoglichkeiten von
Sprachen auch zu einer vergleichenden Semantik, wie sie fiir die in-
dogermanischen Sprachen bereits vorliegt. Ein solches Projekt
konnte ein wertvolles Supplement zu dem vorliegenden Bd sein.

An kleineren Verbesserungsmoglichkeiten nenne ich das Geterum
censeo deutscher Lektiire angloamerikanischer Nachschlagewerke:
nichtenglische Literatur kommt zu kurz; speziell deutschsprachige
wird oft fehlerhaft zitiert (z.B. 173 oder 295) und regelméBig behan-
delt, als wire sie englischsprachig (d.h. neben dem Erscheinungs-
datum einer engl. Ubersetzung fehlt eine entsprechende Angabe
zum Original). Ofters ist der Ubersetzer angegeben, aber nicht das Da-
tum der Originalausgabe. Wie es besser wire, zeigt der Artikel ,,Gada-
mer, Hans-Georg“ (426f). Gelegentlich wéren neuere Bearbeitungen
zu nennen gewesen, z.B. anstatt Igor Diakonoffs Hamito-Semitic
Languages (Moskau 1965) die lesenswerte Neubearbeitung Afrasian
Languages, Moskau 1988 (Diakonoff hat in h6herem Lebensalter
auch speziell zum Themenfeld Sprache-Religion publiziert, so sein
allerdings problematisches Buch Archaic Myths of the Orient and
the Occident, Orientalia Gothoburgensm 10, Goteborg 1995). Warum
erscheint W. Davis (23) nur in spanischer Ubersetzung, nicht im eng-
lischen Original? Bei mehrbdndigen Werken fehlt gelegentlich die
Zahl der Bde. Die Indices sind nicht ganz fehlerfrei (aus John Paul
Twitchell, dem Griinder von Eckankar, wird ein P. Twichwell, 544,
oder ein Paul Twichell, 82, u. 4.).

Ein wirklicher Erkenntnisgewinn speziell fiir meine eigene Wis-
senschaft (d.h. das Neue Testament) stellt sich ein, wenn man die
zahlreichen Sonderpragungen und semantischen Eigenentwicklun-
gen des frithen Christentums konsequent im Kontext dhnlicher
sprachlicher Erscheinungen anderer sich etablierender Religionen
sieht, wozu CELR (diese Abkiirzung wéire weder durch TRE noch
LThK anderweitig besetzt) reiches Material bietet. Echte Fehler sind
mir kaum aufgefallen. Definitiv widerlegt ist die Ableitung des Sator
Arepo-Quadrates aus dem christlichen Paternoster (S. 304), da es
schon in Pompeji mehrfach belegt ist und einen erkennbaren neupy-
thagoreischen Hintergrund hat (CILIV 8123 und 8623; vgl. jetzt Heinz
Hofmann, Satorquadrat, in: Der neue Pauly 11, 2001, 106—108). In der
Ubersicht iiber antike Ubersetzungsleistungen (138f) sind eine Reihe
von gut bezeugten Ubersetzungsrichtungen ausgeblendet, etwa aus
dem Agyptischen ins Griechische oder aus dem Punischen ins Latei-
nische. Aber solche Kritikpunkte sind nur Kleinigkeiten. Es wére
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wirklich ein Jammer, wenn dieses Lexikon nur in Bibliotheken ange-
schafft wiirde, wo es von Theologie und Religionswissenschaft hoch-
stens sporadisch rezipiert wird, und nicht auch von privaten Nut-
zern. Die kluge Gliederung nicht allein nach dem Alphabet, sondern
nach sieben Kategorien bzw. Themenfeldern, erlaubt sogar kontinu-
ierliche Lektiire. Auch wenn nicht jeden theologischen Leser oder
jede Leserin alles interessieren wird, lohnt der Bd die Lektiire mit
reicher Belehrung und neuer Sensibilisierung fiir die zahlreichen
Fragen und Themen im Beziehungsfeld zwischen Linguistik, Theo-
logie und Religionswissenschaft.

Speziell fiir den biographischen Bereich, zu dem es oft sehr
schwierig ist, solide Informationen zu finden, da die entsprechenden
Personen bzw. Gelehrten in theologischen bzw. religionswissen-
schaftlichen Lexika nicht enthalten sind, nenne ich ergénzend noch
das groBartige ,, Lexicon Grammaticorum. Who‘s Who in the History of
World Linguistics“, hg. v. HARRoO STAMMERJOHANN, Tiibingen 1996.

Hofheim / Taunus Marco Frenschkowski

Philosophie / Philosophiegeschichte

Beierwaltes, Werner: Das wahre Selbst. Studien zu Plotins Begriff des Geistes
und des Einen. — Frankfurt / M.: Vittorio Klostermann 2001. 243 S., kt
€ 49,00 ISBN: 3-465-03122-9

Das neue Buch von Werner Beierwaltes mit dem reizenden Titel:
,Das wahre Selbst“ liegt — wie der Untertitel zeigt (,,Studien zu Plo-
tins Begriff des Geistes und des Einen“) —in der Linie der zahlreichen
und griindlichen Arbeiten dieses Autors. Es enthélt fiinf Abhandlun-
gen, von denen vier als Erstveroffentlichungen ausgewiesen sind; die
fiinfte (,,Causa sui“) war schon in der FS fiir John Dillon abgedruckt.
Die erste Untersuchung mit dem Titel: ,,Plotins Begriff des Geistes*
(16—83; mit den Untertiteln: ,,Geist ist Wahrheit: dndewn”; ,, Geist ist
Weisheit: cogia”; ,,Geist ist Schonheit: kdhog*; ,,Geist ist Liebe:
@) dient der Einfithrung und Grundlegung. Die zweite markiert
mit dem Titel ,,Das wahre Selbst“ (84—122) das thematische Zentrum
des Buches und bietet laut Untertitel einerseits eine ,,Retractatio eini-
ger Gedanken in Plotins Enneade V 3“, andererseits ,,Reflexionen zur
philosophischen Bedeutung dieses Traktats als ganzen®. Der dritte
Artikel steht unter dem Thema ,,Causa sui. Plotins Begriff des Einen
als Ursprung des Gedankens der Selbstursdchlichkeit” (123—-159). Im
vierten geht es um ,,Proklos’ Theorie des ,authypostaton‘ — des Selbst-
begriindeten — und seine Kritik an Plotins Konzept einer causa sui
(160-181). Der letzte Beitrag verfolgt ,,Plotins Gedanken in Schelling*
(182—227). Den Bd beschliefit eine Bibliographie mit Textausgaben
und Literatur v.a. zu Plotins Begriff des Geistes; dazu Verzeichnisse
der Abkiirzungen und der Indices (Namen und Sachen).

Das Werk beginnt mit einer Vorbemerkung, die nach Umfang und Rang eher
den Charakter einer Einleitung hat (9-15). Der V{. beginnt mit der geschicht-
lichen Einordnung der Philosophie Plotins und betont, daf sie ,,den Bediirfnis-
sen einer Zeit gesellschaftlicher Umbriiche und geistiger Unsicherheit” ent-
spreche (vielleicht in einer vom V. beabsichtigten Parallele zur heutigen Zeit),
,indem sie zum einen der tiberzeugenden und leitenden Kraft des Denkens ver-
traut, zum andern aber auch — gegen ein abstraktes Sich-EinschlieBen in den
Begriff — das Denken dem ihm Inkommensurablen 6ffnet” (9). Somit dokumen-
tiere sich in ihr ,,alles andere als der absolutistische Anspruch einer sich selbst
iiberschiitzenden Vernunft“, sondern ein ,,Sich-Offnen des Denkens und der
Selbst-Reflexion®, die sich ,als ein religioser Grundzug dieser Form des Phi-
losophierens” erweise (9f). Gegen Iamblichs Theurgie werde niichterne ,,Refle-
xivitdt und Einung“ gesetzt (10). Mit groBem Nachdruck weist der Vf. die Auf-
fassung von Plotins Denken als ,,System* zuriick: Plotin gehe es nicht um die
,Darstellung eines objektivierten, ,verdinglichten‘ Zusammenhangs®, sondern
um , das Gestalt gebende Moment einer philosophischen Lebensform* (10f).
Obwohl ,,das in sich differenzierte, dynamische Zusammenbestehen und In-
einanderwirken“ des Einen, des Geistes und der Seele (als Welt-Seele oder als
Seele jedes individuell Einzelnen) ,,in sich bestehende Wirklichkeiten“ binde,
konnen diese nicht abstrakt, sondern nur im ,Riickgang des Denkens in sich
selbst“ erfaBt werden (11f): ,,So ist Selbst-Reflexion, der sich seines Selbst ver-
gewissernde Selbstbezug des Denkens, die Bedingung dafiir, daB der Mensch
das Ziel seiner emotionalen und begrifflichen Anstrengung erreicht” (12). Die
,Reflexion iiber ,Das wahre Selbst'“ bildet folglich das sachliche Zentrum,
,Mitte und Ausgangspunkt fiir eine Vergewisserung des zeit-freien Geistes,
des reinen Nus in sich, und des Einen selbst“ (12). Die Untersuchung zum wah-
ren Selbst ,thematisiert v.a. den Zusammenhang von Seele und Geist, die
Selbstvergewisserung des Denkens in der intensivsten Form des Selbstbezugs,
der zur Erkenntnis des wahren Selbst fiithrt und damit zur eigentlichen Form
der Selbsterkenntnis des Menschen® (13). Sie fithrt am Ende allerdings durch
den ,,Selbstiiberstieg in eine Erfahrung des Einen®“, so daB ,Ziel und Voll-
endung des Nicht-mehr-Denkenden, des intuitiv Berithrenden, in einer ekstati-

schen Einung mit ihm*“ in den Imperativ mundet: ,,dgéhe ndvra — ,Lall ab von
allem‘“ (13f). Dieses Zentrum des neuen Buches von Werner Beierwaltes soll
im folgenden ndher vorgestellt und danach auch einigen kritischen Fragen aus-
gesetzt werden.

Mit gutem Grund sieht der Vf. in , Plotins Konzeption des Einen [...] den
Anfang einer Entwicklung, die sich in der philosophischen Theologie des Chri-
stentums in eindrucksvoller Intensitdt bei Marius Victorinus, Johannes Scottus
Eriugena, Meister Eckhart und Nicolaus Cusanus zeigt: Gott als trinitarische
Selbstkonstitution* (14). Auffallig, aber berechtigt, ist das Fehlen Augustins in
dieser Reihe, der die Erkenntnis des wahren Selbst eher als eschatologische
Hoffnung versteht. Ebenso signifikant ist, daB Kant, der ein guter kritischer Ge-
sprachspartner hitte sein konnen, nur am Rande und zur Abgrenzung gestreift
wird, Schellings , Konzept der Selbstaffirmation des Absoluten® hingegen aus-
fiihrlich positiv gewiirdigt wird. Das Hauptproblem in der Auseinandersetzung
sieht der Rez. im intellektualistischen Grundzug der Philosophie Plotins und
seines kongenialen Interpreten, bei dem , die menschlichen Tétigkeiten oder
Fahigkeiten des Suchens, Fragens, Planens und Denkens, des Lernens, Ein-
sehens, Erkennens und Begreifens, des Wissens und des Verstehens“ eindeutig
den Vorrang in Anspruch nehmen (16). Kein Wunder also, dal Kernworte der
praktischen Philosophie Mangelware sind (so fehlen im Verzeichnis der Sa-
chen Gerechtigkeit, Gesetz upd Moral, Freiheit, Verantwortung und Zurech-
nung, Boses, Schlechtes und Ubel). Entscheidend — und die Geister unterschei-
dend — wird die Frage sein, wie ein Leser sich zu dieser Eigenart der Frage nach
dem wahren Selbst verhalt.

Die Abhandlung Das wahre Selbst ist nicht nur, wie der Untertitel verheiBt,
eine Retractatio zu Plotins Enneade V 3, sondern auch eine Retractatio zum
Buch des Vfss, das 1991 unter dem Titel ,,Selbsterkenntnis und Erfahrung der
Einheit” erschienen ist. Zunéchst geht es um die , Reflexion auf das Verhiltnis
von Geist zu Seele oder von Seele zu Geist“, und zwar ,,aus der Perspektive der
Frage nach der ontologischen Voraussetzung oder Erméglichung von Selbst-
erkenntnis“ (85). Dabei stellen sich die Fragen nach dem Ort der Selbsterkennt-
nis (,,worin vollzieht sie sich?“), nach ihrem Subjekt (,,wem gelingt sie, wer er-
reicht und entfaltet sie im eigentlichen Sinne?“) und nach ihrem Ziel (d.i. die
., Vergewisserung des eigentlichen oder wahren Selbst“). Sodann wird verdeut-
licht, ,daB man bei der Vergewisserung des eigenen Selbst nicht ,stehen blei-
ben‘ diirfe“, daB man , weiter ;hinaufgehen‘ oder fortschreiten miisse — in eine
,Beriihrung‘ des letzten oder ,absoluten‘ Ziels, das zugleich der unhintergeh-
bare Ursprung (épy1) von Sein und Bewegung des Denkens ist, und eine Weise
der Einung mit ihm*“ (85). Diese beiden Aufgaben lassen eine spannende Unter-
suchung erwarten: fiir die erste Aufgabe wird zu sehen sein, ob und inwieweit
sich Bestreitungen der Moglichkeit einer Bestimmung ontologischer Vorausset-
zungen entkriften lassen; fiir die zweite, warum man weiter hinaufgehen muj3
(Rez. mochte fragen: 1. wer ist das Subjekt dieses ,,man“?; 2. wer ,,muB“ weiter
hinaufgehen). Diese Fragen verschérfen sich, sofern das Ziel als ,,,Lassen‘des
Denkens [...] auf dem Wege einer radikalen Ent-Differenzierung des BewuBt-
seins durch dgoaipnog® bestimmt wird (86). Am Ende steht der ,,,mystische Im-
perativ’ Plotins“: &gehe mavta, in dem die dgaipnows ,,im identifikatorischen
Sehen des ,Lichts‘ des Einen durch eben dieses Licht selbst in ihre Vollendung*
kommt (86).

Auf die beiden vom Rez.en gestellten Fragen gibt Vf. nur eine Antwort: je-
der Denkende. Plotin gehe ,,zwar von der zeitlichen VerfaBtheit menschlichen
[...] Denkens* aus, ziele aber auf die ,Mdglichkeit einer bewuliten Transforma-
tion eben dieses Denkens in das in ihm selbst unbewufit wirksame absolute
Denken* (89). Ziel ist das ,,Selbst-durch-sich-selbst-Denken“ des Denkens, in
Abwehr der ,,Zerstiickelung, Selbstparzellierung”, die mit der skeptischen Ge-
genposition des Sextus Empiricus verbunden sei, der als Leitwort der Selbst-
erkenntnis entgegen dem 1o adto favté (,,selbst sich selbst”) Plotins eben ,,Eines
durch’s Andere: évi GAho oder Gilo Ghho“ nennt, von dem aus nur ein ,,regressus
in infinitum®, ,nicht aber die vollendete (abschlieBende) Erkenntnis eines
auch als vollendet gedachten Selbst“ moglich ist (90f).

Der V{. bekdmpft die skeptische Position mit folgender These (92): ,,Wenn
der Nus im denkenden Selbstbezug sich selbst ganz als sich selbst bewuBt ge-
genwirtig hat und somit seine Einheit der intensivsten, d.h. symmetrischen
Korrelativitdt von Denken und Gedachtem im Einen ,Subjekt’ gleichkommt,
dann trifft fiir diesen Akt der Einwand eines ,regressus in infinitum‘ oder der
iterativen Verdoppelung der Reflexion keineswegs zu.“ Zu fragen ist, wie das
,Wenn“ zu Beginn des Satzes zu lesen ist. Heilit es: Wann immer; oder: Wenn es
so wire, daB; oder einfach: Weil? Der Vf. favorisiert wohl die letztgenannte
Moglichkeit. Denn fiir den Nus miisse ,,geradezu gefordert werden [...], daB er
das denkende Von-sich-Ausgehen zugleich als ein Auf-sich-selbst-Zugehen —
in einem Kreis-Gang also — vollzieht“ (92). Der V{. trigt die , kreishafte Selbst-
Identitdt des Nus oder seine die Differenz in Einheit fiigende Selbstgegenwart*
als positive Einsicht vor, die er entfalten zu kénnen meint, weil sich die ,,im
Denken und Sprechen ,normalerweise‘ notwendig gegebene Unterscheidung
von Denken und Gedachtem [...] zugleich wieder in eine Einheit von héchst-
moglicher Identitdt” iiberfithren lasse (92f). Der Rez. versteht jedoch nicht die
Notwendigkeit, laut der sich das endliche Denken des Menschen in solchem
Kreis-Gang vollziehen mujfs. Er sdhe ein, wenn der Vf. fragte: Vorausgesetzt,
dal absolute Selbsterkenntnis wirklich ist oder moglich sein soll, wie muf3
dann das Denken gedacht werden, das sich selbst absolut erfassen kann? Der
V1. aber antwortet (94): ,,Die denkende Betrachtung des Gottes [...] vollzieht
sich als oder in der Riickwendung des Denkens auf sich selbst. Die fiir den auf
sich selbst konzentrierten Geist ,notwendige‘ (6,41) —d. h. geforderte und in der
smotpogr ,notwendig’ sich ergebende — Selbsterkenntnis fiithrt in diese ,Be-
trachtung’ — ins ,Sehen‘ — des eigenen gottlichen Grundes®.
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Der Eintritt in den Kreis-Gang des Denkens fiihrt laut Vf. weder zu Narzi-
mus noch zu Hybris, weil das Eine/Gute als apyn fungiert und das ,,Schaffen
oder Hervorbringen“ des Einen als dessen ,,Selbst-Entfaltung aus dem Wesen
des Guten“ gilt (95f). Der V{. legt es als ,,,Gabe‘ (8601g) oder freies Geben (oder
Sich-Geben) des gottlichen Ursprungs” aus und weist die Behauptung zuriick,
dieses Verstindnis gottlichen Schaffens ,sei erst innerhalb christlicher Theo-
logie als Gedanke moglich geworden oder sei zumindest spezifisch christlich®.
Laut Rez. mit Recht: denn diese Auslegung der Schopfung ist gar nicht die
christliche, sofern die ,,creatio de nihilo“ dem Gedanken einer Selbst-Entfal-
tung Gottes (,creatio de se”) diametral entgegensteht. Wie der Hervorgang als
Selbst-Entfaltung geschieht, so die Riickkehr als ,,Selbst-Transformation®, die
laut V1. ein ,,gesollter Akt“ ist, ndmlich die ,,Erhebung der dianoetischen Seele
in den Geist”, ,,eine gliickhafte, der Anstrengung des Begriffs sich verdankende
[und sie im Ziel des Weges ,lassende‘] Phase seiner , Vergéttlichung‘ in zwei
Stufen: erstens das ,,Zu-Geist-Werden“ der Seele, zweitens die #kotaolg und
#voolg mit dem Einen selbst (101f). Damit unterscheidet sich das Ziel (wie
schon der Ursprung des Ganzen) von der christlichen Antwort, die aufein ,reg-
num perpetuum sanctae ciuitatis“ zulduft, in der die Vielheit der Individuen
nicht aufgehoben ist.

Der wirksame Imperativ, den der Vf. mit den Beiworten mystisch, del-
phisch und apollinisch erldutert, hat laut dem Rez.en folgenden Inhalt: Er-
kenne dich selbst und besorge dein Gliick, indem du zu dir selbst zuriickkehrst,
dich denkend auf deinen Ursprung zu bewegst und am Ende alles Andere —
auch dich selbst und alles Denken — in der Einung mit dem Einen zurticklaBt!
Die Moglichkeitsbedingung fiir das Auftreten dieses Imperativs ist die vorgédn-
gige Gegenwart und Wirksamkeit des Geistes in der Seele, die den Imperativ
vernimmt (105). Da die ,,.Sorge* darauf zielt, daB die Seele ,,ihr wahres Selbst*
durch Selbsterkenntnis ,,in einem Akt der Selbst-Transformation in den Be-
reich des Absoluten® erreiche, liegt in diesem Akt ,die ethische Bedeutung
spekulativen Denkens® (103). Er bewirkt die ,,Wendung des Denkens nach ,in-
nen‘ und ,oben‘ als Wendung ins eigentliche Selbst durch Intensivierung des
Einheitspotentials“ (106).

Plotins Aufstieg nach innen ,,soll im Blick auf das in sich relationslose,
nicht-denkende Ziel des Weges im ganzen ekstatisch in Nicht-Denken iiberge-
hen“ (107), das ,,auf ein Konzept ungegenstdndlichen, nicht-relationalen, diffe-
renz-losen Habens* zulduft (108) und sprachlich nicht zu fassen ist (110): ,Die
,absolute Sprache miiBte, wenn sie denn ohne Implikation von Vielheit mog-
lich wire, eine Copula-freie und nicht-pradikative sein (,&yi &’ &ym gyo‘)*.
Falsch wiére es zu sagen, daB das Eine nicht sprechen kénne; eher gelte, ,,dal
Es von ihm selbst her gar nicht sprechen miisse, da Es vor der Sprache der Dif-
ferenz (wie vor dem Denken) deren Grund ist“ (110f). Gleichwohl hilt der VT, es
fiir ein Positivum der Differenz-Sprache, daB} das Eine selbst in ihr ,erst denk-
bar und sagbar“ werde (111). In ihr sei ,eine einigermaBlen stimmige
Orientierung“ zu finden, ,,eine relative Sicherheit, die auf einer im Begriff nicht
einholbaren, aber dennoch ,unbewufit’ wirksamen Erfahrung griindet” (111).
Der Vf. ist mit Plotin iiberzeugt, ,,daB wir in der Intention, iiber das Eine in
ihm selbst zu sprechen, in Wahrheit (nur) uns selbst ein Zeichen iiber Es zu
geben versuchen® (112). Er spricht hier von der ,duplex theoria‘, ,wie sie
Johannes Scottus Eriugena fiir sein gesamtes Denken folgenreich entfaltet”
habe, und fiigt hinzu: ,,.Die von Plotin geiibte ,duplex theoria‘ sollte freilich
nicht den Gedanken suggerieren, das Eine sei vielleicht lediglich eine Setzung
unseres begreifenden Denkens“ (114).

In den abschlieBenden wirkungsgeschichtlichen Aspekten zielt der Vf.
nach Vorbemerkungen zu spétantiken (Porphyrios, Julian, Proklos, Augusti-
nus) bzw. mittelalterlichen Modifikationen (Dietrich von Freiberg, Berthold
von Moosburg, Cusanus) und Hinweisen zur neuzeitlichen Philosophie (Kant,
Fichte, Hegel, Schelling) scharf auf Heidegger. Laut V{. hitte das ,,Vor-Sein des
Einen oder seine absolute Differenz [...] fiir alle diejenigen zum Anstof und zu
einer kritischen Selbstbefragung werden miissen, die wie Martin Heidegger
ohne wirkliche Einsicht in diesen Grundzug der Denkgeschichte beharrlich be-
haupten, ,Metaphysik’ habe die Differenz, die ,ontologische Differenz‘ von
SEIN zu Seiendem oder von SEIN zu Sein des Seienden nicht gedacht oder gar
nicht denken kénnen* (120). Folglich habe ,,das plotinische Eine* keine sach-
liche Néhe ,,zu Heideggers SEYN® (121). Im Unterschied zu Hegel, der durch
begriffliche Anstrengung die geschichtliche Bedeutung des Neuplatonismus
erkannt habe, sei Heidegger ohne Selbstkritik an ,,das bei ihm selbst begrifflich
Petrifizierte” fixiert geblieben (122).

Vorliegende Arbeit des Vf.s bekundet wie die fritheren, vielleicht
in noch gesteigerter Klarheit, eine kongeniale Anverwandlung der
Kraft Plotinschen Denkens. Trotz aller Konsistenz und kritischen Be-
dachtsamkeit bleiben Fragen offen. Mit Augustinus und Kant (und
mit anderen) konnte man Fragen stellen, z.B., ob es eine eigentliche
Form der Selbsterkenntnis des Menschen gibt, ob wir nicht am Ende
eines Herzenskiindigers bediirfen (was voraussetzt, da am Ende
nicht die Riickkehr in die differenzlose Einheit des Einen steht).
Oder ob der Imperativ ,Lal} ab von allem‘ mit dem biblischen Schop-
fungsglauben vereinbar ist (das muB er nicht sein; aber mit der Ein-
sicht in die Unvereinbarkeit klarten sich manche Fronten). Laut Au-
gustinus ist nicht ,abstinentia‘, sondern ,continentia‘ gefordert; laut
Kant sind natiirliche Neigungen nicht schlecht, sondern regelungs-
bediirftig, sofern sie der gebotenen Achtung vor Personen widerstrei-
ten kénnen. Vor dem Hintergrund solcher Fragen wundert es wenig,
daB die Diskussion der praktischen Philosophie ausfillt, die womég-

lich den Rang einer ,philosophia prima‘ innehat, da sie den Blick fiir
den unbedingten, der Liebe Gottes entstammenden Sinn von Per-
sonen offnen kann, die — weil sie als Zweck an sich selbst da sind —
nicht differenzlos ins Eine eingehen diirfen. Zu allerletzt mochte der
Rez. fragen, welche Instanz sich das Recht herausnehmen darf, den
,mystischen Imperativ‘ Plotins (Gpeke ndvta) zu gebieten? Lauft deren
Intention nicht dem Schopfungswillen zuwider (,denn alles, was
entsteht, / Ist wert, dal es zugrunde geht“)?

Eichstétt Norbert Fischer

Striet, Magnus: Das Ich im Sturz der Realitit. Philosophisch-theologische Stu-
dien zu einer Theorie des Subjekts in Auseinandersetzung mit der Spatphi-
losophie Friedrich Nietzsches. — Regensburg: Pustet 1998. 329 S. (Beitrdge
zur philosophischen Rechenschaft der Theologie, 1), kt € 39,90 ISBN:
3-7917-1624-7
Nicht selten, insbesondere verstdndlicherweise von Theologen,

wird die Philosophie Nietzsches (wenn auch in durchaus divergie-
rendem Sinne) als Herausforderung bezeichnet, selten aber als solche
begriffen. In der Miinsteraner Diss. von Magnus Striet, von Thomas
Propper betreut, wird eben dies nun mit allem Nachdruck unternom-
men. Die 1999 mit dem Richard-Schaeffler-Preis ausgezeichnete Ar-
beit bietet auf hohem Reflexionsniveau und mit eben so hohem An-
spruch fiir Philosophie und Theologie eine auf die Grundpositionen
und Grundoptionen konzentrierte Interpretation und Kritik der phi-
losophisch wie theologisch gleichermaflen irritierenden Vernunft-
und Subjektkritik Nietzsches.

S. liest das Werk Nietzsches stringent und andere Perspektiven
ausblendend als subjektdestruierendes Denken, dem mehr oder we-
niger unmittelbar und mehr oder weniger deutlich die heutigen Ver-
treter der Rede vom ,, Tod des Subjekts” folgen. Damit deutet sich
schon die Relevanz der einschlédgigen Positionen Nietzsches an:
Kann man Nietzsche (nicht) widerlegen, so gewinnt man auch (kei-
nen) entsprechenden EinfluB auf die gegenwértigen diesbeziiglichen
Auseinandersetzungen. Hat Nietzsche das Descartes zu verdankende
Paradigma der Neuzeit im Sinne selbstevidenter Subjektivitat auf-
gekiindigt? Tat er es mit guten, d.h. nachvollziehbaren und verant-
wortbaren Griinden? Sind seine Argumente, sofern er argumentiert,
zwingend oder lediglich Stimmungen erzeugend? Wéren sie ersteres,
so stiinde das philosophische Erbe der neuzeitlichen Errungenschaf-
ten zur Debatte.

Der V{. schreibt sich mit seiner Arbeit in die Diskussion um das Projekt der
Neuzeit auf nachdriickliche Weise ein, indem er erstens den historischen und
systematischen Ort Nietzsches in diesem Streit zuverldssig dokumentiert und
zweitens Nietzsches (letztlich im Entscheidenden scheiternden) denkerischen
Anspruch als Bemiihen um radikalisierende Uberwindung der Neuzeit deutet
und befragt. Nietzsche entlarvt die Vorstellung des als Freiheit zu denkenden
menschlichen Subjekts als , Fiktion“; damit wird ,,gerade dasjenige Moment
ins Zentrum der Kritik genommen, was in der Neuzeit als Prinzip des Wissens,
Denkens und Handelns tiberhaupt angesetzt war*“ (182). Ob auf die von Nietz-
sche angezielte Weise ,,die Uberwindung der Neuzeit (...) gelingt, diirfte v.a.
davon abhédngen, ob das Prinzip selbstbestimmter Subjektivitdt wirklich als
Prinzip des Philosophierens zu verabschieden ist und ob Nietzsche die Mog-
lichkeit realer Selbstbestimmung (...) nicht am Ende doch selbst wieder vor-
aussetzen miifite, wenn er denn die philosophischen Implikationen seines ei-
genen Philosophierens aufkldrte (19). S.s Frage ist im Grunde rhetorischer Na-
tur; von seinen Voraussetzungen aus ist schon bald klar — und das ist auch das
Ergebnis der Studien —, daBl Nietzsche letztlich, ein ,,Dogmatiker” im Sinne
Fichtes (227), nicht zu erkldren vermag, was er erkldren will. Doch der Vf.
macht sich die Sache keineswegs leicht, vielmehr weist er jede Position argu-
mentativ aus, so dal am Ende ein Panorama sowohl der Philosophie Nietzsches
als auch der diese in die Schranken weisenden Gegenpositionen gegeben ist.

So eindringlich die philosophischen Reflexionen betrieben werden, so
deutlich ist von vornherein das theologische Interesse. Fiir die Theologie be-
deutet Nietzsche ,vielleicht die Herausforderung schlechthin® (20). Der Vf.
macht dafiir v. a. zwei Griinde namhaft. Erstens trifft ,,ein subjekt- und freiheits-
destruktives Denken den jiidisch-christlichen Glauben in seinem Ureigensten*
(21), insofern es, wenn es denn im Recht wiére, ihm ,,die entscheidende In-
stanz“ (286) entzieht, die philosophische Minimalbestimmung des Begriffs
Gottes als eines von der Welt unterschiedenen Wesens denkend zu behaupten;
damit wire auch ,,das Ende der anthropologischen und ethischen Implikatio-
nen“ des Glaubens besiegelt. Zweitens ist ,die eigentlich dogmatisch-fun-
damentaltheologische Herausforderung” (23) so zu identifizieren: Wenn die
von Nietzsche gewollte Auflésung der Vorstellung von Freiheit und Subjekt-
sein, die Bestreitung realer Selbstbestimmung fiir sich Recht beanspruchen
konnte, dann liefe sich der Mensch nicht mehr, wie grundlegend von der Theo-
logie zu vertreten, als ein fiir die Selbst-Offenbarung Gottes ge6ffnetes und an-
sprechbares Wesen begreifen. S. postuliert daher aus bestimmter philoso-
phisch-theologischer Position, ,,daB philosophisch unter den Bedingungen
der Neuzeit und d. h. im Ausgang vom Subjekt der Begriff einer Welt expliziert
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werden kénnen muf} [und eigentlich erst mit der Neuzeit so recht kann: 286],
der es ermoglicht, die Welt als Schopfung Gottes zu denken, in der Menschen
als Partner seiner Liebe ihre ihnen von Gott geschenkte Freiheit realisieren
konnen“ (24).

Sein Projekt verwirklicht der V{. sehr stimmig in zwei voneinander klar
getrennten, jedoch deutlich auf einander bezogenen Teilen. Der erste Teil (Der
gewollte Schein. Nietzsche und die Radikalisierung der Vernunftkritik;
26-211) entwickelt v.a. die Kritik theoretischer und praktischer Vernunft (Er-
kenntnisgewiBheit; Sollensanspruch und Freiheitswirklichkeit), v.a. in Ver-
gleich und Abhebung der Reflexionen Nietzsches von denen Kants. Einge-
rahmt werden diese umfinglichen Partien von Reflexionen zum Willen-zur-
Macht-Konzept (26-52) und zu ,,Nietzsches Strategien zur Uberwindung des
Nihilismus* (156-212).

Werden in der Priasentation der Kant’schen und Nietzsche’schen Theorien
des ersten Teils auch immer schon Anfragen vermerkt, so geschieht die eigent-
liche Auseinandersetzung doch erst im zweiten Teil (Nach Nietzsche. Philoso-
phisch-theologische Untersuchungen zu einer Theorie der Subjektivitat;
212-306). Hier widmet sich der V{. zundchst dem immer wieder aufgedeckten
»Zwiespalt“ (214ff; 220) im Denken Nietzsches und versucht trotz der ,,.Schwie-
rigkeiten der Spatphilosophie Nietzsches” (212) eine systematisierende Refle-
xion, die einerseits die ,,subjektlose Affirmation“ (212ff) bei Nietzsche proble-
matisiert und andererseits bei ihm die ,,Aporetik des gewollten Scheins“
(2271f) aufdeckt. Daran schlieBt er seine eigene philosophische und theologi-
sche Option an, die er im AnschluB an die auf Fichte zuriickzufiihrenden tran-
szendentalphilosophischen und/bzw. -theologischen Positionen v.a. von Her-
mann Krings und Thomas Prépper einldBlich entwickelt und im Kontext heu-
tiger (Selbst-)BewuBtseinstheorien (z.B. D. Henrich) diskutiert. Nur auf der
,Basis einer Analytik endlicher Freiheit“ (286) glaubt er der eigentlichen Her-
ausforderung Nietzsches fiir eine Subjektphilosophie und damit eben auch fiir
die Theologie begegnen zu konnen. Diese besteht darin, da Nietzsche ,aus-
gehend von der Faktizitdt des Denkens... den Begriff des Ich als notwendiges
Strukturmoment des Systems des Denkens und seiner logischen Gesetze denkt,
aber eben zugleich insistiert, daB hier nur ein Begriff gedacht werde, ohne daf
das Denken noch die Mdglichkeit hétte, diesen Begriff auf die Frage hin zu be-
wihren, ob ihm eine auBerbegriffliche Wirklichkeit entspricht oder nicht“
(197).

Unter v.a. fundamentaltheologischer Riicksicht unterzieht sich S. dieser
Aufgabe, weil er davon, argumentativ untermauert, iiberzeugt ist, darauf beste-
hen zu miissen, daB ,,die Geltung des Subjektseinsollens aller Menschen auch
begriindungslogisch zu explizieren ist“; nur so sei die theologische Grundaus-
sage von der Liebe und Menschenzugewandtheit Gottes auch philosophisch zu
fundieren, d.h. ,die Idee Gottes als unbedingt bedeutsam fiir alle Menschen
aus[zu]weisen® (233). Die Option ist so entschieden wie radikal: ,,Ohne eine
philosophische Analyse endlicher Freiheit wird man weder die Denkmoglich-
keit Gottes sichern, noch die Sinnhaftigkeit eines sich fiir die Menschen [als
Liebe; U.W.] bestimmenden Gottes ausweisen konnen* (24). Doch dem scheint
nun Nietzsches perspektivistischer Entwurf einer anonymen und subjektlosen
Willen-zur-Macht-Wirklichkeitskonzeption entgegenzustehen. Dieser ist also
kritisch zu rekonstruieren; dessen Moglichkeiten und Grenzen sind aufzukla-
ren. Die immer im Hintergrund stehende Frage heifit: Kann man nach Nietz-
sche ,,noch die Idee eines von Welt und Menschen unterschiedenen Gottes*
erreichen? Und ldBt sich nach ihm noch eine Hingewiesenheit des Menschen
auf Gott als die Erfiillung menschlicher Freiheit denken?“ (24f; cf. 286).

Faktischer und sachlogischer Ausgangspunkt der Uberlegungen S.s ist der
Wirklichkeitsbegriff, wie Nietzsche ihn v. a. in der Spétphilosophie konzipiere.
Danach sei Wirklichkeit als antiteleologisch konzipiertes Willen-zur-Macht-
Geschehen, als ,Fundamentalprinzip allen Lebens“, das , permanente Sum-
mierung von Macht“ (30) anzeigt, zu verstehen. Im , Kontext der neuzeitlichen
Diskussion um das Selbsterhaltungsprinzip“ (30) nimmt Nietzsche eine Ex-
tremposition ein, insofern es ihm nicht mehr nur um Selbsterhaltung, sondern
um Steigerung von Macht geht. Im Sinne dieses Prinzips begreift Nietzsche
dann auch die Konstitution von Welt durch die Subjektivitat als Willen-zur-
Macht-Geschehen. Das menschliche Erkennen sei demgemaB perspektivisch-
konstruktivistisch (cf. 53).

In Auseinandersetzung, Umwandlung und Uberbietung der ,,definitiv mit
Kant eingelduteten subjekttheoretischen Wende des Denkens“ (25) kommt
Nietzsche zu allerdings ,desastrosen Konsequenzen“: Er erkldrt ,nicht nur
das Ich in seiner Bestimmung als res cogitans zur Fiktion, sondern auch das
seiner selbst unmittelbar gewisse Ich des Ich-denke” (70). Denken unter Kate-
gorien und nach den Regeln der formalen Logik ist fiir Nietzsche ein , Fiktions-
system zweiter Ordnung” (126). Der ,,Zielpunkt“ seiner Kritik ist die Einheit
des Ich. In einer ,transzendental-genetischen Reflexion“ in der Nihe Fichtes,
ohne freilich dessen transzendentallogisches Begriindungskonzept zu iiber-
nehmen, , leitet Nietzsche den Identitédtssatz, der erst die anderen Sétze der Lo-
gik ermoglicht, aus dem Ichbewuftsein ab“ (126).

Kants Selbstaufklarung der Vernunft tiberbietet Nietzsche, ,indem er das
Wesen der Vernunft neu bestimmt, es schliefflich nur der Glaube an die Ver-
nunft ist, der sie an das Projekt und die Moglichkeit einer kritischen Ziehung
ihrer eigenen Grenzen glauben 1aBt“ (51). Kant stehe noch wie alle Philosophen
der abendldndischen Tradition unter der Verfithrung der Moral (cf. 72—-74) und
sei deswegen sich selbst und seinen eigenen Voraussetzungen gegeniiber nicht
kritisch genug. Wenn und sofern Nietzsche aber auch, auf Lebensbediirfnisse
als Erkenntnisbedingungen und sprachkritisch auf die Zwénge der grammati-
kalischen Strukturen der Sprache rekurrierend, ,,den Kantischen Erkenntnis-
begriff zu erschiittern vermag® (126), so ist es doch nicht ausgemacht, was S.

ja gerade in seinen Studien erproben will, daB und ob es einem Denken wie
dem Nietzsches auch gelingen kann, ,ein freiheitstheoretisch reflektiertes Ich-
bewuBtsein und damit den transzendentallogischen Letztgrund der Kategorien
seines fiktionalen Charakters zu iiberfithren (126).

Nietzsches Radikalisierung der Vernunftkritik schldgt auch auf das Gott-
denken durch, insofern sie auch ,als eine Verschiarfung der Transzendentalen
Dialektik Kants zu lesen ist, die darauf abzweckt, selbst die Idee Gottes als
Schein der Vernunft zu durchschauen, ein Schein, den die Vernunft unver-
meidlich erzeugt. So wie Kant den dialektischen Schein eines iiber mégliche
Erfahrung hinausgehenden Wissens transzendental-genetisch aus der be-
stimmten VerfaBtheit des menschlichen Vernunftvermdogens erklart, verweist
Nietzsche fiir die Genese der Gottesvorstellung auf die grammatikalisch-logi-
schen Strukturen des Erkenntnisapparates” (109), die den Glauben an Gott —
als , Irrtum* freilich — notwendig aus sich hervortreiben.

So schreibt sich Nietzsche zentral auch in die Geschichte des philosophi-
schen Gottdenkens ein, wobei er allerdings , kein eigentliches Interesse mehr
an der Frage der Denk- oder gar Erkennbarkeit Gottes“ hat (120) — wie ein An-
selm (sola ratione), ein Descartes (Selbsterhaltung des Ich in der Zeit) oder eben
Kant (Schranken der Vernunft, um dem Glauben Platz zu schaffen). Hinter dem
philosophischen Bediirfnis, Gott als Realitédt erkennen oder denken zu wollen,
stecken nach Nietzsche ,unaufgekldrte anthropomorphe Bediirfnisse® (120).
Im Grunde ist es die Vorstellung des Ich als alles andere aus sich generierender
Basisglaube, die auch den Begriff Gottes bedingt. Um diesen dialektischen
Schein, bei Nietzsche scharfer: ,,pure Fiktion® (122), zu entlarven, miissen er-
stens ,,die Schematisierungsleistungen des Verstandes und der Vernunft als an-
thropologische Notwendigkeit durchschaut (122), d.h. der Glaube an die
Grammatik aufgel6st und zweitens das Ich als ,,Grundfiktion“ grundlegend kri-
tisiert und genealogisch ,erklart’ sein.

Der Auflésungsvorgang, den Nietzsche hier betreibt, setzt sich auf der
Ebene der praktischen Vernunft noch entschiedener fort, geht es hier doch um
die Moral, ,,vielleicht“ Nietzsches zentrale Thematik (cf. 128), und um diese als
spezifische Auspragung der Willen-zur-Macht-Wirklichkeiten. Der Glaube, wie
er noch bei Kant gegeben ist, realiter erkennen zu kénnen, werde dann enden,
,wenn erst einmal der Glaube an die Moral erloschen ist“ (108). Nietzsches
Genealogie bzw. ,Historik“ der Moral rekonstruiert den Glauben an reale Wil-
lensfreiheit im Sinne seiner Willen-zur-Macht-Konzeption als ein ,,Epiphéno-
men vorbewubBter Prozesse“ (154). Einerseits fithrt Nietzsche auch hier durch-
aus iiber Kant hinaus, andererseits aber ist doch wieder zu fragen, wie er seine
Positionen theoretisch begriinden kann, ,,wenn es eine transzendentale Subjek-
tivitdt, die durch Freiheit bestimmt ist und die transzendentallogisch als durch
Freiheit begriindet reflektiert wird, laut Nietzsche nicht gibt“ (154).

Letztlich wird man auch bei den kritischen Reflexionen iiber die praktische
Vernunft im Verlust des ,Moment[s] der Selbstreflexivitidt des Denkens® (155)
einen Riickschritt gegeniiber Kant vermerken miissen. Reine Vernunft, sofern
sie wirklich praktisch ist, erweist nach Kant ihre und ihrer Begriffe Realitét
durch die Tat; der Vollzug der Freiheit ist somit selbstevident. ,,Stimmt dies
aber, dann wire auch noch die genealogische Herleitung des Sittengesetzes so-
wie die Beschrankung des Moralphdnomens auf ein Epiphdnomen von Willen-
zur-Macht-Prozessen eine Tat der Freiheit” (155) — und dieses ein Einwand ge-
gen Nietzsches Subjektkritik und die Herleitung (aus) der Moral. Kants Begriin-
dungskonzept praktischer Vernunft freilich ist damit nicht als geltungstheo-
retisch schliissig erwiesen. Deshalb ist iiber Kant hinausweisend zu fragen,
,»ob es ein Konzept gibt, das den Geltungsanspruch moralischen Sollens wirk-
lich zu begriinden vermag" (155) — womit S. einmal mehr auf sein ,quod erat
demonstrandum’ verweist.

Sofern die Idee Gottes als notwendiges Postulat der Vernunft verstanden
ist, vollzieht sich Kants Weltbetrachtung — darin behélt Nietzsche nach S. recht
— ,am Leitfaden des moralisch Seinsollenden® (158). Kants Moralphilosophie
ist aber ein Dekadenz-Phdnomen und steht mitten im ProzeB der Selbstauf-
16sung, der ,,Selbst-Korrosion“ (156; 158) der Moral. Hier liegt das Neue bei
Nietzsche: Die von der Moral(itédt) groBgezogene Verpflichtung der Vernunft
auf Wahrhaftigkeit erwirkt eine Einsicht in die eigene eingefleischte Verlogen-
heit und wirkt sich damit als Stimulans zum Nihilismus aus: ,Die kritische
Vernunft entdeckt ihre eigene Herkunftsgeschichte, ihren Willen zur Selbst-
reflexivitit in den Urspriingen der Moral begriindet — und verabschiedet zu gu-
ter Letzt sich selbst als den eigentlichen Anthropomorphismus® (159).

Das Christentum, das Nietzsche als Phdnomen in der Geschichte der Ver-
nunft und als Dekadenz-Phdnomen besonders interessiert, an dem er aber kein
wurspriinglich theologische[s] Interesse” hat (159), spielt exakt in diesem Zu-
sammenhang eine entscheidende Rolle. Es hat fiir lange Zeit den theoretischen
und praktischen Nihilismus zu verhindern und das Leiden am Leben zu min-
dern gewufit, biibt diese Rolle aber immer mehr ein, je mehr Freiheit von der
Moral unter aufgekldrten Zeitgenossen Wirklichkeit wird, je klarer der ,, Tod
Gottes“ als geschichtliches Ereignis und damit Wirklichkeit als ,sinn- und
wertlose Faktizitdt“ (160) realisiert wird. ,,Die Funktion, die Nietzsche der
christlichen Moral-Hypothese zuschreibt, ist die einer theodizeeerméglichen-
den Kontingenzbewdéltigungspraxis“ (161). Sie hat den Glauben an Vernunft
stabilisiert, schlieBlich aber auch den Atheismus provoziert. Der Nihilismus,
auch und gerade in seiner extremsten Gestalt, nach der auch der Wahrheits-
begriff selbst prinzipiell nur funktional zu interpretieren ist, erweist sich nach
Nietzsche als eine notwendige Folge des Glaubens an Moral; er erzeugt eine
Antinomie: Wer an die Moral glaube, verurteile das Dasein. Striet widerspricht
nicht: ,In der Tat: Wenn das Moralgesetz mit seinem unbedingten Sollens-
anspruch, das einzige Faktum der reinen Vernunft, real ist und Geltung bean-
sprucht, dann ist das Dasein zumindest nicht ohne Wenn und Aber zu affirmie-
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ren. Denn dann existiert die von Kant gesehene Antinomie der praktischen Ver-
nunft (...)“ (165).

Doch genau dies will Nietzsche: das Dasein ohne Wenn und Aber, ohne
Abstriche affirmieren, bejahen, gutheiBlen. Seine Formel dafiir lautet: diony-
sisch zum Dasein stehen oder: amor fati. Den Nihilismus hinter sich zu lassen,
dazu dient die , Lehre” der ewigen Wiederkehr des Gleichen (169 ff), die Nietz-
sche in zwei Fassungen, als ethische und als kosmologische kennt. S. erwagt
nun, ob sich Nietzsches Destruktion des Ich nicht als Folge speziell der kosmo-
logischen Variante interpretieren 1d8t (cf. 170). Fiir ihn ist dies a- bzw. antitele-
ologische Konzept aber in jedem Fall problematisch. Nach Nietzsche ist Frei-
heit von der Moral nétig, wie sie im Ubermenschen angezielt ist, um diesen
,Gedanken der Gedanken“ (cf. 170f) zu ertragen, S. gibt zu bedenken: um ihn
iiberhaupt bejahen zu kénnen (171). Nietzsche konzipiert eine Weltkonzeption
zweckfreien Werdens ohne Anfang und Ende. Der Gedanke der ewigen Wieder-
kehr gibt die Bedingungen an, die erfiillt sein miissen, daB bestimmte klassi-
sche Kardinalprobleme nicht mehr entstehen kénnen (G. Abel; cf. 175). Fiir S.
heiBt das u.a., daB Nietzsche beabsichtige, , mit der kosmologischen Wieder-
kunftslehre die von Kant (...) aufgestellte erste Antinomie aufzulésen und da-
mit den im Begriff Gottes gedachten unbedingten Grund alles Bedingten iiber-
flissig zu machen® (179).

In alledem aber zeigt sich das Ich in einer eigentiimlichen von Nietzsche
unaufgeklarten Spannung zwischen Auslieferung an anonyme und subjektlose
Prozesse (fatum) einerseits und Verweisung an Freiheitsbestimmungen (amor)
andererseits. Nietzsches ,,Anthropologie des Leibes und der groBen Vernunft*
(205-211) deckt schlieBlich unmiBverstandlich auf, daB der Mensch als ein
vielheitlich organisiertes Wesen bei Nietzsche ,konsequent in die Natur zu-
riickiibersetzt* wird (206); er ist nicht mehr als selbstreflexive, durch Freiheit
ausgezeichnete Subjektivitit, ,nicht mehr als das Subjekt theoretischer und
praktischer Vernunftvollziige“ verstehbar. ,,Vielmehr erscheint die Vorstellung
eines solchen Subjekts nun ihrerseits als eine durch die Prozessualitédt des Wil-
len-zur-Macht-Geschehens bedingte Fiktion“ (205f); der Mensch wird ,,der
Faktizitdt eines als zweck- und zielfrei interpretierten Weltgeschehens* (39)
ausgeliefert. Die Idee selbstbewuBter und zugleich selbstverantworteter Sub-
jektivitat erledigt sich damit.

Die Arbeit von S. wird v.a. zwei Gruppen von Forschern/innen
besonders beschiftigen (miissen): Die Nietzscheforscher werden v. a.
in dem hier ausfiihrlicher kommentierten ersten Teil {iber die vor der
Folie Kants entwickelte Vernunftkritik fiindig werden; (christ-

lich-)theologische Nietzsche-Interpreten werden bei S. wesentliche
Einsichten finden, die vor einer allzu beflissenen Vereinnahmung
Nietzsches und einer Verrechnung seiner Thesen und Optionen fiir
heutige theologische Positionen schiitzen konnen. Systematische
Theologen und Transzendentalphilosophen und/oder Philosophen,
die der Diskussion um eine Theorie des Subjekts, der Freiheit und
des SelbstbewuBtsein neue Perspektiven abgewinnen wollen, wird
moglicherweise der zweite Teil, der hier nur im Blick auf die Inten-
tion vorgestellt wurde, dariiber hinaus noch stédrker anregen.

Die methodischen Probleme, die das Werk von S. stellt, sind in
dieser Rezension nicht mehr ansprechbar. Klar ist indes, daB Nietz-
sche, so sehr er in dieser Arbeit als Erkenntnis- und Vernunftkritiker
in den Blick kommt, dieses nur sehr bedingt wirklich war — auch in
der Spéatphilosophie nicht (kein ,Werk‘, sondern NachlaBmaterial);
daf} er vielmehr ein Denker war, der — was S. durchaus anspricht,
aber dann doch im Sinne der von ihm gewiinschten Stringenz und
einer ,Lehre‘ interpretiert —, in einer ,Experimentalphilosophie”
(wie er sie selbst nennt) Positionen gleichsam ausprobiert, riskiert,
strategisch einsetzt, deren ,Wahrheit* er tatsdchlich nicht allgemein
und verbindlich behauptet (behaupten kann), die er vielmehr be-
stimmten ,Subjekten‘ zumutet als das Wagnis des Lebens, das nicht
mehr absicherbar (mehr und anderes als bloB ,,gewollter Schein®) ist
— genau so wenig wie die Philosophie, die dartiber nachdenken 146t.
Gleichwohl hat S. eine Arbeit vorgelegt, die selten klar, selten diffe-
renziert und spekulativ ungemein erhellend Fragen aufwirft und zu-
gleich philosophische wie theologische Antworten bietet, die das Ge-
sprich tiber Nietzsche auf eine neue Ebene heben und vielleicht auch
die Herausforderungen neu belichten, die ein Denken bedeutet, das
freiheits- und wahrheitsphilosophische Optionen unterlaufen zu
konnen meint, dies aber nicht begriindet ausweist — sei es, dal es
das nicht kénnte (was man Nietzsche gern unterstellt, was indes
nicht erwiesen ist, auch nicht vom V{.), sei es, daB} es das aus welchen
Griinden auch immer verweigert bzw. gar nicht beabsichtigt.

Eichstédtt Ulrich Willers

Jiidische Liturgie und christliche Liturgiewissenschaft

,Liturgie im Judentum und Christentum® war das Thema der Jah-
restagung der Arbeitsgemeinschaft katholischer Liturgiewissen-
schaftler im deutschen Sprachgebiet vom 10.—14. September 2002 in
Aachen. Gemeinsam mit jiidischen Theologen wurde u.a. der jiidi-
sche EinfluB auf die christliche Liturgie, aber auch — bislang eher un-
gewohnlich — der christliche Einflufl auf die Entwicklung des jiidi-
schen Gottesdienstes untersucht. Ein weiterer Schwerpunkt befalte
sich mit den Urspriingen von Pessach und Ostern, wobei auch die
Beziehung des Grofen Verschnungstages Jom Kippur zu Ostern be-
dacht wurde. Darauf hatte schon 1985 der friih verstorbene Exeget Jo-

sef Blank hingewiesen, ohne dali dies in der Forschung weiter be-
dacht worden wire (vgl. aber Richter, K.: ,,Ostern als Fest der Versch-
nung“, in: Verséhnung in der jiidischen und christlichen Liturgie, hg.
von H. Heinz u.a. [QD 124], Freiburg 1990, 56-87). Weitere Referate
widmeten sich dem Verhéltnis von Synagogen- und Kirchenbau so-
wie der Israeltheologie in der christlichen Liturgie heute. Vorgestellt
wurde auch der Berichtsband der letzten Jahrestagung: Christliche
Begrdbnisliturgie und sdkulare Gesellschaft, hg. von A. Gerhards / B.
Kranemann (EThSchr 30), Leipzig 2002.

Miinster Klemens Richter

Kurzrezensionen

Meiwes, Relinde: Arbeiterinnen des Herrn. Katholische Frauenkongregatio-
nen im 19. Jahrhundert. — Frankfurt: Campus Verlag 2000. 341 S. (Ge-
schichte und Geschlechter, 30), kt € 39,90 ISBN: 3-593-36460-3

In ihrer Bielefelder Diss. untersucht Meiwes auf der Basis umfang-
reicher Quellenstudien den ,Frauenkongregationsfriithling” im 19.
Jh. am Beispiel Preufiens. Die Entstehung und Entwicklung der Kon-
gregationen, die sich v.a. der Bildung und Erziehung von Kindern,
der Krankenpflege und der Armenfiirsorge widmeten, wird exempla-
risch anhand von Clara Feys ,,Schwestern vom armen Kinde Jesu“ in
Aachen differenziert analysiert. Aus sozial- und frauengeschicht-
licher Perspektive erklart M. die Faszination einer Symbiose von tati-
gem und religiosem gemeinschaftlichen Leben, in dem sich begrenzte
Freirdume fiir weibliches Handeln er6ffneten. Zugleich macht die
Studie auf die Pionierfunktion der Frauenkongregationen im Bereich
der modernen Krankenpflege aufmerksam. Einer genaueren Diskus-
sion bedtirfte die These von der ,,Feminisierung des kirchlichen Per-
sonals®“. Die Formulierung, daf ,,die Schaffung einer neuen Legitima-
tion fiir die Kirche [...] nur durch die Arbeit von Frauen“ gelang
(264), erscheint trotz der beeindruckenden Aktivitaten der Schwe-
stern iiberspitzt. Gleichwohl ist M. eine wichtige und interessante
Studie iiber ein bislang kaum beachtetes Feld weiblicher Kirchen-
geschichte gelungen. Th. B.

Isermann, Gerhard: Widerspriiche in der Bibel. Warum genaues Lesen lohnt.
Ein Arbeitsbuch. — Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000. 253 S., kt €
20,90 ISBN: 3-525-61383-0
Isermann gibt mit seinem ,,Arbeitsbuch“ dem nicht-wissenschaft-

lichen Publikum exemplarische Lese- und Verstehenshilfen zur

Bibel. Anhand neuralgischer Themen wie Schopfung, Gottessohn-

schaft, Auferweckung usw. sollen alte Mifiverstindnisse ausgerdaumt

und den Gemeinden das nahegebracht werden, was in der Exegese
ldngst selbstverstdndlich ist. Der Versuch, leserorientiert zu schrei-
ben, gelingt nicht ganz (Trennung der Anmerkungen vom Text;

Mischung landldufiger mit wissenschaftlicher Terminologie), das

Arbeitsbuch ist aber mit seinen befreienden Einsichten (u.a. Ver-

stdndnis fiir Entwicklungen) allemal eine gute Empfehlung nicht

nur fiir gemeindliche Bibelarbeit. M. SL.

Repschinski, Boris: The Controversy Stories in the Gospel of Matthew. Their
Redaction, Form and Relevance for the Relationship Between the Matthean
Community and Formative Judaism. — G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2000. 373 S., 27 Tab. (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten
und Neuen Testaments, 189), Ln € 64,00 ISBN: 3—-525-53873—1
Nach einem Forschungsbericht zu ,, Mt und das Judentum*® unter-

sucht der V{. die redaktionelle Bearbeitung der div. Konfliktgeschich-

ten bei Mt, deren literarische Form sowie die narrative Einbettung in
das Evangelium. In den Auseinandersetzungen Jesu (und seiner Jiin-
ger) mit Gegnern spiegelt sich nach Meinung des Vf.s die soziale Si-
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tuation der Gemeinde: Der Kampf um den Fiihrungsanspruch inner-
halb (intra muros) des Judentums (daher die Differenzierung bei den
Juden zwischen Volk und Anfiihrern). Gleichzeitig versucht Mt mit
der aktiven Heidenmission eine neue Form des Judentums einzufiih-
ren, die radikal anders ist als die der Gegner. Im Zuge der Konsolidie-
rung des Judentums nach 70 gerédt die mt Gemeinde unter Druck und
schlieBlich auBerhalb des Judentums — der Versuch, die Erfahrung
von Jesus als Messias aller Nationen mit dem jiidischen Erbe zu ver-
binden, scheitert letztendlich. Fiir Mt ist jedoch der Kampf um die
Missionierung Israels noch nicht ausgefochten. Auch wenn einige
Aspekte nur marginal bearbeitet sind (etwa: der pragmatische Aspekt,
inwiefern die Streitgesprdche des Evangeliums in die Situation hin-
einwirken konnen und wollen; die Rolle der Heidenmission im Kon-
flikt mit dem Judentum), eine sorgfiltig gearbeitete und anregende
Studie. M. Sl

) Theologische Literatur
Ubersicht iiber die bei der Schriftleitung
eingegangenen Sammelbédnde, Festschriften und Zeitschriften

Bibelwissenschaft

Das biblische Weltbild und seine altorientalischen Kontexte, hg. v. Bernd Ja-
nokowski / Beate Ego. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2001. 587 S. (For-
schungen zum Alten Testament, 32), geb. € 99,00 ISBN: 3-16—147540-2:
3-26: JaNowski, B.: Das biblische Weltbild. Eine methodologische Skizze;
27-63: KeeL, Othmar: Altdgyptische und biblische Weltbilder, die Anfiange
der vorsokratischen Philosophie und das épyn-Problem in spiten bibli-
schen Schriften; 65—-83: KRUGER, A.: Himmel — Erde — Unterwelt. Kosmolo-
gische Entwiirfe in der poetischen Literatur Israels; 87—-124: BARTELMUS, R.:
$§amajim — Himmel. Semantische und traditionsgeschichtliche Aspekte;
125-179: HARTENSTEIN, F.: Wolkendunkel und Himmelsfeste. Zur Genese
und Kosmologie der Vorstellung des himmlischen Heiligtums JHWHs;
181-226: ALBANI, M.: , Kannst du die Sternbilder hervortreten lassen zur
rechten Zeit...?“ (Hi 38,32). Gott und Gestirne im Alten Testament und im
Alten Orient; 229-260: JaANowskI, B.: Der Himmel auf Erden. Zur kosmolo-
gischen Bedeutung des Tempels in der Umwelt Israels; 261-279: PONGRATZ-
LEIsTEN, B.: mental map und Weltbild in Mesopotamien; 281-323: DIETRICH,
M.: Das biblische Paradies und der babylonische Tempelgarten. Uberlegun-
gen zur Lage des Gartens Eden; 325-360: NIEHR, H.: Die Wohnsitze Gottes
El nach den Mythen aus Ugarit. Ein Beitrag zu ihrer Lokalisierung;
361-389: Eco, B.: Die Wasser der Gottesstadt. Zu einem Motiv der Zions-
tradition und seinen Kosmologischen Implikationen; 393—429: GULDE, S.:
Unterweltsvorstellungen in Ugarit; 431-464: Bauks, M.: ,,Chaos* als Meta-
pher fir die Gefihrdung der Weltordnung; 465—-502: BERLEJUNG, A.: Tod
und Leben nach den Vorstellungen der Israeliten. Ein ausgewéhlter Aspekt
zu einer Metapher im Spannungsfeld von Leben und Tod; 503-539: BIEBER-
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Das Buch Joel. Das Buch Amos, hg. v. Ulrich Dahmen / Gunther Fleischer.
— Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 2001. 292 S. (Neuer Stuttgarter Kom-
mentar Altes Testament, 23,2), kt € 26,90: 3—460-07232—6: 11-113: DaH-
MEN, Ulrich: Das Buch Joel; 117—-292: FLEISCHER, Gunther: Das Buch Amos.

Das Ende des Paulus. Historische, theologische und literaturgeschichtliche
Aspekte; hg. v. Friedrich Wilhelm Horn. Berlin: Walter de Gruyter 2001.
359 S. (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und
die Kunde der élteren Kirche, 106), gb. € 98,00 ISBN: 1-13: HorN, Fried-
rich Wilhelm: Einfithrung; 15-35: Horn, Friedrich Wilhelm: Die letzte Jeru-
salemreise des Paulus; 37-47: BALLHORN, Geeske: Die Miletrede — ein Lite-
raturbericht; 49-74: REISER, Marius: Von Caesarea nach Malta. Literarischer
Charakter und historische Glaubwiirdigkeit von Act 27; 75-106: LABAHN,
Michael: Paulus — ein homo honestus et iustus. Das lukanische Pauluspor-
trait von Act 27-28 im Lichte ausgewdhlter antiker Parallelen; 107-125:
Tiiry, Michael: Das Ende des Paulus und die syrische Texttradition Act
28,17-31 in der Uberlieferung der Peschitto; 127—156: OmERrzU, Heike: Das
Schweigen des Lukas. Uberlegungen zum offenen Ende der Apostel-
geschichte; 157—-173: ScriBa, Albrecht: Von Korinth nach Rom. Die Chrono-
logie der letzten Jahre des Paulus; 175-195: WANDER, Bernd: Warum wollte
Paulus nach Spanien? Ein forschungs- und motivgeschichtlicher Uber-
blick; 197—213: LOoHR, Hermut: Zur Paulus-Notiz in 1 Clem 5,5-7; 215-237:
BtLLEssacH, Claudia: Das Verhiltnis der Acta Pauli zur Apostelgeschichte
des Lukas — Darstellung und Kritik der Forschungsgeschichte; 239-272:
FrRENscHKOWSKI, Marco: Pseudoepigraphie und Paulusschule. Gedanken
zur Verfasserschaft der Deuteropaulinen, insbesondere der Pastoralbriefe;
273-305: GUTTENBERGER, Gudrun: Ist der Tod der Apostel der Rede nicht
wert? Vorstellungen von Tod und Sterben in der Apostelgeschichte;
307-330: BorMmANN, Lukas: Reflexionen iiber Sterben und Tod bei Paulus.

Das lukanische Geschichtswerk im Spiegel heilsgeschichtlicher Uberginge
(Héctor Sénchez), hg. v. Knut Backhaus / Hans Gleixner / Josef
Meyer zu Schlochtern. — Paderborn: Schéningh 2002. 196 S. (Pader-
borner Theologische Studien, 29), kt € 34,80 ISBN: 3-506—76279—6.
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