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Ludwig Feuerbach (1804-1872)

Die religiose Wende zum Menschen

von Jorg Splett

,Warum heute Atheismus? — ,Der Vater® in Gott ist griindlich wi-
derlegt; ebenso ,der Richter’, ,der Belohner*. Insgleichen sein ,freier
Wille’: er hort nicht — und wenn er horte, wiilte er trotzdem nicht zu
helfen. Das Schlimmste ist: er scheint unféhig, sich deutlich mitzutei-
len: ist er unklar? — Dies ist es, was ich, als Ursachen fiir den Nieder-
gang des europédischen Theismus, aus vielerlei Gesprédchen, fragend,
hinhorchend, ausfindig gemacht habe; es scheint mir, dall zwar der
religiose Instinkt méachtig im Wachsen ist — daB er aber gerade die
theistische Befriedigung mit tiefem MibBtrauen ablehnt.“! Gilt diese
Diagnose nicht erst recht heute, in der Atmosphére eines ,,religions-
freundlichen Atheismus“?

Unter diesem Aspekt erscheint Feuerbach, 200 Jahre nach seinem
Geburtstag, als der Philosoph heutiger Religiositét; auch unter Chri-
sten? — Der Sohn Anselms Ritters von Feuerbach, Schopfers des Baye-
rischen Strafgesetzbuchs (zeitweilig mit Kaspar Hauser befaf3it), hatte
mit groBen Erwartungen sein Theologiestudium in Heidelberg begon-
nen, gerit jedoch — wohl durch die rationalistische Exegese H. E. G.
Paulus’ — in eine Krise und wechselt nach Berlin, um von Paulus’
dogmatischem Gegenspieler Carl Daub an die Quelle Hegel zu kom-
men. (Dem dominanten Vater wird der Wechsel durch Hinweis auf
die Theologen Schleiermacher und Neander begriindet.) Und hier er-
gibt er sich dann voller Hegel-Begeisterung ganz der Philosophie ,,Der
Berg Sinai und der Oelberg ist mir untergesunken unter der seligkla-
ren Fluth des Begriffes (...) Der Vernunft geniigt nicht mehr die
schone Unschuld der Bibel, iiber welcher der heilige Geist nur in Ge-
stalt einer Taube schwebte, nachdem er die unangemessene Thier-
form abgestreift, in seiner EntduBerung sich innerlich und sein Da-
sein seinem Begriffe identisch gesetzt hat“ (29. I. 1825 an Daub). In
Erlangen promoviert und habilitiert er sich mit einer Arbeit zur Ein-
heit und Unendlichkeit der Vernunft. Der Privatdozent 146t 1930 an-
onym ,,Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit” erscheinen, ,nebst
einem Anhang theologisch-satyrischer Xenien“ (,,Gott und Natur
sind bloB ,Extrem‘, in dem Menschen vereint sich / Gott erst mit der
Natur; Mittler! Darum ist der Mensch.“). Damit hat er sich eine aka-
demische Karriere verbaut. Er wird Privatgelehrter, mit einem Pensi-
onsteil vom Vater her und — seit 1837 — dem Anteil seiner Frau an der
véterlichen Porzellanfabrik. Nach einigen Monographien und Beitra-
gen erscheint 1841 das ,,Wesen des Christentums® (1849 in 3. Aufl.).
Zwar war auch ein Tausch der beiden Teile geplant, es bleibt aber da-
bei: Auf einen ersten positiven ,,Das wahre, d. i. anthropologische
Wesen der Religion“ folgt der negative ,,Das unwahre, d. i. theologi-
sche Wesen der Religion.” 1848 laden ihn Heidelberger Studenten zu
Vorlesungen iiber das Wesen der Religion ein. Unter den Horern fin-
den sich Gottfried Keller (vgl. Kap. 9—12 im letzten Buch des ,,Griinen
Heinrich“) und der Physiologe Jacob Molleschott, den rezensierend
Feuerbach zwei Jahre spéter den beriihmt-beriichtigten Satz schreibt:
,Der Mensch ist, was er i5t.“ Seine Weiterarbeit an der ,,positiven Sei-
te* der Religionskritik — bis zur ,,Theogonie nach den Quellen des
klassischen, hebridischen und christlichen Altertums* (1857) bleibt
so gut wie ohne Echo, und nach dem Zusammenbruch der Fabrik ist
er bis zum Lebensende auf Zuwendungen von Freunden — auch aus
Amerika — angewiesen.

Sein Programm bringt er in Heidelberg auf den Punkt: ,,Der Zweck
meiner Schriften, so auch meiner Vorlesungen ist: die Menschen aus
Theologen zu Anthropologen, aus Theophilen zu Philanthropen, aus
Candidaten des Jenseits zu Studenten des Diesseits, aus religiosen
und politischen Kammerdienern der himmlischen und irdischen
Monarchie und Aristokratie zu freien, selbstbewuliten Biirgern der

Erde zu machen®.?

Besonders klar fiihren es die kurzen Paragraphen der ,,Grundsétze
einer Philosophie der Zukunft® von 1843 aus.® DaB Gott als Gott

1 Nietzsche, Friedrich: Jenseits von Gut und Bése, 53: KSA 5, 72f.

2 Samtl. Werke in 10 Bden, hg. v. W. Bolin / F. Jodl, 1903-1911, 2. Aufl. (mit
einer Einleitung von K. Lowith und um drei von H.-M. Sal besorgte Bde.
ergdnzt), Stuttgart-Bad Cannstatt 1960, VIII, 28f.

II, 245-320 (im Folgenden nur mit den Paragraphen-Ziffern zitiert). In Klo-
stermanns Texten zur Philosophie hat G. Schmidt eine kritische Ausgabe
vorgelegt, Frankfurt/Main® 1983. Wihrend diese Editionen Feuerbachs revi-
diertem Text in den Sdmtlichen Werken von 1846 folgen, gibt der Druck, mit
Anmerkungen der Hg., in der Meinerschen Philosophischen Bibliothek

w

,nichts anderes als das Wesen der Vernunft selbst” sei, gezeigt zu ha-
ben, ist das Verdienst der spekulativen Philosophie (6). Was im Theis-
mus Objekt ist, wird hier Subjekt (7), indem die Vernunft als spekula-
tive erkennt, daB} ihr die gottlichen Eigenschaften zukommen. Die
Vollendung des Theismus ist so Atheismus (14): als Pantheismus,
d.h. geleugnet wird nur Gott als fiir sich seiend, seine Eigenschaften
werden als die von Mensch und Natur bejaht: So ist der Pantheismus
,»die nackte Wahrheit des Theismus“. Insofern er aber die Theologie
auf theologische Weise leugnet, steht er im Selbstwiderspruch. Der
charakterisiert die Hegelsche Philosophie, insofern hier ,,die Nega-
tion des Christentums mit dem Christentum selbst identifiziert wird:
,Identitdt von Glaube und Unglaube, Theologie und Philosophie, Re-
ligion und Atheismus, Christentum und Heidentum auf (...) dem
Gipfel der Metaphysik” (21).

Darum ist die behauptete Verséhnung auch nur eine solche im
Denken, gedacht statt wirklich. ,,Die Identitdt von Denken und Sein
driickt daher nur die Identitit des Denkens mit sich selbst aus (...)
Sein bleibt ein Jenseits. Die absolute Philosophie hat uns wohl das
Jenseits der Theologie zum Diesseits gemacht, aber dafiir hat sie uns
das Diesseits der wirklichen Welt zum Jenseits gemacht* (24). Sein ist
nicht, ist nichts fiir das Denken; daher der bezeichnende Ubergang
von Sein und Nichts in der Logik (26). Wirklichkeit als solche gibt es
einzig fiir die Sinne. ,,Wahrheit, Wirklichkeit, Sinnlichkeit sind iden-
tisch“ (32). Sein erschlieBit sich nur der Empfindung. ,,So ist die Liebe
der wahre ontologische Beweis vom Dasein eines Gegenstandes auller
unserem Kopfe (...) Das, dessen Sein Dir Freude, dessen Nichtsein
Dir Schmerz bereitet, das nur ist“ (33).

So erweist diese ,neue Philosophie* sich als ,,das zu Verstand ge-
brachte Herz* (34). Wahr und gottlich darf nur heifen, was keines Be-
weises bedarf, und das trifft allein fiir das Sinnliche zu. Was man
nicht platt und simpel lesen sollte: ,,Wir sehen nicht nur Spiegelfl&-
chen und Farbengespenster, wir blicken auch in den Blick eines Men-
schen (...) auch das Ich ist Gegenstand der Sinne“ (41). (Wirklich
sind demnach, statt bloBe Anschauungsformen, ebenso Raum und
Zeit. Wo bin ich?, fragt man erwachend. Wirkliches Denken geschieht
in Raum und Zeit — 44.)

Das Subjekt solchen Denkens ist dann nicht mehr ein bloBes Ich,
sondern eben der konkrete Mensch (50f). So wird die Wahrheit
Fleisch und Blut und derart erst Wahrheit (52). Nicht isoliertes Den-
ken kennzeichnet den Menschen, sondern die ihm eigene ,,univer-
selle Sinnlichkeit“.* Und nicht absolute Identitit, sondern die Unter-
scheidung von Ich und Du ist der wahre absolute Standpunkt (56). Ist
doch das Wesen des Menschen nur in jener Einheit gegeben, die sich
»auf die Realitat des Unterschieds von Ich und Du stiitzt* (59).

§ 60: Einsamkeit ist Endlichkeit und Beschrinktheit, Gemein-
schaftlichkeit ist Freiheit und Unendlichkeit. Der Mensch fiir sich
ist Mensch (im gewo6hnlichen Sinn); Mensch mit Mensch — die Ein-
heit von Ich und Du - ist Gott.”

Statt ein ,,Monolog des einsamen Denkens mit sich selbst” ist die
wahre Dialektik ,,ein Dialog zwischen Ich und Du” (62). In solch dia-
logischer Einheit erfiillt sich das alte Mysterium der Trinitét (63). Da-
mit ist dies Denken statt nur Denken tiiber selbst Religion (64).

In diesem Sinn geht Feuerbach auch im Hauptwerk zum Christen-
tum vor. Im Glauben an den jenseitigen Gott widerspricht die Vorstel-
lungsform dem Inhalt: der Liebe. Wirklich ist diese nur als Liebe zum
Menschen, und zwar nicht als abgeleitet, sondern urspriinglich:
,Homo homini Deus” (VI, 326). Die zum Jenseitswesen hinaufgestei-
gerte Menschengattung (allwissend, allméchtig, zeugend-schopfe-
risch) wire als sie selbst in ihrem Eigenrang zu erkennen. Ebenso die
gewdhrende Natur. Statt sie, zugunsten der iibernatiirlich eucharisti-
schen Gestalten, abzuwerten, gilt es — so der SchluBsatz des Werks
(VI, 335) —, ,,den gewohnlichen gemeinen Lauf der Dinge zu unterbre-

(1996): Entwiirfe zu einer Neuen Philosophie, hg. v. W. Jaeschke / W. Schuf-
fenhauer, die Erstausgabe wieder: Ziirich / Winterthur 1843 (67 statt 65 §§),
samt drei weiteren Arbeiten aus dieser Werk-Etappe; nach Bd 9 der von
Schuffenhauer edierten Gesammelten Werke, Berlin 1967ff.

Schmidt, A.: Emanzipatorische Sinnlichkeit. Ludwig Feuerbachs anthro-
pologischer Materialismus, Miinchen 1973.
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chen [vgl. J. B. Metz’], um dem Gemeinen ungemeine Bedeutung,
dem Leben als solchem tiberhaupt religise Bedeutung abzugewin-
nen. Heilig sei uns darum das Brot, heilig der Wein, aber auch heilig
das Wasser! Amen.*“

Religiose Erfahrung ist also Erfahrung des Menschen mit sich
selbst und der Natur. ,,Gott war mein erster Gedanke, die Vernunft
mein zweiter, der Mensch mein dritter und letzter”, heilit es in einem
Fragment aus diesen Jahren (II, 388). Doch kann man beim Menschen
stehen bleiben? In Heidelberg wird er formulieren, seine Lehre fasse
sich ,,in die zwei Worte: Natur und Mensch zusammen. Das bei mir
dem Menschen vorausgesetzte Wesen, das Wesen, welches die Ursa-
che oder der Grund des Menschen ist, welchem er seine Entstehung
und Existenz verdankt, das ist und heift bei mir nicht Gott — ein my-
stisches, unbestimmtes, vieldeutiges Wort — sondern: Natur ein kla-
res, sinnliches, unzweideutiges Wort und Wesen. Das Wesen aber, in
dem die Natur ein personliches, bewuBtes, verstdndiges Wesen wird,
ist und heiBt bei mir Mensch* (VIII, 26).

Auf formale Kritik an Methode, Logik, Terminologie und System,
von Anfang an christlicher- wie marxistischerseits erhoben, sei hier
verzichtet.” Ungeachtet erheblicher Méngel, ja teils dank ihrer, hat
Feuerbach den Nerv der Zeit getroffen. ,,Wir waren alle momentan
Feuerbachianer” (F. Engels”). Allerdings schreibt Engels das schon
als Erinnerung. Doch auf der anderen Seite erkldart zum 100. Todestag
in der Miinchener Akademie Giinter Rohrmoser auf die Frage, ,,ob wir
durch den Feuerbach hindurch miissen[:] Der Bach wurde inzwi-
schen zum reiBenden Strom, in welchem wir, ohne erkennbare Aus-
sicht auf ein rettendes Ufer, treiben.“®

,In der philosophischen Diskussion der Gegenwart* sei sein Werk
,bei weitem nicht so prasent, wie es seine philosophiegeschichtliche
Stellung und sein gedanklicher Rang erforderten, merken die Heraus-

® Unterbrechungen. Theologisch-politische Perspektiven und Profile, Giiters-

loh 1981, 86: , Kiirzeste Definition von Religion: Unterbrechung.

Gagern, M. v.: Ludwig Feuerbach. Philosophie- und Religionskritik. Die
,Neue“ Philosophie, Miinchen / Salzburg 1970; Atheismus in der Diskussi-
on. Kontroversen um Ludwig Feuerbach, hg. v. H. Liibbe / H.-M. SaB, Miin-
chen 1975; Ludwig Feuerbach und die Philosophie der Zukunft, hg. v. H.-J.
Braun / H.-M. Sass / W. Schuffenhauer / F. Tomasoni), Berlin 1990.

Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie,
hier nach: K. Marx / F. Engels: Uber Religion, Berlin 1958, 180.

Zur Debatte 2 (1972), Nr. 10, 4.
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geber bei Meiner an (VII). Um so gegenwdrtiger diirfte er atmosphé-
risch sein. Karl Barth fragt sich in seiner Theologie-Geschichte des
19. Jh.s, ob dieser Anti-Theologe ,nicht der Schnittpunkt” sei, auf
den hin alle jene Linien [Schleiermacher, de Wette, Hegel, Tholuck]
konvergieren, so wenig das im Sinn ihrer Urheber liegen mochte“.’
Von Gewicht sind ihm drei Anfragen Feuerbachs: 1. an christliche
Anthropozentrik (in Ubersteigerung Lutherscher Christozentrik), zu-
gleich mit der , Lehre vom Ich und Du als der wahren via regia des
Glaubens und der Offenbarung” (488); 2. an christlichen Spiritualis-
mus (besonders im Blick auf die Auferstehung) mit seiner Betonung
der Leiblichkeit; 3. in seiner Blindheit fiir das Einzelseip des Einzel-
nen, seine Bosheit und seinen Tod an ein dhnliches Ubersehen in
christlicher Theologie.

Henri de Lubac weist darauf hin, daB Nietzsche, der von Feuer-
bach als Philosoph nichts hielt, ihm mehr verdankt, als ihm bewuft
war, ,und zwar durch die Vermittlung der beiden Leitsterne seiner
Jugend: Schopenhauer und Wagner“.'® Tragisch, daB er glaubte,
,,,Gott* der Liebe opfern“ zu miissen, um ,nicht die Liebe ,Gott’ [zu]
opfern” (24). Findet aber nicht gerade dies — auf unterschiedlichen
Niveaus — sein Echo in verbreiteten Alternativ-Parolen wie ,,(absolu-
ter) Wahrheitsanspruch — Toleranz®, ,,Dogmal(tismus) — Mystik / Poli-
tik“, ,,exkludierende Orthodoxie — menschlich verbindende Ortho-
praxis“, gesellschaftlich wie kultisch?

Es gibt, nach einer oft zitierten und bedenkenswerten Passage
Charles Péguys, fromme Leute (,die Partei der ,Frommen‘“), die,
,weil sie nicht den Mut haben, von der Welt zu sein, glauben (...),
daB sie Gottes seien (...). Weil sie niemand lieben, glauben sie, Gott
zu lieben.“!! Ein Nachklang zu 1Joh 4, 20. Doch wére andererseits
nicht auch neben der ,,Gottesvergiftung“ mit Gottes-Ressentiment zu
rechnen?'? Wie, wenn im Spiegel Feuerbachs sich Welt-Christen zu-
gleich gerade in der Gegenrichtung fragen lieBen?

9 Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Thre Vorgeschichte und
ihre Geschichte, Ziirich 31946, 487.
1% Uber Gott hinaus. Tragédie des atheistischen Humanismus, Einsiedeln
1984, 31.
! Nota conjuncta, Wien / Miinchen 1956, 167.
2 Zum Christus-Ressentiment (bei Vikaren) siehe B. Hellingers Bericht in:
Miiller, W.: Die Ehre Gottes ist der lebendige Mensch, Mainz 1995, 29.

Sakramente als Widerfahrnis des Anderen

Die Alteritdtsstruktur als Signum der Sakramente in der neueren Theologie

von Eva-Maria Faber

In den vergangenen Jahren ist eine beachtliche Anzahl von Bii-
chern zur Sakramententheologie erschienen — trotz der Diagnose von
Lothar Lies, daB die deutschsprachige Theologie diesbeziiglich wenig
Neues zu bieten habe und der Markt geséttigt sei’. Die Vielzahl von
Titeln konnte Indiz fiir verschiedenartige Sachverhalte sein. Sie
kénnte eine ,Krise des Sakramentalen” widerspiegeln und auf das
Bediirfnis antworten, sich der Bedeutung sakramentaler Praxis zu
vergewissern. Gegen die Diagnose ,,Krise“ hingegen spricht die Beob-
achtung, dal der Begriff des Sakramentalen binnentheologisch in
sehr unterschiedlichen Zusammenhéngen sozusagen ,,ohne Not“ —
man konnte fast sagen: inflationdr — aufgegriffen wird (etwa im Be-
reich der Traditionsforschung?). Auch im Blick auf die Frage nach
der Vermittlung christlichen Glaubens mit dem zeitgendssischen
Denken meldet sich in vielen Publikationen eher das Gespiir an, daf}
das Denken in sakramentalen Kategorien heute einiges an Plausi-
bilitdt mitbringt und die Feier der Sakramente im Blick auf ,,Fernste-
hende“ eine Chance sein kann.

Krise oder Renaissance des Sakramentalen? In beiden Diagnosen
diirfte ein Kern Wahrheit stecken, und gerade dies nétigt dazu, ndher
hinzuschauen (I.). Die entscheidenden Impulse, welche die Sakra-
mententheologie in diesem Kontext zu geben hat, liegen auf fun-
damentaltheologischer Ebene. In Frage steht, wie das spezifisch

' Vgl. L. Lies, Neue Elemente in der deutschsprachigen Sakramententheolo-
gie?, in: ZKTh 119 (1997) 296—322. 415-433, 432f.

? Siehe dazu B. Schoppelreich, Zeichen und Zeugnis. Zum sakramentalen
Verstidndnis kirchlicher Tradition, Miinster 2001 (Studien zur Traditions-
theorie 3).

Christliche sakramentalen Denkens und Feierns zu fassen ist und
wie es mit gegenwirtigen Lebenswelten und zeitgendssischem Den-
ken vermittelt werden kann (IL.).

I. Problemanzeige

Welches wiren Faktoren einer , Krise des Sakramentalen“3? Wolf-
gang W. MULLER, der mit dieser Diagnose sein Buch ,,Gnade in Welt“
beginnt, nennt die klassischen religionskritischen Einwéande: Ideo-
logieverdacht, archaische, magische Denkweise. Die Zuversicht, dal
dort, wo Sakramente gefeiert werden, wo also die Kirche in ihrem
gottesdienstlichen Tun einzelne Menschen durch besondere Riten in
den durch Jesus Christus eroffneten Lebensbereich hineinstellt, Gott
selbst am Werk sein soll, ist in der Tat fiir viele Menschen schwer
nachvollziehbar. Der sakramentalen Praxis, die beansprucht, Gottes
Zuwendung zu vermitteln, scheint eine magische Vorstellung
menschlicher EinfluBnahme auf Gott und in der Konsequenz ein frag-
wiirdiges Gottesbild zugrunde zu liegen. Ist es nicht vermessen an-
zunehmen, daB Gott sich dazu herabldfit, just zu dem Zeitpunkt zu
handeln, an dem bestimmte Gesten vollzogen und bestimmte Worte
gesprochen werden?

Zugleich ist die Krise des Sakramentalen Symptom der Krise des
Glaubens an einen personalen Gott, dem zugetraut wird, in die Welt,
in menschliches Leben hineinzuwirken. In dem MabBe, wie Gott zur
Erkldrung natiirlicher und geschichtlicher Phdnomene nicht mehr

3 Miiller, Wolfgang: Gnade in Welt. Miinster 2002, 1: ,,Heute erleben Kirche
und Theologie jedoch wiederum eine Krise des Sakramentalen*.
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benotigt wird, verliert sein Wirken auch in religiosen Kontexten an
Plausibilitat.

Als weitere Wurzel einer Krise des Sakramentalen kann mit Knut
WenzeL? das zeitgendssische ,, Zweckdenken®“ benannt werden. Ge-
meint ist eine BewuBtseinslage, derzufolge ,;sich die Sinnhaftigkeit
einer Erkenntnisaussage ausschlieBlich oder primér nach dem Grad
ihrer prompten Operationalisierbarkeit und Zweckzurichtbarkeit
bemiBt“ (Wenzel, 15). Diesem ,,instrumentalisierenden Rationalitits-
typ“ ist ein symbolisches Wirklichkeitsverstdndnis, wie es sakramen-
talem Denken zugrunde liegt, fremd. In einer Welt, die von Zweck-
bestimmtheit geprégt ist und auf Transzendenz verzichten zu kénnen
glaubt, scheint es schwierig, noch sinnvoll von einer sakramentalen
Struktur der Wirklichkeit zu sprechen.

Vor diesem Hintergrund wére eine Abkehr von der sakramentalen
Denkform und Praxis verstdndlich. ,,Das Religiose wird nicht mehr so
sehr an der sakramentalen Praxis wahrgenommen, sondern verlagert
sich immer weiter auf eine ethisch-pragmatische Ebene® (Miiller, 1).

Doch spétestens hier wird man einhalten miissen, um zu fragen,
ob diese Diagnose nicht iiberholt ist und jedenfalls nicht die ganze
Breite gegenwiértiger Lebenswelten einfingt. So formuliert Hans-
Joachim HOHuN angesichts der Asthetisierung der Lebenswelt: ,,Die
Gegenwartsgesellschaft siedelt ihre kategorischen Imperative nicht
mehr in der Ethik, sondern in der Optik an“®. Gegen eine grundsétz-
liche Unvermittelbarkeit sakramentalen Denkens mit der gegenwirti-
gen Lebensauffassung spricht das uniibersehbare anthropologische
Bediirfnis von Menschen, Rituale zu feiern und so ihr Leben zu insze-
nieren und zu stabilisieren. Die heutige Welterfahrung ist keineswegs
geheimnislos, in verschiedenen Lebenszusammenhéngen (Sprache,
Medien, Wertempfinden) werden religiose Momente und sakramen-
tale Strukturen artikuliert®. Wenngleich mit all dem noch nicht die
christliche Sakramentsauffassung und -praxis erreicht ist, gewinnt
diese doch an Plausibilitt.

In einer Welt, in der dsthetische und rituelle Inszenierung auf der
Tagesordnung steht, ist die sakramentale Praxis der Kirche fiir die
Identitdt des Christlichen sowohl binnenchristlich wie auch in der
AuBenwirkung von hichster Bedeutung. So veranlafit die Kulturdia-
gnose ,,von der gesellschaftlichen Dominanz des Sehsinns und des
Optischen® (Hohn, 15) H6hn mit gutem Recht zu der These von der
asthetischen Kraft der Sakramente* (so der Untertitel seines Buches
,Spiiren“). Binnenchristlich ist eine Kirche, die erfahrbar in die Rolle
einer Minderheit hineinwéachst, vermehrt auf verbindliche Lebens-
und Kommunikationsformen angewiesen; sie wird der gemeinschaft-
lichen Feier der Sakramente einen hoheren Stellenwert beimessen’.
Die liturgische Dimension kirchlichen Handelns und mithin die
Feier der Sakramente hat in der Gegenwart aber auch fiir die Prdsenz
des Christlichen in der heutigen Gesellschaft eine besondere Bedeu-
tung. In allen Bereichen sind Menschen heute an bildhafter Vermitt-
lung orientiert. ,Da es aber in der Kirche ein bild- und handlungs-
orientiertes Potential mit symbolischer Bedeutung gibt, konnten sich
hier neue Begegnungspunkte mit dem sékularen Menschen der Ge-
genwart ergeben”. Ulrich Kiithn bezieht diese Einsicht auf aktuelle
okumenische Herausforderungen: ,,Vielleicht ist sogar der Ruf nach
gemeinsamer Eucharistie auf dem Berliner Kirchentag 2003 durch
das Gefiihl bedingt, daB Christen nicht nur im Wort, sondern eben
im Medium symbolischer Kommunikation zusammengehdren®.

Statt von einer Krise kann somit von einer Chance des Sakramen-
talen gesprochen werden. Um so fataler, wenn die kirchliche Praxis
nicht in der Lage ist, diese Chance wahrzunehmen. ,Kirche ohne
Sakramente®, so faBt Paul M. Zulehner in dem Bd ,Zeichen des

4 Wenzel, Knut: Sakramentales Selbst. Der Mensch als Zeichen des Heils.
Freiburg i. Br. 2003.

Hohn, Hans-Joachim: Spiiren. Die dsthetische Kraft der Sakramente. Wiirz-
burg 2002 (Glaubensworte). Gerade gegenldufig zu Miiller formuliert Héhn,
daB es naheliegt, Prioritdten neu zu setzen und an die Stelle des Dogmatisie-
rens und Moralisierens als ,,obsolet gewordener Codes christlicher Verkiin-
digung” nunmehr die Asthetik zu setzen: ebd. 14, das Zitat im Text findet
sich ebd. 23.

Siehe dazu den Beitrag von A. Schilson, Geheimnislose Wirklichkeit. Sakra-
mentale Strukturen heutiger Welterfahrung, in: Vergegenwiértigung. Sakra-
mentale Dimensionen des Lebens, hg. v. Herten, Joachim / Krebs, Irmgard /
Pretscher, Josef / Koch, Giinter. Wiirzburg 1997. Der Art. von Schilson findet
sich ebd. 21-48.

Siehe dazu U. Kiihn, Die Lehre von den Sakramenten in der Sicht der evan-
gelischen Kirche, in: Von der ,,Gemeinsamen Erklirung“ zum ,Gemein-
samen Herrenmahl“? Perspektiven der Okumene im 21. Jahrhundert, hg. v.
E. Pulsfort / R. Hanusch. Regensburg 2003, 103-121, 116f. Die folgenden
Zitate im Text stehen ebd. 117 und 118.
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Lebens“® plakativ die Situation zusammen, in der eine Feier der
Sakramente vielerorts nicht mehr gewihrleistet ist. ,Da sind glau-
bende Menschen, Gruppen, Gemeinschaften, Gemeinden, in deren
,Ruf- und Reichweite‘ kein Amtstrdger mehr ist. Deren Wunsch, ihren
Glauben in den verdichteten sakramentalen Vorgédngen zu vollziehen,
findet keine Erfiillung“. In einer Zeit, die die Sehnsucht nach Sakra-
menten wiederentdeckt, wird aus der Krise des Sakramentalen eine
Krise der kirchlichen Verwaltung der Sakramente.

Auch die Beitrdge von Kurt Koch und Bruno Primetshofer in dem von Zu-
lehner u.a. herausgegebenen Bd befassen sich mit diesem Aspekt der Krise des
Sakramentalen. Wiahrend Bischof Koch den inneren Zusammenhang zwischen
der sakramentlichen Feier und der Vorsteherschaft durch einen ordinierten
Amtstrager aufzeigt und dabei die theologische Erneuerung des priesterlichen
Dienstes und die Ermoglichung von erweiterten Zugangswegen zu diesem
Dienst postuliert (222), geht der Kirchenrechtler Primetshofer vom kirchlichen
Grundrecht der Gldubigen auf Wort und Sakrament aus, um zu fragen, ob die
Kirche ,,in ihren gegenwirtigen rechtlichen Strukturen jenes MaB an Flexibili-
tdat aufweist, das erforderlich ist, um alle diejenigen fiir die unterschiedlichen
Formen des geistlichen Dienstes zuzulassen, die dazu fahig und willens sind“
(239).

Auf eine andere hausgemachte Krise legt Hohn den Finger. Er dia-
gnostiziert, die Attraktivitdtsschwédche des Christentums hiange auch
an einer unzureichenden &sthetischen Kompetenz. Wenn die Sakra-
mentspraxis abnimmt, ist damit nicht ,,das Sakramentale” als solches
in die Krise ggkommen, sondern die mangelnde Féahigkeit der Verant-
wortlichen, die sakramentale Dimension des Christentums zu kulti-
vieren.

Besteht also die Krise des Sakramentalen heute darin, daf die
Kirche die Renaissance des Sakramentalen verpal3t?

Nun diirfte es fragwiirdig sein, sich des Zuriicktretens religions-
kritischer Stimmen und entsprechender Anfragen an die sakramen-
tale Praxis zu freuen, um ungeniert auf den Zug ,,Asthetik-Boom*“ auf-
zuspringen und in beliebiger Weise Ritualanbieter zu werden. Diese
Mahnung geben verschiedene Vf. gleichermalBen mit.

Hohn warnt schon aus kulturdiagnostischen Griinden vor einer
leichtfertigen Asthetisierung des Christlichen, entwickelt doch der
Asthetik-Boom bereits seine eigene negative Dialektik. ,,Die Auswei-
tung des Asthetischen geht einher mit allen Negativaspekten des Infla-
tiondren: Auszehrung der Inhalte, beschleunigte Veraltung des Neuen,
VerdruBl durch Uberdosierung. Dieser Trend macht es fraglich, ob die
Sinndimension des Daseins und der Wahrnehmungsbereich des Evan-
geliums allein im Asthetischen liegen kann. Wer Teil des Asthetisie-
rungstrubels wird, erwirbt auch Anteile an seinen Pathologien. Ist
vom Christentum nicht mehr und anderes zu erwarten, als die reli-
giose Dublette dieser Pathologien zu liefern?” (Hohn, 14f).

Erst recht verbieten es theologische Griinde, einfachhin am Riten-
bedarf der Zeitgenossen anzusetzen. ,,So sehr Sakramente Rituale
sind: Rituale sind nicht von Haus aus Sakramente (Zulehner, 13).

Zudem gilt hier wie in anderen Bereichen, dal es der Theologie
gut ansteht, Hiiterin neuzeitlicher Errungenschaften zu sein — selbst
solcher, die urspriinglich christentumskritisch vorgetragen wurden.
Jedenfalls geht es nicht an, so zu tun, als habe es kultkritische An-
fragen oder so etwas wie eine Subjektorientierung und eine anthro-
pologische Wende nicht gegeben. ,Das Sakramentale — als Qualitét
der Wirklichkeit —ist nicht gegen die Moderne auszuspielen, sondern
unter den Bedingungen der Moderne zu formulieren. Dies kann nur
auf dem Weg einer radikalen Anthropologisierung auch des Sakra-
mentalen geschehen” (Wenzel, 22).

Die zentrale Aufgabenstellung der Sakramententheologie wire es
demnach, in Ankniipfung und Widerspruch zum zeitgengssischen
Denken die christliche Auffassung sakramentaler Wirklichkeit zu
verantworten und verstehbar zu machen.

II. Grunddimensionen des Sakramentalen
in neuerer Sakramententheologie

1. Die Alteritétsstruktur als spezifisch christliche Signatur
des Sakramentalen

Im Kontext einer Gesellschaft, in der Menschen uniibersehbar — in
religioser Farbung und mit Hilfe von Riten — nach dem suchen, was
Leben strukturieren und ihm Halt geben kénnte, sind die christlichen
Kirchen gefordert, ihr ,,Angebot“ vorzustellen und nahezulegen. In
dieser Konstellation ist es unumgehbar, sich dessen zu vergewissern,

8 Zeichen des Lebens. Sakramente im Leben der Kirchen — Rituale im Leben
der Menschen, hg. v. Zulehner, Paul M. / Auf der Maur, Hansjorg / Weis-
mayer, Josef. Ostfildern 2000. Der Beitrag von Zulehner unter der Uber-
schrift Rituale und Sakramente findet sich ebd. 13—22, das Zitat ebd. 20.
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welche Antwort das christliche ,,Angebot” bereithdlt — gerade um
nicht nur die Pathologien einer &dsthetisch und religics aufgeladenen
Gesellschaft zu spiegeln.

In der neueren Literatur zur Sakramententheologie fdllt auf, da3
unumwunden und in einer guten Weise ,selbstbewul3t“ das spezi-
fisch Christliche der Sakramente zur Sprache gebracht wird: daB
ndmlich in sakramentaler Wirklichkeit der Welt und dem mensch-
lichen Leben mehr und anderes eingestiftet wird, als es von sich
her zu eigen hat. Dabei werden die vorchristlichen menschlichen
Suchbewegungen nicht abgewertet, sondern aufgenommen als hin-
geordnet auf die gleichwohl unableitbare Selbstmitteilung Gottes. So
nennt Miiller die Sakramente ,,Erkennungszeichen fiir die Suche des
Menschen nach Ganz-Sein und Heil als auch der Zu-Sage der Heils-
gabe Gottes an uns Menschen in seinem Sohn Jesus Christus“ (Miil-
ler, 1)°. Beides kommt zusammen: die Ausrichtung des Menschen auf
Gott und sein Entgegenkommen.

Auf diese Weise wird in neueren sakramentstheologischen Ent-
wiirfen die (Rahnersche) anthropologische Wende aufgenommen
und zugleich weitergefiihrt. Ganz entschieden verstehen sie die Sa-
kramente als dem menschlichen Leben von sich her nichts Fremdes.
Menschen kénnen verstehen und bejahen, was sie in den Sakramen-
ten feiern, weil sie den Wert von Symbolen schétzen und Lebenswen-
den mit deutenden Feiern verbinden, grundsitzlicher formuliert:
weil schon ihr ,natiirliches” Dasein symbolisch verfafit ist. Dies beto-
nen v.a. symboltheologische Anséitze wie der von Wolfgang Miiller:
,Die sakramentale Struktur menschlichen Lebens befdhigt dazu,
eine von Gott gewollte und gestiftete Moglichkeit der Begegnung
von Gott und Mensch in Raum und Zeit aufzunehmen* (Miiller, 26).

Zugleich ist aber verdeutlicht — was der evangelische Theologe
Reinhard Hempelmann in dkumenischer Auseinandersetzung for-
derte’® —, daB anthropologischer Entdeckungszusammenhang und
christologischer Begriindungszusammenhang nicht vermischt wer-
den diirfen. Die Sakramente sind nicht nur Verldngerung der symboli-
schen VerfaBtheit des Menschen''. Was die Sakramente in mensch-
liches Leben hineinstiften, ist nicht aus menschlichem Leben abzu-
leiten. Ansatzpunkt der Sakramente ist das Ausgreifen des Menschen
nach etwas, das er sich doch nicht selbst verschaffen kann. Dies zu
zeigen war Uranliegen Rahners (Horer des Wortes!), das aber nicht in
allen Entwiirfen, die sich der anthropologischen Wende verpflichtet
wubten, in gleicher Weise zum Vorschein kam.

So liegt der Akzent neuerer Studien durchaus auf dem Anderen,
das sich in den Sakramenten unverfiigbar schenkt. Zu nennen ist hier
etwa der sakramententheologische Impuls Thomas Freyers, der — in-
spiriert durch Emmanuel Levinas — mit Recht betont, dal Sakramente
nicht primédr Symbolisierungen des menschlichen Ausgreifens auf
Transzendenz sind, sondern vielmehr ,,Chiffren fiir das Widerfahrnis
der gottlichen ,Transzendenz im Fleisch’, d. h. eines unaufhebbar An-
deren, ndmlich des Transitus Jesu Christi, der jegliches menschliche
Gott-Denken unterbricht“'?,

Allerdings gilt es, diese Einsicht nicht als Widerspruch zum
Menschsein zu stilisieren. Hier gelingt anderen neueren Entwiirfen
eine bessere Vermittlung, insofern gezeigt wird, wie das Menschsein
als solches konstitutiv auf das Andere, das unableitbar Begegnende
ausgerichtet und angewiesen ist, und sich deswegen in Ubereinstim-
mung mit sich selbst dem Anderen Gottes 6ffnet.

Dies 14Bt sich in zweierlei Hinsicht vertiefen, mehr von der an-
thropologischen VerfaBtheit des Menschen her oder mehr im Blick
auf seine existentielle Situiertheit.

In anthropologischer Perspektive setzt Knut Wenzels Studie ,,Sa-
kramentales Selbst“ bei der Erfahrung des Sich-Gegeben-Seins an. So
sehr der Mensch in neuzeitlicher Sicht zum Ursprung der Bedeu-
tungswelt wird, so wenig ist er doch absoluter Ursprung. Die ,,Geste

° Entsprechend wird die Sakramententheologie beschrieben als ,, Theologie
der Vermittlung zwischen dem Gnadenangebot, das sich in den Sakramen-
ten manifestiert, und der Realitit alles Kreatiirlichen, das bereits von diesem
Heil und dieser Gnade umfangen ist“ (Miiller, 1f).

R. Hempelmann, Sakrament als Ort der Vermittlung des Heils. Sakramen-
tentheologie im evangelisch-katholischen Dialog, Goéttingen 1992 (Kirche
und Konfession 32).

Grundsatz einer symboltheologischen Sakramentenlehre ist deswegen eine
differenzierte Verhaltnisbestimmung von Symbol und Sakrament: ,Das
Sakrament baut auf dem Symbol auf und weitet es“: Miiller, 28.

Th. Freyer, Sakrament — Transitus — Zeit — Transzendenz. Uberlegungen im
Vorfeld einer liturgisch-dsthetischen Erschliefung und Grundlegung der
Sakramente, Wiirzburg 1995 (Bonner dogmatische Studien 20), 29f; vgl.
ders., ,,Sakrament* — was ist das?, in: ThQ 178 (1998) 39-51.

des Gegebenwerdens [gehort] zur Grundstruktur seiner Selbsterfah-
rung” (Wenzel, 24). Wird aber die Struktur der Gabe, als die der
Mensch sich erfdhrt, ausformuliert, so ist die Thematisierung des An-
deren unausweichlich. Die Frage nach dem Menschen beinhaltet die
Frage nach dem Geber der Gabe. ,,Als sich selbst aufgegebenes Zei-
chen, als gegebene Bedeutung, sich auf einen Geber als personales
Gegeniiber beziehen zu koénnen — diese Mdglichkeit, und dies ist
eben die Gottesmoglichkeit, gehort in der hier vorgeschlagenen Lesart
noch ganz in die Perspektive der Ausformulierung des Mensch-
lichen® (Wenzel, 26f). D. h.: Die Spur des Anderen ist dem Menschen
eingeschrieben — somit aber ist Alteritdt dem Menschen nicht fremd.

Die Studie von Wenzel versteht sich als Beitrag zur Theologischen Anthro-
pologie. Sie will den Menschen als Zeichen auslegen, indem sie zeigt, ,,da} der
Selbstbezug des Menschen nicht tautologisch, sondern alteritdtsvermittelt ist*
(361). Der Mensch griindet nicht in sich selbst, sondern ist sich selbst durch
den Bezug auf die Welt, den anderen Menschen und letztlich auf Gott vermit-
telt. Insofern er ,,in all seinem Tun diese Verdanktheit, Herkiinftigkeit und Ver-
lebendigtheit bezeugt“ (154), hat seine gesamte Existenz Zeichencharakter. In
diesem Sinn will Wenzel vom ,,sakramentalen Selbst“ sprechen. ,,Der Mensch
verweist als das Zeichen, das er ist, in seiner Bediirftigkeit vermittels der be-
zeichneten Anderen auf Gott als auf das nicht nichtende, sondern erfiillende,
nicht hervorbringbare, sondern entgegenkommende Heil und ist fihig seiner
Vergegenwartigung® (368). Diese These wird abgestiitzt durch Ausfithrungen
zur biblischen Anthropologie sowie durch Reflexionen in Anlehnung an Jiir-
gen Moltmann, Gerhard Ebeling und Karl Rahner.

Das Interesse an dieser sakramentalen Deutung des Menschseins griindet in
der These, ,,dab die sakramentale Struktur der Wirklichkeit nicht langer mehr
als substantielle Eigenschaft der Welt vorausgesetzt werden kann, als deren
mehr oder weniger passiver Rezipient der Mensch die eigene Kleinheit und
Gottes Grofe erkennen konnte (...). Vielmehr ist die sakramentale Struktur
der Wirklichkeit Ergebnis einer produktiven Lektiire der Welt durch den Men-
schen“ (56)"°.

So anregend die Grundthese dieser Habil.sschrift (Regensburg) ist,
so miihselig die Lektiire der in einer substantivierenden und zudem
recht eigenwilligen Sprache gehaltenen Ausfithrungen.

Das Verwiesensein des Menschen auf den Anderen weist der Fun-
damentaltheologe Hansjiirgen VERWEYEN'* an den ,,Grunddimensio-
nen von Leiblichkeit* auf. Er akzentuiert diese Leiblichkeit so, daf
sogleich deutlich wird, wie die leibliche Verfafitheit des Menschen
Einbruchsstelle fiir das Andere ist: ,,Leiblichkeit kann als Ausdruck
fiir diese Tatsache angesehen werden, dass ,das Ich in seinem ge-
samten Dasein ,von Anderem und Fremdem unterwandert‘ ist“ (Ver-
weyen, 12). So gesehen sind die Sakramente, welche die Leiblichkeit
des Menschen ansprechen, nicht Weisen, wie Menschen ihrem Leben
gleichsam rituell eine Abrundung verschaffen. Vielmehr ist die sinn-
liche Erfahrung der Weg, wie das Andere nahe riickt, auf und unter
die Haut geht. ,,Sich durch wache Sinnlichkeit der Andersheit der
anderen zu 6ffnen — so vorbehaltlos, wie in Geborgenheit aufwach-
sende Kinder dies tun —, bedeutet allerdings, sich einem v6llig Unver-
fiigbaren auszusetzen“ (Verweyen, 22).

Bei Hans-Joachim Hohn ist die Aufmerksamkeit fiir das spezifisch
Christliche der Sakramente als unableitbarer Heilszusage vorbereitet
durch die kritische Analyse der gegenwirtigen dsthetischen Lebens-
welt. An politischen Beispielen wird gezeigt, wie die Asthetisierung
mit Entleerung von Inhalten einherzugehen droht. Inszenierung und
Wirklichkeit treten auseinander. ,Deckungsliicken zwischen Sein
und Schein werden heute &dsthetisch geschlossen” (Hohn, 18). Diese
Beobachtung muf} der Theologie eine Warnung vor einer leichtferti-
gen Angleichung an &dsthetische Trends sein. ,,Gut beraten ist, wer die
dsthetische Reflexion aus einer selbst- und ideologiekritischen Per-
spektive aufnimmt. Andernfalls steigt die Gefahr, daf in Theologie
und Pastoral sich jenes wirkungslose Schau- und Scheinhandeln
wiederholt, das eine symbolische Politik kennzeichnet. Es kommt
dann erneut zur Diskrepanz von Form und Inhalt, von Inszenierung
und Wirklichkeit; es droht erneut eine Deckungsliicke zwischen
Sinndesign und Sinngehalt“ (H6hn, 25). Demgegeniiber wire es viel-
mehr angezeigt, eine theologische Asthetik als Kunst der Wahrneh-
mung auszuprégen, die in die Aufmerksamkeit fiir das Unscheinbare,
nur kontrafaktisch Darstellbare oder gar Nicht-Darstellbare einfiihrt
(vgl. Hohn, 36f), es gilt, ,auf Vollziige der Entgrenzung [zu] setzen“
(Hohn, 43). Notwendig ist dies deswegen, weil dem Menschen das

13 Vgl. Wenzel, 22: ,Die Welt kann nicht langer mehr als aus sich heraus zum
Menschen auf Gott hin sprechend aufgefat werden. Die profanisierte Welt
,spricht’ nicht mehr zum Menschen, weder so noch so. (...) Wenn aber die
Welt selbst nicht mehr Trdgerin ihrer Bedeutungshaftigkeit ist, sich viel-
mehr der Frage nach Sinn oder Sinnlosigkeit gegeniiber neutral verhiilt (...),
dann ist (...) der Mensch selbst als Trdger der Bedeutung anzusprechen.

% Verweyen, Hansjiirgen: Warum Sakramente? Regensburg 2001.
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Bestehende nicht gentigen kann und er angewiesen ist auf das, was
nicht mehr im Bereich des sinnlichen Vermégens liegt. In diesem
Sinne hat theologische Asthetik einen kritischen Auftrag. , Kritik
lebt davon, daB sie am Vorhandenen das ihm Fehlende erkennt. Kon-
struktiv ist sie dann, wenn sie erahnen ldsst, was diese Leerstellen
,paBgenau’ fiillen konnte. (...) Eine solche kritische Asthetik kann
heute kaum anders ansetzen, als das dem Menschen Fehlende und
zu ihm Passende in der Weise des Bestreitens und Vermissens zu ver-
gegenwartigen“ (H6hn, 37f). Und auch hier fdllt wieder das Stich-
wort, das Signatur des zeitgendssischen philosophischen Denkens
ist und zu Recht in der (Sakramenten-)Theologie aufgegriffen wird:
Alteritét. ,,Eine Asthetik des Vermissens setzt gegen den gefrdBigen
Voyeurismus einer designversessenen Vorzeigegesellschaft sinnen-
fallige Markierungen von Alteritdt” (Hohn, 39).

Genau dies ist Hohn zufolge die Aufgabe der Sakramente. Sie ste-
hen ein fiir das VermibBte, fiir den ,, Traum der Menschen vom noch
ungeschehenen guten, wahren Leben — von der Unverbriichlichkeit
der Liebe (Ehe), vom bleibenden Bewahrtsein vor dem eigenen Nicht-
sein (Taufe), vom Standgewinnen und Zu-sich-stehen-Kénnen im
Eingestdndnis eigenen Versagens (BuBe)“ (Hohn, 40). Es geht nicht
um ein vertrdumtes Beschonigen des Lebens; vielmehr zeigen die Sa-
kramente, indem sie eine Erfiillung antizipieren, das Unwahre und
Unheile am Leben auf. Sie stehen fiir das ein, was dem Vorhandenen
noch fehlt, um beides miteinander zu verbinden._.Um dieses Zusam-
menbringens willen sind fiir die theologische Asthetik die Sakra-
mente als Symbole von Bedeutung. ,,Die Sinngehalte des christlichen
Glaubens lassen sich auch in einer Asthetik des Bestreitens und
Vermissens nur in Zeichen und Symbolen oder iiberhaupt nicht aus-
driicken. (...) Symbole sind An-denken und Fehl-anzeigen. Sie erin-
nern an Zusammengehoriges, das auseinandergerissen wurde. Sie
dridngen darauf, daB zusammenkommt, was zusammengehort. (...)
Ihre besondere Struktur ist dadurch charakterisiert, daB sie recht
verstanden nichts Ganzes und nichts Halbes sind. Sie sind nichts
Ganzes, weil sie auf ein dem Vorhandenen zugehéoriges Anderes ver-
weisen. Und sie sind nichts Halbes, weil sie dieses Andere auf dem
Weg des Verweisens vergegenwirtigen® (Hohn, 41).

2. Zum Ereignischarakter der Sakramente

Sakramente lassen im menschlichen Leben ankommen, was die-
sem von sich her fehlt; sie sind Weisen, wie das Andere, Unableitbare
— Gottes Nahekommen — sich im Leben von Menschen ereignen kann.

Der Ereignischarakter der Sakramente, der sie zu Einbruchsstellen
von Neuem sein 14ft, ist in der Sakramententheologie der vergange-
nen Jahrzehnte eher unterbelichtet gewesen. Zu entdecken war im
20. Jh., daB die Sakramente nicht eine Sonderwirklichkeit in einer
sonst profanen Welt darstellen. Der Sakramentsbegriff wurde als ana-
loger Begriff erhellt, der sich auf verschiedene Wirklichkeitsbereiche
beziehen kann, beginnend bei der Schopfung, die als solche schon
sakramental ist. EinfluBreich war v.a. Karl Rahners Aufsatz iiber die
Theologie des Gottesdienstes, in dem er ein Verstdndnis der Sakra-
mente als ,,punktférmige Einbriiche Gottes in eine profane Welt“ ab-
wies. Vielmehr seien die Sakramente als ,,Ausbriiche (...) der inner-
sten, immer gegebenen Begnadetheit der Welt mit Gott selbst in die
Geschichte hinein zu verstehen“*®,

Rahner wollte zeigen, ,,dass der Gottesdienst die ausdriickliche Feier der
gottlichen Tiefe ihres Alltags ist, dass in ihm deutlich erscheint und darum ent-
schiedener in Freiheit angenommen werden kann, was sich immer und tiberall
im alltdglichen Vollzug des Lebens ereignet” (Rahner, 236). Sakramente sind
darum nicht auBerordentliche Ereignisse: ,,Es geschieht (...) in solchem Gottes-
dienst nicht etwas, was sonst in der Welt nicht geschieht oder bleibend gesche-
hen ist, sondern es wird ausdriicklich gefeiert, ausgesagt und angenommen,
was in der Welt immer und {iberall geschieht oder fiir immer und iiberall ge-
schehen ist. Dieser kirchliche Gottesdienst ist nicht darum wichtig und bedeu-
tungsvoll, weil in ihm geschieht, was sonst nicht geschihe, sondern weil in
ihm présent und ausdriicklich gegeben ist, was die Welt wichtig macht” (Rah-
ner, 234).

Durch diese Auffassung war auch die Frage entschérft, wie man
ein Handeln Gottes in der Welt heute denken kénnte™®.

Allerdings: MuB im Rahmen eines ausgeweiteten Sakraments-
begriffes — so legitim er ist — nicht doch auch benannt werden, was

15 K. Rahner, Zur Theologie des Gottesdienstes [1979], in: ders., Schriften zur
Theologie. Bd 14: In Sorge um die Kirche. Ziirich 1980, 227-237, 230.

% Vgl. R. Bernhardt, Was heiBt ,,Handeln Gottes“? Eine Rekonstruktion der
Lehre von der Vorsehung, Giitersloh 1999, 386—392. Bernhardt fragt auf der
Ebene der Vorsehungslehre Rahners Modell von transzendentaler Ursidch-
lichkeit an, ob es nicht das Wirken Gottes in der Welt unterbestimmt. Ana-
loges konnte auch im Bereich der Sakramententheologie gefragt werden.

das Spezifische der christlichen Sakramente ist und inwiefern sie
ein ,,Mehr“ gegeniiber der sakramental verstandenen Schopfungs-
wirklichkeit darstellen? LaBt sich aus dem Anliegen Rahners, Heils-
geschichte und Weltgeschichte als koextensiv zu denken und somit
das Heilsgeschehen nicht einem Sonderbereich zuzuweisen, ohne
weiteres entnehmen, dal es keine ereignishafte Begegnung mit Gott
mehr geben kénnte? SchlieBit der Glaube an eine grundsitzliche Be-
gnadung der Welt aus, dall Gottes Gnade den Menschen bleibend als
das Andere und je neu und iiberraschend erreicht? In einer verkirch-
lichten Welt, in der man sich Gottes Gnade kanalisiert durch Kirche
und Sakramente vorstellte, war Rahners Ansatz weiterfithrend. Heute
gilt es eher, den Begegnungscharakter der Sakramente, in denen der
personale Gott den Menschen in besonderer Weise auf seine freie
Antwort hin angeht, zu erinnern. Und so ist gerade im Gegeniiber zu
einer sdkularen Kultur von Ritualen das Spezifische der Sakramente
auch wieder am Handeln Gottes festzumachen: ,,Sakramentale Voll-
ziige sind (...) wirkmaéchtig, nicht aus menschlichem Tun heraus,
sondern weil sie Gottes heilsames Handeln in sich tragen* (Zulehner,
Rituale 18).

Allerdings ist damit der Anspruch gestellt, von einem solchen
»,Mehr“ der Sakramente, von ihrem Ereignischarakter, letztlich vom
Handeln Gottes theologisch verantwortet so zu sprechen, dal Men-
schen dies mit ihrem sonstigen Welt- und Selbstverstdndnis verein-
baren konnen. Zu Recht beanstandet Hohn, in der Literatur iiber reli-
giose Symbole sei nur selten versucht worden, ,,strukturell einsichtig
zu machen, worin die ,Wirkkraft’ sakramentaler Vollziige bestehe.
Wird dieser Aspekt nicht geklart, entsteht gerade fiir die christliche
Symbolsprache eine Plausibilitétsliicke (H6hn, 49). Dabei ist die
Frage nach dem Handeln Gottes im Zusammenhang sakramentaler
Vollziige Teil der Frage nach dem Wirken Gottes in Geschichte tiber-
halupt1 . Die Grundfrage ist die, ob es sinnvoll ist, von einem beson-
deren (partikuldren!) Handeln Gottes in bestimmten Ereignissen zu
sprechen. Dies aber ist unverzichtbar, will man an der personalen Zu-
wendung Gottes zum Menschen festhalten und Gottes Wirken nicht
auf eine grundlegende Erstursdchlichkeit zuriicknehmen — mit der
Konsequenz, dafl im Geschehensrahmen der Sakramente als Subjekte
nur die Kirche bzw. die feiernden Menschen begegnen. Dagegen ist
das ausdriickliche Subjektsein Gottes in Jesus Christus und im Heili-
gen Geist zentrales und wohl bleibend giiltiges Moment der traditio-
nellen Sakramententheologie.

Allerdings geht es nicht um ein Eingreifen Gottes von aullerhalb
der Welt. Vielmehr ist von seiner personalen Prasenz, seinem Da- und
Mitsein in Schopfung und Geschichte auszugehen. Die Sakramente
sind nicht Medien eines auBerordentlichen Hineinwirkens Gottes in
die sonst ohne ihn funktionierende Geschichte, sondern Ereignisse
der auch sonst gegebenen Prdsenz Gottes. Von Ereignissen aber ist
deswegen zu sprechen, weil Gottes Wirken angemessen als persona-
les Kommunikationsgeschehen ausgelegt wird, welches in Freiheit
griindende Verdichtungen kennt. So ist Gottes Wirken zu beschreiben
als personaler Selbstvollzug auf den Menschen hin, der aus seiner
Freiheit hervorgeht und die Freiheit des Menschen angeht: ,,Das wil-
lentliche, personlich-engagierte Da-Sein bei und Mit-Sein mit dem
anderen ist gewollter und bewuBter Selbstvollzug der Person auf die
andere Person hin, der nicht schon im puren Miteinander-Existieren
(...) besteht, vielmehr in Freiheit getan sein will und als Sich-selbst-
Aktuieren wirkliches und wirksames Wirken zuerst auf die andere
Person und deren Freiheit hin darstellt, um gegebenenfalls sich auch
in weitere Handlungen hinein auszuwirken“*®.

So gibt es in Schopfung und Geschichte Orte der Begegnung mit
Gott, die sich durch ihre Konkretheit und Ausdriicklichkeit auszeich-
nen und insofern ein qualitatives ,Mehr“ aufzuweisen haben. Gott
teilt sich hier in gréBerer Evidenz, unverhiillter und greifbarer mit als
sonst in der Geschichte. Es handelt sich bei solchen Offenbarungs-
ereignissen um ein , Kommunikationsgeschehen, in dem der Kom-
munizierende —als causa—durch ein von ihm Bewirktes —ein Medium
—, das ihm ganz nah ist, und dieser Gott-Nihe, ja Gottlichkeit entspre-
chend kommuniziert, mehr iiber sich mitzuteilen vermag, als an ande-
ren Orten der Schépfung in Erfahrung gebracht werden kann“*®,

7 Gegen die Trennung von Welt- und Heilshandeln Gottes wendet sich zu
Recht Bernhardt, Was heilBit ,,Handeln Gottes“? 450—452.

18 R. Schulte, Wie ist Gottes Wirken in Welt und Geschichte theologisch zu
verstehen?, in: Vorsehung und Handeln Gottes, hg. v. Th. Schneider / L. Ull-
rich. Freiburg i. Br. 1988 (QD 115), 116—-167, 148.

19 7, Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Frei-
burg i. Br. 2000, 233.



13 2004 Jahrgang 100 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 1 14

Diese Charakterisierung laBt sich auf die Sakramente iibertragen.
Sie haben, so betont Hohn, teil am Ereignischarakter des Heilsgesche-
hens. ,,Das macht das Spezifische der Sakramente aus: Es geht ihnen
darum, die nicht-gegenstdndliche Sinndimension alles Gegenstdnd-
lichen und Wirklichen zu offenbaren. Sie nehmen dabei Bezug auf
ein Geschehen, das sie im Evangelium bezeugt finden: das Ereignis
der Uberschreitung Gottes auf den Menschen und des Menschen auf
Gott hin“ (Hohn, 49). Diese lebensermoglichende Selbstiiberschrei-
tung Gottes auf den Menschen hin ist ,,am Menschen als ,Adressaten’
dieser Zuwendung nicht ablesbar” (H6hn, 49). Sie wird offenbar in
Jesus Christus, der in seiner Person der Zusammenfall (symbolon)
eines neuen Verhdltnisses Gottes zum Menschen und eines neuen
Verhiltnisses des Menschen zu Gott ist. Dieses Ereignis muf} im Le-
ben der Menschen wirklich werden. ,,Die Sakramente machen Ernst
damit, daBl man den Text des Evangeliums nicht zureichend versteht,
wenn er bloB der ,Lektiire’ dient. Sie begreifen das Evangelium als
,Partitur’, die gespielt und inszeniert werden will“ (Héhn, 52). Die
Sakramente bringen menschliches Leben zusammen mit ,,der von
Jesus erschlossenen und mit seinem Tod keineswegs ,erledigten'
Moglichkeit, sich zugunsten der Menschen ganz von Gott her zu ver-
stehen und darin die Erfiilllung der eigenen Existenz zu finden*
(Hohn, 50). Konstitutiv sind performative Sprechakte ebenso wie die
symbolischen Handlungsvollziige, in denen das, was ausgedriickt
wird, zugleich Ereignis wird. Auf diese Weise gelingt im mensch-
lichen Leben der Uberstieg zum Anderen, Fehlenden. ,,Die Plausibi-
litdat und Wirkkraft der Sakramente ist wesentlich daran gebunden,
daf} sie ,Passagen‘ vom Gegebenen zum Fehlenden und Passenden
ermoglichen” (Hohn, 51).

Ausdriicklich verbindet Wenzel den auf das Andere verweisen-
den und hinleitenden Charakter der Sakramente mit der Rede vom
Handeln Gottes. Im AnschluB an Peter Hiinermann versteht er die Sa-
kramente als Figurationen des Lebens, als Verdichtung menschlicher
Lebensvollziige so, daB in diese hinein das eintreten kann, was Sinn
stiftet und menschliches Leben in die Gemeinschaft mit Gott fiihrt.
,Die Sakramente bringen Neues hervor, indem die (...) verdichtende
(und lesbar machende) Wiirdigung menschlicher Lebens- und Da-
seinsvollziige diese zugleich iiber sich selbst hinaus hebt und trans-
parent macht auf einen in ihnen angezielten, von ihnen her nicht
erreichbaren Sinn (...), indem sie diesen angezielten, nicht erreich-
baren, nicht als solchen von den menschlichen Handlungsvollziigen
her identifizierbaren Sinn in die Handlungen der Menschen, in die
Welt als Gesamtheit menschlicher Wirklichkeit hinein vermitteln.
Damit schlieBlich ist der skopos der Rede von der Handlungsdimen-
sion der Sakramente erreicht: Die entgegenkommende Bewegung des
sich vermittels der Sakramente vergegenwiértigenden, in der Intentio-
nalitdt menschlicher Handlungsvollziige liegenden, von dort her aber
weder identifizierbaren noch iiberhaupt einholbaren Sinns ist theo-
logisch prézise mit dem Begriff des Handelns Gottes zu bezeichnen.
In den Sakramenten handelt Gott“ (Wenzel, 48).

Solches Handeln Gottes ist fiir den Menschen nicht entfremdend,
weil jedes Handeln des Menschen auf ein entgegenkommendes Han-
deln angelegt und angewiesen ist. , In der sakramentalen Verdichtung
des Handelns findet eine Intensivierung jenes Zugs statt, der in mehr
oder weniger impliziter Weise stets schon jedes Handeln begleitet
und der ihm und damit dem Handelnden selbst eine Spur der Alte-
ritdt zufiigt. (...) Damit eine Handlung, Handeln grundsitzlich,
schlieBlich Menschsein selbst gelingen kann, (...) bedarf es der Mog-
lichkeit der Intervention, des Eingriffs in die Handlung von auflen,
von auBerhalb der jeweiligen Handlung. In diesem Bediirfen kommt
die gelingenskonstitutive Alteritdtsstruktur der Handlung zur Gel-
tung. Um der Erfiillung der ihr eigenen Intentionalitdt willen muf}
sie von auBen, von anderswo her korrigierbar sein“ (Wenzel, 50f).
Das Spezifische der Sakramente liegt darin, daf die Intervention von
aulen als heilvolle zugesagt ist. ,Die in den Handlungsvollziigen
nicht selten negativ erfahrene Alteritdtsstruktur wird in den Sakra-
menten positiv ausgesagt als jener erkennbare, benennbare, uner-
zwingbare (...) Heilswille Gottes, wie er im Namen Jesu Christi iden-
tifizierbar ist“ (Wenzel, 51).

Das Verhéltnis von gottlichem und menschlichem Handeln im Sa-
krament wird hier in fruchtbarer Weise geklért. Es war das Defizit des
traditionellen Verstdndnisses der Sakramente, dafl ihmzufolge in der
Feier der Sakramente ,,der Mensch, um dessen Heil es doch in den
Sakramenten geht, (...) eine nur untergeordnete, jedenfalls eine eher
passive Rolle spielte, dass ebenso die glaubende und Gottesdienst fei-
ernde Gemeinde (...) auBerhalb der Betrachtung bleibt“*°. In Gegen-
reaktion dazu ist v.a. in der pastoralen Praxis zuweilen das Moment

der Aktivitdt der Feiernden iiberbetont worden — in Verkennung der
Bedeutung des Geschehen-Lassens als konstitutives Moment der par-
ticipatio actuosa. Wenzel verbindet beide Aspekte, insofern er das
Handeln Gottes ,,in den selbst-vollziehenden und weltgestaltenden
Akten der Menschen* (Wenzel, 55) geltend macht.

3. Praktische Konsequenzen

In den Sakramenten geht ,,etwas“ den Menschen an, das er sich
nicht selbst verschaffen kann. Das Entgegenkommen Gottes steht in
den neueren sakramentstheologischen Entwiirfen sehr im Vorder-
grund. Parallel dazu wird in mehr praktischen Anregungen zur Feier
der Sakramente um der Wiirdigung des Entgegenkommens Gottes
willen Sorge fiir eine angemessene Gestaltung der Liturgie getragen.
Die Notwendigkeit, eine &sthetische Kompetenz auszubilden, ist
durchaus bewubt.

Besonderes Augenmerk wird auf die Leibhaftigkeit der Vollziige
gelenkt. Zu Recht sieht Wolfgang Beinert die Krise sakramentaler
Praxis im Ausfall einer wichtigen Dimension des Sakramentalen be-
griindet. In dem Malle, wie die schopfungstheologische Perspektive
unterbelichtet war, kam es zu einer Spiritualisierung, die nicht mehr
erkennen lieB, daB den Sakramenten Weltdinge zugrunde liegen®'.
Dabei sind es zwei (miteinander zu vermittelnde) Argumentations-
strdnge, die einer solchen Spiritualisierung widersprechen. Mehr
auf der Linie der inzwischen schon ,traditionellen” Erneuerung sa-
kramentalen Denkens liegt die Einsicht in die Sakramentalitdt der
Welt, die eine schopfungstheologische Grundlegung der einzelnen
kirchlichen Sakramente nahelegt. Es geht darum, die ,,Eigensprach-
lichkeit“ der Zeichenelemente und -handlungen nicht zuzudecken??.
Mehr auf der Linie der gegenwiértigen Besinnung auf die Begegnungs-
struktur der Sakramente liegt der Verweis auf den entgegenkommen-
den Gott. So wird in dem von Guido Fucas herausgegebenen liturgi-
schen Impulsband ,,sinnenfi;-illig“23 kurz und knapp formuliert: ,,Weil
Gott uns entgegenkommt, kénnen wir ihn berithren” (Fuchs, 14). Des-
wegen aber soll die Zeichenhaftigkeit der Sakramente — von deren
sinnlichen Elementen bis hin zur liturgischen Zeichenkultur — nicht
auf ein fiir die Giiltigkeit hinreichendes Minimum reduziert werden
(Fuchs, 144fu. 6.).

Der Bd ,,sinnenfillig” geht auf Beitrédge zuriick, die urspriinglich in der Zeit-
schrift , Liturgie konkret* erschienen waren. Anliegen der kurzen Impulse ist
eine erneuerte und verantwortete Praxis der eucharistischen Liturgie.

Ein zweites die Gestaltung der Liturgie betreffendes Thema in
neueren Biichern zur Sakramententheologie und -praxis ist die an-
gemessene Verhiltnisbestimmung von subjektiver und objektiver Di-
mension in der Liturgie.

Gegeniiber einer traditionellen Einheitsliturgie und der betonten
Objektivitdt der Sakramente sind in den vergangenen Jahrzehnten
mehr die Gestaltungsfreiheit und das subjektive Moment betont wor-
den — zu Recht, da eine Sakramentsfeier, in der das Leben und die
Anliegen der Menschen nicht vorkommen, ihnen nichts bedeuten
kann.

Aufder anderen Seite wird heute der Sinn einer objektiven Gestalt
der Liturgie wieder mehr entdeckt. Schon das anthropologische
Ritenbediirfnis zielt auf wiedererkennbare und in seiner objektiven
Gestalt entlastende Vollziige. Theologisch gesehen geht es in der
Feier der Sakramente nicht um ,,Selbstinszenierung“24. Diese Ein-
sichten diirfen wiederum aber nicht gegen die subjektive Dimension
der Sakramente ausgespielt werden. In neueren sakramentstheolo-
gischen Beitrdgen wird deswegen eine Vermittlung gesucht.

Zu nennen ist hier die Studie von Arnold ANGENENDT??, welche
die immer noch géngige Auffassung, das Spétmittelalter habe die ob-
jektive Liturgie des Frithmittelalters subjektivistisch aufgelost, in
Frage stellt. Das vermeintlich Objektive der frithmittelalterlichen
Liturgie sei eher als Einschlag archaischer Religiositdt zu verstehen,
wihrend spétmittelalterliche subjektive Frommigkeitsformen nicht

20 Koch, Giinter: Sakramentale Symbole. Grundweisen des Heilshandelns
Gottes. Regensburg 2001 (Topos plus Taschenbticher 404), 9.

21 vgl. W. Beinert, Die Welt als Sakrament, in: Herten, 86—106.

22 ygl. dazu den Beitrag von D. Wiederkehr, Vom isolierten zum integrierten

Sakrament. Schritte liturgischer Erneuerung und Einiibung, in: Herten,

181-204.

sinnenfallig. Eucharistie erleben, hg. v. Fuchs, Guido. Regensburg 2003 (Kon-

krete Liturgie).

Vgl. S. Heine, Emanzipation und ritual. Lituirgie im Streit zwischen Feier

der Heilstatsachen und Inszenierung des Subjekts. In: Zulehner, 241-261.

Angenendt, Arnold: Liturgie und Historik. Gab es eine organische Liturgie-

Entwicklung? Freiburg i. Br. 2661 (QD 189).

23

24

25

a
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als unzuldssige ,,Wucherungen®, sondern als Verinnerlichung und
Spiritualisierung zu beurteilen seien. Werden diese historischen Be-
obachtungen bis in die Gegenwart hinein verldngert, so ist das Postu-
lat einer ,Liturgieentwicklung” (Angenendt, 196-203) unvermeid-
lich. Die auf subjektiven Mitvollzug angewiesene Liturgie bedarf
einer je neuen Durchdringung und auch Verdnderung. Gefordert ist
zudem ein Verstdndnis der Liturgie ,,durchaus als gottliches Heils-
handeln, aber bei gleichzeitiger Inanspruchnahme der menschlichen
Subjektivitdt“ (Angenendt, 119).

Liegt hier der Akzent mehr auf dem Recht des Subjektiven, so
wird umgekehrt versucht, das Vorgegebene und sogar Widerstédndige
der Liturgie der Sakramente als bedeutsam aufzuzeigen. Wiederum
meldet sich hier ein neuer Sinn fiir die Bedeutung von Alteritét. Die
liturgische Feier der Sakramente ist eine ,Poiesis, die etwas Be-
stimmtes zur Darstellung bringt: die urspriingliche Einheit von Gott,
Welt und Menschen im Drama einer Geschichte der Trennung, die als
Heilsgeschichte in Zukunft wieder in den Ursprung zuriickgeholt
wird“ (Heine, 256). Diese Représentation 146t Raum fiir die subjekti-

ven Erfahrungen der Menschen, begegnet ihnen aber als etwas Vor-
Gegebenes. Wird dieser Widerstand verschlungen und umgeformt,
bis die Liturgie zum bloBen Spiegel der Feiernden wird, dann ,.kann
,dem Selbst nie etwas Neues, ,Anderes‘ begegnen‘ [R. Sennett], kann
das, was Hans Blumenberg ,Bedeutsamkeit’ nennt, nicht entstehen*
(Heine, 256).

Theologie vollzieht sich wie alles Denken in Pendelbewegungen.
Akzente gleichen vorausgegangene Einseitigkeiten aus, sind aber
selbst wiederum in anderer Hinsicht einseitig. Dies ist nicht nur legi-
tim, sondern als Zeichen von Engagiertheit fiir ein Anliegen positiv
zu deuten. Die Betonung der Alteritdtsstruktur der Sakramente in der
neueren Theologie ist ein solcher Versuch ausgleichender Neuakzen-
tuierung, der in den meisten Entwiirfen der Versuchung entgeht, das
Kind mit dem Bade auszuschiitten. Ohne die Errungenschaften des
anthropologischen Ansatzes aufzugeben, werden theologische Prézi-
sierungen vorgenommen, die sich zugleich auf der Hoéhe zeitgendossi-
schen Denkens bewegen.

Allgemeines / Festschriften / Universallexika

Alvarium. Festschrift fiir Christian Gnilka, hg. v. Wilhelm Blimer / Rainer
Henke / Markus Miilke. — Miinster: Aschendorff 2002. XII, 406 S. (Jahr-
buch fiir Antike und Christentum, Ergidnzungsband 33), Ln € 73,50 ISBN:
3—402-08119-9

Die Reihe ,,Ergdnzungsbdnde des Jahrbuches fiir Antike und Chri-
stentum®“ pflegt eine FStradition (Stuiber, Klauser, Thraede,
Dassmann), die fiir ein ausgeprégtes ProblembewuBtsein zum Titel
,Antike und Christentum® steht. Dieses ist seinerseits mit dem Na-
men Franz-Joseph Dolger verbunden, der mit Begeisterung Antikes
im Christentum und Christliches in der Antike gesammelt hatte und
damit den Grundstock fiir das Délger-Institut, das Jahrbuch, das Real-
lexikon und eben fiir die Ergdnzungsbédnde gelegt hatte. Unterstellen
manche dem Jager und Sammler Délger heute gerne eine gewisse her-
meneutische Unbefangenheit im Umgang mit der Auseinanderset-
zung Antike und Christentum, so steht der nun in einer JAC-FS ge-
ehrte ehemalige Dolger-Institutsmitarbeiter Christian Gnilka fiir eine
hochgradig reflektierte und nicht unumstrittene Hermeneutik, zu der
sich inzwischen ein groBer Schiilerkreis ausdriicklich bekennt
(Stichwort: Chrésis). Nach dem Motto ,,the proof is in the pudding”
durfte man deshalb auf die jetzt vorliegende FS fiir Christian Gnilka
gespannt sein.

Der Titel Alvarium erinnert an die vor 20 Jahren in den JAC.E er-
schienene FS Vivarium fiir den Leiter des Dolger-Instituts, Theodor
Klauser, schlieBit sich aber an die christlich-antike Bienenmetapher
vom rechten Gebrauch an (z.B. Aug., Doctr. Chr. 2.102-133), nach
der die Vorgehensweise der Bienen als exemplarisch fiir die Aneig-
nung der antiken Kultur gilt (vgl. Gnilka, Chrésis 1, 1984). In der Tat
geht es in diesem Bd zu wie in einem Bienenstock: Auf iiber 400 groB-
formatigen und engbedruckten Seiten finden sich 33 Beitrdge zu An-
tike und Christentum, die demonstrieren, auf wie vielen Schlachtfel-
dern sich die Schiiler und Freunde Gnilkas tummeln. So finden sich
zahlreiche Beitrdge zu Echtheits- und Datierungsfragen (u.a. eine
frech und flott auf lateinisch verfalite Diskussion zur Lebenszeit des
Grammatikers Servius), zu Interpolationen und Zusétzen, aber v.a.
zur Frage der christlichen Aneignung antiken Bildungsgutes.

Einige stdrker theologisch bzw. theologiegeschichtlich ausgerichtete Bei-
trdge erlaubt sich der Rez. aus der Fiille des Dargebotenen herauszugreifen. So
gelingen dem Mithg. Wilhelm Bliimer in seiner Betrachtung tiber Augustins
Stellung zur Rhetorik in den Jahren 387—-428 grundsétzliche Reflexionen tiber
den christlichen Umgang mit den antiken Traditionen, die iiber die kleintei-
ligeren philologischen Zielsetzungen anderer Beitrdge hinausweisen. Er zeigt
eine Kontinuitdt in Augustins Haltung zur Rhetorik, die zur Herausbildung
einer prazisen Hermeneutik fiihrt, mit der der Kirchenvater der erkannten Am-
bivalenz durch eine Anleitung zum rechten Gebrauch begegnen mochte. Das
vierte Buch des Spatwerkes De doctrina Christiana wird so fiir Bliimer zur Sy-
stematik einer christlichen, biblisch fundierten Nutzung der Rhetorik (82).
Diese Nutzung der Rhetorik (durch Gregor von Nyssa) beschaftigt in diesem
Bd auch Ulrike Gantz, die dazu bereits eine Diss. ver6ffentlicht hat. Klaus und
Michaela Zelzer untersuchen dagegen das antike Briefgenus, dessen Eigenhei-
ten nicht nur Inhalts- und Datierungsfragen etwa bei Sidonius Apollinaris zu
beantworten helfen, sondern sie auch eine positive Traditionslinie von Plinius
iiber Ambrosius bis zu Sidonius ziehen lassen. Den Anschluf} an heidnische
Providenzgedanken weist Vinzenz Buchheits Aufsatz zum gottlichen Heils-
plan in der lateinischen Apologetik deutlich nach. Buchheit sieht den gott-

lichen Heilsplan nicht nur als Grundprinzip christlicher Soteriologie in apolo-
getisch-protreptischem Gewand (112), sondern sein Nachweis in dieser frithen
Literatur wird hier zum modernen MeBinstrument fiir die Stellung der christli-
chen Autoren zur paganen philosophischen Tradition. Die antike Philosophie
ist fiir Tertullian, Minucius Felix, Laktanz und Augustin eine Mischung aus
Wahrheit und Irrtum. Die Sprengkraft dieser Erkenntnis wird erst so recht deut-
lich, wenn man sich nach einem solchen Perspektivenwechsel die geistes-
geschichtlichen Bewertungen christlicher Autoren in altphilologischen Hand-
btichern ansieht, die zuweilen allein mit klassizistischen Kriterien Ndhe und
Ferne zur klassischen Tradition einzuschitzen versuchen, was bis hinein in
die Ubersetzungen zu angestrengten Harmonisierungsversuchen fiihrt.

Rainer Henkes Beitrag ist eine gewisse Begeisterung dariiber anzumerken,
daB Ambrosius durch seine subtile und nichtexplizite Aufnahme des Horaz
diesen Dichter durch die dunklen Jh.e des Verfalls gerettet habe. Der Kirchen-
historiker Socrates hélt sogar einen positiven Gebrauch der heiligen Mythen
der Heiden fiir moglich, wie Heinz-Giinther Nesselrath in einer Analyse zeigt,
die en passant den Gebrauch des Mythosbegriffes in der Alten Kirche seit dem
2. Jh. ausgezeichnet referiert. Andere Vf. versuchen dagegen, den von For-
schungen wie diesen aufgedeckten AnschluB an pagan-philosophische Tradi-
tionen durch die Profilierung von inhaltlich véllig Neuem umzuwerten. In die-
sem Sinne attackiert etwa Maria Becker Christoph Horns Beobachtungen einer
Kongruenz zwischen der neuplatonischen Welt der transzendenten Tugenden,
die Vorbilder der biirgerlichen Tugenden sind, und Augustins eschatologischer
Existenz der irdischen Tugenden. Es ist sicher verdienstvoll, das christliche
Proprium einzelner Kirchenviter von den paganen Vorlagen abzuheben, denn
natiirlich gab es fundamentale Unterschiede zwischen Heiden und Christen,
das liegt in der Natur der Sache. Die Schérfe der Formulierung erinnert freilich
in solchen Beitrdgen zuweilen an die Zeiten des Apostolikumstreites, als die
Entdeckung der Tatsache des historischen Werdens der christlichen Lehre zu
mancherlei unnétiger Polarisierung fiihrte. Es finden sich auch Beitrdge wie
der Hugo Brandenburgs zur architektonischen Ausstattung der Basilika von S.
Paolo fuori le mura, der sich darauf beschrankt, die architektonischen Ana-
chronismen der Bauleute des 5. Jh.s als Anlehnung an die Petersbasilika zu
erkldren, ohne ihnen eine wesentlich tiber das Grofer-Schoner-Weiter hinaus-
gehende usus-iustus-Hermeneutik zu unterstellen. Pier Franco Beatrice holt zu
einem Rundumschlag gegen antik-christliches Pseudepigraphentum, Inter-
polationen und propagandistisches Konjektorentum aus. All diese Bemithun-
gen gelten ihm als Liigen und Filschungen, die in Technik und Ausfithrung in
einer langen, aber wenig ehrbaren graeco-rémischen Tradition standen, gegen
die bereits Augustin letztendlich erfolglos einzuschreiten sich bemiihte. Gnil-
kas Interesse an der Chrésis-Hermeneutik speiste sich immer wieder aus dem
aktuellen Interesse an Ethik, Dogma und Kirchenrecht. In diesem Sinne ver-
sucht etwa auch Heinz-Lothar Barth, erneut dem Verhiltnis des frithen Chri-
stentums zum Militdr nachzuspiiren, und die nach wie vor verbreitete Legende
vom frithchristlichen Radikalpazifismus geradezuriicken — nicht zuletzt, um
dem Vorwurf der Diskrepanz zwischen der vermittelnden rémischen Position
zum Militdrdienst und den Aussagen der Alten Kirche entgegenzutreten. Der
Streit um die richtige Auslegung des Hoheliedes ist dagegen nicht ganz so alt
wie das Christentum, wie Antoon Bastiaensen zeigt. Origenes, Hippolyt und
der Physiologus beschiftigen sich s. E. als erste ausfiihrlich mit diesem sper-
rigen Text, den Theodor von Mopsuestia wegen seines profanen Charakters
aus dem Kanon verbannen wollte. Diese ersten Auslegungen beantworten frei-
lich kaum die Frage, ob eine religiose Uminterpretation des Hoheliedes exege-
tisch weiterfiihrt. Bastiaensen gibt dennoch einen schliissigen Einblick in die
frithe Diskussion dieses Textes, die vermutlich durch den Physiologus angesto-
Ben wurde, an den sich zumindest Origenes ausdriicklich anschloB.

Die Hg. verzichteten angesichts dieser Vielfalt auf eine inhaltliche
Gliederung des Bd.es und ordneten die Art. schlicht alphabetisch an;
auch ein Register fehlt leider.

Bonn Ulrich Volp
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Denken und Glauben. Perspektiven zu ,,Fides et Ratio“, hg. v. Karl Josef Wall-
ner.—Heiligenkreuz: Heiligenkreuzer Verlag 2000. 357 S. (Heiligenkreuzer
Studienreihe, 9), kt € 23,26 ISBN: 3—-85105-121—1
Die im Oktober 1998 veroffentlichte Enzyklika ,,Fides et Ratio*

Johannes Pauls II. sorgte nicht nur in der breiten Gesellschaft fiir Auf-

sehen (so empfahl etwa die ,,Stiddeutsche Zeitung” im November

1998 die Enzyklika ihrem Leserkreis als das ,,besondere Buch des Mo-

nats“), sondern auch in der Theologie. Gegenstand der Enzyklika ist,

wie der Titel schon anzeigt, das Verhéltnis von Vernunft und Glaube.

Einen mehr oder weniger deutlichen Bezug zu dieser Thematik wei-

sen auch die Beitrédge des vorliegenden Sbdes auf, der aus einer Ver-

anstaltungsreihe an der Philosophisch-Theologischen Hochschule

Heiligenkreuz zum 900jdhrigen Jubildum der Klostergriindung von

Citeaux, des Stammbklosters des Zisterzienserordens, hervorging und

in den auch einige Beitrdge eines Jugendseminars an der gleichen

Hochschule aufgenommen wurden, die sich mit christlichen Den-

kern und ihrer Synthese von Glauben und Wissen beschéftigen.

Der Sbd ist in vier groBe Abschnitte unterteilt. Im ersten Abschnitt mit der
Uberschrift ,Principia“ setzt sich Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz in ihrem Bei-
trag ,,Wissenschaft und Gottverlangen“ mit der Frage auseinander, wie man
heute im 6ffentlichen und universitdren Diskurs angemessen vom ,,Heiligen*
sprechen kann. Dominicus Trojahn behandelt ,, Thomismus und Mystik“ als
Sonderfall des Verhiltnisses von Glauben und Wissen, und Marian Gruber
beschaftigt sich mit ,,Wahrheit als hermeneutischem Schliissel zu ,Fides et
Ratio*“.

Im zweiten Kap., ,,Scientia®, ist das Verhéltnis der Theologie zu Naturwis-
senschaft und Technik die verbindende Klammer zwischen den doch recht in-
homogenen Beitrdgen. Imre Koncsik bemiiht sich in seinem Beitrag ,,Schnitt-
stellen zwischen Materie, Energie und Geist” um eine, wie der Untertitel verrat,
yinterdisziplindre Erfassung der Wirklichkeit“, Wolfgang Wehrmann beschéf-
tigt sich mit ,,Freiheit und Prddestination im Spannungsfeld zwischen Tradi-
tion und Zeitgeist“ und beansprucht, eine , Losung der Aporie aus dem Licht
des Glaubens und der naturwissenschaftlichen Vernunft im Sinne der Enzy-
klika ,Fides et Ratio‘ von Papst Johannes Paul II.“ vorzulegen, und zusammen
mit Wolfgang Lehmann identifiziert er im letzten Beitrag dieses Kap.s gar den
,,Weg des Heiles zu Wahrheit und Leben als neue korrelative Verifikation zwi-
schen Theologie und Naturwissenschaft®.

Im dritten Abschnitt, ,,Exempla“, werden einige nach anscheinend eher zu-
falligen Kriterien gewédhlte Denker abgehandelt, an denen exemplarisch das
Verhdltnis von Glauben und Wissen aufgezeigt wird. Franz Lackner beschéftigt
sich mit ,,Glaube und Vernunft bei Johannes Duns Scotus®, Johannes Maria
Hanses untersucht in seinem Aufsatz — wie konnte er fehlen — den Vernunft-
begriff des theologischen ., Ubervaters“ Thomas von Aquin, Nikolaus Lobko-
wicz setzt sich mit dem Werk ,,Die Abschaffung des Menschen* (The Abolition
of Man) des englischen Autors Clive Staples Lewis auseinander, Maximilian
Heim steuert einen in ,Radio Horeb“ gesendeten Vortrag iiber Edith Stein bei,
und Christian Berger geht auf ,,Gilbert Keith Chesterton, den fréhlichen Phi-
losophen* ein.

Im abschlieBenden Abschnitt, ,Mysteria“, stehen schlieBlich theologische
Aspekte im Mittelpunkt. Karl Josef Wallner zeigt in seinem Beitrag ,,Das Kreuz
als Logik Gottes“ theologische Impulse der Enzyklika ,Fides et Ratio® auf.
Abgeschlossen wird der Sbd durch Wolfgang Klausnitzers ,,Uberlegungen zu
einer theologisch verantworteten Verwendung des Wortes ,Gott’ und zu einer
addquaten Gottesanrede*.

Der Sbd bietet einen bunten Straul} vielfdltiger und — leider auch
im Niveau — sehr unterschiedlicher Beitrdge, die teilweise nur Be-
kanntes wiederholen. Bedauerlich ist die groBe Inhomogenitét der
Beitrdge, so dafl der im Untertitel des Bdes hergestellte Bezug zu ,,Fi-
des et Ratio* oftmals nur oberfldchlich oder kaum erkennbar bleibt.
Damit aber gerdt das wirklich Neue, das die Enzyklika bietet und das
fiir die Theologie von groBer Bedeutung ist (etwa die auffillig gebro-
chene Neuzeitkritik der Enzyklika mit der Anerkennung des Gedan-
kens einer Autonomie der Vernunft, die vorsichtige Neubewertung
mancher theologiegeschichtlicher Positionen oder die Erwdgungen
zum Begriff einer ,,christlichen Philosophie“, um nur einige Themen
zu nennen), viel zu wenig in das Blickfeld.

Regensburg Matthias J. Fritsch

Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheismus, hg.
v. Thomas S6ding. — Freiburg / Basel / Wien: Herder 2003. 213 S. (Quae-
stiones Disputatae 196), kt € 22,90 ISBN: 3-451-02196-X
Seit gut zwei Dekaden ist der Monotheismus erneut ins Kreuz-

feuer der Kritik geraten, diesmal v.a. seitens einiger postmoderner

Philosophen (Marquard, Rorty, Welsch, Sloterdijk u.a.), Agyptologen

(J. Assmann) und neuerdings auch einiger Schriftsteller (M. Walser,

M. Houellebecq u.a.). Thr Vorwurf lautet, jede Art Monotheismus sei,

weil er eine — ndmlich seine — Wahrheit als universal fiir alle geltende

behaupte, unweigerlich mit Intoleranz und Herabsetzung oder gar

Unterdriickung Andersdenkender verbunden; angesichts gewaltvol-

ler Konflikte, an denen Angehorige monotheistischer Religionen, zu-
mal des Islam, beteiligt sind, leuchtet das nicht wenigen Zeitgenos-
sen ein. Ein Polytheismus bzw. ein programmatischer Pluralismus
(der auf die Unterscheidung wahr—falsch, also auf die Wahrheitsfrage
in Sachen Religion bzw. Lebensorientierung und damit auf so etwas
wie Mission verzichtet) sei friedlicher als der Glaube an den einen
Gott, der keine anderen Gotter neben sich duldet.

Den damit aufgeworfenen Sachfragen stellt sich diese Quaestio Disputata,
die aus einer Vortragsreihe der Akademie Franz-Hitze-Haus, Miinster, hervor-
gegangen ist. Der Bd enthilt Beitrdge aus den Disziplinen AT, NT, Kirchen-
geschichte, Fundamentaltheologie, Religionsphilosophie: Erich Zenger: Der
Monotheismus Israels: Entstehung — Profil — Relevanz (9-52); Thomas Séding:
, Wer sich zu mir bekennt ...“ (Lk 12,8). Der Anspruch Jesu und die Universali-
tdt des Evangeliums (53-122); Ernst Dassmann: Wie viele Wege fithren zur
Wahrheit? Ambrosius und Symmachus im Streit um den Altar der Viktoria
(123-141); Jiirgen Werbick: Absolutistischer Eingottglaube? — Befreiende Viel-
falt des Polytheismus? (142—175); schlieBlich Klaus Miiller: Der Monotheismus
im philosophischen Diskurs der Gegenwart (176—213), der seine selbstbewuBt-
seinstheoretische Interpretation von Religion auswertet. Alle Beitridge setzen
sich mehr oder weniger direkt mit der angedeuteten Monotheismuskritik aus-
einander, indem sie einerseits positiv den origindren Gehalt und die befreien-
de, universal humanisierende Kraft des biblisch-christlichen Glaubens an den
einen Gott herausarbeiten, andererseits die Fehleinschidtzungen und die diesen
Glauben im Kern verkennenden MiBverstindnisse auf seiten seiner Kritiker
darlegen.

Man hitte sich gewtiinscht, da} deutlicher die zentrale inhaltliche
Bestimmtheit des biblisch-christlichen Glaubens an den einen Gott
als die unbedingt fiir alle entschiedene Chésdd oder Agape heraus-
gearbeitet wiirde. Denn es stimmt wohl, dal fast alle Wahrheiten,
wenn man sie verabsolutiert, mit Unterdriickung anderer verkniipft
sind. Fiir eine Wahrheit freilich, und vielleicht einzig fiir sie, trifft
das nicht zu: fiir diese jedem und jeder geltende Giite oder Liebe.
Der biblische Gott, verstanden als diese unbedingt fiir alle entschie-
dene Agape, grenzt sich in der Tat gegen andere Gotter ab —, aber
gegen welche? Doch nur gegen jene zu Gotzen verabsolutierten Par-
tikulargroflen (wie Vitalitdt, Profit, Macht usw. um jeden Preis), die
unvermeidlich irgendwelche Menschen ausgrenzen und zum Opfer
machen. Gegen solche Gétter grenzt er sich ab, weil er sich gerade
von keinem einzigen Menschen (und Geschopf) abgrenzt, sondern
fiir jeden entschieden ist. Vgl. in diesem Sinne meinen Beitrag: Was
macht Religionen pluralismusfihig (und authentisch)? In: Der eine
Gott und die Welt der Religionen, hg. v. Markus Witte, Wiirzburg
2003, 277-314.

Frankfurt am Main Hans Kessler

Terstriep, Dominik: Weisheit und Denken. Stilformen sapientialer Theologie. —
Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana 2001. XVI, 525 S. (Analecta
Gregoriana, 283), brosch. € 36,15 ISBN: 88-7652-902—0
Wer wiirde heute bei freigestelltem Lebenswunsch noch die Weis-

heit wihlen wie einst der Kénig Salomon? Die Petenten hielten sich

schon deswegen in bescheidenem Rahmen, weil nur wenige wissen,
was Weisheit sei und soll, darf man vermuten. Die Kenntnisliicke
fiillt abundant und kundig die bei E. Salmann OSB an der rémischen

Gregoriana 2001 gefertigte Doktorthese des Miinsteraner Kaplans, die

noch im gleichen Jahr mit dem ,,Premio Bellarmino“ und mit einem

lobenden Geleitwort des Betreuers bedacht worden ist. Terstriep 6ff-
net dabei auch den Blick fiir gegenwiértige Versuche sapientialen
theologischen Denkens.

Der Buchtitel gibt nicht genau den Inhalt wieder. Urspriinglich
lautete die Uberschrift: ,,Stilformen sapientialer Theo-Anthropologe.
Die Mystagogie Bernhards von Clairvaux im Gesprdch.“ Sie kommt
dem Inhalt wesentlich nédher. Der ist allerdings nicht einheitlich:
Dem Vf. geht es fundamental um den Aufweis der weisheitlichen
Denkform der mittelalterlichen Monastik (,,Kreuzgang“) als Gegen-
gewicht zur Scholastik (,,Schule®, dargestellt an Thomas von Aquin),
aber dieser wird nicht abstrakt gefiihrt, sondern in einer umgreifen-
den und einfithlsamen Analyse der theologischen Anthropologie des
clarevallensischen Abtes. Sie hat quantitativ wie auch qualitativ den
Lowenanteil im Werk. Dal} aber diese Denkform nicht obsolet gewor-
den ist, sucht Terstriep nachzuweisen anhand der Theologie des
Monches Cipriano Vaggagini (1 1999) sowie der noch wirkenden
evangelischen Prof.en Oswald Bayer und Hermann Timm. Verstdnd-
licherweise, doch vom Thema her zu bedauern, wird nur in einer An-
merkung auf die Orthodoxe und die Feministische Theologie auf-
merksam gemacht, die sie je auf ihre Weise ebenfalls nachdriicklich
pflegen. Das alles geschieht im dritten und letzten Teil eher ad mo-
dum scholii.
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Doch gehen wir der Reihe nach vor. Nach eher tiberblickhaften
, Voriiberlegungen“ sucht der Vf. im ersten Teil eine ,,Ortung“ der Be-
grifflichkeit. Auf dem Hintergrund der griechisch-réomischen Tradi-
tion versteht er die sapientiale Methode als den holistischen Ausgriff
auf das Ganze der Wirklichkeit — zu der nach christlichem Verstehen
selbstredend Gott wesentlich und griindend gehort. Sofern die Theo-
logie sich mit Gott befaBt und ein Nach-Denken der géttlichen Weis-
heit ist, ist die sapientiale Denkform die ihr angemessene. Im Mittel-
alter wird Bernhard als hervorragender Reprdsentant genannt. Relief
gewinnt die Darstellung durch den Vergleich mit Thomas, wie schon
angedeutet. Denkt der Dominikaner ungeachtet seiner Hochschiit-
zung der sapientia eher ontologisch, so der Zisterzienser ,,gnostisch*.
Das bedeutet: Bernhard sucht seine Heilssehnsucht (desiderium)
nicht ex causis, sondern im Verkosten (sapere) der Wirklichkeit zu
stillen. Da wird dann alles und jedes wichtig, weil alles und jedes
zum Hinweis auf Gott wird — die Biene mit ihrem Honig auf seine
Barmherzigkeit, mit dem Stachel auf sein Gericht; Riechen und
Schmecken werden zu Organen der Himmelsortung. Am Rand gesagt:
Durch derartige Suchbewegungen wichst Bernhard zum Meister der
Sprache; immer wieder exemplifiziert der V{. diesen Zug.

Der eigentliche Ertrag der Arbeit und ihr iiberaus schétzens- und
dankenswerter Beitrag zur Theologie- und Dogmengeschichte ist der
zweite Teil, der mit 237 S.n nahezu die Hélfte des Bdes fiillt: Da ent-
faltet der Dissertant die Theologische Anthropologie des mittelalter-
lichen Ménches in eindrucksvoller, spannender und kenntnisreicher
Untersuchung. Das Thema ist gewil besonders geeignet, um der mo-
nastischen Methode nachzuspiiren, es ist aber auch in sich hoch
wichtig, sofern die Analyse eine Lacune nachhaltig zuzuschiitten
sich anschickt. Die Theologische Anthropologie ist bekanntermalen
ein Stiefkind der Dogmatik bis zur Stunde — nicht zuletzt, weil es an
einschldgigen geschichtlichen Vorarbeiten mangelt. Hier ist eine!
Und zwar eine ausgezeichnete! Der Grundzug des bernhardinischen
Menschenbildes ist seine ,,Sakramentalitdt”, seine ontologische wie
gnoseologische Hinordnung zum Schopfer. Negativ gesagt: , Ignoran-
tia sui — ignorantia Dei.“ Unnotig ist es, zu betonen, daB der ,letzte
Kirchenvater” in der Theologie der Vorzeit steht, wohl aber nétig ist
der Hinweis, daB er alles andere als ihr Sklave ist. Er widersetzt sich
dem Préddestinationspessimismus des Augustinus ebenso wie dessen
Sexualverhebungen: So sehr er prinzipiell die Erbsiindenlehre iiber-
nimmt, so wenig vermag er die Sexualitdt als Gottes Gabe schlecht-
zumachen: Der bose Geist ,non fecerat, sed infecerat hominem* —
also kann der Sexualakt auch nicht Transportmittel der Erbsiinde
sein, die er bekanntlich auch fiir Maria postuliert. Antitraditionell
ist auch seine Haltung zum weiblichen Geschlecht. Fern jeglicher Mi-
sogynie profiliert er ein fiir seine Zeit ungewthnlich freundliches
Bild vom ,,schwachen Geschlecht” — welchen Slogan er nur auf die
korperliche Dimension bezieht bzw. symbolisch als Ausdruck
menschlicher Hinfdlligkeit schlechthin (also auch der Ménner) sieht.
,»Sein Schriftgebrauch ist selektiv zugunsten eines positiven Frauen-
bildes“ (346). Man mochte den Abt fast einen Feministen nennen ...

Der Hintergrund von alledem: Er nimmt den Grund-Satz jeder
christlichen Anthropologie von der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen kompromiBlos ernst. Damit stellt er sich, obschon ihr selber
dezidiert zugehorig, gegen die Stdndegesellschaft seines Jh.s. Die
Menschen sind allesamt gleich an Wiirde und Recht, weil sie alle Ab-
bilder des Schopfers sind. Was sie sonst noch sind, tritt davor in tiefe
Schatten — ob Prilaten oder Laien, Manner oder Frauen, Ménche oder
Eheleute. Die Gleichheit hat ethische Konsequenzen: Es gibt ein ,,ius
humanitatis® auf das Nétige (necessitas) zum Leben; fiir den nétigen
Ausgleich hat man zu sorgen durch eigene Armut, wie sie im Kloster
zeichenhaft realisiert wird.

Der dritte Teil vermittelt zwischen dem Mittelalter und der Gegen-
wart durch ein ,,Gesprdach” zwischen den oben bereits benannten
zeitgenossischen Theologen.

Formal sind die Ausfiihrungen gut zu nennen, auch wenn gele-
gentlich, besonders zu Anfang und zu Ende, der Stil etwas gewun-
den-pretios wird. Man wird kundig iiber das weite Feld des bernhar-
dinischen (Euvres gefiihrt. Der romischen Tipografia ist eine gute Ar-
beit zu bescheinigen: Die Druckfehler halten sich in erfreulich engen
Grenzen.

Der Ertrag der Miihen T.s ist eine hervorragende Einfithrung in die
Geisteswelt des bedeutendsten Monastikers des Mittelalters am Bei-
spiel der Lehre vom Menschen. Das Buch stellt aber wesentlich mehr
dar als eine Retrospektive; es vermittelt bedeutsame Impulse auch fiir
eine Revitalisierung der heutigen Theologie, v.a. und im MaB, wie sie
sich als kirchliche Wissenschaft versteht. Die sie bedrohenden Gefah-

ren sind nicht nur der oft beschworene ,Rationalismus®, sondern
mehr noch der bei einer wachsenden Theologenzahl bemerkbare
Zug zur Engfiihrung im Gefolge der Kirchenpolitik. Eine Besinnung
auf die Monastik, auf die von ihr vertretene ,sapientiale Stilform*
wiére ein wohl dosiertes Antidoton: ,,Der weisheitliche Blick spart
nichts aus und will die Dinge und Beziehungen sich zeigen lassen,
sie freilegen, bergen, verkosten, verstehen, ordnen, deuten, und
schlieBlich dem Erkannten gemdf handeln®, faBt der Vf. trefflich zu-
sammen (362). Der weisheitliche Blick, so meinte Bernhard aller-
dings, setzt eine selbstvergessende Demut voraus, da erst sie die Of-
fenheit fiir die Wirklichkeit wahrt und das Auge unverstellt schauen
laBt. Aufgrund der menschlichen Konstitution existiert fiir keinen
und niemanden ein alternativer Weg. Die Diss. sollte fiir unsere Theo-
logie durch viele Leserinnen und Leser fruchtbar werden.

Pentling Wolfgang Beinert

Theologie, Kirche, Katholizismus. Beitrdge zur Programmatik der katholischen
Tibinger Schule, hg. v. Michael Kessler /Max Seckler. — Tiibingen: A.
Francke 2003. X, 410 S. (Kontakte — Beitrdge zum religiésen Zeitgesprich,
11), kt € 49,00 ISBN: 3—-7720-8008—1
Uber 300 Seiten des Bdes beinhalten eine Einleitung zur Pro-

grammschrift Johann Sebastian Dreys, , Kurze Einleitung in das Stu-

dium der Theologie...“, von 1819. Boshafte Anmerkung: Das Vorwort
der Hg. bezeichnet diese , Einleitung” als ,,offenbar extrem seltenes,
antiquarisch kaum beschaffbares Werk* (VII) —ich habe es in den letz-
ten Monaten gleich dreimal auf diesem Weg erworben, was aber viel-
leicht doch nur ein Zufall war... DaB} das gesuchte Werk nun textkri-
tisch neu zugédnglich ist, muB als groBe Leistung bezeichnet werden!

Die angekiindigten ,Praelectiones” von Drey sind inzwischen er-

schienen und miissen an anderer Stelle gewiirdigt werden.

Die restlichen ca. 80 S.n des Buches, ediert v. a. zum 225. Geburts-
tag von Drey, machen dieses immer noch zu einer beachtlichen Publi-
kation. Da ist der — allerdings stréflich kurze — Einleitungsart. von
Joseph Ratzinger (6 S.n inkl. Anmerkung), der Beitrag von Walter
Kasper, ,,Ein Blick auf die Katholische Tiibinger-Schule“ (allerdings
auch nur 8 S.n und sehr allgemein gehalten). Es folgen mehrere Stu-
dien von Max Seckler (gleichermafen brillant!) und noch einmal ein
Beitrag von W. Kasper iiber Dreyers und Mohlers Wesensbestimmung
des Katholizismus, tiber den ich mich schon deshalb freue, weil er
Ergebnisse etwa aus zeitlich auseinanderliegenden Mgohler-Sym-
posien, die ich selbst mitorganisiert habe (Paderborn, Stuttgart), biin-
delt und popularisiert.

Vielleicht hétte man doch iiberlegen sollen, ob man nicht hétte
konsequent nach ,,Quellen” und , Kommentaren* gliedern miissen
(vier Beitrdge von Seckler hintereinander waren ja auch keine glorrei-
che Hg.-Idee). Das schmalert aber nicht den Gesamteindruck. Grof3-
artig!

Miinster Harald Wagner

Bibelwissenschaft

Reventlow, Graf Henning: Epochen der Bibelauslegung. Bd I: Vom Alten Testa-
ment bis Origenes / Bd II: Von der Spétantike bis zum ausgehenden Mittel-
alter / Bd III: Renaissance, Reformation, Humanismus / Bd IV: Von der Auf-
klarung bis zum 20. Jahrhundert. — Miinchen: C. H. Beck 1990 / 1994 / 1997
/2001. 224 S./3248S./271S./448 S., Ln € 29,90 / 29,90 / 34,90 / 44,90
ISBN: 3-406-34663—4 / 3—406—34986—2 / 3—406—-34987-0 / 3—406—34988-9
Mit dem 4. Bd ist das Werk ,,Epochen der Bibelauslegung® ab-

geschlossen. Ich mochte den jlingst erschienenen Bd in den Mittel-

punkt stellen und von ihm her auf die vorausliegenden Bde zuriick-
verweisen. Alle Bde sind von gleicher Aufmachung und Ausstattung.

Nach einer Einleitung folgen die verschiedenen Kap. der Unter-

suchung zum Gebrauch der Bibel. Schluwort und Anhang mit Lite-

raturverweisen, Abkiirzungsverzeichnis, Namens- und Ortsregister,

Sachregister und Bibelstellenregister sind jeweils beigegeben. Die

Literaturverweise sind sehr sparsam; sie gliedern sich in ein Ver-

zeichnis der Werke der behandelten Vf. (Primaérliteratur) und in ein

Verzeichnis zu Arbeiten iiber den Vf. und seine Fragestellung (Sekun-

darliteratur); fiir den Fachmann ist die Auswahl nicht immer ausrei-

chend. Es geht in allen vier Teilbdnden gleichermalBlen um Epochen
der Bibelauslegung. Zweierlei ist dabei zu beachten: Der Begriff ,,Epo-
che” kann eine Zeitspanne (etwa im 1. Bd das 2. Kap.: Zwischen den

Testamenten) oder eine geistesgeschichtliche Einheit (im 3. Bd das

1. Kap.: Die Bibel in Renaissance und Humanismus) oder das Zusam-
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men von Bibelauslegungen mit gemeinsamen (etwa textkritischen)
Fragestellungen (etwa im 4. Bd das 3. Kap.: Der Kampf um den Text
der Bibel) bedeuten. Auch der Begriff ,Bibelauslegung® ist im Blick
auf die dargestellten Epochen nicht in einem streng exegetischen
Sinn zu verstehen; vielmehr kann ,Bibelauslegung” den Umgang
mit der Bibel als Anregung, Diskussionsgegenstand und Korrektur
philosophischer Systeme, Offenbarungsquelle etc. bedeuten, wobei
die eigentliche Auslegung der Schrift oft nur indirekt in den Blick
tritt (etwa das 2. und 4. Kap. des 4. Bdes: in denen es u.a. um die
Staatstheorien Hobbes und die Spekulationen von Vernunft und Of-
fenbarung von Baruch de Spinoza geht; die Bibel, so zeigt der V{. rich-
tig, ist Steinbruch oder Materialobjekt geistesgeschichtlicher Ausein-
andersetzung). Wir sehen daraus, daf} sich das Formalobjekt und die
Fragestellung der Darstellung jeweils nach dem Gegenstand, d.h.
nach dem Umgang mit der Schrift richtet und insofern nicht leicht
einen Vergleich zwischen den einzelnen Kap.n zuldfit. Manchmal ist
durch eine etwas rigoristische Zeit-Einteilung der Kap. die sachliche
Ubereinstimmung und schulméBige Zusammengehorigkeit vom Vf.
unbeachtet geblieben oder wurde gar gesprengt. Unnétige Riickver-
weise werden notwendig. So wird im 1. Bd. der grofe Exeget ,,Orige-
nes“ im 4. Kap. ,,Die ersten nachchristlichen Jahrhunderte“ unter der
Uberschrift ,,Der Weg der Seele zur Vollendung: Origenes* behandelt,
wihrend im 2. Bd im 1. Kap. ,,Beriihmte Ausleger der Spatantike” wie
Theodor von Mopsuestia, Didymus der Blinde, Hieronymus etc. be-
handelt werden. In Wahrheit hétten wir es mit den beiden groBen,
auch dogmengeschichtlichen Schulen von Antiochien und Alex-
andrien zu tun, beide einerseits doch verschiedenen Traditionen
(mehr judisch; mehr hellenistisch) verpflichtet und andererseits ver-
schiedene Traditionen bildend: So gehdren zur alexandrinischen
Schule (Philon einschlieBend) Origenes, Didymus etc., und dies im
Unterschied zur antiochenischen, zu der Theodor gehort. Die geistes-
geschichtlichen Kriterien biblischer Auslegung hitten da und dort in
ihrem historischen Wirkungszusammenhang stdrkere Beachtung fin-
den konnen. Dennoch ist man immer wieder erstaunt, wie oft der Vf.
bei gewissen Themen kleine Riickverweise auf andere behandelte Vf.
und deren Einsichten gibt. Als Beispiele nenne ich im 2. Kap. des 4.
Buches im Beitrag zu Hobbes die Verweise auf Calvin und Luther
(55), im Beitrag zu Locke die auf den Nominalismus und seine im
Willen Gottes begriindete Ethik (64), im Beitrag zu Spinoza die auf
Irendus (100), auf die Sozinianer (67), auf Erasmus (68) oder im Bei-
trag zu Karl Barth die Verweise auf Bengel (372) oder Johannes Ger-
hard (376f). Ob das, was der Vf. in der Einleitung des 4. Bdes zum
Verhéltnis von Biographie und Umgang mit der Bibel schreibt, ihm
immer gelungen ist, ist fraglich. Der V{. sagt im Blick auf die voraus-
gehenden Bde: ,,Wie in ihnen war es auch diesmal unsere Absicht, an
der Lebensarbeit ausgewdhlter Theologen und Laien mit der Bibel
eine Entwicklung ihres Verstindnisses nachzuzeichnen, wie sie fiir
die jeweilige Periode charakteristisch ist. Die Kombination von Bio-
graphie und Werk eines Autors deutet daher eine Verbindung an, die
zwischen Lebensumstdnden, geistig kulturellem Hintergrund und
der jeweiligen Sicht der Bibel besteht“ (9). Natiirlich kann der Vf.
diese Kombination von Biographie (in einem sehr weiten und unpré-
zisen Sinn) und Werk bei den einzelnen Vf.n (nur) in einer sehr ana-
logen Weise aufzeigen, wenn wir etwa den Unterschied des Bibel-
zugangs von Spinoza und Reimarus betrachten (vgl. Bd 4). Der Vf.
referiert bes. in Bd 4 in fortlaufender paraphrasierender Weise Werke
der einzelnen Wissenschaftler, die sich in bes. Weise mit der Heiligen
Schrift beschiftigen, etwa Spinozas ,Levianthan® (vgl. Bd 4, 45ff),
Ferdinand Christian Baurs ,,Paulus, der Apostel Jesu Christi“ (vgl.
Bd 4, 273), Wellhausens Hexateuchinterpretation (vgl. Bd 4, 307-312)
oder Karl Barths 2. Aufl. des Rémerbriefes (vgl. Bd 4, 371-375) u.a.
Storend sind in den Darstellungen und im Blick auf die Bibel dis-
kutierten Schriften die nahezu in jede Halbzeile eingefiigten Stellen-
angaben bzw. Verweise zum behandelten Primértext (vgl. als einen
der vielen Fille 4. Bd, 63). Einige Auslassungen fallen auf: So fehlt
nach jedem Kap. eine systematische Zusammenfassung zu dem, was
der Umgang dieser Epoche mit der Bibel nun gebracht hat, vor allem
fehlt diese Zusammenfassung nach jedem Bd; das Fehlen einer sol-
chen systematischen Zusammenfassung weist darauf hin, daff dem
groflen Werk, um tiber den Stand einer Sammlung hinauszukommen,
die neuerliche Anstrengung des Begriffes fehlt. Ich nenne mehrere
Aspekte, an denen ein Systematiker interessiert wére: eine systemati-
sche Zusammenschau iiber einen moglichen ékumenischen Bibel-
gebrauch; eine Bestandsaufnahme dessen, was in der heutigen Ex-
egese gegeniiber der Geschichte vergessen ist; einige Ausfithrungen
dariiber, was fiir die heutige Exegese die Einheit von Altem und

Neuem Testament bedeutet (gibt es sie?); Bemerkungen dartiber, ob
noch heute das Prinzip der Rechtfertigung als innerste Norm der Hei-
ligen Schrift gilt; welche Konsequenzen fiir eine moderne Exegese
und v.a. fiir eine auf die Heilige Schrift ausgerichtete systematische
Theologie nun diese historisch orientierte Darstellung ans Licht
bringt. Der V{. entschuldigt sich selbst, daB} er keine umfassende Dar-
stellung des exegetischen Bemiihens vorlegen kann, sondern nur eine
schwerpunktmaBige, d.h. auch begriindete Auswahl vom Exegeten
bzw. Wissenschaftler, die mit der Schrift umgehen, bieten kann (vgl.
Bd 4, 9). Ich stehe nach der Lektiire groBer Teile der vierbédndigen Dar-
stellung vor einem Dilemma: Einerseits will diese historische Darstel-
lung iiber den Gebrauch der Schrift informieren. Das gelingt ihr weit-
hin und puzzlehaft fiir die einzelnen ausgewidhlten Reprdsentanten
der Beschiftigung mit der Bibel; aber es wird alles bei einer solchen
Darstellung beliebig. So lebt die Sammlung gerade auch von der Be-
liebigkeit der Geltung von Schrift und zeigt zudem, daB das einheitli-
che und verbindliche Grundverstindnis von Schrift der Theologie
abhanden gekommen ist. Oder aber, ohne theologiesystematischen
Anspruch: Das Fehlen einer systematischen, kritisch wertenden Zu-
sammenfassung des historischen Materials fehlt und zeigt auf die
mangelnde Reflexion und Anstrengung des Begriffs hin. Die Ver-
offentlichung der Ergebnisse des Forschungsprojektes (vgl. Bd 4, 10)
ist die Wiedergabe des Zettelkastens, der der eigentlichen geistes-
geschichtlichen, besonders die Theologie beachtenden Auswertung
noch harrt. Daraus ergibt sich auch das Dilemma fiir den Benutzer:
Einerseits sind die einzelnen Kap. eine gute Materialsammlung
(nicht vollstdndig) und Verweis auf verschiedenartigen Umgang mit
der Heiligen Schrift, bes. im Sinne einer allgemeinen Erstinformation
und vororientierender ,,Quellenkunde“. Andererseits sind diese Erst-
informationen so gehalten, daB ihre Ideen innerhalb der Primérlitera-
tur selbst vertieft werden wollen und miissen. Wir haben es mit einer
Einfiihrung, nicht mit einem Handbuch, mit einer losen Verbindung
der untersuchten Personen und Schriften, nicht mit einem histo-
risch-geistesgeschichtlich orientierten Kompendium zu tun.

Innsbruck Lothar Lies

Exegese NT

Fenske, Wolfgang: Paulus lesen und verstehen. Ein Leitfaden zur Biographie
und Theologie des Apostels. — Stuttgart: Kohlhammer 2003. 288 S., kt. €
20,00 ISBN: 3-17-017817-2
Gemdl dem Untertitel ,,Ein Leitfaden zur Biographie und Theo-

logie des Apostels Paulus“ mochte der vorliegende Bd fiir Studie-

rende und interessierte Laien die Biographie und Theologie des Apo-
stels erschliefen — und zwar in einer ,,Folge von Repetitorien: In der
jeweils ersten ,,Stunde” wird ein Brief des Apostels unter den iibli-
chen Einleitungsfragen vorgestellt, in der jeweils zweiten ,,Stunde*
dann ein theologisches Thema behandelt, das fiir den besprochenen

Brief wichtig, aber nicht auf ihn beschrénkt ist, z.B. Ethik, Ekklesio-

logie, Sakramente, Gottesdienst zu 1Kor, Amts- und Selbstverstdnd-

nis, Evangelium und verkiindetes Wort zu 2Kor, Paulus und das ,,Alte

Testament” sowie Gesetz zu Gal, Soteriologie, Anthropologie, Aus-

sagen des Paulus iiber Juden, Heiden und den Staat sowie Pneumato-

logie zu Rom. AuBer der theologischen Grundlegung wird auch eine

,unsystematische Aktualisierung” versucht. Dem Hauptteil vorange-

stellt sind auBer Vorbemerkungen zur Vorgehensweise sowie den

Deuteropaulinen und der Apostelgeschichte vor allem sehr ausfiihr-

liche Anmerkungen zur Biographie des Paulus. Insgesamt mochte

das Studienbuch fiir den ,,fremden® Paulus mit fundierter theologi-
scher Sachinformation werben. Ob ,,diese theologische Darstellung
den falschen Eindruck erweckt, als fanden wir in den Briefen eine
systematisch vollendete Theologie vor“, wie der Autor — mdgliche

Einwédnde vorwegnehmend — selbst formuliert, miissen die Leser ent-

scheiden.

Miinster Martin Ebner

Heise, Jiirgen: Auslegen durch Nachdenken. Exegese johanneischer Texte und
hermeneutische Uberlegungen. — Miinster: Lit-Verlag 2001. 122 S. (Theo-
logie, 33), pb € 17,90 ISBN: 3-8258-5267—-9
Der durch seine Diss. iiber das johanneische ,,Bleiben* bekannt

gewordene Vf. (Bleiben. Menein in den Johanneischen Schriften

[HUTh 8], Tiibingen 1967) legt hier eine kleine Sammlung von Aus-

legungen ausgewihlter Perikopen aus dem JohEv und aus 1Joh vor,

die zuvor schon als exegetische Hilfen zur Predigtvorbereitung er-
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schienen sind. Auf die Ausfithrungen zu Joh 5,39-47; 11,47-53;
12,20-26; 1Joh 2,21-25 und 4,16b-21 folgen Auslegungen zu
Lk 17,11-19 und Apg 15. Es folgen dann noch weitere, thematisch
ausgreifende Stellungnahmen (u.a. zur sonntéglichen Predigt, zum
politischen Handeln der Christen, zur Differenz zwischen Christen-
tum und Religion und zum konfessionellen Religionsunterricht).
Hermeneutisch weiB sich Heise dem Denken R. Bultmanns, E. Fuchs’
und G. Ebelings verpflichtet (vgl. die Einleitung 1-5). Als weitere ex-
egetische Gewihrleute werden wiederholt A. Schlatter, S. Schulz,
J. Becker und A. Wickenhauser herangezogen. Deshalb widerspricht
er ,einer falschen ethisch-moralischen Interpretation neutestamentli-
cher Texte“ (1), die das nachdenkende Auslegen des Textes ,,im Ge-
samtzusammenhang dessen, worumwillen er geschrieben wurde*
(3), vorschnell iberspringt. Theologisch ziele die Botschaft des
Neuen Testaments auf ,,eine Ortsverdnderung unserer Existenz® (5).
Alle neutestamentlichen Texte sind von der Mitte des NT her aus-
zulegen: Bei der Auslegung von Joh 1,17 zeigt sich, dafl H. diese Mitte
im Licht einer bestimmten Paulusinterpretation deutet: ,,Das Gesetz
identifiziert den Menschen als Stinder und verweist ihn gerade so in-
direkt auf sein Heil, ndmlich darauf, daB} er eines neuen, endgiiltig
rettenden Wortes Gottes bediirftig ist“ (15). Hier lassen sich im Blick
auf die zugrundeliegende Paulusinterpretation wie auf die joh Aus-
sage Riickfragen formulieren.

Wiirzburg Klaus Scholtissek

Hengel, Martin: Paulus und Jakobus. Kleine Schriften III. — Tiibingen: Mohr
Siebeck 2002. XII, 587 S. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament, 141), Ln € 159,00 ISBN: 3-16-147710-3

Auch in diesem Sbd (zu den ersten beiden Bden vgl. ThRv 96,
2000, 110f) verfolgt der 1992 emeritierte bekannte Tiibinger Neutesta-
mentler und Judaist seine Doppelstrategie: Einerseits zeigt er die
Verwurzelung des Christentums im Judentum, zum anderen die weit-
gehende Hellenisierung des Judentums auch auf paldstinischem Bo-
den.

Im Brennpunkt steht dieses Mal die Gestalt des Paulus, den H. in ,Der
vorchristliche Paulus® (68—-192) als ,,Wanderer zwischen zwei Welten“ be-
schreibt. Trotz seiner Herkunft aus Tarsus streng judisch geprégt, fand er auch
in Jerusalem hohere jiidisch-griechische Bildungsmoglichkeiten (vgl. meine
Besprechung ThRv 88, 1993, 22). Das durch die ,,Hellenisten“ (dazu die Studie
von 1975 ,Zwischen Jesus und Paulus®, 1-67) in den syrischen Raum vermit-
telte Christentum blieb dem Judentum eng verbunden, insofern seine Triger
griechischsprechende Judenchristen und seine heidnische Klientel weithin
,Gottesfiirchtige“ bzw. ,Sympathisanten” der Synagoge waren (vgl. 58). Das
hat H. inzwischen in der mit A. M. Schwemer verfaiten Monographie ,,Paulus
zwischen Damaskus und Antiochien“ (WUNT, 108), Tiibingen 1999, detailliert
ausgefiihrt. Seitenstiicke dazu sind die Aufsétze ,,Paulus in Arabien® (193-212)
und iber die Stellung des Apostels zum Gesetz in diesen dunklen Jahren
(212-239). Hier betont Hengel die Wirkung der Offenbarung vor Damaskus auf
die erste Missionstétigkeit des Paulus unter Nichtjuden, aber doch Verwand-
ten, bzw. auf die Rechtfertigungslehre. Eine schone Synthese zum paulinischen
Gesetzesverstindnis bietet der erstmals im Druck erscheinende Essay ,,Paulus,
Israel und die Kirche* (418—472). Kontinuitit, aber auch Entwicklung 1d8t sich
auch in der frithen Christologie beobachten: ,,Christos* wird zum Eigennamen
(dazu die Erwédgungen 240-261), die schon selbstverstdndlichen Prédexistenz-
aussagen bei Paulus (dazu 262-301) zeugen von einer weitreichenden Identifi-
kation Christi mit dem Kyrios des AT (vgl. dazu meine Kautelen in NTS 47,
2001, 315-321).

Der bisher noch unverdffentlichte umfangreiche Beitrag ,,Paulus
und die frithchristliche Apokalyptik“ (302—417) bemiiht sich, die
paulinischen Parusietexte traditionsgeschichtlich in den Synopti-
kern, ja beim historischen Jesus zu verankern. Gegen die Rede von
einer , Entapokalyptisierung® bei Paulus fafit H. sein Denken als ,,eine
letzte himmelsstiirmende Steigerung“ der Apokalyptik auf. Dadurch
bleibt der jiidische Hintergrund unverkennbar, zugleich wiirden
seine Grenzen gesprengt (3871).

Diese Zusammenschau ist moglich durch eine sehr vage Defini-
tion von ,,Apokalyptik“: Sie bilde eine verbreitete ,,Grundstimmung®,
bei der die Offenbarung gottlicher Geheimnisse konstitutiv sei (328
u. 6.). Von Anfang an setzt sich H. mit einer vorschnellen existentia-
len Interpretation eschatologischer Aussagen auseinander. Er legt
sich etwa auf der Linie des spéteren K. Barth darauf fest, daf zynéchst
einmal ihre , Fremdheit“ zu wahren sei. Eine behutsame ,,Uberset-
zung®“ wird nur angedeutet: die Stunde des Todes als Tag des Herrn
(396, 412). An den kompakten exegetischen Ausfithrungen erscheint
mir nur fraglich, ob man o télos in 1 Kor 15,24 mit ,,die Endereignis-
se” wiedergeben und darin die Rettung Israels nach Rém 11,25ff und

eine allgemeine Auferstehung zum Gericht eintragen darf (364f). Zu
deutlich ist es durch den folgenden hétan-Satz bestimmt.

Ebenfalls unveroffentlicht ist die Studie ,,Paulus und die Frage ei-
ner vorchristlichen Gnosis“ (473—-510). Gegen W. Schmithals bestrei-
tet H. gnostischen EinfluB auf Paulus — sicher zu Recht. Er vermutet
die Entstehung der Gnosis im von der Katastrophe von 70 n. Chr. er-
schiitterten Diasporajudentum Antiochiens oder Alexandriens; die
Kritik am Gesetz und den praexistenten himmlischen Erlgser konnte
das junge Christentum bereitstellen.

Hier wird der Fall des Simon Magus zu schnell abgetan (478f); auf
vom Christentum offenbar unberiihrte Mythologeme in den Schriften
von Nag Hammadi geht H. nicht ein.

Am Schluf} sind zwei Arbeiten iiber Jakobus wieder abgedruckt.
Mit seiner Hellenisierungs-These kann H. die Vermutung wagen, der
Herrenbruder sei der V1. des Jakobusbriefes. Sie hat freilich bei neue-
ren Kommentatoren wenig Gegenliebe gefunden. Trotz einiger Wie-
derholungen und polemischer Passagen fiigen sich die um Anhénge
vermehrten bzw. durchgesehenen und erweiterten Aufsitze zu einem
stimmigen, zumindest anregenden Gesamtbild zusammen.

Mainz Dieter Zeller

Meiser, Martin: Die Reaktion des Volkes auf Jesus. Eine redaktionskritische
Untersuchung zu den synoptischen Evangelien. — Berlin / New York: W.
de Gruyter 1998. 437 S. (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft, 96), Ln € 118,00 ISBN: 3—-11-016364—0

Das hier zu besprechende Werk ist die iiberarbeitete Fassung der
von der Ev.-Theol. Fak. Erlangen im WS 1996/97 angenommenen Ha-
bil.sschrift. Sie geht ,,der monographisch noch nicht fiir das Ganze
der synoptischen Evangelien behandelten Frage nach, welche theo-
logische Bedeutung die einzelnen Evangelisten der Reaktion des Vol-
kes auf Jesus zumaBen® (V). Insgesamt mochte der Vf. damit einen
,Beitrag® zur Interpretation dieser Evangelien leisten. ,Die redak-
tionskritische Fragestellung schlieft dabei notwendigerweise
Aspekte narrativer und pragmatischer Analyse mit ein, kann aber
auch auf formgeschichtliche und traditionsgeschichtliche Uber-
legungen nicht verzichten (V).

In einem ersten Abschnitt (Ziel und Methodik unserer Untersuchung:
1-31) begriindet der V. in einem Forschungsbericht iiber philologische, form-
geschichtliche und redaktionskritische Beitrdge fiir alle drei Synoptiker all-
gemein und im besonderen Ausbau und Ziel seiner Arbeit. Als eigentliche Auf-
gabe ergibt sich fir den Vf. ,,die Notwendigkeit einer vergleichenden Darstel-
lung der synoptischen Evangelien (...), die das Ganze der einschlédgigen Belege
in den Blick nimmt und deren Divergenz unter Beachtung der jeweiligen kom-
positionellen und pragmatischen Funktion in die Einheit des jeweiligen Ge-
samtwerkes zu integrieren vermag® (30). Um dieser anspruchsvollen Zielset-
zung nachzukommen, beginnt der Vf. ,,mit einem Abschnitt iber die Wahrneh-
mung des ,Volkes* als der gesellschaftlichen und geistigen Unterschicht durch
die intellektuelle Elite” (31), und zwar im Bereich der Profangrazitit sowie in
jenem alttestamentlicher und friihjiidischer Literatur. Im Zentrum dieser Aus-
fithrungen stehen die Begriffe ,,ochlos” und ,,polloi“ bzw. der von H. Voigtlan-
der geprégte Begriff der ,,polloi-Antithese“ (34). Ihr entsprechend gilt der ,,och-
los“ bzw. gelten die ,,Vielen“ im Gegensatz zum ,,Weisen* bzw. zur intellektu-
ellen Oberschicht als unreif und unfahig fiir politische Reflexion bzw. verniinf-
tige Lebensweise. Diese Sichtweise begegnet dem Vf. nicht nur in der
griechischen Philosophie, sondern auch im Bereich friihjiidischer Literatur
(Weisheitsliteratur, Apokalyptik), in der rabbinischen Literatur und bei Jose-
phus. Demgegentiber ,,ist die Verwendung von ochlos und pléthos ohne Nega-
tiv-Konnotationen“ (73) sowohl in der alttestamentlichen als auch friihji-
dischen Geschichtsschreibung ,,méglich® (73), was dann fiir Jesus in seiner Zu-
wendung zum gesamten Volk Israel in jedem Fall postuliert wird. Auf diese
,Begriffsuntersuchung” folgt ein Abschnitt, der sich mit der ,,Formgeschichte
der Admirationen und Akklamationen* (74-108) in Anlehnung an form- bzw.
gattungskritische Vorgaben von G. Theillen beschiftigt. Anders als im voraus-
gehenden Abschnitt begibt sich der V£. in diesem Untersuchungskomplex auch
schon in den Bereich des Neuen Testaments (Akklamationen im Neuen Testa-
ment: 106-108), wobei nicht erklart wird, warum eine entsprechende Unter-
suchung hinsichtlich der ,,Admirationen* fehlt. Dafiir gibt es umgekehrt eine
Ergebnisbeschreibung (,,Ertragssicherung®, 101) zu den Ausfithrungen tiber die
»Admirationen“. Der Unterabschnitt tiber die Akklamationen und damit die
allgemeine Formgeschichte der Admirationen und Akklamationen schlieft
ohne ein sonst lobenswerterweise dargebotenes Fazit. So folgt nach diesem
108 S.n langen Anweg der eigentliche und zentrale redaktionskritische Teil
mit der Erhebung der Zeichnung des Volksverhaltens durch Markus, Matthdus
und Lukas in traditions- und redaktionskritischer Hinsicht und unter Ein-
schluB narrativer und pragmatischer Fragestellungen (109-364) etwas unver-
mittelt. Die Ausfiihrungen iiber die Reaktion des Volkes nach Markus, Mat-
thdus und Lukas sind das Ergebnis einer immensen FleiBarbeit, die Einlei-
tungsfragen zu den Synoptikern (Gemeindesituation u. 4.), methodologische
Reflexionen und ausgedehnte literarkritische, traditionskritische und redak-
tionskritische Entscheidungen in sich versammeln. Es ist v6llig unméglich
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auf die Vielzahl solcher Beurteilungen, die zum grofien Teil als Pramissen fiir
die Feststellung markus-, matthdus- und lukasspezifischer Verhaltensweisen
der Volksreaktion dienen, gerechterweise einzugehen. Insgesamt stellt der
Rez. fest, daB die Positionen des Vf.s nach den Kriterien einer dynamisch ver-
standenen historisch-kritischen Exegese (in ,komplementdrer Verhiltnis-
bestimmung von synchroner und diachroner Exegese®, 121) bestimmt werden.
Ob allerdings alle vorgebrachten Einlassungen zur Erhebung der Volksreaktio-
nen — z.B. das forschungsberichtdhnliche Referat {iber den markinischen Pas-
sionsbericht (172-176) — notwendig sind, soll dahingestellt bleiben. Von daher
ist der abschlieBende Teil (315-380), der in einer Zusammenfassung ,,iibergrei-
fende Gesichtspunkte“ (365—370) und dann die Reaktion des Volkes in der
Konzeption der einzelnen Evangelien® (371-380) nennt, sehr hilfreich. Dabei
wird hervorgehoben, daBl der ochlos-Begriff bei Markus das missionarische
Umfeld der Gemeinde charakterisiert, wiahrend Matthdus und Lukas eher zwi-
schen ochlos und den ,,Hierarchen* differenzieren. Im einzelnen stellt der Vf.
bei Markus epiphanietheologische und missionstheologische Funktionen fest,
dhnlich bei Matthdus und Lukas missionstheologische und im Rahmen ihrer
heilsgeschichtlichen Darstellungen besonders auch israeltheologische Funk-
tionen. Riickblickend auf die langen Ausfithrungen iiber ,Das Subjekt der
Volksreaktion — Philologische Aspekte“ — man vermift bis dahin deren Aus-
wertung — greift der V. noch einmal die sog. polloi = Viele-Antithese auf (z. B.
374), um abschlieBend festzustellen, daB diese Antithese mit Ausnahme des
Lukasevangeliums bei den iibrigen Synoptikern und deren Quellen (z.B. Q)
,keine Rolle” (374, 379) spielt. Insgesamt spiegelt sich in den genannten Funk-
tionen Annahme und Ablehnung im missionarischen Bereich wider bzw. stiit-
zen die ,epiphanie-theologischen Funktionen die These von der Legitimitat
des christlichen Weges“ (373).

Der Gesamteindruck belduft sich beim Rez. zwischen Admiration,
Akklamation und Korrektion: Zu belobigen ist das reichhaltige Mate-
rial, v.a. das auBerbiblische / auBerneutestamentliche, das viele Infor-
mationen enthalt. Kritikwiirdig erscheint dem Rez. eine gewisse
Langlastigkeit, die es dem Leser erschwert, einem logisch-stringenten
roten Faden durch die beiden groBen Teile der gelehrsamen Arbeit zu
folgen. Da es sich um eine so noch nicht vorgelegte Monographie iiber
,, Volksreaktionen“ bei den Synoptikern handelt, wird man gerne in
dhnlichen Fragestellungen auf diesen materialreichen Fundus zu-
riickgreifen.

Vechta Franz Georg Untergalmair

MubBner, Franz: Was hat Jesus Neues in die Welt gebracht? — Stuttgart: Verlag

Katholisches Bibelwerk 2001. 80 S., kt € 8,60 ISBN: 3—-460—-33165—8.

Der Beginn des dritten christlichen Jahrtausends hat den greisen
Neutestamentler veranlalBt, der jugendgeméBen Frage eine Antwort
zu geben, die manchmal eher mit der Resignation der Alten gestellt
wird: Was ist das Neue des Christusereignisses? Das schmale, von
Kardinal J. Ratzinger mit einem Geleitwort geehrte kleine Werk stellt
fest: ,,In Jesus ist der Sohn in der Welt da und zwar als das schlecht-
hin Neue, das nicht mehr iiberholt werden kann“ (Kap. 1, 11). Aus
der immensen Textkenntnis, die in einer lebenslangen Befassung
mit der christlichen Grundurkunde gewonnen worden ist (das Werk-
verzeichnis am Schluf} bekundet das), entfaltet, illustriert und prézi-
siert der Vf. in den nachfolgenden 14 teilweise sehr knappen Ab-
schnitten diese Behauptung, die dann noch einmal in einem Gebet
zusammengefasst wird. Das innovatorische Moment der jesua-
nischen Botschaft ist ein alle menschlichen Dimensionen erfassender
Universalismus, eine Absage an jegliche Ausgrenzungen (was nach
Kap. 4 sogar zu einem ,,Ausbruch aus der Kiiche®, der jiidischen ndm-
lich mit ihren Speisevorschriften, fiihrt). Ob es die Eucharistie oder
das Herrengebet, die Bildung der Gemeinde (Kirche) oder die Deu-
tung der Geschichte ist — in vielen Facetten leuchtet bei den einzel-
nen Themen der Tenor des Evangeliums von der Katholizitdt der
Gnade auf. Beim Autor des ,, Traktats {iber die Juden* fehlt nicht das
Umkreisen des Juden-Problems an vielen Stellen: Natiirlich kann der
Universalismus des Christus auch sie nicht auBlen vor lassen, gibt er
zu bedenken.

MubBner hat zwar aus der Fiille seiner Gelehrsamkeit geschrieben,
aber nicht gelehrt in der Diktion. Seine exegetische Position falt die
Broschiire wie eine Nuflschale die Frucht; man konnte von einer
Summula reden. Die Frucht selber zu genieBen, macht sie weiten
Kreisen leicht. IThre Schmackhaftigkeit 6ffnet sich in der hiermit sehr
empfohlenen Lektiire.

Pentling Wolfgang Beinert

Roéhser, Giinter: Stellvertretung im Neuen Testament. — Stuttgart: Katholisches
Bibelwerk 2002. 163 S. (Stuttgarter Bibelstudien, 195), kt € 21,90 ISBN:
3—-460-04951-0
Fiir eine Erfassung der Deutungen des Todes Jesu im Urchristen-

tum ist die prdzise Verwendung der herangezogenen Interpretations-

kategorien von entscheidender Bedeutung. DaB hierbei zwischen
Modellen, die der systematisierenden Beschreibungssprache ent-
stammen, und der im Urchristentum verwandten Begrifflichkeit zu
differenzieren ist, duldet keinen Zweifel. Wie der Sithnebegriff ge-
hort auch derjenige der Stellvertretung zu ersteren Féllen: Er besitzt
keine direkte terminologische Entsprechung in den neutestamentli-
chen Texten, sondern stellt eine — in diesem Fall im 18. Jh. zuerst be-
gegnende — theologische Deutungskategorie dar. Um so wichtiger ist
es, genau danach zu fragen, welche Phdnomene der urchristlichen
Texte mit ihr erfalit werden sollen.

Roéhsers Studie, eine Fortfiihrung und Entfaltung seines TRE-Art.s
,Stellvertretung” und in der Reihe Stuttgarter Bibelstudien zugleich
ein Pendant zur alttestamentlichen Untersuchung von Bernd Ja-
nowski aus dem Jahr 1997, geht dieser Frage nach. In sechs Paragra-
phen wird der Gehalt des Stellvertretungsbegriffs untersucht, wobei
das Augenmerk besonders auf die Frage gerichtet ist, welchen Beitrag
dieser zum Verstdndnis der urchristlichen Auffassungen vom Tod
Jesu leistet und ob er hierauf zu beschrinken sei.

R. stellt zunéchst die neuzeitliche Kritik am Stellvertretungsbegriff anhand
der Positionen von Immanuel Kant, Dorothee S6lle und Otfried Hofius vor. Bei
allen Unterschieden sei diesen Ansédtzen gemeinsam, daB sie einen Person-
begriff voraussetzen, der die Stellvertretungsvorstellung als der Wiirde des auf-
geklarten Menschen nicht addquat (Kant), als zeitlich und sachlich begrenzt
(Solle) oder als nur inklusiv zu denken (Hofius) erscheinen laBt. R. kritisiert
den hier zugrundeliegenden ,,durch Idealismus und Aufkldrung bestimmten
und belasteten ,Person‘-Begriff“ als dem antiken Personverstindnis sowie der
urchristlichen Vorstellung von der Stellvertretung Christi nicht angemessen.
Deren Intention und Aussagegehalt sei deshalb neu zu vermessen.

In den beiden folgenden Paragraphen entwickelt er ein eigenes Verstdndnis
von ,Stellvertretung als religioser Vorstellung“. Zundchst wird hierzu der
Begriff ,,Vorstellung” definiert. R. grenzt sich von der funktionalen Betrach-
tungsweise in Rudolf Bultmanns existentialer Interpretation ab, wo ,,Vorstel-
lungen® von dem, was sie ,,eigentlich“ besagen sollen, unterschieden werden.
Gegentiber einem solchen Verstdndnis gelte es, religiose Vorstellungen als
,Trdger (ur)christlicher Verkiindigung“ innerhalb ihrer Aussagekontexte zu er-
forschen. Hierfiir unterscheidet R. zwischen Vorstellungen, die auf der Text-
oberfldche prisent sind, solchen, ,,die aus Text- bzw. Wortfeldelementen er-
schlossen werden miissen“ und solchen, die im Hintergrund wirksam sind,
ohne eigens thematisiert zu werden.

Auf dieser Grundlage werden sodann ,,Strukturen und Formen von Stell-
vertretung” entwickelt, die auf allen drei der genannten Ebenen begegnen
konnten. R. plddiert fiir ein klar umrissenes Konzept, das den Stellvertretungs-
begriff von anderen Vorstellungen wie Versohnung oder Partizipation an Chri-
stus abgrenzt. Dazu geht er von der stellvertretenden Fiirbitte als der deutlich-
sten Form von Stellvertretung aus, die z.B. in Jer 29,7 (die nach Babel Ver-
schleppten sollen fiir Jerusalem beten), Mt 5,44 (Aufforderung zum Beten fiir
die Verfolger) oder 1Klem 61,1f (die Christen beten fiir die Machthaber) begeg-
ne. Daran solle zugleich deutlich werden, daB} die Rede von ,,inklusiver Stell-
vertretung® dem Stellvertretungsgedanken nicht gerecht wird. Diesem sei viel-
mehr inhérent, daB} jemand fiir einen anderen eintrete, nicht jedoch, daf} dieser
selbst in dieses Geschehen einbezogen werde. Weiter sei wichtig, die Stellver-
tretungsvorstellung gegeniiber anderen Konzepten deutlich zu definieren. So
sei beispielsweise eine ,,bloBe kultische Ersatzhandlung” wie in Gen 22 oder
in Euripides ,Iphigenie bei den Tauren“ noch keine Stellvertretung, wogegen
das Stindenbockritual aus Lev 16 durchaus als Stellvertretungshandlung be-
zeichnet werden konne.

Religitse Stellvertretung wird deshalb als ,,das Erbringen einer Leistung
bzw. das Auf-sich-Nehmen eines Geschicks durch einen dazu geeigneten reli-
giosen ,Mittler’, welche der Vertretene nicht oder nicht in derselben Weise zu
erbringen bzw. auf sich zu nehmen vermag wie der Vertreter” und welche zur
Wiederherstellung des Gottesverhiltnisses dient, verstanden. Im Blick auf die
christologische Vorstellungsstruktur besagt dies, daB diejenigen Aussagen zur
Stellvertretung zu rechnen sind, in denen Christus als derjenige erscheint,
durch den der Zusammenhang von Siinde und géttlicher Strafe unterbrochen
wird. In 1Joh 2,1f (dhnlich Hebr 9,24) werde diese Struktur anhand der Vorstel-
lung von Christus als Fiirsprecher deutlich. Voraussetzung fiir das stellvertre-
tende Eintreten Christi vor Gott sei ,,das Auf-sich-Nehmen stellvertretender
Siithne“. Die Stellvertretung Christi kann im Neuen Testament auch als Han-
deln Gottes ausgesagt werden (R6m 5,6.8.10; 2 Kor 5,19), die Stellvertretung
selbst kann in verschiedenen Formen (kultisch / nicht-kultisch; aktiv / passiv;
auf Erden / im Himmel usw.) ausgedriickt werden.

R. geht sodann der Traditionsgeschichte der Stellvertretungsvorstellung
nach. Er untersucht die Beziehungen zu den alttestamentlichen Sithnopferaus-
sagen, Jes 53, den Martyrertexten aus 2 und 4 Makk, die im Horizont pagan-
griechischer ,,Selbstopfer” zu interpretieren seien, sowie die Vorstellung des
stellvertretenden Eintretens vor Gott, ohne daB damit notwendigerweise der
Tod verbunden ist (wie etwa bei Pinchas und Aaron). Dabei wird zu Recht her-
ausgestellt, daB sich die christologischen Stellvertretungsaussagen nicht aus
den alttestamentlichen Opfertexten und Jes 53 herleiten lassen. Die Opfermeta-
phorik kann zwar zu Stellvertretungsaussagen in Beziehung gesetzt werden
(R. verweist auf Dan 3,38—40; 4Makk 6,29; 17,22 sowie 1QS 9,4f), weder ihr
Ursprung noch ihre ntl. Verwendung sind jedoch auf eine Deutung des Todes
Jesu als Stellvertretungstod beschrankt. An dieser Stelle hétte an die neuere
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Diskussion tiber den Opferbegriff (B. Gladigow, I. Willi-Plein, S. Brandt) ange-
kniipft werden kénnen: Nicht jedes Opfer dient der Siindenbeseitigung, zwi-
schen Opfer, Reinigung von Siinden und stellvertretendem Einsatz ist zu unter-
scheiden, auch wenn die entsprechenden Vorstellungen miteinander verbun-
den werden koénnen. Ein Blick auf die Verwendung kultischer Terminologie im
Neuen Testament (etwa 1Kor 5,7; 1Petr 1,2.19; 1Joh 1,7) hitte das Argument R.s
zudem verstdrken und prézisieren kénnen. Im Blick auf Jes 53 zeigten dessen
Wirkungsgeschichte im Judentum sowie die nur spérlichen Anspielungen auf
diesen Text in den frithen Texten des Urchristentums, daB} es sich eher um eine
Analogie als um einen nachweisbaren Einfluf} dieses Textes auf die urchristli-
che Vorstellung vom stellvertretenden Einsatz Christi handelt. Auch dem ist
zuzustimmen.

Der traditionsgeschichtliche Hintergrund der urchristlichen Stellvertre-
tungsvorstellung erklére sich dagegen aus einer Verbindung der pagan-griechi-
schen Vorstellung vom Selbsteinsatz fiir andere mit Todesfolge mit dem aus
dem atl.-jiidischen Bereich stammenden stellvertretenden Einsatz vor Gott.
Dieser muB nicht notwendig mit dem Tod des Stellvertreters verbunden sein,
sondern kann den Tun-Ergehen-Zusammenhang auch durch Gebet, stellvertre-
tende Tat oder stellvertretende Gesamtexistenz unterbrechen. An dieser Stelle
liegt die Pointe von R.s Deutung der Stellvertretungsvorstellung, die er nicht
auf den Tod beschrénkt, sondern als Kategorie verstanden wissen mochte, die
sich auf das gesamte Wirken Jesu bezieht.

Dies wird im fiinften Paragraphen, , Neutestamentliche Kontexte“, darge-
legt. Die sog. Sterbeformeln diirften nicht aufgrund des Vorkommens der Pra-
position yper als Stellvertretungsaussagen gedeutet werden, sondern hitten ei-
nen breiteren Bedeutungshorizont (uns zugute, an unserer Stelle, fiir unsere
Stinden). So sei z. B. 2Kor 5,14f nicht als Stellvertretungsaussage zu interpretie-
ren, sondern lege die Partizipationsvorstellung nahe: Alle sind in den Tod Chri-
sti einbezogen, die Lebenden leben fiir den, der fiir sie gestorben ist und auf-
erweckt wurde. R. kniipft hier an die neuere Diskussion um die Vorstellung
eines ,,effektiven Todes* (Versnel, Williams) an und macht diese fiir seine Kon-
zeption von Stellvertretung fruchtbar.

Derselbe Befund sei bei den sog. Dahingabeformeln festzustellen, so daB
sich die Frage stelle, ob man hier tiberhaupt von ,, Formeln“ sprechen und da-
mit die Vorstellung eines einheitlichen traditionsgeschichtlichen Haftpunktes
beférdern sollte. So seien etwa Mk 10,45, die Deuteworte der Abendmahlsiiber-
lieferung oder Gal 1,4; 2,20 nicht exklusiv auf den Tod Jesu zu beziehen, son-
dern hétten seinen gesamten Lebenseinsatz im Blick. Vor diesem Hintergrund
sei auch das theinai tén psychén im Corpus Johanneum als Aussage iiber die
Gesamtexistenz Jesu zu verstehen und nicht nur auf sein Sterben zu beziehen.

Der letzte Paragraph formuliert den theologischen Ertrag. Das entwickelte
Modell von Stellvertretung wird in Beziehung zum Satisfaktionsgedanken bei
Anselm und Luther gesetzt, auch nach seiner heutigen Aktualitét wird gefragt.
Moderne Erl6sungsmythen seien gegenwirtig in Literatur und Film (Harry Pot-
ter) festzustellen und machten so auf ihre Art auf die Notwendigkeit aufmerk-
sam, den eingangs kritisierten neuzeitlichen Personbegriff auf der Grundlage
der Stellvertretungsvorstellung neu zu durchdenken.

Der Ertrag von R.s Studie besteht darin, die Stellvertretungs-
vorstellung aus einer Fixierung auf den Tod Jesu herauszuldsen und
sie statt dessen als Kategorie zu verstehen, mit deren Hilfe Wirken
und Geschick Jesu als ,stellvertretende Gesamtexistenz“ gedeutet
worden seien. Dies gehe v.a. aus denjenigen Texten hervor, in denen
der Tod Jesu Bestandteil einer umfassenderen Konzeption sei, wie
etwa 1 Joh, Rom, Hebr oder Eph. Auf diese Weise soll die theologi-
sche Relevanz der Stellvertretungsvorstellung gegentiber einer zu un-
differenzierten neuzeitlichen Kritik wieder zur Sprache gebracht
werden.

Viele Urteile und exegetische Einzelargumente sind iiberzeugend
und fithren die Diskussion um eine angemessene Verwendung des
Stellvertretungsbegriffs weiter. So ist die angemahnte Differenzie-
rung zwischen Stellvertretungs- und yper-Aussagen ebenso zu begrii-
Ben wie diejenige zwischen Stellvertretungsvorstellung und Opfer-
metaphorik bzw. Aussagen iiber die Reinigung von Siinden. Die Inter-
pretation von Rém 5,6—8 und 1Thess 5,9f als Ubertragung der griechi-
schen Vorstellung vom ,Sterben fiir“ auf die Rettung vor dem
eschatologischen Gotteszorn durch den Tod Jesu ist plausibel. DaB
2Kor 5,14f nicht als Stellvertretungsaussage zu deuten sei, leuchtet
ebenso ein wie die Zuriickweisung einer Deutung von Mk 10,45 als
Aussage Uber ein siindenbeseitigendes Sterben Jesu. Auch der Bezug
von Joh 1,29 auf den Weg Jesu als ganzen ist ein zumindest erwédgens-
werter Vorschlag.

Dennoch bleiben einige kritische Nachfragen. Zunéchst verwun-
dert, daB in einer Studie, die zu dem beschriebenen Ergebnis gelangt,
die Arbeiten Heinz Schiirmanns, der den Ausdruck der ,Pro-Exi-
stenz” Jesu geprégt und als ,,christologischen Grundbegriff* bezeich-
net hatte, nicht einmal im Literaturverzeichnis erwiahnt werden.
Schiirmann hatte mit diesem, auch von R. verwendeten Ausdruck
eine Verkniipfung des Wirkens des irdischen Jesus mit der Entste-
hung der Christologie intendiert, um damit das fiir die Existenz Jesu
Charakteristische zu erfassen. Auch wenn R. dieser Fragestellung
nicht eigens nachgeht, hétte es nahegelegen, hierauf Bezug zu neh-

men, zumal auch er ein Modell im Blick hat, das auf die Deutung der
Gesamtexistenz Jesu zielt.

Problematisch erscheint weiter die weitgehend unkritische Ver-
wendung des Siithnebegriffs bei gleichzeitiger Einforderung eines re-
flektierten Umgangs mit der Stellvertretungsvorstellung. Da andere
die Siithnevorstellung in dhnlicher Weise, wie R. dies fiir diejenige
der Stellvertretung vorschlégt, als christologische Grundkategorie
verstehen, hétte es nahegelegen, angesichts der neueren Diskussion
iiber den Siihnebegriff (McLean, Breytenbach) hier differenzierter
vorzugehen und nicht die eine durch die andere Vorstellung zu erset-
zen. In beiden Féllen handelt es sich um spétere Interpretationskate-
gorien, die nicht vorschnell zu iibergreifenden Deutungsmodellen er-
klért werden sollten.

Ob es somit letztlich iiberzeugend ist, die Gesamtexistenz Jesu
vom Stellvertretungsbegriff her zu erschliefien, bleibt fraglich. Vers-
nel hatte vom ,,effective death® gesprochen und ,,Stellvertretung“ als
eine Unterkategorie dieses , effektiven Sterbens® verstanden. Schiir-
manns Vorschlag, Wirken und Geschick Jesu als ,,Pro-Existenz” zu
verstehen, ist an einem umfassenderen, nicht auf die Stellvertre-
tungsvorstellung begrenzten christologischen Modell orientiert. Bei
beiden wird zwischen der Vorstellung des Einsatzes zugunsten ande-
rer und derjenigen der Stellvertretung differenziert. Fiir etliche der
von R. diskutierten ntl. Stellen (wie R6m 5,6—8; Mk 10,45; 1Tim 2,6;
Joh 15,13; vgl. 10,11.15.17f) hétte eine solche Unterscheidung néher-
gelegen und zu einer prdziseren Erfassung der Stellvertretungs-
vorstellung gefiihrt. Nicht jede Aussage iiber das Eintreten Jesu zu-
gunsten der Menschen ist schon Stellvertretung. Man stirbt nicht
stellvertretend fiir das Gute (Rém 5,7), der Lebenseinsatz des Hirten
in Joh 10 ist keine Stellvertretung, sondern Lebenseinsatz zum
Schutz der Schafe, das Leben fiir die Freunde zu geben (Joh 15,13),
ist nicht notwendig ein Akt der Stellvertretung, und auch der Men-
schensohn gibt sein Leben nicht stellvertretend fiir die Vielen, son-
dern um das Losegeld fiir sie zu bezahlen.

Vielleicht liegt das Problem schon im Einsatz bei der Vorstellung
der Fiirbitte als angeblich deutlichster Form der Stellvertretung. Ob
das Gebet fiir die Verfolger (Mt 5,44; Apg 7,60) oder fiir die Macht-
haber (1Tim 2,2; 1Klem 61,1f) als Stellvertretung zu bezeichnen ist
oder das yper hier nicht besser im Sinne der von R. z.B. fiir 2Kor 5,14f
herangezogenen Bedeutung ,.zugunsten von“ erkldart werden sollte,
wiére noch einmal zu diskutieren. Dies kénnte dann auch Auswirkun-
gen auf die Interpretation von Jesus als Fiirsprecher bei Gott nach
Hebr 9,24 und 1Joh 2,1 zeitigen. Der Begriff der ,,Pro-Existenz* Jesu
wird wohl von R. wenig gliicklich mit demjenigen der ,stellvertreten-
den Gesamtexistenz“ gleichgesetzt und in seiner Tragweite dadurch
zu stark begrenzt.

R.s Studie stellt einen wichtigen Beitrag zur Diskussion um die
differenzierte Anwendung von Kategorien zur Systematisierung der
urchristlichen christologischen Aussagen dar. Sie ist an den Stellen
weiterfiihrend, an denen sie die Stellvertretungsvorstellung gegen-
iiber einer zu undifferenzierten Verwendung prézisieren und deshalb
von etlichen urchristlichen Aussagen fernhalten mdchte, fiir die sie
oft in Anspruch genommen wird. Ob sein eigener Vorschlag, die
Kategorie der Stellvertretung auf diejenige der ,,stellvertretenden Ge-
samtexistenz“ Jesu auszuweiten, zu iiberzeugen vermag, sei indes
dahingestellt. An dieser Stelle zeigt sich vielleicht die Grenze syste-
matisierender Begrifflichkeit zur Erfassung der urchristlichen Aus-
sagen lber die Bedeutung Jesu. Weder die Siithnevorstellung noch
diejenige der Stellvertretung sind dazu angetan, eine derartige iiber-
greifende Kategorie darzustellen. Ihr jeweiliger heuristischer Wert
wird immer dann deutlich, wenn sie bestimmte Textphdnomene zu
erhellen vermégen. DaB} dies auch bei der Stellvertretungsvorstellung
der Fall ist und sie deshalb zu den zentralen christologischen Vorstel-
lungen des Urchristentums gehort, ist durch R.s Studie zu Recht un-
terstrichen worden.

Leipzig Jens Schroter

Kirchengeschichte

Nowak, Kurt: Kirchliche Zeitgeschichte interdisziplinar. Beitrdage 1984-2001,
hg. v. Jochen-Christoph Kaiser. — Stuttgart: W. Kohlhammer 2002. XIV,
504 S. (Konfession und Gesellschaft, 25), € 40,00 ISBN: 3-17-017620-X

Der vorliegende Sbd, ,Kirchliche Zeitgeschichte interdiszipli-
nér“, vereinigt 27 reprasentative Aufsdtze des Leipziger Kirchenhi-
storikers Kurt Nowak (28. 10. 1942—31. 12. 2001). Das Buch, das ur-
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spriinglich zu seinem 60. Geburtstag herauskommen sollte, erschien
nun als Gedenkschrift und wurde aus Anlafl der akademischen Trau-
erfeier der Offentlichkeit tibergeben. Der Tod des in Theologie und
Geschichtswissenschaft international bekannten Wissenschaftlers
hinterldt auf dem Felde der Kirchlichen Zeitgeschichte eine
schmerzhafte Liicke. Die Theol. Fak. an der Univ. Leipzig verlor mit
N. einen geschétzten Kollegen und beliebten Professor, der neben der
Kirchengeschichte der Neuzeit in der Lehre auch die Kirchen- und
Dogmengeschichte der Alten Kirche vertrat.

Der stattliche Bd erschien in der Reihe , Konfession und Gesell-
schaft, die von N. mitgegriindet und konzipiert wurde; weitere
Mithg. der Reihe sind Anselm Doering-Manteuffel, Martin Greschat,
Jochen-Christoph Kaiser (geschiftsfithrender Hg.), Wilfried Loth. Zur
Konzeption dieser seit 15 Jahren bestehenden kirchenhistorischen
Reihe, die um eine geschichtstheoretisch-methodisch reflektierte
Zeitgeschichtsschreibung bemiiht ist und Kirchengeschichte und
Allgemeine Geschichte sozialwissenschaftlich akzentuiert zu koor-
dinieren versucht, ist im Editorial der einzelnen Bde das Nétige ge-
sagt. Ein von A. Doering-Manteuffel und N. bereits 1996 herausgege-
bener Bd 8 (Kirchliche Zeitgeschichte. Urteilsbildung und Metho-
den) beschiftigt sich eigens mit Methoden- und Konzeptionsfragen.
Der vorliegende Bd 25 geht im ,,Kapitel VII — Methodenfragen® (445ff)
in drei Beitrdgen nédher auf Integrationsaufgaben zwischen Allgemei-
ner Zeitgeschichte und Kirchlicher Zeitgeschichte ein; war es doch
Anliegen N.s, wechselseitige Wahrnehmungsschwéchen zwischen
Allgemeingeschichte und Kirchengeschichte zu {iberwinden. Die
,»Uberlegungen zur Integration historiographischer Teilmilieus* (Un-
tertitel von Beitrag 26) veranschaulichen diesen forschungs-
geschichtlichen Ansatz.

Ein bislang ungedruckter, wissenschaftsgeschichtlich instruktiver Beitrag
in Kap. I (4. Enzyklopéddie — Zur Entstehung der Theologie als Wissenschaft im
Zeitalter der Aufkldrung; 61-79) verfolgt die enzyklopédische Literatur des 18.
und 19. Jh.s und zeigt das wissenschaftsgeschichtliche Interesse und Gespiir des
Autors. Kap. I des Aufsatzbdes enthilt weitere Themen zum 18. und 19. Jh., ins-
besondere zur Romantik. Der alte ,,Gegensatz Romantik versus Aufklarung*
gelte seit den 1960er Jahren als erledigt, wenngleich noch keine weitfldchige
Vergleichsforschung vorliege (54f). Die ,,Wirkungsgeschichte Rousseaus im
deutschen Protestantismus des 18. Jahrhunderts“ (Untertitel) zeigt den ,,um-
strittenen Biirger von Genf“ (1-28). Der Beitrag zur Jugendbiographie Schleier-
machers (29-45) zeichnet letzteren in seiner Funktion als Prediger am Charité-
Krankenhaus in Berlin (1796—-1802) und liefert ,,auf erweiterter bzw. neuer ar-
chivalischer Grundlage eine verlaufs- und problemgeschichtlich orientierte
Skizze“ (30). Bemerkungen iiber Lebensweg und Sozialstatus des berithmten
Theologen vor seinem Amtsantritt sind vorausgeschickt. Der Beitrag ,,Romantik.
Zum historischen Ort einer kulturellen und religiésen Erscheinung* (46—60) er-
fordert den Hinweis, daB N. bereits die als Diss. phil.in Leipzig 1986 erschienene
umfangreiche ,literargeschichtliche Studie zum romantischen Religionsver-
stdndnis und Menschenbild am Ende des 18. Jahrhunderts“ unter dem Haupt-
titel ,,Schleiermacher und die Frithromantik“ herausbrachte. Hizuweisen ist
auch auf die verschiedenen editorischen Projekte zu Schleiermacher (u.a.
,Theologische Schriften®, 1983 hg. und eingel.); ebenso ,,Schleiermacher. Le-
ben, Werk und Wirkung“, seine 2001 erschienene Schleiermacher-Biographie.

N.s Anliegen, groBere historische Zusammenhédnge der Zeitgeschichte im
Blickfeld zu behalten, zeigt sich auch am theologiehistorisch-biographisch the-
matisierten Kap. II (,,Kirchengeschichte im Zeitalter des Historismus“). An drei
bedeutenden Kirchenhistorikern (Karl von Hase, Albert Hauck und Adolf von
Harnack) wird der Bogen zuriick ins 19. Jh. geschlagen. Der Beitrag ,,Karl von
Hase — Liberales Christentum zwischen Jena und Rom* (80-100) entwickelt in-
terkonfessionell reizvoll Hases Protestantismusbild. Hase war Vertreter eines
politischen Liberalismus; nach 1870/71 huldigte er stirker einem nationalen
Liberalismus, was sich auch auf seine ekklesiologischen Vorstellungen aus-
wirkte. Als maBvoller Kritiker des Katholizismus unterhielt er zu dessen weni-
ger ultramontanen Vertretern (Adam Mahler, A. Theiner, K. J. Hefele u.a.) Kon-
takte. Als Grundelement von Hases Leben und Werk behalte sein ,, weltoffenes
und kulturvolles Christentum® bleibende Bedeutung (100).

Albert Hauck, ,,Historiker des deutschen Mittelalters im wilhelminischen
Kaiserreich“ (101-118), wird in seinem Forschungsprofil anschaulich zur
Sprache gebracht. Bei Hauck, der Geschichtstheorie und Geschichtstheologie
nicht sorgfiltig unterschied — wurde die ,,gottliche Fithrung in der Kirchen-
geschichte” sichtbar; der Ungldubige verstehe die Kirchengeschichte nicht.
Haucks Doméne war die erzdhlerisch prédsentierte quellengeschichtliche For-
schung, in Verbindung mit Sinn fiir Strukturen. Ingesamt blieb er (mit Aus-
nahme der wissenschaftsorganisatorischen Leistung bei der Hg.schaft der Real-
Enzyklopéddie) Einzelforscher und verkoérperte damit ,im Wissenschaftsbetrieb
des wilhelminischen Kaiserreichs den noch immer vorherrschenden Gelehr-
tentyp*“ (118).

Gelte Harnack schon langst nicht mehr als geistig-religioser Meinungsfiihrer
—wurde doch ,,der Kulturprotestantismus nach dem ersten Weltkrieg und seit-
her bis an die Schwelle der Gegenwart in das Museum der theologischen Ver-
irrungen gestellt“ (119) —, so zeichne sich in jiingster Zeit eine forschungs-
geschichtliche Wende ab (,,Biirgerliche Bildungsreligion? Zur Stellung Adolf

von Harnacks in der protestantischen Frommigkeitsgeschichte der Moderne*;
119-142): Erstaunlicherweise sei er — unbeschadet des relativ ausgiebigen An-
gebots an Sekundarliteratur in allerdings stark divergenten Perspektiven —noch
kaum in den Kreis dieses neuerwachten Interesses hineingezogen worden (119).
Diesem Desiderat notwendiger historischer Zuwendung zum Kulturprotestan-
tismus stellte sich N. (auch durch die Vergabe entsprechender Forschungsthe-
men). Sein wissenschaftliches Credo artikuliert sich hier so: ,,Sachliche Rekon-
struktion der kulturprotestantischen Glaubens- und Fréommigkeitswelt ent-
spricht dem Bediirfnis historischer Redlichkeit und der Uberzeugung, dass Re-
ligion in der Moderne ohne den Beitrag des Kulturprotestantismus nicht
zulédnglich verstehbar ist“ (119f). Harnacks Konzeption eréffne ,,sehr viel leich-
ter als andere Modelle den Zugang zur Interpretation theologischer und gesell-
schaftlicher Auspragung des Christlichen: des kirchlichen Christentums, des
offentlichen Christentums und des privaten Christentums“(142). Diese differen-
zierende Betrachtung christlicher Gegenwartsgeltung hilft, kirchenstatistische
Engfiithrungen iiber Bedeutungsverlust der christlichen Religion zu vermeiden.

Wichtige forschungsrelevante kritische Studien finden sich in Kap. III (Ju-
daica): Hier werden die Judenpolitik in PreuBen anhand einer Verfiigung Fried-
rich Wilhelms III. aus dem Jahr 1821 charakterisiert (143—163) und in einem
weiteren Aufsatz zum Verhiltnis von ,,Protestantismus und Judentum im Deut-
schen Kaiserreich (1870/71-1918)“ forschungsgeschichtliche Beobachtungen
vorgetragen. Auch die NS-Zeit (,,Das Stigma der Rasse. NS-Judenpolitik und
die ,christlichen Nichtarier'“) wird aspektreich behandelt. Der Beitrag
,Deutsch-christliche Kirchenpolitik im Dritten Reich im Zeichen des Anti-
semitismus” zeigt eine innerkirchliche Variante des Verhéltnisses von Kirche
und Judentum in jenen Jahren.

Im Kap. IV (,,Biologiepolitik. Kirche und Diakonie im Dritten Reich“) wird
das heikle Thema ,Sterilisation und Krankenmord 1934-1945. Von der
Verhiitung zur Vernichtung ,lebensunwerten Lebens’ im NS-Staat“ erortert
(220-231), ein Thema, iiber das N. 1971 promoviert hatte (erschienen 1977).
Ferner: Sichtweise und Verhalten des deutschen Protestantismus zur Unfrucht-
barmachung der Erbkranken (232-244), auch am Lebensbild Pastor Paul
G. Braunes verifiziert (,,Sozialarbeit und Menschenwiirde*; 245-259); schlieB-
lich: ,Widerstand, Zustimmung, Hinnahme. Das Verhalten der Bevolkerung
zur Euthanasie” (260-276) .

Kap. V (,Herrschaft, Politik und Gesellschaft“) schldgt den Bogen kritischer
Betrachtung vom Thema , Konstantin der GroBe und das ,Konstantinische Zeit-
alter’ im Widerstreit der neueren Kirchengeschichte® (277-317) bis hin zum
,»langen Weg der Deutschen in die Demokratie“ (350-368). Seine frankophone
Vorliebe, die sich auch in institutionellen Wissenschaftsverbindungen nieder-
schlug, zeigt er hier im Vergleich der protestantischen Eliten beider Lénder
(335—349). Politikwissenschaftlich akzentuiert gibt der Beitrag , Machtstaat
und Rechtsstaat“ (318—334) einen lehrreichen Uberblick iiber das ,protestanti-
sche Staatsverstindnis in Deutschland im Wandel der politischen Systeme
zwischen 1789-1918“. Uber die protestantischen Kirchenfiihrer und das Prisi-
dialsystem der Jahre 1930-1932 wird unter der Fragestellung , Konfessionelle
Politik im Spannungsfeld von autoritdrem Staatsgeist und kirchenbehdrdlicher
Pragmatik“ abgehandelt (350-369). Bereits in seiner Habil.sschrift ,Evangeli-
sche Kirche und Weimarer Republik. Zum Weg des deutschen Protestantismus
zwischen 1918 und 1932 (Weimar und Géttingen 1981) hatte N. auf die These
von der zeitweiligen ,kooperativen Loyalitdt* (353) insbesondere der altpreu-
Bischen Konsistorialbiirokratie wiahrend der Stabilisierungsphase der Republik
hingewiesen. Ein , Paradigmenwechsel vom bloB pragmatischen Handeln hin
zur Verteidigung der Demokratie in allen ihren Aspekten zu vollziehen®, war
indes auch wichtigen Kirchenfithrern — ,,abgesehen von einzelnen markanten
Zeichen® — gegen Ende der Weimarer Republik nicht mehr maglich (366).

Kap. VI (,,Kirche in der zweiten deutschen Diktatur”) enthélt vier Aufsétze,
die die Evangelische Kirche im Jahre 1945 unter den Besatzungsméchten the-
matisieren (379-392), die Fragestellungen ,,Christliche Werte zwischen soziali-
stischer Moral und demokratischen Freiheiten“ (393—404) und ,,Religion, Kir-
che und Gesellschaft in der DDR* (405—417) behandeln sowie das Problem
,Konstruktion Vergangenheit“ (418—432) im Blick auf die ,,Verantwortung von
Theologie und Kirche fiir den ,Geddchtnisort’ 1989“ erértern. Fiir die DDR
wird das Fehlen einer ,Ethik der Machtordnungsverhéltnisse“ konstatiert:
,Dem DDR-Protestantismus politisches Versagen vorzuwerfen ist moglich,
zeugt aber von wenig Verstdndnis fiir seine spezifische Ausgangslage und sei-
nen lebensweltlichen Kontext* (375). Fiir die Reduktion christlich-kirchlicher
EinfluBmaéglichkeiten in der DDR-Gesellschaft den Sdkularisationsbegriff als
Interpretament zu verwenden, gilt als umstritten, , Entkirchlichung® engt die
Betrachtung zu sehr ein (405). Am ehesten brauchbar gilt der Begriff ,, DDR-spe-
zifische Dechristianisierung” (D. Pollack), wenn er aspekthaft durch Vorginge
einer ,Rechristianisierung” ergdnzt wird. Der Vf. selbst folgt der Theorie der
,diktaturstaatlichen Doppelschddigung® durch NS-Staat und DDR-Sozialis-
mus, um den ProzeB der Ausdiinnung von Kirche und Christentum in der
DDR zu erkldren. (405)

Das abschlieBende Kap. VII enthélt folgende Aufsétze: ,Historische und
dogmatische Methode? Protestantische Theologie im Jahrhundert des Historis-
mus“ (433-444); , Allgemeine Zeitgeschichte und kirchliche Zeitgeschichte®
(445-463); ,,Wie theologisch ist die Kirchengeschichte? Uber die Verbindung
und die Differenz von Kirchengeschichtsschreibung und Theologie®
(464—474). Hier werden auch die spezifischen zeitgeschichtlich-methodischen
und konzeptionellen Positionen der ,Verdffentlichungen“ der katholischen
,JKommission fiir Zeitgeschichte* (seit 1962) charakterisiert (447ff); ebenso die
,Arbeiten” der aus der , Kirchenkampfkommission“ (gegr. 1955) entstandenen
,Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fiir kirchliche Zeitgeschichte* (seit 1972).
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Auch auf die Kontroverse, die in den 90er Jahren zwischen dem Konzept von
Gerhard Besier / Hans G. Ulrich einerseits und den Vertretern der Reihe ,,Kon-
fession und Gesellschaft“ ausgetragen wurde, wird eingegangen: , Mittels des
Zeitbegriffs wird versucht, Heilsgeschichte und profane Geschichte zuein-
ander in ein inneres Verhiltnis zu setzen. Allgemeinhistorikern wird von Be-
sier/Ulrich die Kompetenz zur Bearbeitung der kirchlichen Zeitgeschichte
abgesprochen, sofern sie nicht die entsprechenden methodischen wie themati-
schen Konsequenzen ziehen. Hier ist bei aller Kooperationsbereitschaft in
Richtung der allgemeinen Zeitgeschichtsschreibung eine (theologische) Grenze
gezogen. Trotz der sonstigen Modernitit erhebt sich mit dem Konzept von Be-
sier/Ulrich unversehens eine Neo-Orthodoxie in der Zeitgeschichtsschrei-
bung” (450). Im Gegensatz dazu ,stehen die Vertreter des Programms ,Konfes-
sion und Gesellschaft' auf dem Boden des Wissens, dass Glaubensaussagen
und Geschichtsaussagen mit den Mitteln der Historiographie nicht in Uberein-
stimmung zu bringen sind (auch nicht mit den Mitteln der Kirchengeschichts-
schreibung). Die Kirchengeschichtsschreibung ist seit den Zeiten der Aufkla-
rung ein ,weltlich Ding'. Ihre theologische Qualifikation erfihrt sie nicht aus
sich selbst, sondern innerhalb eines wissenschaftsenzyklopddischen Zusam-
menhangs der Theologie® (450f). Vermerkt sei hierzu nur, daB — abgesehen
von dieser mehr punktuellen Kontroverse, in die auch andere Vertreter von
,Konfession und Gesellschaft” eingriffen — in der umfangreichen zeitgeschicht-
lichen Produktion G. Besiers (vgl. etwa die drei Bde ,,SED und Kirche"; 1993,
1995) die hier angesprochenen methodischen Aspekte einer theologischen
Grundlegung der Kirchlichen Zeitgeschichte keineswegs durchweg sichtbar
hervortreten. Vielmehr priagen eher politisch-moralische Kriterien das Urteil
Besiers, wie sie in nicht selten erhobenen ,Kumpanei-Vorwiirfen* gegeniiber
DDR-Kirchenfiihrern (vergleichbar mit Stimmen aus manchen Kreisen der Biir-
gerrechtsbewegung) sichtbar werden. Auch die von Besier leitend mitheraus-
gegebene Zeitschrift ,,ZKG — Kirchliche Zeitgeschichte* diirfte eher von einem
Methodenpluralismus bestimmt sein. Bisher Prof. an der Theol. Fak. Heidel-
berg, wirkt Besier seit 2003 als Direktor des Hannah-Arendt-Instituts fiir Tota-
litarismusforschung in Dresden und diirfte gegenwartig starker allgemeinhisto-
risch-politikwissenschaftlichen Interessen verpflichtet sein. Die genannte
Debatte kann in einer gewissen Analogie zu Kontroversen im Blick auf die Be-
deutung der Barmer Theologischen Erkldarung von 1934 fiir die Kirchenkampf-
geschichtsschreibung der Nachkriegszeit gesehen werden. Auch in anderem
Zusammenhang verweist N. auf die ,,nicht nivellierbare Spannung” zwischen
Theologie und Ekklesiologie einerseits und Kirchengeschichtsschreibung an-
dererseits. Der moderne ,,Pluralismus der Lesarten®“ bewirke bereits die ,,er-
kenntnislogische Inkompatibilitdt von Aussagen auf der Basis der historischen
Methode und auf dem Boden des Glaubens“ (473): Die Spannung lasse sich
keinesfalls durch Retheologisierung der Historie beheben.

Die Zeitgeschichtskonzeption N.s favorisiert einen differenzierten
Religionsbegriff: die Unterscheidung von kirchlichem, 6ffentlichem
und privatem Christentum.

Theoreme von Wirkungsverlust und Marginalisierung konfessio-
neller Milieus seien zu iiberpriifen. Volkskirchlich gestiitzte konfes-
sionelle Milieus zugunsten der Verkirchlichungsthese zu iibersehen,
wiirde mit einer Reduktion des methodischen und sachlichen Gegen-
standsbereichs der Zeitgeschichtsschreibung einhergehen (461f):
»Die ostdeutschen Kirchen erlebten das Schicksal, das den christ-
lichen Konfessionen in Deutschland vielleicht generell beschieden
ist, mit besonderer Intensitdt und damit auch mit besonders weitrei-
chenden Folgen fiir ihre Prasenz in der Gesellschaft. Die konfessions-
und kirchenfreien Rdume wuchsen seit den 1950er Jahren in der
DDR-Gesellschaft in dem Malle, in dem der Protestantismus sich zu
einem kirchlichen Residualmilieu zuriickbildete. Die religiose De-
sozialisation der Gesellschaft und die Verkirchlichung des Protestan-
tismus auf numerisch stark reduziertem Niveau bilden diese konfes-
sionelle Verlustgeschichte nach zwei Seiten hin ab“ (394). Doch im
Blick auf die ostdeutschen Verhéltnisse besonders der 80er Jahre er-
gibt sich auch: ,Selbst die scharfsten Analytiker der religios kirch-
lichen Lage in der DDR leugnen nicht, dass auf dramatisch abgesenk-
tem Niveau gewisse Erholungs- und Regenerationsprozesse des
Christentums zu verzeichnen waren* (417).

Ein sorgfaltiger Anmerkungsapparat in FuBnotenform, der prézise
Belege und kritische Orientierung zur einschldgigen Literatur ermog-
licht, ist beigegeben, ebenso ein Personenregister. Die ,,Bibliographie
Kurt Nowak (1971-2001)“ fithrt — ohne die zahlreichen Rez.en, die
einem Gedenkband der Sédchsischen Akademie der Wissenschaften
vorbehalten sind — 250 Titel nach Jahren gegliedert auf und legt in
ihrer Weise Zeugnis ab von dem Ertrag einer dreiBigjdhrigen Schaf-
fensperiode im Dienste der Kirchengeschichte und Kirchlichen Zeit-
geschichte an der Theol. Fak. der ,alma mater Lipsiensis*.

Leipzig Kurt Meier
Schmid, Johanna: Papst Pius XII. begegnen. - Augsburg: Sankt-Ulrich 2001.

176 S. (Zeugen des Glaubens), kt € 11,90 ISBN: 3-929246-62—7

Ob zu Recht oder zu Unrecht sei zunédchst dahingestellt, aber: Eu-
genio Pacelli zdhlt zu den umstrittensten Personlichkeiten des

20. Jh.s. Er war Nuntius in Deutschland wihrend der letzten Jahre
des Ersten Weltkrieges und der Weimarer Republik. Er wurde 1930
pépstlicher Staatssekretdr und schlof in dieser Eigenschaft 1933 das
Reichskonkordat zwischen Deutschland und dem Heiligen Stuhl ab.
Wenige Monate vor dem Zweiten Weltkrieg zum Papst gewéhlt, nahm
er den Namen Pius XII. an. Publizisten und Historiker streiten seit
40 Jahren, ob er als Papst den durch Deutsche betriebenen Judenmord
durch lautstarken Protest nicht hétte verhindern oder wenigstens die
Zahl der Opfer beschrinken kénnen und gaben ihm so eine Mit-
schuld am Holocaust. Noch bis 1958 Papst, beteiligte sich Pius XII.
am Wiederaufbau Europas, das er sich als ein christliches Europa
wiinschte. In der Bundesrepublik Deutschland wurde er verehrt, bis
auch nach seinem Tod, angefacht durch kommunistische Propa-
ganda, die bis in das Jahr 1944 zuriickreicht, sein Nachruhm Ende
der 1960er Jahre umschwenkte und sich mit antiromischem Affekt
zu einer fundamentalen Papstkritik vermengte, die seitdem durch
die Medien stdndig am Leben gehalten wird.

Wenn nun ein Buchverlag es zu seinem Anliegen macht, kom-
plizierte Themen und Vorgdnge auch einem groBeren Leserkreis zu
erschlieBen, so kann man ihm bei der Auswahl seiner Vf. nur Gliick
wiinschen. Dem katholischen ,,Sankt Ulrich Verlag” in Augsburg ist
dieses Gliick bei dem vorliegenden Buch nicht beschert gewesen. Er
hat eine Schriftenreihe mit Biographien ins Leben gerufen, deren Bii-
cher im Titel nach dem Namen einer kirchenhistorischen Personlich-
keit das Wort ,,begegnen® enthilt. So soll der Leser des hier anzuzei-
genden Biichleins ,,Papst Pius XII. begegnen®. Auch wenn der Vf.in,
die Theologie, Romanistik und Anglistik studierte, fiir ihre Diss. an
der Univ. Augsburg noch der Wissenschaftspreis verliechen wurde,
so ist ihr Werk {iber Pius XII. in héchstem MaBe unbefriedigend.
Nicht, daD sie sich etwa géngiger antikirchlicher und antipépstlicher
Klischees bedient hitte; nein, sie hat vielmehr die eigentlichen Pro-
bleme und historischen Zusammenhénge, die deutlich gemacht hét-
ten, warum Pius umstritten ist, entweder nicht erkannt oder sprach-
lich nicht vermitteln kénnen. Dabei kann iiblicherweise von einem
Taschenbuch, von dem sich der Verlag naturgemédD0 verspricht, einen
groBeren Leserkreis zu erreichen, erwartet werden, daf} der aktuelle
Forschungsstand beriicksichtigt wird und Forschungsdifferenzen
wenigstens aufgewiesen werden. Damit die fundamentale Kritik ei-
nem AuBlenstehenden nicht als moglicherweise personlich motiviert
erscheint, sollen im folgenden einige Monita vorgetragen werden.

Das Buch beginnt statt mit einer Einleitung mit einer Zeittafel (5). Das ist
offensichtlich vom Verlag so gewollt. Die dort genannten Ereignisse werden
meist auf den Tag genau datiert, nur nicht bei der Priesterweihe und der Ernen-
nung Pacellis zum Nuntius in Miinchen — beides Daten, die schnell und zuver-
lassig hitten verifiziert werden kénnen (vgl. auch S. 11, Datum der Priester-
weihe). Das Reichskonkordat wird in der Zeittafel nicht, wie bei Konkordaten
iiblich, mit dem Datum der Unterzeichnung der Unterhédndler (20. 7. 1933),
sondern mit dem Datum des Austausches der Ratifizierungsurkunden und
seiner Inkrafttretung (10. 9. 1933) angegeben. — Die Einleitung und SchluB-
bemerkungen erscheinen mit den Ausfithrungen iiber ,Pontifex“ und , Briik-
kenbauer” geschwitzig und wenig fundiert.

Manche saloppe Bemerkungen sind deplaziert oder unsachlich, iiber an-
dere kann man sich auch einfach nur amiisieren; so z.B.: ,,Innerhalb des Vati-
kans arbeitete er sich hoch* (11); ,,Die Devisen- und Sittlichkeitsprozesse [...]
wurden [...] erneut propagandistisch maximal ,aufbereitet“ (46); ,Die Gréber
und Mausoleen riickten auf dem Grabfeld immer enger zusammen* (117); ,,ak-
tive Auseinandersetzung* (126).

In hochstem MaBe problematisch ist der Umgang mit Zitaten. Von ihnen
wird reichlich Gebrauch gemacht, so daB die Vf.in es nicht schafft, einen eige-
nen Sprachstil zu entwickeln, darunter wiederum leidet die Lesbarkeit des Bu-
ches erheblich. Manche Zitate ziehen sich iiber mehr als eine S. (z.B. 72f).
Hinzu kommt, daB in manchen Zitaten das wiederholt wird, was die Vf.in
selbst zuvor mit eigenen Worten vermitteln wollte. Dadurch kommt es zu Red-
undanzen (z.B. 68). Uneinheitlich werden Zitate mal belegt, mal nicht (22f).
SchlieBlich ist es unredlich, wenn ein Papstwort nach den originalen latei-
nischen Quellen belegt wird, tatsdchlich die Vf.in das Zitat jedoch offensicht-
lich aus einer gingigen deutschen Ubersetzung von Reden und Ansprachen
Pius’ XII. abgeschrieben hat (z.B. 11, 38).

Das Kap. tiber das Reichskonkordat (22—38) ist v6llig unbrauchbar. Die Re-
gierungserkldrung Hitlers vom 23. Médrz 1933 zu zitieren (23), ohne die damit
verbundene Abstimmung zum , Erméchtigungsgesetz“ auch nur zu erwéhnen,
ist grob fahrlédssig. Erst die Zustimmung, u.a. auch des Zentrums, zu diesem
Gesetz hat den von S. (24) erwdhnten Umschwung bei den Bischdfen am
28. Mirz 1933 mit sich gebracht und nicht die Konkordatsverhandlungen, die
am 7. April begannen. S. sind somit Fehler in der chronologischen Reihenfolge
der Ereignisse unterlaufen, die gerade bei den Themenkomplexen Reichskon-
kordat, Zustimmung des Zentrums zum Erméchtigungsgesetz sowie Selbstauf-
losung des Zentrums eine bedeutende Rolle spielen. Wie wenig S. mit den
wirklich strittigen Punkten vertraut ist, zeigt ihr leichtfertiger Umgang mit den
Quellen. So behauptet sie (27), daB Pacelli vorgeworfen worden sei, mangeln-
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des Interesse an der Zentrumspartei zu haben. Unerwéhnt bleibt der von Hein-
rich Briining erhobene Vorwurf an Pacelli, das Zentrum zur Selbstauflésung
gedriangt zu haben. Statt dessen wird unvermittelt eine Quelle zitiert, der-
zufolge der britische Botschafter Gesandte beim Heiligen Stuhl berichtete, Pa-
celli habe vielmehr groBes Interesse am Erhalt des Zentrums, habe aber nicht
seinen EinfluB geltend gemacht, die Zentrumspartei ,,am Leben zu erhalten
(27). Diese widerspriichlichen Zeugnisse hitten unbedingt ertrtert werden
miissen, statt den Leser damit alleine zu lassen und somit zu tiberfordern. Im
tibrigen konstatiert S. wiederholt, daBl Pius XII. irgend etwas vorgeworfen
werde oder er fiir etwas zur Verantwortung gezogen wiirde, ohne wenigstens
zu sagen, von wem. Es wire schon interessant gewesen zu erfahren, ob die er-
wiéhnten Vorwiirfe von Zeitgenossen und Zeitzeugen oder Nachgeborenen
stammen, oder ob es Nationalsozialisten, Kommunisten, Dramaturgen wie
Hochhuth, Journalisten, Juden oder ernstzunehmende Historiker sind, deren
Vorwiirfe sie hier prdsentiert. Damit hitten solche Vorwiirfe relativiert werden
kénnen. Die AuBerungen von Robert Leiber S], der mehrfach als Privatsekretir
von Pius XII. vorgestellt wird, stammen von 1958 und nicht wie S. (27) insinu-
iert, aus dem Jahre 1933. Gleiches gilt fiir Friedrich Muckermann SJ, den S.
bedauerlicherweise nicht vorstellt, aber ausfiihrlich zitiert (33f); Muckermann
war zeitweise mit Heinrich Briining im Exil und hatte dessen Haltung gegen-
tiber Zentrum, Papst und Pacelli so verinnerlicht, daB er sie in seinen Erinne-
rungen zu seiner eigenen machte. Quellenkritisches Vorgehen wird von S. hin-
gegen bei unstrittigen Themen gerne demonstriert. Aber auch hier wird der
Leser unbefriedigt zuriickgelassen: So wird auf voneinander abweichende Fas-
sungen eines Schulaufsatzes von Pacelli hingewiesen, ohne aber die Unter-
schiede zu nennen (10). Tatsdchlich gibt es von dem Aufsatz tibrigens nur eine
Version, die nur unter Riickgriff auf italienische Vf. verschiedene deutsche
Ubersetzer fand. Verschieden iibersetzt wird insbesondere der vorletzte Satz
des Zitats, in dem Pacelli angeblich schreibt, daB} es ihm schwerfalle ,,Beleidi-
gern zu verzeihen®. Tatsdchlich fehlt hier eine Negation, so dafl der Satz richtig
lauten muB: ,,[...] so, wie ich keinen Widerspruch vertrage, auch leicht denen
verzeihe, die mich beleidigen.” Nur mit der bei Schmid fehlenden Negation
ergibt sich tiberhaupt ein Sinn!

Im Kap. tiber die ,,verschwundene Enzyklika“ (48—57) stiitzt sich die Vf.in
auf eine heftig angegriffene Publikation zweier belgischer Vf. Diese Darstellung
ist durch eine gleichzeitig mit S.s Werk erschienene Studie von Anton Rau-
scher iiber P. Gundlach S] und dessen Enzyklikaentwurf iiberholt. — Der Beitrag
tiber Pius und die deutsche Militdropposition 1939/40 (68-78) beruht im we-
sentlichen auf einer Studie von H. C. Deutsch aus dem Jahre 1969. Danach sind
jedoch wesentliche neue Quellen entdeckt und versffentlicht worden, dar-
unter etwa die britischen Dokumente von Peter Ludlow in den Vierteljahrshef-
ten flir Zeitgeschichte 1977. Ferner wurde in jeder Biographie tiber den deut-
schen Abwehrchef Wilhelm Canaris dieses Thema ausfiihrlich erortert, so daf
man nicht seitenweise die umstrittenen Erinnerungen von Josef Miiller hétte
zitieren diirfen.

Die Frage: ,,Wollte Hitler den Papst entfithren?* wird als Phantom (86) be-
zeichnet, denn die Vf.in vermiBt in diesem Punkte ,,wirklich verldBliche Quel-
len“ (90). Die wohl entscheidendste Quelle kennt S. hingegen wiederum nicht.
Der mit der Sondierung einer Entfithrung des Papstes beauftragte General und
Oberste Kommandant der Waffen-SS in Italien, Karl Wolff, hatte fiir den Selig-
sprechungsprozef fiir Pius XII. am 24. Mérz 1972 in Miinchen ein Verlaufspro-
tokoll iiber seine Gespréache mit Adolf Hitler im September/Dezember 1943 vor-
gelegt, was wiederum auszugsweise am 16. April 1972 im Wochenblatt ,,Stern®
veroffentlicht wurde. Dariiber hinaus haben auch andere Zeitzeugen glaubwiir-
dig tiber Entfithrungspléne berichtet, so etwa der Chef des SS-Nachrichten-
dienstes, Walter Schellenberg, in seinen Erinnerungen und Joseph Goebbels in
seinen Tagebiichern. Tatsdchlich haben Pius XII. solche Entfithrungsplane ,,in
seinem Handeln“ nicht beeinflufit, wie S. richtig feststellt (91), immerhin aber
hat Pius XII. Akten vernichten lassen, die, wenn sie den deutschen Truppen in
die Hidnde gefallen wiren, zahllose Verstecke in rémischen Klostern fiir Juden
und Kommunisten preisgegeben hitten. — Es sei darauf hingewiesen, daf} Pius
XII. sehr wohl den Angriff auf Polen (1939 in seiner Antrittsenzyklika Summi
Pontificatus; vgl. dazu S. 80) und auch die Invasion in Belgien, den Niederlan-
den und Luxemburgs im Mai 1940 (anders S. 15) verurteilte. — Einige Fehler
haben sich in der Darstellung iiber jiidische Zahlungen an die deutschen Trup-
pen in Rom (101ff) eingeschlichen: Der Befehl des deutschen Polizeichefs in
Rom Kappler war vom 26. September 1943 (und nicht vom 27.). Auch blieb
den Juden nicht ein Tag, sondern 36 Stunden, 50 Kilogramm Gold zu beschaf-
fen, um auf diese Weise die Deportation von 200 Juden zu verhindern. In seiner
Notlage, innerhalb so kurzer Zeit das Gold zu beschaffen, wandte sich der GroB-
rabbiner von Rom, Israél Zolli, an die Pédpstliche Kongregation fiir die Orienta-
lischen Kirchen (nicht an Pius XII. wie S. meint). Dort hatte man ihm umge-
hend zugesichert, 15 Kilogramm durch die katholischen Gemeinden zur Ver-
fligung zu stellen. Doch hatte die jiidische Gemeinde die Goldmenge schlief3-
lich selbst beschaffen konnen, so daB auf die Annahme der 15 Kilogramm von
den katholischen Gemeinden verzichtet werden konnte. Wie so oft beklagt die
Vf.in auch bei dieser Episode das Fehlen von Quellen, hat aber in die von ihr
zitierten elf Bde umfassenden , Actes et documents du Saint Siege relatifs a la
seconde guerre mondiale” mit insgesamt 7664 S. offensichtlich nicht hineinge-
schaut. Geradezu bedenklich ist es, daB S. die Aktion, 50 Kilogramm Gold zu-
sammenzutragen, unter der Uberschrift ,,Schwarzer Sabbat“ behandelt. Dar-
unter wird ndmlich iiblicherweise die Razzia der SS — nicht der Wehrmacht
und auch nicht der Gestapo (wie S. auf S. 102 glauben macht) — in Rom am
Samstag, den 16. Oktober 1943, verstanden, bei der 1127 Juden gefangen und
spéter nach Auschwitz gebracht wurden. Die dramatischen Ereignisse um den

16. Oktober wiederum werden bemerkenswerterweise nur in einem Nebensatz
(102) erwdhnt, wodurch das gesamte Kap. in eine Schieflage gerit. Beispiels-
weise steht das erwdhnte Kommuniqué vom 25./26. Oktober im ,,Osservatore
Romano®, in dem der Papst bekriftigte, daB er seine ,,véterliche Fiirsorge“ allen
Menschen ohne Unterschied der Nationalitét, Religion und Rasse angedeihen
lieBe, in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Versprechen auf die Einstel-
lung weiterer Razzien in der Stadt Rom. S. blieb dieses unbekannt, weswegen
sie offensichtlich die Quellen unkommentiert aneinanderreiht.

Im zweiten Teil des Buches befaBit sich S. mit Pius XII. als ,Briickenbauer
fiir den Glauben®. Hier wird insbesondere die Bedeutung des Papstes als Glau-
benslehrer und Theologe herausgestellt. S. wiirdigt Pius XII. als Exegeten, als
Initiator fiir eine Neuiibersetzung der Psalmen, als Erneuerer der Liturgie und
des Ordenslebens sowie als Marienverehrer. Ferner berichtet sie iiber die Aus-
grabungen unter dem Petersdom. Dabei 146t S. die spannende Geschichte uner-
wihnt, in der Ludwig Kaas — der kein Archédologe war — mit Hilfe eines Mit-
arbeiters eine Kiste mit Knochenfunden wegschaffte. Unerwidhnt bleibt
schlieBlich auch, dafl das Petrusgrab im Zuge der Ausgrabungen leer vorgefun-
den wurde. Statt dessen schreibt S. nur, daB ,,die Ausgrabung keinen eindeuti-
gen Beweis liefern konnte® (119) fiir die Existenz des Petrusgrabes. Deswegen
fordert sie (fiir einen Historiker nicht verstehbar), ,,dall vor dem Petrusgrab alle
Fragen nach der Historizitdt aufzuhéren haben®. Bis heute fithrt dieses zu wil-
den Theorien iiber dessen Authentizitit. Uber den Bau der Konstantinischen
Basilika erwédhnt S., daBl der Hiigel von Siiden nach Norden angestiegen sei
(118) und deswegen hitte abgetragen werden miissen. Tatsdchlich handelt es
sich an eben dieser Stelle um einen Hiigelabhang von Westen nach Osten. So
unerheblich dieses Detail sein mag, um ,Pius XII. zu begegnen®, es entsteht
hier wieder einmal der Eindruck, daB S. entscheidende Dinge wegldf8t und da,
wo sie Detailgenauigkeit demonstriert, eben diese Details nicht kennt.

ZusammengefaBit muB gesagt werden, dal3 es der Vf.in nicht gelun-
gen ist, in ihrem Buch Pius XII. ,,zu begegnen®. Vieles Falsche wird
behauptet oder bleibt im Raume stehen. Manches Wichtige bleibt
unerwidhnt. Ganze Epochen werden gar nicht erst behandelt. So fehlt
ein Hinweis auf Pacellis Bemiithungen im Zusammenhang mit der
Friedensinitiative 1917, deren Scheitern auch ein persénlicher MiB-
erfolg Pacellis war, und die fiir sein Verhalten spéter als Papst wih-
rend des Zweiten Weltkrieges prdgend war. Die Zeit nach 1945 wird
vollig ausgeblendet. So wére es gerade fiir einen deutschen Leser
sinnvoll gewesen, dall z.B. sein Verhiltnis zur Bundesrepublik
Deutschland und seine Freundschaft zu Konrad Adenauer erwédhnt
worden wére, um Pacelli zu ,,begegnen®.

Berlin Michael F. Feldkamp

Konzilsgeschichte

Concilii Tridentini Tractatuum Partis Alterius Volumen Secundum: Traktate
nach der XXII. Session (17. September 1562) bis zum SchluB des Konzils,
hg. u. bearb. v. Klaus Ganzer (Concilium Tridentinum: Dariorum, Acto-
rum, Epistulorum, Tractatuum. Novo Collectio edidit Societas Goerresiana
13/2) — Freiburg i. Br.: Herder Verlag 2001, XXV, 709 S., kt € 215,00 ISBN:
3—451-27064-1
Das ,,Concilium Tridentinum* gehort zu den ambitionigrtesten

Quelleneditionen der neueren Kirchengeschichte. Nach Offnung

des Vatikanischen Geheimarchivs durch Leo XIII. hat sich die Gérres-

Gesellschaft und insbesondere ihr am Campo Santo Teutonico

angesiedeltes Romisches Institut der Herausgabe der Diarien,

Akten, Briefe und Traktate zum Konzil von Trient angenommen und

daraus im wahrsten Sinn des Wortes eine Jahrhundertaufgabe ge-

macht. Mit dem vorliegenden Bd 13/2 findet die Unterabteilung der

Traktate, die 1901 mit dem von Vinzenz Schweitzer bearbeiteten

Bd 12 der Gesamtreihe begonnen hatte, ihr Ende. Dabei werden unter

Traktaten consultationes bzw. sententiae, also private, offizielle und

offiziose Stellungnahmen und AuBerungen zu Fragen des Konzils,

die aus dem Umfeld der Kurie, der Konzilsleitung, des Kaisers, der

Konige und Fiirsten oder auch anderer Institutionen stammen und

mit dem Ablauf des Tridentinums in unmittelbaren Zusammenhang

stehen, verstanden. Im vorliegenden Bd werden Dokumente vor-
gelegt, die unsere Kenntnis des Konzilsablaufes vom 17. September

1562 bis zum Ende des Tridentinums am 4. Dezember 1563 weiter

erhellen und somit in den Kontext der Beratungsgegenstdnde der

XXII.—XXV. Sessio gehoren. Von bes. Interesse ist hierbei die grofie

Krise des Konzils, die sich seit Januar 1563 an heftigen ekklesiologi-

schen Kontroversen zwischen Episkopat und pépstlichem Primat

entziindete. Die Losung bestand schlieBlich darin, daBl ,eine theo-
logische Bestimmung des Wesens des Bischofsamtes und eine Um-
schreibung des pépstlichen Primates im endgiiltigen Text ausgeklam-
mert wurden® (Einleitung, XIV). Auch im Streit um die Residenz-
pflicht der Bischofe wurde ein Kompromifl gefunden. Diese bezeich-
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nete man zwar als ein gottliches Gebot, begriindete sie aber nicht auf
der Grundlage einer dogmatischen Aussage tiber das Bischofsamt.

Die vorliegende groBartige Edition wurde von Klaus Ganzer besorgt, dem
neben Hubert Jedin, der den Bd 13/1 ediert hatte, besten Kenner des Konzils
von Trient. Die stupende Literatur- und Quellenkenntnis merkt man der Edi-
tion auf jeder S. an. DaB G. sich neben seiner Tatigkeit als Ordinarius fiir Mitt-
lere und Neuere Kirchengeschichte an der Kath.-Theol. Fak. der Univ. Wiirz-
burg eine rundes Vierteljahrhundert der entsagungsreichen Editionsarbeit wid-
mete und jeweils die Frithjahr- und Herbstsemesterferien zu ausgiebigen Quel-
lenstudien in den rémischen und anderen Archiven benutzte, nétigt dem Rez.
tiefen Respekt und hohe Anerkennung ab. In einer Zeit, in der auch an den
deutschen Universitidten und gerade in der Geisteswissenschaft nicht selten
publicity-triachtiges Marketing, das fiir den Augenblick in den Massenmedien
Interesse heischt, iiber stille Gelehrsamkeit und die Kernersarbeit von Editio-
nen gestellt wird, ist eine solche, in Ruhe gemachte, prazise, aber zurtickhal-
tend kommentierte Edition zumindest ein Hoffnungsschimmer fiir die deut-
sche Universitdtenlandschaft. Jedenfalls stellt die vorliegende monumentale
Edition den bislang noch fehlenden SchluBistein in G.s wissenschaftlichem
Oeuvre dar, iiber das man sich jiingst in seiner FS (Klaus Ganzer, Kirche auf
dem Weg durch die Zeit. Institutionelles Werden und theologisches Ringen.
Ausgewihlte Aufsitze und Vortrdge. FS, hg. v. Heribert SMoLINSKY / Johannes
MErEr (RGST.S 4), Miinster 1997), die noch einmal seine wichtigeren Aufsitze
versammelte, einen kompakten Uberblick verschaffen konnte. G. legt 148 Do-
kumente oder besser zumeist in lateinischer Sprache abgefafite Traktate vor. In
knappen Einleitungen ordnet er den jeweiligen Text in das historische Koor-
dinatensystem des Konzils von Trient ein, und stellt den Vf. vor. Knappe, aber
treffliche Regesten als Editionskopfe erleichtern die Arbeit mit den Texten. Ein-
leitungen und Regesten sind jeweils in Deutsch verfaBt. G. ordnet die 148 Trak-
tate in 25 thematischen Blocken. Schwerpunkte sind dabei Reformforderungen
nach Gewihrung des Laienkelches, der Streit um das Ordodekret mit den Kon-
troversen zwischen episkopaler und papaler Ekklesiologie, ferner die Inns-
brucker Verhandlungen zwischen Kaiser Ferdinand I und Kardinal Giovanni
Morone wihrend der Krise des Konzils, Gutachten zur Kirchenreform und
den Annaten sowie schlieBlich zum Streit um das Propositionsrecht auf dem
Konzil. Das letzte Dokument ist die von Angelo Massarelli bei Konzilsende,
gleichsam ex post, verfaBte Geschéftsordnung des Konzils von Trient.

Zwar hat G. selbst manche interessante Themen, die in seiner Edi-
tion angesprochen werden, so etwa die Annatenfrage oder den Streit
zwischen gallikanischen und romsichen Primatsauffassungen bereits
selber einer ersten Auswertung zugefiihrt, die Edition selbst, die
durch Orts- und Personenregister erschlossen ist, bietet indes zahlrei-
che weitere Ankniipfungspunkte fiir die Beschéftigung mit dem Tri-
dentinum. Ob dabei freilich alle wissenschaftlichen Auswertungen
der Quellenpublikation von ,,Concilium Tridentinum® derartig bri-
sant ausfallen wie Sebastian Merkles kritische Auslegung des Semi-
nardekrets steht auf einem anderen Blatt. Immerhin konnte der dama-
lige Inhaber von G.s wiirzburger Lehrkanzel den Anhénger eines Mo-
nopols der Seminarsausbildung fiir die angehenden Kleriker, die sich
auf das Tridentinum bezogen, ad oculos demonstrieren, daff das Kon-
zil von Trient eigentlich der Universitdtsausbildung als Kéngisweg
der Priesterausbildung angesehen hatte und nur als Notlésung Dom-
schule oder Priesterseminar akzeptiert hatten.

Miinster Hubert Wolf

Religionsgeschichte

Riipke, Jorg: Die Religion der Rémer. Eine Einfithrung. — Miinchen: C.H. Beck
2001. 264. S., pb € 19,90 ISBN: 3—406—47175-7

Schon seine Diss. Domi militiae: Die religiose Konstruktion des
Krieges in Rom, Stuttgart 1990, hat Jorg Riipke (R.) als kompetenten
Kenner romischer Religion ausgewiesen. Wenn er jetzt sein hier an-
zuzeigendes Buch mit ,Einfithrung‘ untertitelt, konnte das irrefiithren;
denn viele solcher ,Einfiihrungen‘ pflegen umstdndlich und iiberwie-
gend bloB deskriptiv mit dem betreffenden Forschungsstand vertraut
zu machen, oft ohne aus Eigenem viel Erleuchtendes beizusteuern.
Das ist hier eklatant anders. Erstmals liegt uns jetzt eine theoretisch
begriindete religionswissenschaftliche Anleitung zum Verstdndnis
romischer Religion vor. Zum Verstdndnis: denn nicht das Unwichtig-
ste ist in diesem Buch, das wie ein umfangreicher Essay daher
kommt, auf Anmerkungen verzichtend (ein knapp erlduterndes Lite-
raturverzeichnis, das benutzerfreundlich dem Vorkommen bibliogra-
phischer Angaben des Haupttextes folgt [237—247] plus griindliche
Register zu Sachen, Gottheiten, Personen und Orten [248-265] er-
schlieBen gut, so auch die mehr als nur illustrierenden Abbildungen),
ist sein durchgehend interpretierender, besser (im Modewort) ,pro-
blematisierender‘ Ansatz. R., nach einer Professur fiir Klassische Phi-

lologie seit 1999 auf einem Lehrstuhl fiir Vergleichende Religionswis-
senschaft in Erfurt, kann und will die dlteren Standardwerke (Wisso-
wa, Latte) bei aller — auch grundsétzlich-methodischen — Kritik fiir
die Details doch nicht ausrangieren (237).

Seine Kritik trifft ins Schwarze, wenn R. treffsicher alle Versuche
verwirft, religionsgeschichtlich angeblich ,rein rémische‘ Ziige her-
auszuarbeiten und von Fremdeinfliissen, u.a. griechischen, abzuset-
zen, um so, mit Akzent auf dem ,Wesen’ der Religion oder des Volkes,
einer ethnozentrischen bis rassistischen Idee von Friihgeschichte das
Wort zu reden (62). Ahnliche Irrwege schlug ein, wer das ,Wesen‘ r6-
mischer Religion dem Begriff religio entnehmen wollte (R. Muth,
Vom Wesen romischer ,religio’. ANRW 2,16,1, Berlin / New York
1978, 290—354; Einfiihrung in die griechische und romische Religion,
Darmstadt 1968, 202—322). R. erwahnt ihn zum Gliick mit keiner Sil-
be.

K. Latte, Romische Religionsgeschichte, Miinchen 1960, suchte in
vorbildlicher historischer Kritik mit Hilfe insbesondere sprachlicher
Riickschliisse eine urspriingliche romische Religion zu rekonstruie-
ren (s. die wichtige Besprechung J. H. Waszinks, Gnomon 34, 1962,
433-454). Allerdings schien sie ihm nach Urbanisierung und Helle-
nisierung in Verfall geraten zu sein; was sonst normalerweise ,r6-
mische Religion® hieB, war fiir ihn schon keine mehr! Methodisch
konnten ihm weder F. Altheim oder G. Radke noch Erika Simon das
Wasser reichen. Nach R.s ,Einfithrung‘ sind alle diese Versuche und
Kontroversen schwerlich noch aktuell.

Es geht R., und das in beeindruckender Konsequenz, um — sagen
wir — die Bedingungen eines (eventuellen!) Verstehens romischer Re-
ligion. Das betrifft erstens die religio Romana im Ganzen, letztlich ein
wissenschaftliches Konstrukt, zweitens die Phianomene im Einzel-
nen: Jene kommt im ersten Kap. zu Wort, und wir diirfen uns mit R.
Gedanken machen, ob und inwieweit wir iberhaupt ein uns so frem-
des kulturelles Symbolsystem einigermalen erfassen konnen, zu
schweigen von den bescheidenen Mdglichkeiten, die uns eine mehr
oder minder zufallsbedingte und jedenfalls fragmentarische, wo
nicht disparate Uberlieferung gestattet (11f). Wir wissen zu wenig
iiber die Funktionen eines solchen kollektiven Systems. Es ist einge-
bettet in politische und soziale Zusammenhénge, stets nur in ,ausdif-
ferenzierten Teilsymptomen greifbar. Insofern verbietet sich eine
,Religion‘ isolierende Betrachtung. Was wir erkennen konnen, ist ein
oft widerspriichliches Miteinander verschiedener ,Teilsysteme’, die
nicht ohne weiteres ,religiés‘ erscheinen. V. a. fernzuhalten ist ein
Religionsbegriff, der sich, Analogien verwendend, traditionell christ-
licher Theologie verdankt.

Auch tun wir gut, nichts in rémischer Religion deshalb fiir selbst-
verstdndlich zu halten, weil wir sie, ohne das groB zu reflektieren, in
eigenen Kategorien zu erfassen versuchen. Beispiel: Der Text, mit
dem R. beginnt (Hor. c. 1, 30), ist ein liebeslyrisches hymnusartiges
Gebilde, das mit allen Elementen einer Epiklese versetzt ist, im zwei-
ten Teil die G6ttin Venus jedoch ins Haus der Geliebten Glycera tiber-
zusiedeln bittet, das, indem sie der Venus opfert, zum Tempel avan-
ciert. Die Situation ist alles andere als sakral; dennoch 1aBt der Dich-
ter die Betende, ungeachtet der vorausgesetzten Topik, sozusagen in
religioser Kompetenz den Kreis der bemiihten Gottheiten frei bestim-
men. ,Ist das Religion?“(11) Ist ,Religion‘, was sich selbst so bezeich-
net? Erscheint nicht ,Religion‘ unter allen moglichen kulturellen, so-
zialen oder wirtschaftlichen Oberflichen oder zumindest in Struktu-
ren und Texten, die gar nicht unter den Begriff zu fallen scheinen
(Stichwort ,religionsartig‘, 12)?

Viele von uns Alteren haben vom rémischen ,Staatskult® zu dozie-
ren gelernt (s. z. B. U. W. Scholz, Zum Verstdndnis des rémischen
Staatskults, in: Dialog. Alte Sprachen und Literaturen (Hg. P. Neu-
kam) 19, 1985, 68—84) — hier ist energisch umzusteuern: Geht man
sozialgeschichtlich vor, entpuppt sich die vermeintliche Staatsreli-
gion als Privatreligion einer alten, bis in die spéte Republik bestim-
mender}' Adelsschicht, auch sie ist keine homogene oder konstante
GroBe. Uberschneidungen von ,Religion und ,Politik‘ (Senatssitzun-
gen in Tempeln mit Opfern; Auspizien usw.) sind als solche auch frii-
her festgestellt worden, wahrscheinlich aber durchweg ohne viel
Aufmerksambkeit fiir die Hintergriinde. Die Kehrseite einzubeziehen,
nédmlich die Prdasenz von Religion in Lebensvollziigen, die heute de-
finitionsgeméDB nicht zur Religion zdhlen, ist ebenso ungewohnt wie
notwendig. Aber in welchem Umfang herrschte auf diesen Hand-
lungsfeldern tatsdchlich, wenn auch eher implizit, ,Religion‘? Oft ge-
nug moéchte man vermuten ,Alles ist da Religion’, ein andermal dage-
gen ,Wo ist hier Religion‘?
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Nicht immer entscheidbar, zumal sich die Interdependenzen,
selbst jene iibrigens, die in explizit ,religiosen’ Abldufen (Amtern,
Riten, Organisation) so schwer dingfest machen lassen. Deutlicher
ins Bild zu riicken pflegt R. hier wie anderwiérts die Gesellungsform
,Kultverein‘ (13f), Alltag und Kult iibergreifend war auch das, was R.
als ,Bankettgesellschaft’ favorisiert. Das Phdnomen hingt dann wie-
der mit den verschiedenen, teilweise, wenn iiberhaupt, verstandli-
chen, Spielarten der Opferpraxis zusammen.

SchlieBlich — um nur das noch vorauszuschicken — ist, daB} in kei-
ner der Facetten romischer Religion so etwas wie ,Lehre’ vorkommt,
und daf} ihre ,Gétter’ zwar am eigenen Kult und einer korrekten Be-
achtung der pax deorum interessiert sind, nicht jedoch am sittlich-
guten Verhalten ihrer Verehrer (20f).

So zu unterscheiden hat Sinn, will man von bibelbestimmter Tra-
dition abheben. Aber auch hier ist leicht einzuschrdnken. Es gab an-
tik kultbegleitende Vorstellungen, auch schriftlich niedergelegtes
Nachdenken iiber Religion, wenn auch zumeist unabhéngig von der
Praxis, philosophisch auch kritisches. Es fehlte antik jedoch eine
religioses Wissen vermittelnde Institution, vergleichbar dem Religi-
onsunterricht (16f; s. hierzu jetzt die Art. Katechese und Katechume-
nat: RAC Liefg. 156/7 [2003]).

Was die Anteilnahme von Géttern an menschlichem Handeln an-
langt, so laBt man sie freilich bei Freveln strafend eingreifen, so bei
Tempelraub, Gottesldsterung oder allgemein Verletzung der pax deo-
rum. ,Gutes‘ Verhalten, das doch auch den Bestand der res publica
verbiirgen sollte, hatte dem Respekt vor den Gottern zu entsprechen.
Aber es bleibt beim Unterschied: Antike Religion kennt keine sitt-
lichen Verpflichtungen in Form etwa gottlich sanktionierter ,Gebote‘.
Andererseits ,,(steht) der moralpddagogische und gesellschaftsstabili-
sierende Wert des traditionellen Kultes weithin aufler Frage® (125).

Auch eine andere, immer wieder behauptete, Differenz sch_e;idet
aus: das Fehlen individueller Religiositét (s. etwa H. Dorrie, Uber-
legungen zum Wesen antiker Frommigkeit, in: PIETAS = Festsschr.
B. Kétting, JbAG.E 8, 1980, 3—13). Zwar ist Religion, als Gruppenhan-
deln (in Familie, gens, Stadt oder, dies seit dem spéten 4. Jh., Ver-
einen [19]), ein kollektives Zeichen- und Regelsystem, individuelle
Frommigkeit war aber immerhin vorstellbar und v.a.: Sie wird ein-
drucksvoll bezeugt durch die Fiille der aus archédologischen und epi-
graphischen Quellen bekannten Geliibde (vota) und Votivopfer (19f).

DalB pagane Kulte weder auf Gottes-,Begriffe’ festgelegt noch ihre
Gotter dogmatische GroBen waren und keine Handlungsnormen ver-
korperten oder auferlegten, haben frithchristliche Apologeten entwe-
der nicht erkannt oder vom eigenen Gottesbegriff her polemisch aus-
gebeutet. Allerdings war schon Ciceros, des ,Freizeitphilosophen®
(121) ,Religionsphilosophie’ ein Versuch mit untauglichen Mitteln,
da er die natura deorum im gleichnamigen Dialog so erdrtern lie(,
als sei die wenig éltere theologia tripertita (zu ihr R., 121-128) mehr
als ein Konstrukt und eine theologia mythica namentlich der Dichter
mit Hilfe der theologia naturalis interpretierbar. Dergleichen hatte zu-
vor die Stoa allegorisierend versucht, freilich innergriechisch. Frag-
wiirdig wurde das erst in der Ubertragung aufs romische Pantheon —
daB ein Konglomerat aus den verschiedensten Einfliissen wie die re-
ligio Romana von Haus aus, ndmlich vor der Mitte des 6. Jh.s weder
Gotter noch Tempel kannte, konnte Cicero nicht wissen (Varros These
der ,Bildlosigkeit‘ urspriinglicher Religion war Deduktion und nicht
historisch gemeint, vgl. R., 72). ,,Der rémische Polytheismus unter-
scheidet sich deutlich vom griechischen® (23). Ciceros Versuch, sogar
romische Kulte und Gétter in utramque partem philosophisch be-
griinden zu lassen, kam schlieBlich, in Figur und Worten Cottas,
tiber das logisch beriithrungslose Nebeneinander von Ritus und
,Theologie’ (antik stets ein Teil der Physik [67]) nicht hinaus (s. auch
R.,127, zur ,kognitiven Dissonanz (...) zweier Denksysteme’).

Ich durchstreife jetzt, so gut ich kann, einzelne Kap. der Reihe
nach. Sie sind auBerordentlich fliissig geschrieben, mit zuweilen iro-
nischen Einsprengseln, Satz fiir Satz, und das im ganzen Buch, die
Fakten auf Funktion und Bedeutung hin durchschaubar machend.
Sie sollen, wo irgend es geht, verstdndlich, wie es heute gern heiljt:
,nachvollziehbar werden. Immer wieder schenkt die Lektiire Aha-Er-
lebnisse, die methodischen Erwédgungen des ersten Kap.s bewdhren
sich hier aufs beste. Da hier, wie man gern salopp sagt, ,alles mit allem
zusammenhéngt’, fillt es nicht leicht, das Gebotene auf ein paar In-
formationen zusammen-, und das heilt leider auch: auseinander-
zuschneiden.

Aus dem ersten Kap. tiber ,Religion in der Antike‘ (9—45) hebe ich,
zu dem soeben eher Angedeuteten, noch heraus die Abschnitte (a)
,Stadtreligion‘ (24—27) und (b) ,Offentliche Kulte‘(27-31).

Zu (a): ,Stadt’ (Polis) ist tibergeordnete Einheit als Lebensraum verschiede-
ner Kulte, die sich ihrerseits nach sozialen, politischen und lokalen Kriterien
richteten (24). Zugehorigkeiten hier wie dort schlossen einander nicht aus, es
gab so gut wie keine Mitgliedschaften (dies nur in den Kultvereinen), schon gar
keine exklusiven. Die Gesamtgemeinden mit ihrem je eigenen Festkalender
organisierten das Jahr, soweit es die Stadt betraf, und integrierten die diversen
religiosen Untergruppen. In diesem Sinn 146t sich von ,Polisreligion‘ sprechen
und der frither iibliche Begriff ,Staatsreligion ausdriicklich fernhalten, schon
deshalb, weil die Kategorie ,Staat’ fiir die Antike ganz falsche Assoziationen
weckt.(26f, 32)

Zu (b): Auch die Praxis der stadtweiten sacra publica, d.h. sie alle als
,Pflichten der politischen Gemeinschaft gegeniiber ihren Gottern® (29) gehort
in die Stadt, die, wenn nétig, fiir die Finanzierung der Kulte aufkommt. Die
Struktur der Polisreligion: obenan die sacra publica und die Kulte von Stadt-
bezirken usw., darunter die sacra privata in Gestalt von Haus- und Gentilkulten
(31). Allerdings wird das idealtypisch beschriebene System vielfach durch-
kreuzt und durchschnitten von politischen Schichtungen, Verbénden, Inter-
essen namentlich der Fithrungsschichten, die normalerweise die 6ffentliche
Meinung darstellten (31-36).

Inwieweit griff die Stadt bei Bedarf — das sind vermutete coniurationes oder
ein UbermaB an importierten Formen — in Kulte ein? Als Beispiel beriihmt ist
von jeher das Senatskonsult von 186 v. Chr. gegen die Bacchanalia (38-41).
Fein, daf R. primér die Inschrift erldutert statt, wie es oft geschieht, den novel-
listisch aufgemobelten Liviusbericht fiir bare Miinze zu nehmen, anders als
z.B.: H. G. Kippenberg / K. von Stuckrad, Einfithrung in die Religionswissen-
schaft, Miinchen 2003, 103; und: R. schreibt goldrichtig Mater magna (u. a. 39),
anders als etwa noch J. Scheid in F. Graf (Hg.), Einleitung in die lateinische
Philologie, Stuttgart / Leipzig 1997, 490, sowie Mary Beard, ebd. 513.

Es folgt ein zweites Kap. iiber die historischen Grundlagen (46-66). Uber
die Quellen 148t sich vielleicht miihelos ein Urteil gewinnen, nédmlich iiber
die diesbeziigliche Singularitdt Ciceros, den Beitrag augusteischer Dichtung,
von Inschriften — schlieBlich die Geschichtsschreibung: R. ordnet sie dem Be-
treben einer Gesellschaft zu, sich eine Vorgeschichte zu schaffen, mit der will-
kommenen Folgerung, daB es da nicht um Faktisches gehe, will sagen: Fiir die
Zeit vor etwa 300 v. Chr. gibt es keine zuverldssigen Zeugnisse iiber ,rémische
Religion‘. Hier schlieBit sich denn auch die erniichternde Frage an, ob es iiber-
haupt eine Geschichte rémischer Religion geben kénne (50). Auf jeden Fall
sollte sich eine verniinftige Epochengliederung romischer Religion nicht an
den geltenden Einteilungen der politischen Geschichte orientieren. R. schldgt
vor (51): 1. Die Vorgeschichte bis etwa 625 v. Chr. (Pflasterung des Forums),
2. die Urbanisierung mit Ausbildung der sozialen Struktur Roms (625 bis 300
[Lex Ogulnial), 3. die Phase der Politisierung seit 300 v. Chr. mit 196 als even-
tuellen Epocheneinschnitt (Tresviri epulonum als letzte Neugriindung einer
Priesterschaft). Kldrend auch R.s Ausfithrungen zu den Wegen der ,Hellenisie-
rung’ (62—66): Kunstraub, EinfluB griechischer Denkmuster (Euhemeros [= Ver-
teidigung des Herrscherkults, 126!] — Ennius!), Philosophie, Kultschriftsteller
bis hin zu Varro (64f mit Wiirdigung, Werkaufbau und Zitaten).

So viel als Versuch, ein paar wichtige prinzipielle Punkte dieses nicht ge-
nug zu rithmenden Buches mit-, nach- und weiterdenkend aufzugreifen, in der
Hoffnung, so wenigstens die Erwartung auf dort besser Gedachtes und Formu-
liertes zu erhohen. Aus Raumgriinden mubB ich jetzt stark kiirzen und auswéh-
len.

In Teil I - hier erst beginnt, nach den ,Grundlagen’ in den Abschnitten 1 bis
2 — der eigentlich historische Hauptteil des Buches — geht es um ,Strukturen’,
durchmustert unter den (weitergezédhlten) Rubriken (3) ,Gotter und Menschen*
(67—-85), (4) ,Religitses Handeln‘ (86—118) und (5) ,Nachdenken iiber Religion*
(119-136).

In (4) erortert R. Rituale und ihr ,Grundinventar in ,Gesten und elementa-
ren Handlungen‘ wie Bertihrung, Prozession, Wettkampf usw. (87-110). Hier
auch das ethnologisch so wichtig gewordene Stichwort ,Gabe‘ (102f). V. a. war
hier Gelegenheit, zu W. Burkerts biosozialen (oder: soziobiologischen) Ritusbe-
griff im Namen eines ,pragmatischen’, der Rituale ,,eng mit einer historischen
Gesellschaft” verkniipft (89), auf entschiedene Distanz zu gehen (87-92).

Belehrend z.B. die S. iiber ,fiktive Rituale‘ (111-114) mit dem Beispiel des
augusteischen Fetialmythos; dem im annalistischen Text Liv. 1,30.32 dar-
gestellten Ritus der indictio (denuntiatio) belli (dltester Beleg Cic. rep. 2,31)
hat nie eine kultische Praxis entsprochen zu Ritualen dann nochmals 161-171
[Geliibde. Fluch]. Zum ,Nachdenken iiber Religion‘ bzw. dem Verhéltnis von
Theorie und Praxis ist oben schon einiges bemerkt. DaB die ,dreigeteilte Theo-
logie‘ als ,Religionsphilosophie‘ (125-128) auch ,Mythos‘ vorsah, fiihrt auf
seine Funktion, wihrend eine inhaltliche Bestimmung den Unterschied zum
Griechischen tiber Gebiihr betonte (129-132; hier 129f gegen G. Wissowas Kon-
zept romischer Mythenlosigkeit).

Der GroBabschnitt Il handelt von ,Leistungen’, das sind (6) Soziale Ordnun-
gen: Opfer und Bankett (137-153). Begreiflich, daB ,Ritual’ als religiose Grund-
form aus so etwas wie ,Sakralgeographie‘ bestimmt (174-179 zu ,Monument
und Ritual‘, auch zur ,Stadtgriindung’; s. auch ,Lebenszyklusrituale’ 222-226).

Nach ,Raum‘ dann ,Zeit* (183-197 [Zeit und Kalender]). Ganz knapp jetzt
noch zu III ,Soziale Realitédt’ (199-234) mit Kap.n tiber (10) ,GroBstadtreligion'
und, bes. zentral, ,Vereine‘, rechtlich, kultisch, organisatorisch. Ein Abschnitt
iber Priesterdmter und -kollegien durfte nicht fehlen. Sie laufen hier unter dem
Etikett ,Religiose Spezialisten in Rom'‘ (217f-219 die Liste), wihrend die Augu-
raldisziplin mit Verwandten zu den ,Krisenmanagern‘ zihlt — gemeint ist Man-
tik bzw. Divination mit ihren Mdglichkeiten (auch zur Manipulation im Inter-
esse der Politik).
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Der SchlubBteil iiber die Religion der Kaiserzeit — Was wissen wir? Bringt sie
Neues, gibt es also ihre Geschichte? — dreht sich naturgemdB ums Frithchristen-
tum und seine ,Auseinandersetzung‘ mit antiker Religion. R. rdt zur Vorsicht
bei der Bestimmung der Faktoren, die zur Ausbreitung des Christentums ge-
fithrt haben (228). Eine einheitliche plausible Bestimmung ist (noch) nicht
moglich. Kriterien sollten nicht simpel den damals tiblichen folgen; Beispiel:
,Polytheismus und Monotheismus sind keine Gegensatze‘ (ebd.) — das verdien-
te, auch iiber R.s Buch hinaus, eingehende Diskussion.

Leider mubB ich hier endgiiltig abbrechen — es wird selten sein, daf3
ein rezensiertes Werk uneingeschrankt zu loben ist — hier war es nicht
zu vermeiden.

Mein Exemplar ist ldngst aus dem Leim gegangen. Frither sog.
Druckfehler sind extrem selten; ich fand 84 Prinzip, 175 registriert,
politische. ,die’ mos maiorum (136) passiert leicht; der Imperativ zu
,sprechen‘ heiBt ,sprich‘, nicht ,spreche‘ (166). 155 die Frequenz von
,Bereich‘ ist unschon. LeserInnen in der Schweiz werden sich wohl
an ,Miisli‘ (79) statt ,Miiesli‘ stoBen.

Bonn Klaus Thraede

Philosophiegeschichte

Philosophen des Altertums. Vom Hellenismus bis zur Spatantike. Eine Einfiih-
rung, hg. v. Michael Erler / Andreas Graeser. — Darmstadt: Primus 2000.
VII, 235 S. (Philosophen des Altertums, 2), geb. € 29,90 ISBN:
3—-89678-178-2
Bei dem zu besprechenden Titel handelt sich um den zweiten Bd

der von Andreas Graeser und Michael Erler gemeinsam herausgege-

benen Anthologie Philosophen des Altertums. Der erste Bd, der eben-
falls 2000 erschien und den Untertitel ,,Von der Frithzeit bis zur Klas-
sik” trégt, entstand unter der Verantwortung von G., wiahrend fiir den
hier zu besprechenden Bd E. verantwortlich zeichnet. Beide Bde sind
unter die Einfiihrungsliteratur zu rechnen, d.h. sie prasentieren eine
begrenzte Auswahl der als bedeutsam eingeschétzten Denker. Die
einzelnen Beitrdge halten sich in einem iiberschaubaren Rahmen

(max. 20 S.) und enthalten eine auf das Noétigste beschriankte Aus-

wahlbiographie.

Was im Hinblick auf eine Epoche als wichtig und nicht wichtig
empfunden wird, unterliegt erheblichen Schwankungen. Die vor-
genommene Auswahl 146t erkennen, daB die Hg. ,,an den Festen eta-
blierter Kanonik riitteln“ (Bd I, VII) und die Diskussion fiir weitere
Fragen 6ffnen wollten. Die Auswahl ist zweifellos die Frucht neuerer
Forschungen und einer gewandelten Auffassung hinsichtlich des
Werts und der Aktualitdt antiker Denker. Wertet Bd I im Vergleich zu
einschldgigen Darstellungen die Vertreter der Medizin und der Wis-
senschaft(en) entschieden auf — kennt doch die Philosophie in statu
nascendi keine starren Disziplingrenzen —, so steht Bd II unter dem
Vorzeichen des sich heute wieder steigender Beliebtheit erfreuenden
Lebenskunstmodells der Philosophie. Die Vf. machen aber deutlich,
daB dieses Modell in der Spétantike eine Ausweitung, besser: Um-
deutung erfuhr, insofern man die Ressourcen einer ,Lebenskunst al-
lein im Diesseits‘ als erschopft ansah und die gelingende Lebensfiih-
rung an eine religiose Selbstdeutung, ja rituelle Praktiken anzuschlie-
Ben suchte. Als Vertreter dieser Tendenz kommen im vorliegenden
Bd die ,Neuplatoniker’ Plotin und Proklos zum Zuge. Neue Wege ge-
hen die Hg., indem sie am Ende der Ahnenreihe antiker Philosophen
zwei christliche Denker plazieren. Fiir Christoph Horn ist Augustinus
auch nach seiner Konversion zum Christentum ein fiir die Philoso-
phie ernstzunehmender Gesprachspartner geblieben. Boethius (den
Matthias Baltes portrétiert) ist als Romer, Philosoph und Christ pra-
destiniert zum Briickenbauer ins lateinische Mittelalter. Fiir die tibri-
gen Beitrdge zeichnen Maximilian Forschner: Epikur, Keimpe Algra:
Chrysipp, Jirgen Leonhardt: Cicero, Carlos Lévy: Philo, Therese Fuh-
rer: Seneca, Franco Ferrari: Plutarch, Joachim Dalfen: Marc Aurel,
Hansueli Fliickinger: Sextus Empiricus, Dominic J. O'Meara: Plotin,
Michael Erler: Proklos.

In der Einleitung kommt E. auf das Vorurteil fritherer Forschergenerationen
zu sprechen, wonach die Philosophie des Hellenismus, v.a. aber diejenige der
Kaiserzeit die Merkmale des Epigonalen an sich trage: Autoritédtsgldubigkeit,
Selbstbeschrankung auf die Kommentierung ,kanonischer Texte, starre Dog-
matik, Schulenbildung. Desweiteren beméngelte man das, was heute umge-
kehrt als Attraktivititsgewinn verbucht wird: die Konzentration auf Fragen
praktischer Lebensfiihrung zu Lasten philosophischer Theoriebildung. Bei
den spatantiken Platonikern kam als Kritikpunkt die Offnung zu religiésen Vor-
stellungen und Praktiken hinzu. Diese negativen Vorurteile haben sich, so E.,
durch die Forschungen der letzten Jahrzehnte als gegenstandslos erwiesen.
(Eine erste umfassende Zwischenbilanz des Forschungsstands beziiglich des

Hellenismus bieten: Die Philosophie der Antike, Bd 4,1 und 4,2, hg. v. H. Flas-
har, Basel 1994; sowie: Cambridge History of Hellenistic Philosophy, hg. v. K.
Algra / J. Barnes / . Mansfeld / M. Schofield, Cambridge 1999.) Zumindest fiir
die Stoa und die Schule Epikurs gilt, daB die philosophische Forschung keines-
wegs vernachldssigt wurde, obgleich sie dem praktischen Ziel untergeordnet
bleibt. Fiir die Epikureer z.B. ist die richtige Interpretation der natiirlichen Vor-
ginge eine Vorbedingung des Gliicks, insofern sie jene Befiirchtungen zer-
streut, die aus irrigen Auffassungen iiber das Wesen der Gotter oder von Natur-
erscheinungen resultieren. Der stoische Weise begreift sich als Teil eines Kos-
mos, der von der Vorsehung rational geleitet wird. Der pyrrhonische Skeptiker
iibt rational motivierte Urteilsenthaltung, um sich von der aus dem Widerstreit
der dogmatischen Lehren ausgehenden Beunruhigung zu befreien und Gliick
zu finden.

Nach einem gingigen Vorurteil ist die Philosophie des Hellenismus als
Reaktion auf den Verfall der griechischen Polis und die damit einhergehende
Verunsicherung anzusehen. E. bezweifelt, daB die Verdnderungen im Leben der
Polis wirklich so radikal waren wie bisweilen angenommen wurde. Zudem
sind die personliche Gliicksuche und die Forderung nach einer Pflege des in-
dividuellen Selbsts keineswegs exklusive Merkmale der hellenistischen Epo-
che. Das groBle Vorbild der hellenistischen Schulen ist Sokrates, der die Sorge
fiir die eigene Seele der Sorge fiir die Belange der Polis voranstellt (vgl. Alkibia-
des der Altere). Die vielfach beklagte Dogmatik der hellenistischen Philosophie
erklart sich aus der Konkurrenzsituation der Schulen, aber auch aus einem
Zweifel an dem von Sokrates und Platon propagierten , Automatismus einer
Umsetzung richtigen Wissens in Handlung® (5). Es wurde nach Techniken ge-
sucht, die Wissen zum unverlierbaren Bestandteil des Handelnden macht und
ihm in jeder Situation zur Verfiigung steht. ,,Es ging darum, Wissen in ,vorgefer-
tigter’ Form dem Handelnden einzufdrben, wie ein viel verwendetes Bild be-
schreibt. (5f)

Der Epocheneinschnitt, den der Mittelplatonismus markiert, wird von E.
als Riickgewinnung des Transzendenzbezugs beschrieben. Die Schulen des
Hellenismus hatten die Bediirfnisse und Probleme des Lebens im Diesseits im
Blick. Sie boten ,Lebenskunst’ fiir ein gutes und gelungenes Leben im Hier und
Jetzt. Der wiederauflebende Platonismus betonte den Unterschied zwischen
der intelligiblen und der sinnlichen Welt. ,,Der wachsende Erfolg des Platonis-
mus beruhte offenbar nicht zuletzt darauf, daB} er einem immer stirkeren Be-
diirfnis nach Transzendenz, Erlésung und Religion entgegenkam.“ (9f) Helle-
nistisches Gedankengut bleibt aber weiterhin im Umlauf und wird in der Rolle
einer ,,praeparatio platonica® (10) in den Bildungskanon der Philosophie inte-
griert. Von philosophischer Forschung kann indes keine Rede mehr sein. Die
Praxis des Philosophierens beschriankt sich auf die Tatigkeit des Kommentie-
rens ,kanonischer’ Texte. Sachfragen werden als Fragen der ,richtigen Interpre-
tation’ abgehandelt. Dennoch schlieBt diese Haltung keineswegs lebendiges
und eigenstdndiges Denken aus. Bei genauerem Zusehen ergeben sich gerade
,unter dem Schutzschild von Dogmatik, Orthodoxie und Autoritéit oftmals
neue und stimulierende Aspekte“ (6). Einen wirklichen Einbruch stellte die
Krise des dritten Jh.s (Verwiistung der Stddte, wirtschaftlicher Niedergang, Ab-
sinken des Bildungsniveaus) dar. Angesichts der neuen Realitdten verlor das
hellenistische Denken vollends seine Plausibilitdt. Ging es diesem vornehm-
lich darum, Gliick im Diesseits zu finden, so erblicken die Denker im Anschluf3
an Plotin ihre Rolle darin, der Seele bei der Rettung aus dem Diesseits und ihrer
Riickkehr in ihre transzendente Heimat beizustehen. Das Lesen und Kommen-
tieren der Schriften des aristotelischen und platonischen Korpus wird als ,gei-
stige Ubung* (P. Hadot) verstanden, die die Seele zu dem verlangten Uberstieg
disponieren soll. Die angestrebte Riickkehr gilt als realisierbar, weil die Seele
bei ihrem Abstieg in die materielle Welt den Bezug zum (transzendenten) ,Ei-
nen‘ nie vollkommen verloren hat. Bei dem Neuplatoniker Proklos ist das Ver-
trauen in die Féhigkeit, die Riickkehr mit philosophischen Mitteln auf den Weg
zu bringen, geschwunden. ,In offensichtlicher Polemik gegen Plotin betont
Proklos, daB sich die Seele des Menschen ganz vom intelligiblen Bereich gelost
habe und nichts von ihr ,oben‘ bleibe (...) Hilfe ,von oben‘ wird als notwendig
empfunden.” (203) Auf diese Weise werden Gebet, sakrale Handlungen und
Magie in die philosophische Praxis integriert.

Auf andere Weise weitet Augustinus das Paradigma der Philosophie aus, —
nicht so, daB er religiose, rituelle Elemente in die (als Ubung) verstandene Phi-
losophie eingemeindet, sondern indem er das Christentum (die biblische Of-
fenbarung) als die ,wahre Philosophie’ zu profilieren versucht. Daraus sei zu
schlieBen, so Christoph Horn in seinem Beitrag iiber Augustinus, daf dieser
seine Tatigkeit ,,als die eines Philosophen verstand“ (171), auch dann, wenn
er spezifisch christliche Themen behandelt. Geradezu zukunftsweisend sind
die Erérterungen des Augustinus zur Willensfreiheit und zur politischen Phi-
losophie. Wie Horn an anderer Stelle nachgewiesen hat, findet sich im Werk
des Augustinus eine Reihe von Stellen, an denen ein ,innovativer Willens-
begriff* zum Vorschein kommt: ,,Unter Wille wird erstmals in der Philosophie-
geschichte ein freies Entscheidungsvermogen verstanden.“ (178) Dies ist um so
erstaunlicher, als Augustinus eine Spielart der teleologischen (Strebe-) Ethik
vertritt, wonach menschliches Handeln sich auf der Basis einer einheitlichen,
manchmal unbewuBt bleibenden Handlungstendenz, dem Gliicksstreben, voll-
zieht. Die Einfithrung der Willensfreiheit folgt der theologischen Nétigung,
Gott von den Ubeln in der Welt freizusprechen. Augustinus ist davon iiber-
zeugt, dal Menschen sich (infolge des Stindenfalls) konstant und verldBlich
hinsichtlich der Strebeziele tduschen. Auf diese Weise realisieren sich die
wahren Tugenden erst in der Endzeit. Dies hat Konsequenzen fiir die Auffas-
sung vom idealen Staat. ,Das verdeckte Ziel des menschlichen Strebens liegt
(...) entweder im transzendenten, himmlischen Frieden der civitas dei oder
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aber in einer Anhdufung untergeordneter Giiter im Fall der terrena civitas.”
(186) Die eschatologische civitas-Konzeption fiihrt zu einer Form der Staatskri-
tik, die vertragstheoretische Staatsauffassungen der Neuzeit vorwegnimmit.
Horn liest den beriihmten Satz aus De Civitate Dei IV 4 (,,Bei fehlender Gerech-
tigkeit — was sind das Reiche anderes als groBe Rduberbanden?*) nicht kon-
ditional (,dann, aber auch nur dann, wenn Gerechtigkeit fehlt‘), sondern kausal
(,weil Gerechtigkeit fehlt): ,,Augustinus nimmt keinen prinzipiellen Unter-
schied zwischen Staaten und Rduberbanden an.“ (188) Der Unterschied ist gra-
dueller Natur. Staaten verkorpern, wie Hobbes es spéter sagen wird, die vor-
teilsorientierte vertragliche Einigung einer bestimmten Zahl von Personen.

Die Beitrdge des vorliegenden Bdes erfiillen das selbstgesetzte Ziel
eines Einfithrungswerks auf hohem Niveau, was nicht weiter ver-
wundert, wenn man sich die Autorenliste vergegenwartigt (namhafte
Philosophen mit einschldgigen Forschungsbeitrdgen zur Epoche).
Auswahl und Gewichtung der behandelten Philosophen spiegelt die
neuere Forschung und generell das wiedererwachte Interesse an der
Epoche wider.

Frankfurt am Main Heinrich Watzka

Fundamentaltheologie

Pfiiller, Wolfgang: Die Bedeutung Jesu im interreligiésen Horizont. Uberlegun-
gen zu einer religiosen Theorie in christlicher Perspektive. — Miinster: Lit-
Verlag 2001. 224 S. (Theologie, 41), pb € 20,90 ISBN: 3-8258-5382-9
Die auf hohem wissenschaftlichen Niveau stehende Unter-

suchung kann nicht ohne Beriicksichtigung der krisenhaften Situa-
tion ihres Vf.s gewiirdigt werden, der eingangs Klage dariiber fiihrt,
dal er aufgrund seiner prekdren AuBenseiterposition seine theologi-
schen Hauptziele nicht weiter verfolgen kénne. Insofern hat das Werk
als eine vorldufige Bilanz zu gelten, die den Vf. um so schmerzlicher
ankommt, als er sich im Grunde einer theologischen Zukunftsper-
spektive verpflichtet weiB.

Das Buch ist als Plddoyer fiir die pluralistische Religionstheorie
gedacht, wirkt aber heute, angesichts ihres rapiden Profilverlusts,
eher wie ein Nachruf auf sie. Da aber auch der V{. den Eindruck einer
leisen Distanzierung von ihr erweckt, erscheint seine Darstellung im
Aspekt einer Retrospektive, die allerdings die Konturen der Theorie
und ihrer wichtigsten Vertreter besonders deutlich hervortreten laft.
Im Zentrum des Ganzen steht, symptomatisch fiir die angesprochene
Einschédtzung, die Rolle Jesu im interreligiosen Disput und damit das
Wagnis, die Theorie an ihm zu bemessen, aber auch das Risiko, ihn
den Zwéngen der Theorie zu unterwerfen.

Soviel angesichts der geschichtlichen Selbstdarstellung des Chri-
stentums dafiir spricht, es mit anderen Religionen, insbesondere
aber, wie es bei Pfiiller geschieht, mit den abrahamitischen in Ver-
gleich zu ziehen und ihren Absolutheitsanspruch an dem seinen zu
messen, findet dieser Vergleich doch seine Grenze an der Unver-
gleichlichkeit Jesu. Dem Zwang seines Methodenansatzes zufolge
hilt P. die Géttlichkeit Jesu fiir ,hochproblematisch”. Indessen ist
diese nur der dogmatische Ausdruck fiir die fundamentale Differenz,
durch die sich Jesus von vergleichbaren Religionsstiftern unterschei-
det. Im Unterschied zu ihnen hat er nicht nur eine Botschaft; wie sein
Vollmachtsanspruch verdeutlicht, ist er vielmehr als Botschafter
selbst die von ihm verkiindete Lehre. Und im Unterschied zu ihnen
bricht er mit ihrem ambivalenten Gottesbild, indem er in Wort, Werk
und Passion den Gott der bedingungslosen Liebe zum Vorschein
bringt. Zwar gehort er, wie im Sinn des Vf.s gegen jeden Antijudais-
mus geltend zu machen ist, voll und ganz in die Reihe der alttesta-
mentlichen Propheten; doch fiihrt er mit der Verkiindigung des sogar
die Undankbaren und Bdsen mit seiner Giite umfangenden Gottes
(Lk 6,35) zugleich die entscheidende Innovation herbei. Davon ist ge-
rade auch der Tod Jesu bestimmt, der nur in der seine Sendung kro-
nenden ,, Tat“ bestehen kann, nicht aber, wie der Vf. mit Recht betont,
in einer diese Tat funktionalisierenden Siihneleistung. Darum kann
seine Auferstehung auch nicht aus der jiidischen Auferweckungs-
hoffnung hergeleitet werden. Sie ist vielmehr das in der Menschheits-
geschichte nie Dagewesene und kommt, wie schon Schelling betonte,
dem Einbruch einer , hoheren“ Geschichte in die empirische gleich.
Das zu sehen, verbietet dem V{. der ihm an dieser Stelle besonders
hinderliche Methodenzwang.

Um so bemerkenswerter sind jedoch die abschliefenden, v.a. aber
auf Verstindigung mit dem inzwischen durch den Irak-Krieg schwer
traumatisierten Islam abzielenden Ausfithrungen. Danach zeichnen
sich in diesem gespannten Verhiltnis erste Diskussionsmoglichkei-
ten iiber den ,Endgiiltigkeitsanspruch® der , koranischen Botschaft®

ab, seitdem Vertreter des modernen Islam bereit sind, im Koran zwi-
schen Zeitbedingtem und Ewiggiiltigem zu unterscheiden. In diesem
Sinn wére auch auf die fiir den Islam charakteristische Verschéarfung
der Einheit zur Einzigkeit Gottes hinzuweisen, weil die nach Art des
anselmschen Arguments begriffene Einzigkeit eine Vergewisserung
des Daseins Gottes impliziert und so den beispielhaften Zugriff des
islamischen Glaubens auf seine Anhénger erklért.

Demgegeniiber liegt der Akzent des Christentums auf der Vermitt-
lung durch den ,,einzigen Mittler” (2 Tim 2,5), die Jesus in einzigarti-
ger Identitdt mit seiner Sendung und Botschaft erscheinen l46t. Hier
fdllt dann auch das Wort von der ,,grenzenlosen Liebe“ Jesu, das den
RiickschluB auf sein innovatorisches Gottesbild erlaubt. Damit setzt
Pfiiller insofern einen besonders wichtigen Schwerpunkt, als sich die
abrahmitischen Religionen mit einer atheistischen Herausforderung
von einer GréBenordnung konfrontiert sehen, die, wenn tiberhaupt,
nur mit Hilfe einer Biindelung aller verfiigharen Kréfte bestanden
werden kann. In der Suche nach einer Theorie dieser nicht zuletzt
auch aus politischen Griinden erforderlichen Vereinbarungen be-
stlinde vermutlich die aktuelle Alternative zu der sich zusehends ab-
flachenden Religionstheorie. Hierin diirfte dann wohl auch die Zu-
kunftsaufgabe des Vf.s liegen, zu deren Wahrnehmung ihm gerade
auch die eingangs erwidhnte Krisensituation die Wege ebnen konnte.

Miinchen Eugen Biser

von Stosch, Klaus: Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz. Unter-
suchungen zur Verortung fundamentaler Theologie nach Wittgenstein. —
Regensburg: Pustet 2001. 392 S. (ratio fidei, 7), pb € 44,00 ISBN:
3-7917-1774-X

Die vorliegende Studie 146t sich als ambitioniertes Projekt der
Wittgenstein-Interpretation verstehen, das die Spétphilosophie Lud-
wig Wittgensteins in aktuelle fundamentaltheologische Begriin-
dungsdiskurse einspeist und andererseits — diese Leistung kann nicht
deutlich genug unterstrichen werden — Wittgensteins Religionsphi-
losophie bzw. die Applikation der Wittgensteinschen Spétphiloso-
phie auf Begriindungsfragen vom Verdacht des Fideismus eindeutig
freispricht. Gerade in dieser Hinsicht ist dem Vf. ein beachtliches
Stiick Pionierarbeit gelungen — v. a. angesichts der Tatsache, daB die
Interpretationen zur Philosophie Wittgensteins inzwischen so vielge-
sichtig und vielgestaltig sind wie die Gegenwartsphilosophie selbst.
Zu den ebenso klar herauszustellenden Leistungen der Studie zdhlt
daher die Konturierung eines méglichst genauen, authentischen und
,orthodoxen‘ Wittgensteinbildes, das davor schiitzt, Wittgensteins
Philosophie vorschnell mit geldufigen Etiketten zu versehen.

Die Makrostruktur der Studie ist gekennzeichnet durch zwei Hauptteile
(Teil B, 16—212; Teil C, 213-352), denen eine kurze Einfiihrung (Teil A, 9-15)
vorausgeht und ein ausfiihrliches Siglen- und Literaturverzeichnis (Teil D,
353-386) folgt. Der erste Hauptteil behandelt die zentralen Begriffe der Spét-
philosophie Wittgensteins: das Sprachspielkonzept (16—48), den Regelbegriff
im Rahmen des Privatsprachenproblems (49-72), den Philosophiebegriff
(73-89), die GewiBheitsthematik (90-136), die wahrheitstheoretische Zuord-
nung der Philosophie Wittgensteins (137-166), das Letztbegrindungs- und
Geltungsproblem (167—-212). Der zweite Teil bietet eine sehr eigenstidndige Ap-
plikation der Spitphilosophie Wittgensteins auf fundamentaltheologische
Kernprobleme. Ausgangspunkt ist Wittgensteins aus verstreuten Notizen zu-
sammengetragene Religionsphilosophie (213-157). Von dort her wird das im
ersten Teil Erarbeitete auf das Selbstverstdndnis von Theologie (258-298), die
Fragen der Glaubensbegriindung (299-319) und einen daraus entwickelten An-
satz im Kontext einer Theologie der Religionen (320-352) {ibertragen.

Der erste Hauptteil liefert nicht nur die entscheidenden theoretischen Vor-
klarungen und Weichenstellungen, sondern bietet auch einen sehr prézisen,
auf griindlicher Kenntnis der Primarquellen und der in Uberfiille vorhandenen
Sekundaérliteratur aufruhenden Einblick in zentrale Themen der Spéatphiloso-
phie Wittgensteins. Schon von vornherein zeigt sich der V{. als iiberaus eigen-
stdndiger, die Deutungsvorschldge der Sekundarliteratur solide und pointiert
abwégender Interpret der Wittgensteinschen Kerngedanken. Als Leitgedanke
kristallisiert sich dabei an verschiedensten Stellen das Bild von Wittgenstein
als einen ,mikrologischen’, d.h. auf das philosophische Einzelproblem fokus-
sierten, auf groBformatige Theorien und philosophische ,Ismen‘ verzichtenden
Denker heraus. Am klarsten untermauert der Vf. diesen Eindruck in der Frage,
welchen wahrheitstheoretischen Positionen Wittgensteins Auffassung zuzu-
ordnen sei (137-167): Der V{. zeigt eindriicklich, welche AuBerungen Wittgen-
steins dazu beigetragen haben mégen, diesem einmal eine Kohirenz- oder Kon-
senstheorie, ein anderes Mal eine Redundanztheorie, wieder anders eine prag-
matische Theorie oder schlieBlich die klassische Korrespondenzauffassung
von Wahrheit zu unterstellen. Keine dieser Unterstellungen ist richtig, so der
V., trifft aber je einen Aspekt im Denken Wittgensteins: Als mikrologischer,
d.h. nicht an der Formulierung von Theorien interessierter Denker, zeigt sich
Wittgenstein immer zuerst an der Verwendung eines in Rede und in Frage ste-
henden Ausdrucks (wie etwa des Ausdrucks ,, wahr®) interessiert, um aus die-
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ser Warte nach verschiedenen, einander bertihrenden oder divergierenden Ver-
wendungskontexten zu fragen. Daraus resultiert — um bei diesem Beispiel zu
bleiben — eine kontextsensible Betrachtung des Ausdrucks ,,wahr“, die einge-
sehen hat, daB im Sinne einer Antwort auf die Frage nach der Wahrheit je nach
Zusammenhang unterschiedliche Instanzen auftreten werden: einmal Kon-
sens, in anderen Fillen Kohédrenz oder pragmatische Gesichtspunkte oder
schlieBlich der in bestimmten Zusammenhédngen unproblematische Rekurs
auf eine Ubereinstimmung zwischen Satz und Sachverhalt (vgl. bes. 165). Ana-
loges gilt fiir die Frage, ob Wittgensteins immer streng auf die Sprache bezogene
philosophische Perspektive eine Vorwegnahme anti-realistischer Intuitionen
oder die Verschirfung eines basalen Realismus sei: ,,Insofern ist [...] festzuhal-
ten, daBl man Wittgenstein weder als Realisten noch als Anti-Realisten auffas-
sen sollte.“ (161) Wer nun meint, daBl Wittgensteins Philosophie angesichts der
Etikettierungsschwierigkeiten uneindeutig oder verschwommen sei, wird vom
V1. behutsam, aber deutlich mit einem philosophischen Denken vertraut ge-
macht, das philosophische Etiketten als Scheinlésungen zu entlarven weil3
und deren Ideologielastigkeit kennt. Nicht die Monolinearitdt einer bestimm-
ten Theorie ist das Ziel, sondern die Ubersicht iiber zu oft vernachléssigte Dif-
ferenzen liegt in Wittgensteins erklartem methodischen Interesse. Der V{. stellt
Wittgenstein also als hochst differenzierten, an der Vielgesichtigkeit sprach-
licher Vollzuge AuBerungen und Handlungszusammenhénge interessierten
Denker vor — ein Wittgenstein-Profil, das nicht nur kritisch gegen verschiedene
Ansitze der Gegenwartsphilosophie gewendet wird, sondern auch gegen in-
zwischen standardisierte Interpretationsetiketten im Blick auf die Deutung
der Schriften Wittgensteins. Wittgenstein ,setzt gegen die Hybris jeder Welt-
abschluBdeutung und Totalerkldrung [...] die Forderung nach einer Selbst-
beschriankung auf eine rein deskpritive Methode bzw. Haltung, die er sowohl
an die Philosophie als Tatigkeit als auch an den Philosophen bzw. die Philoso-
phin als Person richtet” (79). So ist es nicht weiter iiberraschend, daf} der V{. in
bezug auf die fiir Wittgenstein typischen Begriffe wie ,Sprachspiel, ,Bedeu-
tung’, ,Lebensform‘ und ,Regelfolgen‘ nach unideologischen, nicht mit sprach-
philosophischen Theorie-Prdjudizien belasteten Interpretationen sucht und
seine Verschldge kritisch gegentiber der Sekundérliteratur zu behaupten weil.
Sehr klar stellt der Vf. die Verwobenheit von Sprache und Praxis, von Regelbe-
folgen (im Sinne des bedeutungskonstitutiven Gebrauchs sprachlicher Aus-
driicke) und menschlicher Handlungsweise, die diese Regeln anschaulich
macht, einldst, realisiert und deren vielfache Applizierbarkeit illustriert, und
die ,Unhintergehbarkeit’ des sprachlichen Tuns heraus: Die gemeinsame
menschliche Handlungsweise ,,ist das einzige uns zur Verfiigung stehende ,Be-
zugssystem’, um voneinander abweichende grundlegende Regelbefolgungen
aufeinander zu beziehen und gegebenenfalls zu werten. Dieses Kriterium 1406t
sich aber nicht durch einen festen Merkmalskomplex beschreiben, und es kann
auch nicht dazu dienen, eine transzendentale Reflexion in einem Ubersprach-
spiel zu begriinden. Uberhaupt kann man nur sprachspielintern etwas iiber die
,gemeinsame menschliche Handlungsweise‘ sagen. Aber da zwischen den ver-
schiedenen Sprachspielen [...] zerfaserte Rdnder und offene Grenzen bestehen,
kann ich immer nach Familiendhnlichkeiten zwischen den in meinen grund-
legenden Sprachspielen in Geltung stehenden Regeln und denen des Anderen
suchen; ich habe also Vergleichsmoglichkeiten und Briickenképfe, um eine ,ge-
meinsame menschliche Handlungsweise iiberall aufzufinden.“ (60) Diese
Sicht auf die relative Unabgeschlossenheit von Sprachspielen — verstanden so-
wohl als Gestalten von Sprachhandlungen und als autonome Segmente von
Sprache (beide Auffassungen decken sich mit dem, was Wittgenstein selbst un-
ter ,Sprachspiel’ verstanden hatte [vgl. 19f]) — ist die Grundlage, auf der der Vf.
die bohrenden Anfragen an Wittgenstein und die damit verbundenen Vorwtirfe
des (Sprachspiel-)Relativismus und eines Irrationalismus zu entkréften sucht
und auf der er nach Moglichkeiten einer rationalen Strategie fiir eine Begriin-
dung der religiosen Sprache (jenseits einer Letztbegriindungsforderung und
diesseits des Fideismus) fahndet.

Den zentralen Block des ersten Teils — grundlegend fiir die fundamental-
theologischen Uberlegungen des zweiten Teils —bildet die Analyse, Interpreta-
tion und Auswertung von Wittgensteins Uberlegungen, die unter dem Titel
Uber Gewif$heit ediert wurden (90-212). Denn genau in diesem Rahmen wird
dartiber entschieden, ob Wittgensteins Philosophie einem Fideismus zuarbei-
tet oder nicht. Ausgangspunkt ist dabei Wittgensteins in Uber Gewifheit for-
mulierte Einsicht, daB von Wissen und Erkenntnis (aber auch von Zweifel
und Begriindung) immer nur in Relation zu einem Weltbild gesprochen werden
kann (vgl. 107f). Das in der Grammatik, d. h. den Regeln des Sprechens und des
Sprachspiels kondensierte Weltbild hat einen fundamentalen Status, ohne
selbst als absolut gelten zu kénnen (daraus resultiert im iibrigen auch der Hin-
weis auf den Kontingenzbegriff im Titel der Studie). Diese Einsicht hat in theo-
logischer Hinsicht erhebliche Konsequenzen: ,,Auch der Glaube an Gott und
einzelne mit ihm verbundene Glaubenssétze scheinen aus Wittgensteins Sicht
also zum Weltbild zu gehoren und somit grammatischen Charakter zu haben*
(111). Weltbilder sind praxeologisch, d.h. in gebrauchendem Herangezogen-
werden in einer menschlichen Handlungsweise verankert. Sind sie jeder Be-
griilndung entzogen? Der in langen Jahren gewachsene, von Wittgenstein inspi-
rierte Ansatz des walisischen Religionsphilosophen D.Z. Phillips, mit dessen
Wittgenstein-Rezeption sich der Vf. an anderer Stelle kritisch auseinandersetzt
(vgl. 230-236), hat den Eindruck hinterlassen, daB das religiose Weltbild aus
Wittgensteinscher Sicht weder begriindungsbediirftig noch begriindungsfihig
sei. Der Vf. sucht dagegen eine andere, differenziertere Sicht zu etablieren, die
zundchst generell nach der Begriindungsmaoglichkeit von Weltbildern fragt.
Anzumerken ist schon an dieser Stelle, daf der V{. einen relativ weiten Begriin-
dungsbegriff verwendet — eine Weite, die man deshalb kritisieren mochte, weil

sie Konnotationen enthilt, die sich nicht ohne weiteres mit einem fundamen-
taltheologisch etablierten Begriindungsbegriff verbinden lassen. Doch auch
hier erweist sich der Vf. als orthodoxer Wittgensteinianer, weil im Gang der
Uberlegungen zumindest implizit deutlich wird, daB der Begriindungsbegriff
selbst verschieden nuanciert, in seiner Bedeutung und seiner Grammatik
sprachspielrelativ ist und daB er sich nur in Riicksicht auf die Familiendhnlich-
keiten von Begriindungsspielen beschreiben, aber nicht exakt definieren laft.
Als durch die Familiendhnlichkeiten laufender roter Faden kann am ehesten
der Begriff der ,rationalen Verantwortung‘ herangezogen werden, der sich so-
wohl auf Gehalte innerhalb eines Weltbildes als auch auf ein Weltbild als gan-
zes beziehen lieBe. Zu den interpretatorischen Glanzstiicken, die der V{. mit
seiner Studie vorlegt, gehort die — immer auf dem Boden der Philosophie Witt-
gensteins bleibende — ,bifokale’ Analyse von Begriindungsstrategien: von in-
nerhalb und (sozusagen) von auBerhalb eines Weltbildes. Gegeniiber allen fi-
deistischen Vorwiirfen an Wittgenstein will der Vf. zeigen, ,,daB Wittgensteins
Position sehr wohl die Moglichkeit weltbildiibergreifenden Verstehens, Urtei-
lens und Wertens zuladBt“ (125).

Zwei verschiedene Begriindungsformen sind — so der Vf. in einer systema-
tisierenden Analyse der bisweilen weiter verstreuten Bemerkungen Wittgen-
steins — zunéchst auseinanderzuhalten: eine weltbildinterne Begriindung mit
entsprechenden Strategien auf der einen, eine weltbildexterne Begriindung mit
ebenfalls zugehorigen Strategien auf der anderen Seite. Zu den Strategien der
ersten Form konnen gehoren (vgl. 130-133): a) ein induktives Begriindungsver-
fahren, das empirische Belege fiir einen in Frage stehenden Satz bzw. Sachver-
halt beizubringen versucht, b) ein axiomatisch-deduktives Begriindungsverfah-
ren, das eine strittige Sprachregel aus anderen (vom Weltbild getragenen)
Sprachregeln (= grammatischen Sédtzen) ableitet, c) ein kohérentes Begriin-
dungsverfahren, das eine strittige Sprachregulierung mit anderen Sprachregeln
abgleicht, d) ein rekursives Begriindungsverfahren, das die Geltung einer strit-
tigen Sprachregel anhand der pragmatischen Konsistenz des Handelns und an-
hand der durch eben diese Handlungsweise als giiltig vorausgesetzten Regulie-
rung des Sprechens und Handelns aufzeigt, e) eine werbende Begriindungswei-
se, die auf die Anerkennung einer bestimmten Sichtweise oder auf die Einsicht
in bislang verschiittete Selbstverstandlichkeiten abzielt, ) ein korrelativer und
sprachspielpraxeologischer Begriindungsweg, der im Widerstreit von gramma-
tischen Sédtzen nach einer gemeinsamen Sprachhandlungsbasis fiir die Dis-
putanten sucht. In Hinsicht auf weltbildexterne Begriindungsverfahren, die
allesamt aus der Perspektive Wittgensteins nicht von einem vo6llig neutralen
oder epistemisch tiberlegenen Standpunkt aus formuliert werden kénnen, halt
der Vf. folgende Strategien fest: a) die Suche nach einem neutralen bzw. ge-
meinsamen Weltbild, das alle Diskussionsteilnehmer teilen, b) der Versuch,
weltbildexterne Begriindungsverfahren in weltbildinterne zu verwandeln, in-
dem das Eigene im fremden Weltbild oder aber c) das Fremde im eigenen Welt-
bild artikuliert wird, wobei als Kriterium des Verstdndnisses des Anderen eben
der / das Andere selbst zu gelten hat (vgl. 133—136). Voraussetzung der genann-
ten zweiten Linie von Begriindungsstrategien ist — eine Voraussetzung tibri-
gens, die nicht von jeder gédngigen Wittgenstein-Interpretation geteilt werden
wird —, daB erstens Weltbilder nicht hermetisch gegeneinander abgeriegelt
sind und daB zweitens Weltbilder ihrerseits im FluB sind (eine Betrachtungs-
weise, die den Weltbildbegriff auch einer soziologischen oder kulturtheoreti-
schen Analyse zugédnglich machen wiirde).

Diese differenzierte Analyse von Begriindungsstrategien, die mit Wittgen-
steins Uberlegungen in Uber Gewifiheit kompatibel sind, hat unmittelbar Aus-
wirkungen auf das Verstdndnis von Wahrheit und auf die Einschétzung der An-
spriiche von Letztbegriindungsstrategien. Der V{. unterscheidet konsequent ei-
nen weltbildinternen Wahrheitsbegriff (= Wahrheit;) vom Begriff der Geltung
eines Weltbildsatzes (= Wahrheit,,) — eine Geltung, die die Ermoglichungs-
bedingung fiir die Wahrheitswertzuweisung im Sinne von Wahrheit; ist. ,,Wah-
rend Wahrheit; sich in Sprachspielen bestimmen und sagen 1d8t, zeigt sich
Wabhrheit,, im Tun“ (140). Die Frage nach der Begriindung unseres Weltbildes
als solchem kommt immer nur in der Konfrontation mit dem Fremden auf, aber
auch da in ,mikrologischer Weise‘: Es sind immer bestimmte Konstituenten ei-
nes Weltbildes, die in der Konfrontation mit dem Fremden in Frage gestellt
sind, nicht ein Weltbild als ganzes, da wir dies in unserem Sprechen nicht
wirklich als ganzes gebrauchend heranziehen: ,,die Wahrheit des eigenen Welt-
bild-Glaubens 148t sich nur dank der Konfrontation mit dem Anderen sagen,
weil nur durch die so ermoglichte BewubBtwerdung und ggf. Bezweifelbarkeit
von Elementen des eigenen Weltbildes die Behauptung von deren Wahrheit,,
oder Wahrheit; begriindet werden kann. Allerdings handelt es sich dabei
immer um die Begriindung konkreter Elemente des Weltbild-Glaubens; eine
vollstandige Begriindung des Weltbildes ist von vornherein ein sinnloses
Unterfangen, da sich die Vollstandigkeit angesichts der UnbewuBtheit vieler
Elemente des Weltbildes selbst bei noch so gewissenhafter Selbstpriifung und
Diskursbereitschaft nicht kriterial ausweisen lieBe“ (143). Der V{. wendet sich
pointiert kritisch gegen jede transzendentalphilosophische Deutung der Phi-
losophie Wittgensteins und auf der Grundlage seines orthodoxen Wittgen-
steinianismus gegen alle philosophisch-theologischen Letztbegriindungspro-
gramme.

Ob die Kritik an einer transzendentalphilosophischen Auslegung von Witt-
gensteins Sprachphilosophie und Erkenntnistheorie (vgl. 169-175) iiberzeugt,
héngt schlicht davon ab, was man unter Transzendentalphilosophie versteht.
Vielleicht verbirgt sich dahinter lediglich ein Streit um Etiketten, zumal der
V{. eine groBe Parallelitit zwischen Wittgenstein und Kant einrdumt: ,Die
wichtigste Gemeinsamkeit zwischen Wittgenstein und Kant wird man viel-
leicht darin sehen diirfen, daB beide Denker um eine Absteckung der Grenzen
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unserer Erkenntnis bzw. des sinnvoll Sagbaren bemiiht waren. Dabei suchten
beide in Frontstellung sowohl zum Empirismus als auch zum Rationalismus
die Unsinnigkeit der gédngigen traditionellen metaphysischen Konzepte auf-
zudecken, so daBl man bei allen Unterschieden auf strategischer Ebene von ei-
ner gemeinsamen StofBrichtung sprechen kann* (171). Warum darf das Konzept
einer Philosophie, das sich methodisch um ein Abstecken von Grenzen miiht,
nicht als Transzendentalphilosophie bezeichnet werden? Der Vf. verweist auf
ein Verstdndnis von Transzendentalphilosophie, das mit der Eruierung der
Méglichkeiten von Erkenntnis a priori gleichzusetzen sei. Mit der ,,Betonung
der Bedeutung der Annahme synthetischer Urteile a priori kann Wittgenstein
nicht mitgehen® (173), schreibt der Vf. im Sinne einer Ablehnung aller tran-
szendentalphilosophischen Deutungen. ,,Auch wenn es immer wieder Ver-
suche gegeben hat, die grammatischen Sétze Wittgensteins als synthetische Ur-
teile a priori aufzufassen (...), diirfte (...) kaum zu leugnen sein, dafl ihnen von
Wittgenstein keine apriorische Geltung oder transzendentale Notwendigkeit
zugesprochen wird“ (173). Das mag so sein, aber der Vf. tibersieht an dieser
Stelle (im Rahmen der Weltbild-Konstitutionsanalyse rdumt er es allerdings
ein) jedoch, dall grammatische Sdtze in der Sicht Wittgensteins als Quasi-
Apriori unseres sinnvollen Kommunizierens und Résonierens fungieren und
dabB sie fiir uns, sofern sie die GuBform fiir sachhaltige Sétze und dariiber hin-
aus die Beurteilungsgrundlage fiir die Sachhaltigkeit von Sdtzen bzw. die sinn-
volle Verwendung sachhaltiger Sdtze sind, einen quasi-transzendentalen Sta-
tus innehaben. Auch in Hinsicht auf die Ablehnung von Letztbegriindungsstra-
tegien ergeben sich Fragen an den Entwurf des Vf.s: In einer ausholenden, Witt-
genstein mit Derrida und Foucault zusammenspannenden Erorterung wendet
sich der Vf. gegen jede Form Cartesianischer Wissens- und Rationalitdtsfundie-
rung (vgl. 181-190), um zu zeigen, dab die vermeintliche Sicherheit des Ego-
cogito ein Produkt unserer Grammatik ist, die keinen absoluten Ausgangspunkt
garantieren kann, weil eine andere Grammatik (die Perspektive des Wahnsinns
in der Sicht Foucaults) zumindest denkbar sei. Analoges vermerkt der Vf. —
dezidiert gegen die subjektstheoretischen Analysen K. Miillers gewendet — in
Hinsicht auf den Gebrauch des Ausdrucks ,,ich® (vgl. 196-201). Ein Zwischen-
fazit lautet daher: ,,Wahrend die klassische Transzendentalphilosophie das
Scheitern von Erkldrungsversuchen zum AnlaBl zu immer neuen Erkldarungsver-
suchen nimmt und diese auf einen archimedischen Punkt zuriickzufiihren
sucht, gibt sich Wittgenstein (...) mit letzten Erkldrungen in begrenzten Zusam-
menhédngen zufrieden, ohne nach einer Letztbegriindung Ausschau zu halten.
Er bricht das Erkldrungsunternehmen deshalb an bestimmten, sprachspiel-
intern begriindbaren Punkten ab, um der Ehrfurcht vor dem Staunen vor dem
urspriinglichen Sich-Zeigen menschlicher Lebensformen Platz zu machen®
(200). Vor diesem Hintergrund iiberrascht auch die Kritik am Konzept einer
Unhintergehbarkeit der Sprache oder der Kommunikationsgemeinschaft nicht,
die der Vf. in einer expliziten Auseinandersetzung mit K.-O. Apel konturiert
(vgl. 202-212): ,,Selbst wenn es der Transzendentalpragmatik geldnge, die von
ihr behaupteten Argumentationsprasuppositionen auf strikt reflexe Weise im-
mer neu aufzuweisen und es deshalb plausibel erscheinen wiirde, diese in ei-
ner falliblen Theorie als letzte Begriindungen jedes argumentativen Anspruchs
aufzuzeigen, wire damit also immer noch nicht gezeigt, wieso sich alle Gel-
tungsanspriiche diskursiv und argumentativ erhellen lassen sollten. Aus einer
wittgensteinschen Perspektive ist es aber auch gar nicht notwendig, nur solche
Begriindungen als zureichend zu akzeptieren, die unhintergehbar in allem Ar-
gumentieren und jedem Geltungsanspruch priasupponiert werden. Wittgen-
stein wiirde vielmehr die Voraussetzung bestreiten, von der die Auseinander-
setzung von Transzendentalpragmatik und pankritischem Rationalismus ihren
Ausgang genommen hat: ndmlich daB etwas nur dann zureichend begriindet
genannt zu werden verdient, wenn es auf eine als unhintergehbar ausgewie-
sene Grundlage zuriickgefiihrt wird“ (210). Dieses Fazit trifft sicherlich den ra-
tionalismus- und evidentialismukritischen Punkt in Wittgensteins Philoso-
phie, spielt aber das Problem konkurrierender Geltungsanspriiche und das Pro-
blem der Letztverantwortung fiir eine Weltanschauung oder ein Weltbild und
damit das Ringen um diskursiv ausweisbare Kriterien herunter. Das ist um so
erstaunlicher, als der Vf. durch seine Wittgenstein-Interpretation in die Phi-
losophie Wittgensteins nichts anderes als Letztbegriindungsmotive integriert:
Was ist die Rede von einer ,Darstellung des Eigenen im Fremden und einer Dar-
stellung des Fremden im Eigenen‘ anderes als eine Maxime, die uns im Um-
gang mit unserem Weltbild davor schiitzen soll, uns von anderen Weltbildern
abzuschotten oder imperialistisch mit anderen Weltbildern umzugehen?
SchlieBlich verbirgt sich hinter dieser Maxime auch ein Kriterium dafiir, mit
welchem Fremden wir iiberhaupt in eine ,integrierende Konfrontation* treten
konnen bzw. sollen — ndmlich mit dem, der die genannte Maxime seinerseits
beherzigt (denn nur mit diesem kénnen wir das in concreto auch sinnvoller-
weise tun). Auch die mit Blick auf christologische Kernaussagen angestrengten
Uberlegungen zur unbedingten Anerkennung des Anderen unter dem Vorzei-
chen der jeweils bedingten menschlichen Wirklichkeit (vgl. 269-274) — Uber-
legungen, die mit der obengenannten Maxime verzahnt werden — rufen erst-
philosophische Konnotationen wach. Dariiber hinaus stiitzt der V{. seine Inter-
pretation der Weltbildbegriindungsstrategien durch zwei versteckte Kriterien,
die sich so bei Wittgenstein nicht finden: Gegen die Moglichkeit, ein im Sinne
Wittgensteins in sich stehendes, aber bei externer Betrachtung ideologisch er-
scheinendes Weltbild (etwa wie das des Nationalsozialismus) als giiltig, be-
grindungsunbediirftig und kritikentzogen zu betrachten, bringt der V{. die
MabBstéblichkeit von Freiheit und von menschlicher Identitdt ins Spiel (vgl.
118f). Woher aber nimmt der Vf. die Geltung dieser Begriffe im Sinne einer
MabBstéblichkeit, die uns vor Ideologien schiitzt, wenn nicht aus einer erstphi-
losophischen Relecture Wittgensteins? Solche Relecture trifft Wittgenstein nur

dann, wenn eingerdumt wird, daB sich in Wittgensteins Suche nach dem hu-
manen Antlitz der Vernunft eine MaBstdblichkeit findet, die iiber formale An-
strengungen hinaus zumindest implizit eine Materialgrundlage fiir ein Ethos
des Sagens und ein Ethos der Weltsicht enthilt, auf die auch in Begriindungs-
fragen rekurriert werden kann. Die Tatsache, daB} ich sprachlichen Regeln, die
in einem Weltbild zusammengefiihrt sind, Folge leisten kann, setzt voraus, da}
ich frei bin und daB ich ein Subjekt bin, das als epistemisch und semiotisch
begabtes Ich in der Lage ist, die Anspriiche des Kommunizierens als Anspriiche
zu verstehen, sich ihnen zu stellen, in das Sprachspiel einzusteigen — oder eben
all das nicht zu tun. Damit zeigt sich aber auch, daB subjektphilosophische
Uberlegungen nicht allein Sache einer im Kern kontingenten Grammatik sind.
Das Ich bleibt —als Spielfiihrer, Mitspieler, Schiedsrichter und ,scorekeeper’ im
Sprachspiel (um einen Ausdruck von D. Lewis zu gebrauchen) — eine schlecht
zu Ubergehende Instanz, da es sich als Spieler zu den Regeln des Spiels in ein
Verhiltnis setzen muB und darauf reflektieren kann.

Der zweite groBe Teil der Studie (Teil B) fahrt die (fundamental)theologi-
sche Ernte in die Scheuer: Zunichst skizziert der Vf. Grundideen der Religions-
philosophie Wittgensteins, die an anderer Stelle in die Werk-Biographie Witt-
gensteins eingebettet werden (vgl. 250-260). Der V{. hebt v.a. die praktische
(lebenspraktische, praxeologisch zu reflektierende) Einschétzung des Religio-
sen bei Wittgenstein hervor (vgl. 222-230), um einer kognitivistischen Ver-
engung von Religion einerseits und einem bloB theoriefixierten Theologietrei-
ben die Grenzen aufzuzeigen: ,Die Betonung der Notwendigkeit sprachspiel-
praxeologischer Verankerung religioser Sdtze geht bei Wittgenstein (...) Hand
in Hand mit der Herausstellung von deren regulativem Charakter. Eben dies ist
ja auch der Grund dafiir, warum sich ihre Bedeutung wie bei allen Regeln nicht
ohne Praxisbezug bestimmen 146t“ (226). Auf diese Weise bereitet der V{. durch
die Anleitung Wittgensteins den Boden fiir ein Verstdndnis von Theologie, das
seine kerygmatischen und ethisch-praktischen Potentiale in seinen Begriff von
Theologie zu reintegrieren vermag. Diese praktische Dimension des Religiésen
wird in einem eigenen Zwischenschritt gegen Phillips’ Sprachspiel-Immanen-
tismus und gegen Lindbecks exklusivistisch anmutende Regeltheorie abge-
grenzt (vgl. 230-241). Ein Vergleich mit dem Anselmianischen Gottesbegriff
(vgl. 242-249) rundet den Zwischenschritt ab, um die Pointe eines praxeologi-
schen Ansatzes zu verdeutlichen. Der V{. sieht in Anselms Ansatzpunkt (ali-
quid quo nihil maius cogitari potest) den Versuch, einen kontext- und sprach-
spielunabhéngigen Gottesbegriff zu formulieren (vgl. 242f). Gestiitzt auf die
von J. Vuillemin formulierte Behauptung der Inkonsistenz dieses Gottesbegriffs
weist der Vf. den Anselmianischen Einsatzpunkt zuriick, um fiir eine Wittgen-
steinianische Sicht Platz zu schaffen.

Freilich stellt sich hier die Frage, ob man nicht eine andersgelagerte Deu-
tung Anselms hétte formulieren kénnen: Kann Anselm nicht auch dahin-
gehend verstanden werden, daB er eine der basalsten Sprachregeln des christ-
lichen Theismus (eine Regel, die die Bedeutung des Ausdrucks ,,Gott* als Voll-
kommenheit und Allvorziiglichkeit rekonstruiert') so zum Ausdruck bringt,
daB dadurch Aspekte eines Gottesbegriffes zutage treten, die diesen vor bin-
nenlogischen Selbstabriegelungstendenzen schiitzen und einen Briickenkopf
errichten, der den Ubergang vom christlich-theistischen Weltbild in ein ande-
res theistisches Weltbild (also einen Briickenkopf fiir die ,Darstellung des
Fremden im Eigenen‘ — etwa in Hinsicht auf den nicht automatisch mit dem
christlichen Gott identifizierbaren ,Gott der Philosophen‘) gestattet? Und 1406t
sich die vermeintliche Inkonsistenz in Anselms Gottesbegriff nicht doch als
,Bifokalitédt‘ einer Sprachregulierung verstehen, die zeigt, daB der Gottesbegriff
von innen her Uberginge vom weltbildinternen zum weltbildexternen Stand-
punkt erzwingt, was mit Anselms Satz, daB Gott grofSer sei, als daf8 er blof$ ge-
dacht (bloB in einem bestimmten Weltbild festgehalten) werden kénne, aus-
gedriickt ist?

Diese Anfragen sind angesichts der Leistung der vorliegenden Studie si-
cherlich nur Quisquilien. Denn von nicht zu unterschitzender Bedeutung ist
die Kontur des Theologiebegriffes ausgehend von der gegeniiber Anselm ins
Feld gefiihrten sprachspielpraxeologischen Hermeneutik religioser Sprache:
Theologie 146t sich als Grammatik verstehen. Ihr kommt ,,eine wichtige herme-
neutische Aufgabe zu. Sie kann ndmlich durch die Erstellung iibersichtlicher
Darstellungen und das (Er)Finden von Zwischengliedern und Vergleichsobjek-
ten versuchen, das jeweils Fremde als verstehbar zu rekonstruieren* (264). Der
Vf. wehrt sich aber nachdriicklich dagegen, alle religiosen Sétze als grammati-
sche Sitze bzw. als axiomatisch-deduktiven AusfluB grammatischer Sitze zu
interpretieren. Ein solches Verstandnis wiirde eine externe Kritik an der religio-
sen Sprache verunmoglichen (vgl. 269). Dem hilt der V{. entgegen: ,Eine sol-
che Vorgehensweise ist jedoch offenkundig verfehlt, da Glaubenssitze ebenso
wie ethische Sitze keineswegs alternativlos dastehen und gerade die religiésen
Lebensformen an Verschiedenartigkeit kaum zu iiberbieten sind. (...) Zudem
wird man Wittgenstein wohl auch kaum die Einsicht in die Tatsache abspre-
chen konnen, daB} die Ziige von Unerschiitterlichkeit religiésen Glaubens ge-
rade nicht bedeuten, daBl wir zu keinen sinnvollen Zweifeln an ihm fahig wa-
ren. Eine solche Unbezweifelbarkeit miiBte ihm aber zukommen, wenn wir
seine grundlegenden GewiBheiten einfachhin mit grammatischen Sétzen (...)
gleichsetzen wollen“ (269f). Auch die faktische Verwendung des Ausdrucks
Gott spricht gegen eine rein ,grammatische’ Deutung religioser Sprache: ,,Denn
der mit der Rede von ,Gott‘ ,notwendig’ einhergehende universale Anspruch
kann bei Menschen weder ein unbezweifelbares sprachspielpraxeologisches
Fundament noch eine unhintergehbare intersubjektive Geltung haben. An-

' Vgl. hierzu ScuErs, Jiirgen L.: Anselms philosophische Theologie. Pro-
gramm — Durchfithrung — Grundlagen. Stuttgart u.a. 2000 (= MPhS NF 15).
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dernfalls miiften sich Glaubensaussagen wegen ihres allumfassenden Rege-
lungsanspruchs in allen unseren Handlungen und Gepflogenheiten ausdriik-
ken. Denn unser Glaube wire erst dann im regulativen Sinne unerschiitterlich
gewil, wenn all unsere Handlungsweisen und Gepflogenheiten so von ihm ge-
pragt sind (...), daB angesichts einer solchen Praxis jeder praktisch relevante
Zweifel an ihrer Geltung sinnlos wird“ (271). Was der Vf. hier andeutet, ist
nicht vollkommen klar. Denn warum sollte man nicht von einem theistischen
Weltbild sprechen, das sich in einer Grammatik zum Ausdruck bringt, die ih-
rerseits die Formulierung sachhaltiger Sdtze, die nach Wahrheit; befragt wer-
den kénnen, erlaubt? Warum sollte es nicht theistische Sétze, also Verwen-
dungsweisen des Wortes ,,Gott“ geben, die sinnvollerweise nur als grammati-
sche Sitze richtig verstanden werden kénnen? Warum ist Bezweifelbarkeit ein
Indiz fiir Sachhaltigkeit — wo doch jedes Weltbild aus weltbildexterner Sicht
kontingent und damit epistemologisch nicht absolut abgesichert ist und wo
doch jedes sprechende Subjekt immer einen Schritt aus seinem Weltbild hin-
aus tun kann? Vielleicht 148t sich das, worauf der V. hier anspielt am ehesten
so sagen: Sitze der religiosen Sprache kénnen (je nach Verwendungszusam-
menhang) als grammatische oder als sachhaltige Sitze fungieren. Theologie
als Grammatik muB} sich daher auf die moglichen Verwendungskontexte kon-
zentrieren und die den Gebrauchsméglichkeiten fiir religiose Sétze entspre-
chenden hermeneutischen Methoden entwickeln. Der Theologie als Gramma-
tik gegeniiber steht das Modell einer sogenannten konfessorischen Theologie:
,Wihrend Theologie als Grammatik also immer versucht, rein deskriptiv zu
bleiben und keine Konsequenzen zu ziehen, denen ein religiéser Mensch (...)
nicht beipflichten wiirde, vertritt konfessorische Theologie mit moglichst all-
gemein nachvollziehbaren Argumenten einen bestimmten Standpunkt und be-
wertet so die verschiedenen (...) theologischen Optionen® (277). Allerdings ist
die Abgrenzung zwischen beiden Theologiebegriffen nicht ganz eindeutig; am
ehesten a6t sie sich um die Aspekte ,deskriptiv’ — ,argumentativ‘ gruppieren
und damit um die Unterscheidung von ,hermeneutisch‘ und ,begriindungs-
logisch‘ bzw. ,geltungstheoretisch‘. Kann man jedoch beide Aspekte begrifflich
so voneinander trennen, wie der Vf. dies versucht? Zumindest sind sie nicht
entlang der Perspektivenunterscheidung ,weltbildintern‘ — ,weltbildextern‘ zu
differenzieren. Beide Perspektiven spielen offensichtlich in beiden Theologie-
begriffen eine Rolle. An der Rede von konfessorischer Theologie scheint dem
V1. offensichtlich aber deshalb gelegen zu sein, weil sich mit ihr die Begriin-
dungspflicht fundamentaler Theologie verbindet und weil sich hier noch ein-
mal eigens der Fideismusvorwurf an Wittgenstein zuriickweisen 1aft.

Im Rahmen der Frage nach der argumentativen Kraft eines Rekurses auf Of-
fenbarung (278-288) entwickelt der V1. ein Verstdndnis von Offenbarung in den
begrifflichen Moglichkeiten von Wittgensteins Philosophie: Offenbarung wird
dabei kritisch abgegrenzt zu J. Hicks Deutung der religiosen Erfahrung als
Aspekte-Sehen (= Sehen eines Aspektes, der nicht automatisch ins Auge sprin-
gen mub) — nicht ohne diesen Hinweis auf das Aspekte-Sehen aufzugreifen,
was fiir den Vf. bedeutet, ,,daB es sehr wohl méglich ist, bei ihnen [sc. religio-
sen Offenbarungen; TS] von Aspektwahrnehmungen zu sprechen, ohne deswe-
gen in einen haltlosen Relativismus zu verfallen. Wichtig ist nur, daBl durch sie
andere berechtigte Aspektwahrnehmungen nicht ausgeschlossen werden, son-
dern in eine reichere Perspektive eingefiigt werden. Nach einem Aspektwech-
sel nehme ich etwas zwar unter dem neuen Aspekt wahr (...) Aber ich kann
diese verschiedenen Wahrnehmungsmdaglichkeiten doch rekonstruieren und
so in ein Gesamtkonzept integrieren® (281f). Der Vf. ergédnzt das Konzept des
Aspektesehens um den Gedanken, daB Offenbarung als Etablierung einer
neuen Grammatik verstanden werden kann (vgl. 283-285): Das Sehen eines
neuen Aspektes bricht die alte Grammatik auf und leitet iiber zur Inkraftset-
zung einer neuen Grammatik, in der das neu Gesehene in die Konstitution ei-
nes Weltbildes einfliefit. Von da her ergibt sich aber ein Offenbarungsbegriff,
der sich nicht nur kritisch gegen andere Offenbarungsbegriffe (Ephiphanie,
Theophanie, Instruktion oder Verbalinspiration) wenden 14dBt, sondern sogar —
der V{. wiirde das vielleicht bestreiten — erstphilosophische Ziige hat: Wenn
Offenbarung zur Etablierung einer neuen Grammatik fithrt und wenn die Eta-
blierung einer neuen Grammatik praxeologisch als Konturierung einer neuen
Lebensform zu verstehen ist, dann muf Offenbarung inkarnatorisch gedacht
werden (vgl. 287).

Aus dieser Feststellung 146t sich mehr Kapital schlagen, als der Vf. es fak-
tisch tut. Denn damit ist nicht nur ein dem Menschen addquater Offenbarungs-
begriff ausgedriickt, sondern es sind implizite Kriterien fiir die Feststellung des
Ergangenseins von Offenbarung genannt: Dort, wo sich die Etablierung einer
neuen Lebensform ereignet, die sich in der Selbstdeutung als interaktives Ge-
schehen zwischen Gott und Mensch in einer Weise versteht, die Gott als in der
menschlichen Lebensform Teilnehmenden begreift, und wo dieses neue Welt-
bild seine Verfassung sub specie hominis so in Rechnung stellt, daB es selbst
Platz schafft fiir die Anerkennung von Anderen und Anderem (in Gestalt der
christlichen ,caritas‘ und Demut), da kann und darf man sinnvollerweise von
Offenbarung sprechen. Ist das nicht schon ein sehr anspruchsvolles, aus rein
philosophischen Reflexionen auf die (in Sprache kondensierte) conditio hu-
mana geronnenes Kriterium, das man nicht anders als erstphilosophisch nen-
nen kann? Bezeichnend ist immerhin, daB der V. ein Offenbarungsverstandnis
etabliert, das die Anerkennung des Anderen konstitutiv mit einschlieft, weil es
inkarnatorisch ist. In den Uberlegungen zur ,christologischen‘ Grundlegung
des jiidisch-christlichen Dialoges wird das in einer Weise konkretisiert, die es
nicht mehr erlaubt zu leugnen, daB mit einem inkarnatorischen Offenbarungs-
begriff nur um den Preis von Ideologie, Gewalt und Selbstabriegelung tiber-
springbare Geltungskriterien fiir jegliche Offenbarung mitgegeben sind. Das
wird deutlich, wo der Vf. folgendes schreibt: ,,Wenn christliche Theologie ih-

ren Offenbarungsanspruch mit der ,Fleischwerdung’ des Wortes begriindet und
sich auf eine gemeinsame menschliche Handlungsweise als Verstehensgrund
fiir die Beziehung auf Gott hin beruft, so setzt sie also einen Anspruch, der
von vorneherein auf grammatischer Ebene angesiedelt werden mubf, da nur
auf dieser der Anspruch auf Gottmenschheit Jesu Christi verstdndlich werden
kann. Denn nur wenn Gott handelnd als Mensch meine Grammatik so zu ver-
dandern ermdglicht, daB ich mich in der Beziehung zu ihm geborgen glauben
darf, kann ich anfangen, an eine fleischwerdende Zuwendung Gottes zur Welt
zu glauben. Insofern dieser Glaube aber auf regulativer Ebene verankert ist,
kann ich ihn nur so glauben, daB ich auch die Méglichkeit anderer Ausdrucks-
formen dieser grammatischen Ebene zulasse” (293f).

In die Zulassung von Andersheit als Andersheit spielt aber noch ein ande-
rer Aspekt hinein, der einige Interpretationskontroversen nach sich ziehen
wird: Der Vf. verortet die dem Konzept von Offenbarung zugrundeliegenden
Glaubenssitze auf regulativer Ebene. ,Diese Verortung hat jedoch zur Folge,
daB die Bedeutung dieser Sitze erhandelt werden mufl. Angesichts der Be-
dingtheit der Erhandlungsméglichkeiten muB dabei immer die Moglichkeit of-
fen bleiben, dal unterschiedliche Auslegungen dieser Erhandlungsweisen zu-
gleich berechtigt sein kénnen“ (292). Wirbt der V. hier fiir eine neue Version
pluralistischer Religionstheorie? Diese Frage ist klar zu verneinen, weil sich an
anderer Stelle zeigt, daB der Vf. den géngigen religionstheologischen Paradig-
men eine Absage erteilt (vgl. bes. 349f.). Trotzdem erweckt die zitierte Passage
den Anschein, als wolle der V. aus einem regeltheoretisch gewendeten ,igno-
ramus et ignorabimus’ Kapital schlagen fiir eine Legitimitét von religiGser Viel-
falt. Etwas klarer wird der Ansatzpunkt jedoch durch die spezifische Betrach-
tung des Verhiltnisses zwischen Judentum und Christentum — ein Thema, das
der V{. vermutlich nicht um der Philosophie Wittgensteins willen, sondern der
spezifischen Bonner Forschungsschwerpunkte wegen in seine Studie auf-
nimmt: ,Die Besonderheit des jiidischen Glaubens besteht (...) darin, dal} er
sich insofern explizit auf regulativer Ebene ansiedelt, als er den Kern seines
Glauben[s] als Tora und damit als Weisung versteht. Ebenso wie nach der (...)
christlich-offenbarungstheologischen Konzeption die Kernsédtze des Glaubens
(in der Nachfolge Jesu) erhandelt werden miissen, ist es also in jiidischer Per-
spektive erforderlich, sich im Tun der Tora der Bedeutung des eigenen Glau-
bens zu vergewissern. Dabei ist es prinzipiell moglich, die jeweils andere Pra-
xis als Erhandlung der eigenen Tiefengrammatik zu verstehen® (292). Nun ist
das Fernziel in der Argumentation, die der Vf. vorlegt, durchaus einsichtig: Es
geht darum, einen wie auch immer gearteten Rekurs auf Offenbarung nicht aus
der Kontingenz herauszunehmen, die jedem menschlichen Weltbild qua Welt-
bild und jedem Glaubensakt als Glaubensakt anhaftet.

Weniger einsichtig ist die Differenz, die der V{. zwischen einer Regel einer-
seits und dem Erhandeln von Bedeutung andererseits markiert. Was kénnte da-
mit gemeint sein? Anhand des eben genannten Beispiels wird man zunédchst
davon auszugehen haben, dafl wer von der Erhandlung der ,eigenen‘ Tiefen-
grammatik in der Handlungsweise und Lebensform der Anderen ausgeht,
gleichzeitig von einer Ubereinstimmung der Tiefengrammatik auszugehen hat.
Dann wire die vom Vf. markierte Differenz vergleichbar dem Unterschied zwi-
schen einem Universale und seiner mehrfachen Instantiierbarkeit in einem
konkreten Gebilde — so wie ein und dieselbe Proposition in verschieden lauten-
den oder syntaktisch jeweils andersartig strukturierten Sétzen artikuliert wer-
den kann. Damit diese Differenz im Dialog zwischen Judentum und Christen-
tum gewinnbringend veranschlagt werden kann, miiiten die als Universale
verstandenen grammatischen Sétze, die so lange abstrakte Gebilde bleiben, als
sie nicht im konkreten Sprachvollzug exerziert werden, auch eine Struktur auf-
weisen, welche einen eher generellen Charakter hat (vergleichbar der Struktur
von Bedeutungspostulaten oder Allsdtzen). Wiirden grammatische Satze (de-
nen wesentlich die Aufgabe der Darstellung von Sprachregeln eigen ist) eine
spezifische Referenz enthalten — etwa den Bezug auf eine historische Person
oder ein historisches Ereignis, das grammatikbildend sich auswirkt —, dann
wird es schwierig, verschiedenen theistischen Weltbildern eine Ubereinstim-
mung in der Tiefengrammatik zu unterstellen; es sei denn, man interpretiert
die spezifische Referenz wiederum als Instantiierung eines im Grunde all-
gemeinen Verhéltnisses, also als Exemplar und Muster. Nur die letztgenannte
Deutung kann das Konzept einer Ubereinstimmung in der Tiefengrammatik
stiitzen, bleibt aber prekar, weil sie die fiir das Christentum typische Referenz
auf Jesus von Nazaret als Referenz auf ein Exemplar, in dem sich ein gewisser-
maben allgemeines Verhéltnis zu erkennen gibt, deuten muB. Solche Einschat-
zungen des Christusereignisses kennt die Theologiegeschichte durchaus (man
denke hier an Nikolaus von Kues oder mit Blick auf die jiingere Vergangenheit
an Karl Rahner), aber sie muliten sich auch den Vorwurf einer eher nieder-
schwelligen Verortung des spezifisch Christlichen gefallen lassen.

Nun ist das allerdings nur eine Deutung des vom Vf. vorgelegten Ansatz-
punktes. Eine andere Deutung kénnte sich auf den Begriff des Erhandelns stiit-
zen und darin die Herausstreichung der ethisch-praktischen Konsequenzen
des Glaubens verstehen. Damit wére aber die Frage aufgeworfen, wie sich eine
praxeologische Rekonstruktion des christlichen Glaubens zu dessen kognitiven
Anspriichen verhilt bzw. wie diese kognitiven Anspriiche, die im Gedanken
kulminieren, dall Gott seine Wahrheit ein fiir allemal in Jesus von Nazaret
kundgetan hat, auf der Ebene des Handelns eingel6st werden kénnen. Grund-
sédtzlich sind an das Konzept der Erhandlung von Bedeutung einige prinzi-
pielle Fragen zu stellen: Ist damit gemeint, daB wir die Regeln unserer Sprache
erst im konkreten Sprechen so vor uns hinstellen knnen, dall wir von unseren
Regeln auch wissen kénnen? Ist damit gemeint, daB} die Grammatik nur ein Ske-
lett ist, das sein Fleisch erst durch das Handeln erhilt? Ist damit gemeint, daB
eine Grammatik immer eine konkrete Lebensform braucht, um als Grammatik
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tiberhaupt wahrgenommen zu werden? Wie auch immer diese Fragen beant-
wortet werden, so ist zundchst nicht zu sehen, warum man im Verhiltnis von
Judentum und Christentum nicht auch eine Divergenz der Grammatik behaup-
ten darf, wenngleich eingeriumt werden kann, daB es Ubereinstimmung in
Hinsicht auf einige Regeln durchaus gibt. Im tibrigen ist das Wittgensteinsche
Junktim von Bedeutung und Gebrauch so zu lesen, dal wir die Bedeutung eines
Ausdrucks dadurch eruieren, daBl wir uns vorstellen kénnen, wie er gebraucht
wird. Das Wie des Gebrauchs wird durch die Bedeutung sozusagen prafiguriert,
es ist seinerseits Kriterium, um {iber Bedeutungsverstehen und Nichtverstehen
zu befinden. Diese Prifiguration erfolgt in den Regeln, also in der Grammatik
unserer Sprache, die das Geriist unseres Weltbildes formt. Von einem Erhan-
deln von Bedeutung auszugehen, wenn damit etwas anderes gemeint sein soll
als die Instantiierung einer als Universale verstandenen Regel oder die bei-
spielsweise im Ethos ansichtige Verbindung von Grammatik und Lebensform,
hieBe aber: die Bedeutung unserer sprachlichen Ausdriicke als prinzipiell opak
zu verstehen und das Konzept der Prifiguration der Gebrauchskontexte durch
die Sprachregeln zu streichen — mit dem Erfolg, daB wir nie sagen konnten, was
wir eigentlich genau meinen, wenn wir die grammatischen Sétze artikulieren,
um Sprachregeln zum Ausdruck zu bringen.

Wenn wir aber annehmen diirfen, daB der V{. diese Deutung nun wirklich
nicht im Auge hatte, sondern eher an die Moglichkeit der zwischen verschie-
denen Weltbildern (z.B. verschiedenen Religionen) statthabenden Uberein-
stimmung in der Tiefengrammatik dachte, die als Universale dennoch ver-
schiedene konkrete Sprachgebilde als Instantiierung zuléBt, so scheint es bei
dem in der vorliegenden Studie formulierten Ansatz um eine neue Variante
einer inklusivistischen (vielleicht, um an eine Formulierung von M. Bongardt
anzukniipfen, auch wechselseitig inklusivistischen) Position zu handeln, weil
das fremde Sprachgebilde dank der Ubereinstimmung in der Tiefengrammatik
als Eigenes oder mit dem Eigenen Ubereinstimmendes anerkannt wird. Eine
derartige Kennzeichnung ist nun aber insofern pikant, als der Vf. sich im Ent-
wurf einer komparativen Theologie, die die schon genannten Ergebnisse der
Wittgenstein-Adaption vom Bereich des jiidisch-christlichen Dialoges auf das
Feld einer allgemeineren Theologie der Religionen verlagert und fiir eine
mikrologische und praxeologische Maxime im Dialog der Religionen wirbt, kri-
tisch gegen alle bis dato diskutierten Standardpositionen in der Theologie der
Religionen wendet (vgl. 345-352).

Zurtick zu den begriindungstheoretischen Fragen, die die eigentliche Stof-
richtung der vorliegenden Studie flankieren: Parallel zu der im ersten Teil er-
folgten Analyse der Begriindbarkeit von Weltbildern, formuliert der V{. Strate-
gien der Glaubensbegriindung aus der Sicht Wittgensteins (vgl. 299-320). Hier
konkretisiert der Vf. das schon Erarbeitete durch explizite Bezugnahme auf das
Weltbild des christlichen Theismus. Von besonderer Bedeutung ist erneut die
Begriindungsproblematik im Falle eines Aufeinandertreffens verschiedener
Weltbilder. Das Leitmotiv der Darstellung des Fremden im Eigenen und des
Eigenen im Fremden (316f.) ist von einem enormen heuristischen Wert, um
den kulturellen Wandel des Christentums, die Inkulturation des Christentums
bzw. die Auseinandersetzung mit anderen Kulturen zu verstehen. Der Vf. deu-
tet am Beispiel der Jesuitenmission einen Applikationsfall des von ihm heraus-
praparierten Leitmotivs an. Das Beispiel bleibt lediglich Skizze. Denn man
kann, worauf der V{. aber nicht weiter eingeht, an eine stattliche Reihe von Fal-
len denken, die belegen konnen, daB und wie das Christentum diesem Leitmo-
tiv gefolgt ist: etwa im Hineinwachsen in die spétantike Kultur oder in der Aus-
einandersetzung mit den neuzeitlichen Standards von Rationalitdt und Wis-
senschaftlichkeit, in allen 6kumenischen Dialogversuchen genauso wie in der
Rezeption naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, die zu einer Revision be-
stimmter Aspekte des christlich-theistischen Weltbildes gefiihrt haben.

Die Frage ist freilich, ob diese (heuristisch tiberaus brauchbare) Maxime fiir
einen Fall taugt, wo sich im Konflikt der Weltbilder nicht zwei ,ausgewachse-
ne‘ Kulturen gegeniiberstehen — man denke etwa an die Konfrontation zwi-
schen Theismus und Atheismus. Wie soll da die Darstellung des Fremden im
Eigenen gelingen? Ist das tiberhaupt moglich? Oder ginge es, um der vom Vf.
propagierten Maxime zu folgen, in diesem Falle nur darum, den Einspruch des
Fremden als Anspruch zu verstehen, um das eigene Weltbild an einigen Stellen
rational durchzukléren (in unserem Beispiel etwa durch die Formulierung von
Gottesbeweisen)? Zwar wire das schon eine Strategie, die das christliche Welt-
bild vor der Selbstabriegelung schiitzt, aber sie wére insofern unbefriedigend,
als sich erstens im Konflikt der Weltbilder mit dieser Strategie keine argumen-
tative Entscheidung fiir oder gegen ein Weltbild herbeifiihren 146t und als sie
zweitens nichts dariiber sagt, was passiert, wenn das Fremde (konfligierende)
Weltbild sich nicht an die genannte Maxime hilt. (Dabei wire es durchaus
spannend zu wissen, wie eine Darstellung des Theismus im Weltbild des Athe-
ismus aussehen konnte ...) All das zeigt, daB die vom Vf{. vorgelegte Maxime
eigentlich nur dort funktioniert, wo es schon eine Uberlappung bzw. Kompati-
bilitdt von Weltbildern gibt — wie z.B. im Fall der verschiedenen, auf unter-
schiedliche Epochen oder geographische Kontexte verteilten Kulturen oder
wie im Fall der einander nicht nur bedugenden, sondern begegnenden Hoch-
religionen. Sobald eine derartige Uberlappung aber nicht gegeben ist, miissen
andere Begriindungsstrategien bemiiht werden (etwa solche, die auf den expla-
natorischen oder pragmatischen Wert einer bestimmten Weltanschauung re-
kurrieren).

Die Ausfiihrlichkeit der Besprechung, die trotz der Lange nicht
einmal auf alle bedenkenswerten Impulse der vorliegenden Studie
eingehen konnte, dokumentiert hinlanglich, daf} der V{. eine beacht-
liche Wittgenstein-Interpretation und eine ebenso bemerkenswerte

theologische Wittgenstein-Adaption vorgelegt hat. Es ist der Studie
zu wiinschen, daB sie die zahlreichen Diskussionspartner findet, die
sie aufgrund ihres hohen Reflexionsniveaus verdient. Daf} der Vf. ne-
benbei auch einen soliden, gangbaren Weg im Dickicht der Wittgen-
stein-Interpretation ausgesteckt hat, gehort sicherlich zu den kaum
hoch genug zu schitzenden Leistungen der vorliegenden Diss.

Miinster Thomas Schartl

Dogmatik

Essen, Georg: Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im
Horizont neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie. — Regensburg: F.
Pustet 2001. 374 S. (ratio fidei, 5), kt € 39,90 ISBN: 3-7917-1743-X

In dieser gedankenreichen Studie — es handelt sich um eine von
der kath.-theol. Fak. in Miinster angenommene Habil.sschrift — wird
der Versuch unternommen, mit Hilfe neuzeitlicher Denkformen auf
Uberhangprobleme des christologischen Dogmas einzugehen. Kon-
kret: Der Vf. ist davon iiberzeugt, daB} sich das chalkedonische Be-
kenntnis zur unverkiirzten Gottheit und Menschheit Jesu erst dann
jenseits iberkommener Aporien addquat verstehen bzw. vermitteln
14Bt, wenn Personalitét als urspriingliche Freiheit selbstbewuften Le-
bens verstanden wird.

Da gemil des Glaubens von Chalkedon einzig und allein der ewige Logos
Gottes als hypostatischer Grund fiir das Tun und Lassen Jesu zu gelten hat,
schien dessen integrales Menschsein gefdhrdet. Die ,Herausforderung” fiir die
Zeit nach Chalkedon, so der V{f., bestand deshalb darin, ,die eine Hypostase
des gottlichen Logos als das einheitsermdglichende Prinzip sowie als Trdger
der unvermischten Einheit der beiden Naturen begreifen zu kénnen* (38). Mit
der Ausbildung der sogenannten Enhypostasie-Theorie hatten insbesondere
die beiden Leontioi (L. von Byzanz und L. von Jerusalem) die Problematik er-
kannt und zu entschérfen versucht. Ihr Vorschlag, wie der V{. es sieht: Hypo-
stase wird definiert als in sich stehende Subsistenz und mithin als vorgeord-
neter Anhalt physischer Qualitéten, so daf} die ,,formale Ratio des Hypostase-
seins nicht langer mit der des Individuums zusammenfillt“ (40). Auf diese
Weise wichst der Hypostase (des gottlichen Logos) henotische Kraft zu; sie ver-
mag als Unionsprinzip artverschiedener Naturen zu dienen, ohne daB es zu
einer hypostatischen Doppelung kommen miiite — Enhypostasie also: Die
menschliche Natur Jesu verwirklicht sich, indem sie der Hypostase des praexi-
stenten Gottessohnes inhériert; sie wird im Moment ihrer Annahme durch den
Logos als unteilbare, menschliche Einzelnatur allererst geschaffen und in ihre
Selbstdndigkeit eingesetzt. Sofern demnach bei den Leontinern die Begriffe hy-
postasis und physis auf unterschiedliche Verstdndnisebenen zielen, ,gehort
die Hypostase in formalontologischer Hinsicht nicht zum natureigenen We-
sensvollzug; sie liegt gewissermaBen auBerhalb der Natur® (43). Die eine und
einzige Hypostase des préaexistenten Logos ermdoglicht sowohl das gottliche
wie das menschliche Wesen voll und ganz. Denn sie ist selbst eben nicht Natur
und verfiigt demnach {iiber keine naturhaften ,Anteile‘. Vielmehr: Sie verleiht
als in sich stehender, ontologischer Grund beiden Naturen Existenz und ist,
wenn man so sagen darf, reines ,Ich‘, das als gottliches wahrhaft menschlich
zu denken und zu handeln vermag.

Fiir den V. ist der solchermaBen bestimmte neuchalkedonische Enhypo-
stasiebegriff zum Ansporn der eigenen Recherche geworden. Er kritisiert ihn —
und will gerade so sein Anliegen bewahren. Daf} dies auf den Schultern nam-
hafter Theologen des 20. Jh.s geschieht, tut dem Unternehmen keinen Abbruch.
Die groBe Frage nach wie vor: War mit den Leontinern, die in Autoren wie Ma-
ximus Confessor oder Johannes von Damaskus einflufireiche Nachfolger gefun-
den hatten, das Problem wirklich geldst? Bleibt die Menschheit Jesu tatsdchlich
vollauf gewiirdigt, wenn behauptet wird, sie sei zwar nicht anhypostatisch,
wohl aber enhypostatisch? Bedenken in diese Richtung wurden mit Nachdruck
von K. Rahner, P. Schoonenberg und W. Pannenberg geduBert. Um die Einnatu-
renlehre auszuschlieBen, ist beispielsweise bei Rahner die vom Dogma einge-
forderte Logoshegemonie keineswegs asymmetrisch verstanden. Denn der in-
itiative Part des Logos, der die Selbstzusage Gottes an die Kreatur bewirkt, steht
der freien Annahme dieser Zusage seitens des Menschen Jesus gleichbedeut-
sam gegeniiber. Das Schreckensbild zweier Christusgestalten droht insofern
nicht, als fiir Rahner die Vereinigung der Menschheit Jesu mit dem gottlichen
Logos den Spezialfall einer grundsitzlichen Maoglichkeit der menschlichen
VerfaBtheit darstellt, welche als von Gott gesetzte und von ihm umfangene Frei-
heit gerade als radikal kreatiirliches Phanomen im Absoluten griindet. Indes, so
der Vf., war mit dieser Konzeption — weil es nicht um ein ,, Kommerzium zwi-
schen der freilassenden Freiheit Gottes und der freigelassenen Freiheit des
Menschen“ geht — eine ,,wirkliche Wahl der menschlichen Freiheit Jesu bei
der Bejahung Gottes im eigentlichen Sinn“ undenkbar gewesen (beide Zitate
85).

Obwohl durch Rahner (und Schoonenberg) sensibilisiert, folgt der V{. hin-
sichtlich seines eigenen Ansatzes — in einigen christologischen, nicht subjekt-
theoretischen Aspekten (vgl. 228 u. 6.) — den Spuren Pannenbergs. Er tut dies
angesichts der Stdrken und Schwéchen alexandrinischer wie antiochenischer
Christologien, v.a. aber im Blick auf die Genese und die Mutationen des neu-
zeitlichen Personbegriffs seit Descartes, Locke, Hume, Kant und Fichte. Hier
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finden Leser und Leserin reiches Material, das zwar tiber streng christologische
Fragen hinausfiihrt, doch den Boden bereitet fiir das Neue im vorliegenden
Buch. Entscheidend ist zu sehen, warum — Essen zufolge — der neuzeitliche
Personbegriff zur grundstiirzenden Krise der neuchalkedonischen Enhyposta-
sielehre fithren muBte. In aller Kiirze: Nach der seit Descartes gidngigen Trans-
formation vom Seelen- zum Subjektbegriff kann Freiheit nicht langer als Funk-
tion einer von ihr verschiedenen Personsubstanz im Horizont der antik-mittel-
alterlichen Ordo-Kosmologie gelten. Sie ist statt dessen zu bestimmen als ge-
nuin franszendentales Moment, als eine Vollzugsweise des selbstbewuBten
Lebens, die jeder Seins- oder Soseinsbestimmung vorausliegt. Von daher wird
in Strangen der neuzeitlichen Subjektphilosophie bis herauf in die Gegenwart
gefolgert, daB sich das ,Ich‘ in der Weise unableitbarer Freiheit vollzieht, mehr
noch, daB ,Ich‘ unableitbare Freiheit ist — und das wiederum heilt: ,,Selbst-
begriindung des gleichurspriinglich als Subjekt und Person in Welt und Ge-
schichte sich vollziehenden Individuums* (203). Hingegen hatte die neuchal-
kedonische Enhypostasie-Christologie ontologisch unterschieden zwischen
substantialen Naturvermogen und der Steuerung dieser Vermégen durch eine
naturfremde Hypostase.

Bei Pannenberg biindelt sich die personale Charakterisierung ein und der-
selben Jesusgestalt in dem biblischen Begriff der ,Sendung': Jesus ist der Sohn,
weil er sich gehorsam-vertrauend an den Vater verliert und sich gerade so als
von ihm unterschiedene Person gewinnt. Mit der Auferweckung des Gekreu-
zigten wurde sichtbar, daB dessen in Gott gegriindete, menschliche Existenz
identisch war mit seiner ewigen Gottbezogenheit als Logos des Vaters. Sohn-
schaft meint darum kein ontologisches ,Was’, in dem Géttliches vom Mensch-
lichen geschieden und dann wieder mithsam miteinander vermittelt werden
miifite, sondern: Sohnschaft bedeutet Hinordnung, ist selbstvergessene Aus-
richtung. Auf die Personeinheit als Relationsidentitdt kommt es also an: Der
eine Jesus beweist seine personale Gotthingabe sowohl himmlisch wie irdisch
(vgl. 218-225).

Essens eigener Ansatz beruht, wie sich nun sagen 146t, auf wenigstens drei
Grundpfeilern: Er iibernimmt das Anliegen der neuchalkedonischen Enhypo-
stasie-Theorie, wonach erhalten bleiben muf}, daf} Jesus der praexistente Logos
Gottes ist, der Mensch wurde; er schreibt die These Pannenbergs fort, der-
zufolge die Personeinheit Jesu nicht auf einem hypostatischen Substanzregula-
tiv, sondern auf Absichten beruht; er bedient sich schlieBlich des neuzeitlichen
Subjektdenkens, soweit dort der Mensch als urspriingliche Freiheit gefat und
herausgestellt wird, daBl Ich-bewuBtes Leben ein Selbst- und Weltverhéltnis zu-
gleich erméglicht und damit wesentlich ein transzendentales wie geschicht-
liches, ndmlich prozessuales Phdnomen ist. Im Anschlufl an D. Henrich und
H. Krings bestimmt der Vf. das menschliche Selbstsein via Subjektivitdt und
Personalitdt als urspringlich aktualisierte Ich-Einheit, die, herausgefordert
durch ,Welt‘, sich offnet, sich entschlieBt und sich verhilt und dabei andere
Freiheit unbedingt bejaht, denn: ,,Das Verhéltnis der Anerkennung ist deshalb
die Wirklichkeit der Freiheit, weil erst im ,Kommerzium der Freiheit‘ sich
wirkliche Freiheit ereignet” (179; Hervorhebung Essen). Dieses ,,Kommerzium
ist ,transzendental frither als das Subjekt, und im Begriffe des Subjekts ist der
Begriff der Intersubjektivitdt schon enthalten‘“ (ebd., mit Krings-Zitat). Da die
Freiheit ,,im Prozef ihrer realen Selbstbestimmung sich selbst der MaBstab ist,
kann nur die andere Freiheit der angemessene Gehalt und also das sie Erfiil-
lende sein“ (185). Was bedeutet das im Blick auf Jesus von Nazareth?

Auf seinem irdischen Weg hat die ewige Relation zum Vater eine kreatiirli-
che Tiefendimension erreicht. Deshalb kann man sagen, daB die wahre, ab-
strichlose Menschheit Jesu das , Realsymbol der Liebe Gottes” ist (272). Das
heiBt: Jesu irdisches Geschick iibertragt die Liebe zwischen Vater und Sohn in
das Beziehungsgefiige von Mensch zu Mensch, ndmlich in das des Menschen
Jesus zu anderen Menschen, und ermoglicht so die géttliche Selbstoffenbarung
als wirklich welthaftes Geschehen. Dabei mulBl man voraussetzen, daB Jesus in
unhintergehbarer Freiheit fiir die Liebe des Vaters entschieden war und sich
von ihr bestimmen lieB, und daB seine Botschaft ihrerseits an unhintergehbare
Freiheiten appelliert. Weil er sein Ich-BewuBtsein mittels eines urspriinglichen
Freiheitsaktes gegeniiber dem viterlichen Auftrag als SendungsbewubBtsein
vollzieht, seine Liebe also ,,freie Zustimmung* bedeutet zu dem, was Gott aus
Liebe zu tun gedenkt (300), schickt sich seine Personidentitét als Willensiden-
titdt zu: Jesu freies Wollen ist das freie Wollen des ewigen Sohnes. Das Wollen
des ewigen Sohnes aber, das sich in Jesu menschlicher Freiheit geschichtlich
bewdhrt hat, bleibt durch die gottliche Freiheit des Vaters angestoBen und an-
erkennend bestitigt. Entsprechend sind da nicht ,zwei Freiheiten’ Jesu, die auf
zwei Substanzen zuriickgefiihrt werden miiBiten, sondern: Die eine Freiheit des
prdexistenten Logos macht ewige Hingabe an Gott zu menschlicher Hingabe
und gibt so den einen Christus zu erkennen. ,Die reale Bestimmtheit seiner
Person durch die urspriinglich-unvermittelte Beziehung zum Vater und die un-
mittelbare GewiBheit von ihr weist Jesus als die géttliche Person des ewigen
Sohnes aus. Doch weil die geschichtliche Gestalt Jesu das vom freien Selbst-
erweis des Gottessohnes fiir uns nicht ablosbare Realsymbol der liebenden
Menschenzuwendung des Vaters durch ihn ist, kann die Person Jesu nur als
eine echt menschliche das Medium sein fiir das Inerscheinungtreten des pra-
existenten gottlichen Sohnes® (297; Hervorhebungen Essen). Wahrend jeder
,normale’ Mensch als freiheitliche Subjekt-Person darauf angewiesen bleibt,
formale, ndmlich transzendentale Unbedingtheit nur symbolisch, das heilt
durch ,Welt‘ vermittelt wahrnehmen zu konnen, besteht bei Jesus (so das
Dogma ernst genommen wird), eine Einheit ,,von urspriinglich-unbedingtem
Sich-EntschlieBen und urspriinglich trinitarisch vermittelter Fiille des Inhalts“
(297). In welcher Weise diese Eigenart soteriologisch wirksam geworden ist,
verdeutlicht der Vf. anhand des Begriffes der Kenosis, indem er fragt: Kann

der eine, in unvermittelter Liebe gleichwohl frei bestimmte Logos des Vaters
wahrer Mensch sein, ohne sich selbst als géttliches Wesen endliche Grenzen
zu setzen? Mit H. U. von Balthasar und Th. Prépper erinnert Essen an die ewi-
ge, schopferische, dialogisch-freie Liebesbestimmung von Vater, Sohn und
Geist: Dafl die Menschwerdung der préexistenten Sohnesrelation ,identisch
ist mit ihrer Kenosis, 146t sich in Kategorien der Freiheit so explizieren, dafBl
sich die gottliche Freiheit des Sohnes in einem Akt schopferischer Selbst-
beschriankung selbst dazu bestimmt, (...) sich geschichtlich so zu realisieren,
wie es dem Wesensgesetz der endlichen Freiheit entspricht” (310f). Es ist das
freie Ubereinkommen von ohnmichtiger und allmichtiger Liebe, die verhin-
dert, daB sich Gott durch seine inkarnatorische Weltzuwendung selbst ab-
schafft. Denn der kenotischen Hingabe des Sohnes entspricht die rettende
Hand des Vaters; war dieser in seinem Heilswillen von Ewigkeit her auf die
freie Identifikation des Sohnes mit seiner Sendung angewiesen, so bedurfte je-
ner in der Stunde seines Todes am Kreuz der viterlichen ,,allméchtigen Liebe“
(309).

Georg Essen hat ein minutidses Opus vorgelegt, das in anregender
Weise Klassik und Moderne, sprich antikes und neuzeitliches Den-
ken verbindet. Wer sich durch die iiber 300 S.n seines Buches arbei-
tet, wird mit sehr detaillierten, oft abstrakten, immer aber sorgfiltig
belegten und differenziert vorgetragenen Informationen versorgt.
Man kénnte gewill im einzelnen manches Fragezeichen setzen, etwa,
warum die FuBnoten streckenweise zu einem zweiten Buch geraten
sind oder ob die eine oder andere Analyse patristischer Texte tatsdch-
lich ins Schwarze trifft; doch darum geht es mir nicht. Ich méchte
statt dessen drei Bemerkungen machen, die Grundsétzliches beriih-
ren, aber keineswegs die erbrachte Leistung schmélern wollen.

Zunichst zur Grundthese des Buches: Die Aporien antioche-
nischer wie alexandrinischer Christologien seien vermieden, wenn
man die Personeinheit Jesu freiheitstheoretisch faBt und auf diese
Weise nicht enhypostatisch, sondern, ich wage einmal den Aus-
druck, panhypostatisch denkt: Der Logos ist Jesus von Nazaret, sofern
dessen Freiheit ,als menschliche formell identisch (bleibt) mit der
des gottlichen Sohnes“ (300). Oder vielleicht so formuliert: Nicht
eine gottliche Hypostase, sondern unbedingte, aber entschiedene in-
nergottliche Freiheit hat Fleisch angenommen und begegnet als das
eine Ich Christi gottlich wie menschlich. Wird damit das Dilemma
der patristischen Zweinaturenlehre gemildert und dem Anliegen der
Enhypostasie-Theorie wirklich entsprochen? Die These Essens hat m.
E. latent theandrische Ziige; Jesus erscheint als ein gottmenschliches
Freiheits-Ich, in dem Wollen und Wesen zusammenfallen. Doch
macht ihn das nicht — hinsichtlich Gott und Mensch — zum tertium
aliquid? Trotz aller Identitdtsbeteuerungen im Blick auf den einen
Jesus gilt daran festzuhalten, dall kein Mischwesen die Erlésung be-
wirkt hat; im 7. Jh. wurden die zwei Willen Jesu verteidigt, weil man
dies nochmals unterstreichen wollte. Dazu tritt: Zur integralen
Menschheit Jesu gehort sein echt menschlicher Glaube, eine subjek-
tive Haltung also, die per definitionem gerade nicht der , Liebe des
Vaters urspriinglich gewiB“ war (296). Erlaubt die behauptete Identi-
tdt gott-menschlicher Freiheit den Gedanken, daB sich Jesus dem
Wagnis ausgesetzt hat, wie es jeder Mensch tun mul, der glauben
will? Wenn nein, ist das alte Problem der logoshegemonialen Instru-
mentalisierung der Menschheit Jesu nur scheinbar gelost. Wenn ja,
kann Identitdt nicht wirklich gegeben sein; es widerspricht sich,
wenn ein und dieselbe Freiheit — faktisch der eine Wille — das gott-
liche Anerkennen urspriinglich und unmittelbar, ndmlich unfehlbar
erfahren haben soll und trotzdem erst im Kommerz zwischenmensch-
licher Vermittlungen, also durchaus angefochten zu sich finden muB-
te. Kurz: Mir leuchtet nicht ein, wo der Fortschritt einer Art Moneleu-
therismus im Gefolge des neuzeitlichen Subjektdenkens gegeniiber
dem so problematischen Monotheletismus der Antike liegen soll.

Zweitens: Die Arbeit bewegt sich denkerisch auf hohem Niveau.
Der Vf. hat einen scharfen Blick fiir die Moglichkeiten im Detail, wie
man ihn so nicht allzu héufig findet. Indes ist seine Sprache zu kom-
pliziert geraten. Theologie entfernt sich, je abstrakter sie wird, von
der Verkiindigung und droht sich in Wolkenspalterei zu verlieren. Es-
sens Opus offenbart so viel an Wissen und Denkvermdogen, dafl es der
verbalen Akrobatik nicht bedurft héitte. Besonders im letzten Teil der
Arbeit, in dem sein ureigenes Anliegen expliziert wird, wére eine ein-
fachere und damit durchschaubarere Diktion hilfreich gewesen. Es ist
keine Schande, wenn kreative Thesen noch nicht in letzter gedank-
licher Prizision dastehen; immerhin befinden sie sich in statu nas-
cendi und wollen diskutiert werden. Das moglichst klare Wort muf3
zeigen, wie und wo das Weiterdenken im Sinne des Vf.s ansetzen
konnte. Jedenfalls bleiben mir Formulierungen wie die folgende ein-
fach suspekt: ,Die einzigartige Besonderheit Jesu, die bestimmte In-
haltlichkeit des BewuDBtseins seiner selbst, besteht darin, dafl die
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durch Gottes Liebe unmittelbar bestimmte und ihr entsprechende
Freiheit Jesu das diese Liebe fiir uns eigentlich Vermittelnde ist und
daB sie die ihrer Unbedingtheit entsprechende Gestalt nur sein konn-
te, wenn sie ihrer urspriinglich-unmittelbaren Beziehung zum Vater
unvermittelt gewill war” (287).

Und schlieBlich drittens: Die Arbeit von E. liefert ein gutes Stiick
spekulativer Theologie, fiir die man in Zeiten des Sammelns und
Ordnens dankbar sein muB. Sie kultiviert die Anstrengung des Be-
griffs heute angesichts der Anstrengung des Begriffs von damals. Ich
bin allerdings der Meinung, dal} insbesondere die christologische
Forschung iiber das philosophisch-dogmatische Material der begriffs-
orientierten Theologie hinausgreifen und verstérkt biblische, mithin
spirituelle Zusammenhénge in den Blick nehmen sollte. Bei den V-
tern findet sich beziiglich der behandelten Thematik ungleich mehr
in exegetisch-kerygmatischen Texten als in exponierten Spezialtrak-
taten. Origenes von Alexandrien hat z. B. sehr dezidiert davon gespro-
chen, daB sich der Logos gerade ob seiner freien Gottzuwendung als
Sohn erweist. Es ist die Verherrlichung des Vaters, die den Sohn zum
»zweiten Gott“ macht und fiir die Gldubigen ein reiches Programm
spirituell-theologischer Lebens- und Denkmédglichkeiten aus sich
entldBt (vgl. De principiis I, 2.6). Zu erinnern wire auch an Augusti-
nus, dessen Christologie auf der Uberzeugung beruht, Jesus stamme
aus der Mitte Gottes selbst, weil er auf seinem irdischen Weg vor-
gelebt habe, was es heilt, fiir Gott ganz Auge und ganz Ohr zu sein
(vgl. Io.ev.tr. 18,10). Ich halte es fiir notwendend, die Theologie ange-
sichts ihrer schwierigsten Probleme auf einen Boden anzusiedeln,
der auch vom geistlichen Leben der Christinnen und Christen be-
fruchtet ist. Hohe Spekulation konnte dann wieder Allgemeingut
werden.

Wien Bertram Stubenrauch
Kortner, Ulrich H.J.: Die Gemeinschaft des Heiligen Geistes. Zur Lehre vom

Heiligen Geist und der Kirche. — Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag

1999. 118 S., pb. € 12,90 ISBN: 3-7887-1768-8

Dieser kleine Aufsatzband des Wiener Systematikers versammelt
verschiedene Beitrdge aus zehn Jahren (1989—-1998), in denen er den
Heiligen Geist, vorrangig aber seine geschichtliche Prasenz und Wirk-
samkeit in der Kirche reflektiert. Typisch fiir die gegenwartige Situa-
tion des Umbruchs und der Orientierungssuche bietet das Buch keine
systematische Abhandlung, sondern legt in Reaktion auf die Wieder-
entdeckung der Pneumatologie in der Evangelischen Theologie ein-
zelne Reflexionen und Impulse vor, die K. gelegentlich auch 6kume-
nisch akzentuiert. So bricht K. verschiedentlich den typisch pro-
testantischen Dreiklang von Schriftbezug, reformatorischen Kirchen-
vétern (Luther, Calvin u.a.) und evangelischer Gegenwartstheologie,
der seine Aufsiatze kennzeichnet, auf.

Dem fragmentarischen Charakter der Publikation trégt die Rez. Rechnung,
in dem sie die zentralen Anregungen vorstellt und sogleich die systematischen
AnschluBfragen thematisiert bzw. aus romisch-katholischer Perspektive die
o6kumenischen Diskussionsfelder anzeigt.

Die Einleitung (1-8) und der erste Themenbereich (9—44) gehen dem Ver-
hiltnis von Geist und Kirche nach. K. arbeitet von der Schrift den altkirchli-
chen Bekenntnissen und reformatorischen Bekenntnisschriften her die Geist-
gegriindetheit der Kirche heraus, die nach Luther als Gemeinde (koinonia) be-
stimmt ist. Reserviert zeigt sich K. gegentiber der in der gegenwiértigen Theo-
logie und o6kumenischen Debatte vielfach beanspruchten trinitarischen
Begriindung von Kirche. Mit der altkirchlichen Theologie stellt er den Primat
der oikonomia heraus und betont, daf die Trinitétslehre ihren Ort am Ende des
theologischen Reflexionswegs hat. Sodann spricht er die Gebrochenheit der
Beziehungsmaglichkeiten zwischen Gottes- und Kirchenbild an, zu der auch
die siindige Trennung zwischen den Kirchen gehért (5). Demgegeniiber bleibt
zu fragen, ob K.s Reserve das spéter beanspruchte (61f.) Wechselverhiltnis von
Entdeckungszusammenhang (ratio cognoscendi) und Begriindungszusammen-
hang (ratio essendi) in der trinitarischen Gottrede gentigend beachtet und ihren
analogen Charakter hinreichend bedenkt, aufgrund dessen Kirche ja auch zu
einer vertieften Realisierungsgestalt aufgerufen und daher zur Uberwindung
der siindigen Zersplitterung in getrennte Konfessionskirchen herausgerufen
ist.

Sodann untersucht K. die Aspekte und Tendenzen der postmodernen Spi-
ritualitdt. Kritisch diagnostiziert der u.a. deren Tendenz zum Leistungscharak-
ter des Selbermachens und Selberschuldseins. Demgegeniiber versteht er
christliche Spiritualitét als Christusférmigkeit, die er in einer kleinen Phéno-
menologie als Freiheit, Miindigkeit und Liebe profiliert (11-27). Daran schlieBit
sich eine theologische Bestimmung von Gemeinde angesichts des postmoder-
nen Strukturwandels an (29-44). K. zeigt, daB Lokalgemeinde zukiinftig weni-
ger parochial als vielmehr personal organisiert sein wird. Ist das Bild vom Got-
tesdienst als liturgischer ,, Vollversammlung der Gemeinde* (42) eher Wunsch
als Wirklichkeit, so sind die leeren Bédnke der Kirche auch positiv als von Gott
offengehaltenes Angebot der Einladung an alle Menschen zu lesen. Gegeniiber

den Ohnmachtsreaktionen von Fundamentalismus und Pluralismus wird mit
M. Josuttis und P.-G. Grumbies eine ,,Wiedergewinnung des Positionellen* (43)
angeregt.

Der zweite Themenbereich bedenkt das Verhiltnis von Geist und Offenba-
rung (45-90). Besonderes systematisches Interesse verdienen K.s Uberlegungen
zum ,,go6ttliche(n) Ursprung des Geistes” bzw. zum ,,Filioque* (47—62), insofern
K. hier theologisch differenziert und systematisch ambitioniert nicht nur den
Diskussionsstand der reformatorischen Tradition und Gegenwartstheologie re-
kapituliert, sondern auch auf das rémische Dokument Die griechische und die
lateinische Uberlieferung iiber den Ausgang des Heiligen Geistes (1995) eingeht.

Die darin getroffene Unterscheidung zwischen dem Hervorgang des Geistes
aus dem Vater (éxnopevorg) als der Quelle der Gottheit und seinem Ausgehen
(mpoiévau, processio) von der wesensgleichen Gemeinschaft des Vaters und des
Sohnes (Filioque) sieht K. als hilfreich an. Er fordert allerdings eine klarere Re-
flexion darauf, inwiefern das ,Ausgehen von‘ in der geschichtlichen oikonomia
und in der innertrinitarischen theologia zur Anwendung kommt und pléddiert
fiir ein innertrinitarisches Verstandnis der Unterscheidung: ,,Nur in der Wech-
selseitigkeit der freien Bejahung des Anderen in der Gemeinschaft besteht die
vollkommene Liebe, welche der Geist Gottes ist. Insofern hat die vollkommene,
erfiillte Liebe auch im Sohn ihren Ursprung. Weil es sich dabei um die wech-
selseitige, kommunikative und freie Erwiderung der vom Vater ausgehenden
Liebe handelt, ist es sinnvoll, diesen kommunikativen Aspekt des Geistes als
sein mpiévan zu bezeichnen, welcher nun nicht zwei Urspriinge, sondern die
Gemeinschaft von Vater und Sohn als gemeinsamen Ursprung hat* (61f). Mit
dieser theologischen Bestimmung des Filioque, die den Geist als vom Vater her-
vorgebrachte ,einigende Liebe“ (61) der Unterscheidung von Vater und Sohn
vorstellt, unterstreicht K. zugleich den Freiheitscharakter der kommunikativen
Liebe.

Nach der innertrinitarischen Bestimmung des Geistes wird sein ekklesiales
Wirken ndher charakterisiert und die prophetische Dimension dogmatisch her-
ausgestellt. Dieses darf nicht einfach unter dem Aspekt der Lehre subsumiert
werden. Die inhaltlichen Konsequenzen faft K. unter sechs Uberschriften pro-
grammatisch zusammen: Prophetie ist Geistesgegenwart und als solche Chri-
stusgegenwart; Prophetie ist fortdauernd aktuelle Offenbarung und als solche
eschatologische Enthiillung der Wirklichkeit; Prophetie ist Ansage des Kairos
und daher auch Scheidung zwischen wahrer und falscher Prophetie (63—90).

Zu begriiBien ist die Option K.s, daB die prophetische Offenbarung im Chri-
stusgeschehen zwar ihren definitiven Hohepunkt erreicht, aber nicht zu Ende
ist, sondern kraft der Geistsendung weiter geht. K.s Bestimmung des propheti-
schen Glaubens deckt sich in hohem Male mit der im II. Vatikanum (OT 16; GS
4.11) festgeschriebenen Ausrichtung des theologischen Denkens an der Schrift,
am Christusgeheimnis (EvangeliumsgemiBheit) und an den Zeichen der Zeit
(ZeitgemiBheit). Erfreulich ist auch die 6kumenische Offenheit der trinitari-
schen Uberlegungen. Die Prizisierung des Sinns des westlichen Filioque ist
interessant und hochreflektiert. Dennoch bleibt zu fragen, ob sie nicht pneuma-
tologisch weiterbestimmt werden muB. Neuere trinitdtstheologische Reflexio-
nen konnten zeigen, dall dem Heiligen Geist eine biblisch begriindete personale
Aktivitdt zugesprochen werden kann, ist doch das ganze Wirken Jesu pneuma-
tologisch erméchtigt und geschieht noch die Auferweckung kraft des Geistes.
Insbesondere W. Pannenberg hat diese biblische Aktivitétsseite des Geistes her-
ausgearbeitet und fordert auch innertrinitarisch ein ,reicher strukturierte(s)
Beziehungsgeflecht”, innerhalb dessen jede trinitarische Person , Brennpunkt
mehrerer Relationen” ist (Systematische Theologie I, 1988, 348). MuB die per-
sonale Aktivitdt des Geistes dann nicht auch innertrinitarisch-proprietar stér-
ker akzentuiert werden und ist dann eventuell sogar komplementdr davon zu
sprechen, daB die Zeugung und Sendung des Sohnes per Spiritum Sanctum in
Kraft gesetzt ist?

Der dritte Themenbereich reflektiert das Zusammenspiel von Geist und
theologischer Kompetenz im Blick auf die Menschen, die in der Kirche leben
und arbeiten (91-113). Dabei wird einmal das ,Pfarramt“ in den Blick genom-
men (93-102) und zum anderen nach einer , kybernetischen Laientheologie am
Beispiel der Evangelischen Akademien® (103-113) gefragt. Fiir das Pfarramt
wird ein differenziertes Kompetenzprofil angemahnt, das auch notwendige au-
Bertheologische Kompetenzen aufnimmt, weil das Pfarramt handlungs- und so-
zialwissenschaftliche Kenntnisse erfordert. Sodann wird mit Luther die theo-
logische Kompetenz der Nichttheologen als Glaubenskompetenz ,,im Wechsel-
spiel von Gebet, Besinnung und Anfechtung®“ (103) verstanden, die in den
Veranstaltungen der Akademien Offentlichkeit herstellt, in den Grunddimen-
sionen von Herkunft und Zukunft sowie von Handeln und Umwelt entfaltet
wird und den persénlichen Glauben, den Dialog der Konfessionen, den Dialog
der Religionen und die Auseinandersetzung mit dem gegenwértigen gesell-
schaftlichen Kontext erfordert.

Auch diese Uberlegungen K.s sind 6kumenisch hochinteressant. Die von
ihm angesprochene Kompetenzstreuung, die fiir das Pfarramt erforderlich ist,
wirft die Frage auf, wie sich die von ihm geforderten Kompetenzen zu den
Funktionen verhalten, wofiir in der Kirche eigens ordiniert werden muB. Sind
theologische Fachkompetenzen und die Funktionen, zu denen eigens ordiniert
wird, einfachhin identisch? Zeigt die Diversifikation der Kompetenzen, die K.
anspricht, eine zu profilierende Diversifikation des hauptamtlichen Personals
an oder sind pastorale Hauptamtlichkeit und Ordination theologisch mitein-
ander zu identifizieren?

Ob das Verstdndnis der Kirche als , Verwalterin eines depositum fidei“
(100) von K. auf die romisch-katholische Kirche gemiinzt ist und ob diese sich
primér so versteht (DV 10), sei dahingestellt. Auch wenn es so wire, miifite
noch einmal gefragt werden, ob dieses depositum nicht gerade das in der
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Schrift iiberlieferte und durch die Kirche bezeugte verbum Divinum bezeich-
net. Interessanter ist aus katholischer Perspektive die Beobachtung, daB refor-
matorische Theologie auf dem ,,Priestertum aller Glaubigen® (7.105) insistiert
und damit im II. Vatikanum ein theologisches Pendant finden kdnnte, sofern
das Konzil ausdriicklich vom , gemeinsamen Priestertum® aller Glaubigen (LG
10.30-34; AA 1-3) spricht. Obwohl K. den Begriff , Laie“ ablehnt, weil er ihn
als Korrelat des katholischen Weihepriestertums identifiziert, fillt auf, daB3 K.
in der konkreten Bestimmung der theologischen Existenz der getauften Christ-
gldubigen selbst in Negativdefinitionen (Laientheologie, Nichttheologen) stek-
ken bleibt. Vehement hebt K. die Teilhabe aller Getauften an der Leitung der
Kirche (dem Hirtenamt Jesu Christi) hervor (7) und spricht davon, daB} diese
Anteilhabe auf ,,unterschiedliche Weise® (108) erfolgt. Allerdings bleibt offen,
wie diese verschiedenen Weisen der Anteilhabe bestimmt sind und einander
zugeordnet werden. Was ist die ,,unterschiedliche Weise“ der Teilhabe an Lei-
tung, wofiir eigens ordiniert wird? Umgekehrt zeigen die Konzilsdiskussionen
zu Lumen gentium 10, daB der Text graduelle Sprachspiele (,allgemeines — be-
sonderes’, ,anfanghaftes — erfiilltes’ oder ,uneigentliches — eigentliches‘ Prie-
stertum) bewuBt vermeidet und von einem Unterschied im Wesen spricht (vgl.
B.]J. Hilberath, Das Verhéltnis von gemeinsamem und amtlichem Priestertum in
der Perspektive von Lumen gentium 10, in: TThZ 94 (1985) 311-325). Dieser
Unterschied wird als eine ,,je eigene (besondere) Weise“ der Teilhabe am Prie-
ster-, Propheten- und Hirtenamt bestimmt. Jenseits vermeintlicher konfessio-
nalistischer Selbstverstdndlichkeiten treten hier gemeinsame ekklesiologische
Grundfragen zutage, die ein vertieftes 6kumenisches Gesprich sinnvoll und
wiinschenswert machen.

Die Aufsatzsammlung von K. bietet Anregungen fiir die Pneuma-
tologie und die pneumatologische Ekklesiologie. V. a. aber lddt ihr
fragmentarischer Charakter zum Nachfragen ein und fordert zum
Weiterdenken heraus. Gerade in 6kumenischer Perspektive wird er-
kennbar, daBl Evangelische und Katholische Theologie auf gleiche
Fragen stoBen und in ihren Antwortversuchen voneinander und mit-
einander lernen kénnen.

Tibingen Bernhard Nitsche

Schwabel, Christoph: Gott in Beziehung. Studien zur Dogmatik. — Tiibingen:

Mohr Siebeck 2002. X1V, 482 S., kt € 39,00 ISBN: 3—16—147846—0

Der Haupttitel der Buches kann in die Irre fithren, zumal wenn
man die Aussage des ,Waschzettels“ hinzunimmt: ,,Christoph
Schwdbel zeigt in seinen meist erstmals auf deutsch ver6ffentlichten
Studien, wie mit der Lehre von der Dreieinigkeit Gottes die Struktur
des christlichen Glaubens (...) erfaBBt werden kann.“ Doch tiber den
dreieinen Gott handeln in dieser Aufsatzsammlung nur zwei und
nicht einmal die ausfiihrlichsten Studien, ndmlich ein Beitrag tiber
,Die Trinitdtslehre als Rahmentheorie des christlichen Glaubens*
sowie ein weiterer iiber , Christologie und trinitarische Theologie®.
Allerdings zieht sich wie ein roter Faden durch viele (aber keines-
wegs alle!) Studien die Grundiiberzeugung, dall Gott sich so zur
Welt in Beziehung setzt, wie er in sich selbst ist, ndmlich als dreifal-
tiger. Daraus folgert der Vf. die Notwendigkeit einer relationalen
Theologie, ,die als Korrelate eine relationale Anthropologie und
eine relationale Kosmologie hat, die als die grundlegenden Aspekte
des christlichen Wirklichkeitsverstdndnisses im Zusammenhang ei-
ner relationalen Ontologie zu entfalten sind“ (VII). Der Vf. gibt frei-
lich zu, daB er im vorliegenden Bd dieser Forderung nicht nach-
kommt, daf} es vielmehr nur das Ziel dieser Studien sei, ,,zu zeigen,
welche inhaltlichen Akzente ein aus der Gottesbeziehung des christ-
lichen Glaubens entfaltetes Wirklichkeitsverstandnis im Blick auf
zentrale Themen der Prolegomena und der materialen Dogmatik zu
setzen hat“ (VII). In dieser selbstbeschriankten Perspektive setzt der
V1. insofern (aber auch nurinsofern) einen trinitdtstheologischen Ak-
zent, als er immer wieder die differenzierte Einheit des Handelns Got-
tes als Schopfer (Vater), Erloser (Sohn) und Vollender (Geist) heraus-
stellt und fiir die Losung zahlreicher Probleme fruchtbar zu machen
sucht.

Von den insgesamt 13 Studien sei auf einige bes. aufmerksam gemacht. Be-
deutsam ist der Beitrag ,,Offenbarung und Erfahrung — Glaube und Lebens-
erfahrung” (53-129). Ausgehend vom Grundproblem (Gibt es Moglichkeiten,
Offenbarung und Erfahrung theologisch so aufeinander zu beziehen, daf einer-
seits die Unableitbarkeit der Offenbarung nicht zugunsten ihrer Erfahrbarkeit
geopfert und andererseits der Wahrheitsanspruch des Glaubens nicht aus der
Dimension der Erfahrung herausgehalten wird?) unternimmt der Vf. eine gran-
diose Analyse des Erfahrungsbegriffs, die zum besten gehort, was mir bis dahin
in der Theologie bekannt ist. In sorgféltig abgezirkelten Schritten zeigt er, dafl
der Erfahrungsbegriff ,,nicht mehr nur epistemologisch zu fassen ist, sondern
ontologisch.” Erst so ,kann der am Beginn der neuzeitlichen Reflexions-
geschichte der Erfahrungstheorie stehende Anspruch, daB alle Erkenntnis auf
Erfahrung zu basieren ist, eingeholt werden. Erfahrung ist damit als die
Bestimmung von Realitdt durch deutende und gestaltende selbsterfahrende
Subjekte als Gegenstand moglicher Erkenntnis und Gewissheit aufgrund ihrer

Erschlossenheit fiir die Bezeichnungsakte von selbsterfahrenden Wahrneh-
mungs- und Interpretationssubjekten zu definieren” (98f). Nur ein solcher Er-
fahrungsbegriff kann in der Theologie eine Rolle spielen, insofern sich im Blick
auf ihn zeigt, daB Offenbarung (als SelbsterschlieBung Gottes) ,,der Grund der
Moglichkeit menschlicher Erfahrung [ist] als der in Deutungs- und Gestaltungs-
akten vollzogenen Bestimmung der Wirklichkeit und der Grund ihrer Wahrheit
in der Ubereinstimmung der menschlichen Bestimmung von Wirklichkeit mit
ihrem Bestimmtsein durch Gott“ (126). Selbstoffenbarung Gottes also als Er-
moglichungsgrund menschlicher Erfahrung!?

Diese Bestimmung des Zueinanders von Offenbarung und Erfahrung macht
zugleich etwas von dem deutlich, was allen Studien gemeinsam ist: Sie stehen
dezidiert im Horizont einer reformatorischen Theologie. Dies zeigt sich nicht
nur in ausfiihrlichen interpretatorischen Passagen zu Luthers Theologie, son-
dern auch — wie im gerade skizzierten Art. — in Grundpositionen zur Offenba-
rungslehre, Anthropologie, Ekklesiologie usw. Im Beitrag ,,Menschsein als
Sein-in-Beziehung* (193-226) heilt es: ,,Die Beziehung Gottes zur Menschheit,
wie sie Menschsein als Sein-in-Beziehung konstituiert und wie sie in Gottes
Selbstoffenbarung erschlossen wird, ist nur aus der Perspektive des Glaubens
zugénglich, in der Gottes Beziehung zur Menschheit als Basis fiir menschliches
Sein-in-Beziehung anerkannt wird“ (198). Auch hier ist aus dem Zusammen-
hang klar, daB} Glaube sich auf die ausdriickliche Christus-Offenbarung bezieht
und mithin nur ein solcher Glaube die Basis fiir das menschliche In-Beziehung-
Sein bildet. Das heifit: Hier, wie auch an zahlreichen anderen Stellen, fallt die
Reflexion auf so etwas wie ,,Schépfungsoffenbarung® bzw. ,,Vorauswirken des
Logos“ und damit eine trinitarisch begriindete ,,analogia entis“ vollig aus.

Fiir den ekklesiologischen Beitrag ,Das Geschopf des Wortes Gottes.
Grundeinsichten der reformatorischen Ekklesiologie“ (345-378) ist konstitutiv
die klare Unterscheidung zwischen Gottes Handeln und menschlichem Han-
deln in der Kirche, zwischen ,,empirischer Kirche“ als menschlichem Hand-
lungsfeld und Kirche als creatura verbi, die allein Glaubensgegenstand ist (vgl.
361). Eben weil die Kirche wesentlich ,,Gemeinschaft der Glaubenden® ist,
,kann keine menschliche Institution, kein Amt in der Kirche und keine Ord-
nung von Regeln fiir die Praxis des kirchlichen Amtes als solche eine theo-
logisch notwendige Bedingung der Kirchengemeinschaft sein® (376).

Die Problematik dieses ekklesiologischen ,,Axioms* tritt nun in einem Feld
zutage, dem sich der Vf. in einem weiteren auBerordentlich bemerkenswerten
Beitrag zuwendet: ,,Kirche als Communio® (379-436). Hier finden sich Aus-
sagen wie: ,,Die gegenwirtige Situation der evangelischen Kirche scheint dar-
auf hinzuweisen, daB die Ausarbeitung eines theologischen Verstdndnisses der
Sozialgestalt der Kirche zu den Defiziten evangelischer Theologie gehort, die
auf ihre Wurzeln in der Reformation zuriickgeht. Die theologische Bestimmung
einer Sozialgestalt der Kirche, die ihrer theologischen Wesensbestimmung ent-
spricht und als Leitvorstellung der Gestaltung ihrer empirischen Wirklichkeit
fungieren kann, scheint eine noch ungeldste Aufgabe reformatorischer Theo-
logie zu sein. Es gehort zu den groflen Errungenschaften der Theologie der lu-
therischen Reformation, daB sie einen theologischen Begriff der Kirche entwik-
keln konnte, der der grundlegenden reformatorischen Einsicht von der Bedeu-
tung der Rechtfertigungsbotschaft fiir den christlichen Glauben Rechnung tra-
gen konnte. Dies geschah dadurch, daB der Begriff der Kirche aus dem
Verstdndnis des Glaubens entwickelt wurde. (...) So klar dieser theologische
Begriff der Kirche bestimmt ist, kann dennoch kritisiert werden, daB er (...)
nicht prinzipiell zu einem Verstdndnis des Soziallebens der Kirche ausgearbei-
tet wurde, das es ermdglicht, die Kirche als Sozialgestalt des evangelischen
Glaubens zu verstehen® (386). Wie wahr! Aber wie soll gemdB dem V{. eine
,Losung“ aussehen? Im Blick auf die HI. Schrift und Positionen der Reformato-
ren weist er darauf hin, daB das ,,Sozialleben des Glaubens ein integraler Be-
standteil des christlichen Glaubens* (396) und als solcher zu erarbeiten ist. Aus
dieser grundsitzlichen Feststellung werden jedoch m. E. nur halbherzige Kon-
sequenzen gezogen, insofern aufgrund des prinzipiellen reformatorischen ,,Ge-
falles“ von Glaube und Liebe die Sozialgestalt der Kirche (Konsequenz der Lie-
be) dann doch an die zweite Stelle riickt. Zwar gehort das Gemeinschaftsleben
des Glaubens prinzipiell zum ,,esse” der Kirche, aber die konkreten Formen des
Gemeinschaftslebens gehoren ,nur” zum ,bene esse”, insofern sie ,,den der
Kirche vorausliegenden Grund ihres Gemeinschaftslebens in der Gestaltung ih-
res Gemeinschaftslebens deutlich (...) machen* (429).

Uber die damit gegebenen Probleme 1Bt sich natiirlich im Rahmen einer
Rez. nicht weiter verhandeln. Doch scheint mir gerade in diesem Beitrag, ,,Kir-
che als Communio®, das Problem, um was es gerade auch im 6kumenischen
Dialog geht, sehr deutlich gesehen zu sein.

Hervorzuheben an allen Studien ist die in der deutschen Theo-
logie nicht selbstverstdndliche durchgehende Beriicksichtigung
angelsdchsischer Literatur, vermutlich die Konsequenz eines langjéah-
rigen wissenschaftlichen Aufenthalts des Vf.s in London. Dagegen ist
ein fast volliger Ausfall von katholischer Literatur zu konstatieren.
Zwar ist die Bedeutung Rahners fiir die Renaissance der neueren Tri-
nitdtslehre gewtirdigt, P. Teilhard de Chardin wird angefiihrt und im
Beitrag ,,Kirche als Communio“ sind einige katholische Autoren ge-
nannt. Dal es aber gerade in Sachen Trinitdtstheologie und relationa-
ler Ontologie (angefangen von v. Balthasar und Hemmerle) wichtige
katholische Beitrdge gibt, scheint dem Vf., immerhin Direktor des
Okumenischen (!) Instituts der Univ. Heidelberg, nicht in den Blick
gekommen zu sein.

Freiburg Gisbert Greshake
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Liturgiewissenschaft

Damblon, Albert: Ab-kanzeln gilt nicht. Zur Geschichte und Wirkung christli-
cher Predigtorte. — Minster: LIT-Verlag 2003. 92 S. (Asthetik — Theologie —
Liturgik, 27), kt € 14,90 ISBN: 3-8258-6663—7
Was der V{. hier vorlegt, ist eine Ergédnzung seiner Diss. ,,Die Pre-

digt, der Prediger und der Predigtort im Gottesdienst”, die gedruckt

vorliegt unter dem Titel ,, Zwischen Kathedra und Ambo. Zum Pre-
digtverstdndnis des II. Vatikanums — aufgezeigt an den liturgischen

Predigtorten® (Diisseldorf 1988). In der seinerzeit wegen des unerwar-

teten Todes des vorgesehenen Rez., des Wiener Liturgikers J. H. Em-

minghaus, in der ThRv leider nicht angezeigten aber immer noch
ho6chst lesenswerten Arbeit wird schon tiber den Ambo und seine Ge-
schichte gehandelt. Und so ist es auch folgerichtig, daB der V{. in dem
nun stdrker auf Herkunft und Gestalt des Predigtortes focussierten

Bd.chen vornehmlich hinsichtlich der Literatur auf seine erste Unter-

suchung verweist, in der sich alle wesentlichen Aspekte schon fin-

den: Kathedra, Ambo, Bema, Lettner, Kanzel und Fragen zur Stellung
des Ambo heute. In dieser ergdnzenden Publikation werden konkrete

Beispiele fiir den Ort der Verkiindigung in den verschiedenen Epo-

chen vorgestellt, wobei der Zusammenhang mit dem jeweilig unter-

schiedlichen Liturgieverstdndnis deutlich wird. Erstaunen mag, daB
die letzten Kap. tiberschrieben sind mit ,,Auf der Suche nach einem
neuen Predigtort” und ,,Das Wort sucht seinen Ort“. Aber mit Recht
macht der Vf. darauf aufmerksam, daBl der Ort der Verkiindigung
nicht nur in der Vergangenheit variiert hat, sondern auch heute trotz
der neu erkannten hohen Bedeutung des Wortgottesdienstes fiir ihn
noch keineswegs iiberall eine optimale Losung gefunden wurde. Das
mag auch daran liegen, daB der Priester fiir die Homilie zwischen Vor-
stehersitz und Ambo wihlen kann: ,,Vom Priestersitz aus bleibt die
Predigt amtliche Verkiindigung, wihrend die Homilie vom Ambo
sich durch die von dort gelesene Botschaft legitimiert” (85). Etwas
idealistisch wohl ist der Vorschlag, den Unterschied zwischen Wei-
heamt und kirchlicher Beauftragung bei der Predigt durch unter-
schiedliche Orte zum Ausdruck zu bringen: ersterer sollte vom Prie-
stersitz, ein beauftragter Laie vom Ambo aus predigen. Das ist schon
angesichts der verschiedenartigsten Anordnungen von Ambo und

Vorstehersitz kaum moglich. Im tibrigen hétte der Vf. noch viel deut-

licher herausstellen kénnen, dall der Ambo vielfach ein Stiefkind des

Umbaus liturgischer Rdume geblieben ist, ganz entgegen der Anord-

nung der Pastoralen Einfiihrung in das MeBlektionar (Ordo lectionum

Missae 1981), wonach es ,,im Kirchenraum einen Ort geben muB}, der

der Bedeutung des Wortes Gottes angemessen ist und den Glaubigen

bewuBit machen kann, daB in der Messe der Tisch sowohl des Wortes
wie des Leibes Christi bereitet wird. Dieser Ort muB} erhoht, festste-
hend und wiirdig sein und ganz seinem Zweck entsprechen (...) Da-
her soll fiir jede Kirche eine Losung gesucht werden, bei der Ambo
und Altar einander entsprechen und in richtiger Beziehung zuein-
ander stehen“ (Art. 32).

Miinster Klemens Richter

Europiischer Kirchenbau 1950-2000, European Church Architecture, hg. v.
Wolfgang Jean Stock. — Miinchen / New York / London: Prestel 2002.
320 S., Ln € 59,00 ISBN: 3-7913-2744-5
In von diesem Verlag gewohnt guter Qualitdt, mit zahlreichen

Abb. in SchwarzweiBl und einigen auch in Farbe, ist dieser Bd zwei-

sprachig (dt. und engl.) erschienen. Der Hg. hat zuletzt im selben Ver-

lag eine Verdffentlichung zum Industriebau vorgelegt. Gegliedert in
den katholischen und protestantischen Kirchenbau werden 60 Bau-
ten ausfiihrlicher besprochen. Auf 85 weitere Kirchen verweisen die

V1. Friedrich Achleitner, Wolfgang Pehnt, Fabrizio Brentini, Marc Du-

bois, Ritta Nikula, Winfried Nerdinger und Gabriele Schickel in ihren

Beitrdgen. Liturgietheologisch leiten Albert Gerhards fiir den katho-

lischen und Horst Schwebel fiir den evangelischen Kirchenbau ein.
Wer eine Auswahl bekannter, teilweise berithmter Kirchenbauten

mit sehr gutem Bildmaterial, Grundrissen mit Mafstab und Nordpfeil
erwartet, wird sich tiber diesen Bd freuen, insbesondere iiber die Ein-
blicke in Entwicklungen des Kirchenbaus benachbarter Lander und
tiber die im wesentlichen iiberzeugend priagnanten Beitrdge. Diejeni-
gen, die sich mit Kirchenbau beschéftigen und die viele der bespro-
chenen Bauten und zahlreiche andere mehr kennen, wird dieser Bd
eher enttduschen. Dem Hg. ist das erwartete Standardwerk nicht ge-
lungen. Auch wenn im Vorwort in wenigen Zeilen und sehr kur-
sorisch Auswahlkriterien angefithrt wurden, wie ,,Charakter und

Qualitdt der Architektur (vom Stddtebau bis zum Detail), ihre histori-

sche Bedeutung im nationalen und regionalen Zusammenhang, die

Beziige zur neuen Liturgie — Kirche als stimulierender Erlebnis- und
Handlungsraum® 146t sich die Auswahl der von ihm verantworteten
60 Bauten nicht nachvollziehen, insbesondere dort nicht, wo z. B. der
liturgietheologisch reaktionédre Kirchenbau von Herz-Jesu in Miin-
chen von Allmann, Sattler, Wappner aufscheint. Fraglich bleibt auch,
warum Stock sich beim Européischen Kirchenbau auf — wie er es for-
muliert — den ,bis 1990 iiblichen Begriff von ,Westeuropa‘“ be-
schrankt, wo nach der sanften Revolution 1989 gerade in den bis da-
hin kommunistischen 6stlichen europédischen Lédndern ein enormer
Kirchenbauboom einsetzte. Unverstdandlich bleibt auch, warum die
Auseinandersetzung mit der ,jiingsten” Entwicklung rund um die
zahlreichen Wettbewerbe zur Jahrtausendwende wie z.B. in Italien
fehlt. Der ,Europdische(r) Wettbewerb 50 Kirchen fiir Rom 2000
(1994) mit geladenen Architekten wie Tadao Ando, Peter Eisenman,
Frank O. Gehry und Richard Meier gibt z.B. ebenso Fragen auf, wie
der internationale Wettbewerb Euro-Milano Certosa 2001 mit Boris
Podrecca, David Cipperfield u.a.

Die einleitenden theologisch-liturgischen Beitrdge zum evangeli-
schen bzw. katholischen Kirchenbau sind sicherlich fiir zahlreiche
Leser, die wenig bis kaum mehr mit Liturgie in Beriihrung kommen
und daher wohl auch wenig Erfahrung damit haben, aufschlufireich.
Trotz der fiir ,,Laien“ oftmals nicht verstindlichen theologischen
Fachsprache sind Entwicklungen nachvollziehbar. Sieht man von
Schwebels abschliefender Bemerkung ab, dafl der evangelische Kir-
chenbau im Vergleich zum katholischen wenig spektakulér sei (was
seiner Meinung nach an ,,einer gewissen Scheu vor dem imperialen
Gestus“ liege), stehen die Beitrdge weitgehend bezugslos neben-
einander. Die Frage der Okumene und die damit verbundene Heraus-
forderung fiir den Kirchenbau bleibt ausgeklammert, obwohl der
besprochene Christuspavillion von Meinhard von Gerkan auf der
Expo 2000 in Hannover dazu Anlaf hitte geben kénnen.

Vermissen wird der Leser in diesem Bd, was Rainer Senn als ,,Geist
der Armut im modernen Kirchenbau® bezeichnete. Emil Steffanns
»Scheunenkirche” im lothringischen Boust, eine der Ikonen des Kir-
chenbaus im 20. Jh., hitte stellvertretend zumindest erwdhnt werden
miissen. Steffann, der in Auseinandersetzung mit dem Bauamt der
Erzdiozese K6ln zusammen mit seinen Mitarbeitern in Ungnade gefal-
len war, wird selbst noch in der rheinischen Rezeption durch Wolf-
gang Pehnt trotz seiner mafBgeblichen Stellung marginalisiert. Niko-
laus Rosiny und Gisbert Hiilsmann werden nicht einmal erwéahnt.

Nahezu drgerlich ist das Fehlen eines Literaturverzeichnisses zum
Kirchenbau der vergangenen 50 Jahre — sieht man von den teilweise
spérlichen FuBnoten der jeweiligen Beitrdge ab. Zumindest wire es
doch interessant gewesen zu erfahren, anhand welcher Literatur der
Hg. sich eingelesen hat, welche er fiir sein Vorhaben als mafigeblich
erachtete.

Linz Conrad Lienhardt

Handbuch der Liturgik. Liturgiewissenschaft in Theologie und Praxis der Kir-
che, hg. v. Hans-Christoph Schmid-Lauber / Michael Meyer-Blanck

/ Karl-Heinrich Bieritz (3., vollst. neu bearb. u. erg. Aufl.). — Géttingen:

Vandenhoeck & Ruprecht 2003. 990 S., Ln € 94,00 ISBN: 3-525-57210-7

Dieses 1995 erstmals erschienene Handbuch, aufgrund der grofen
Nachfrage bald schon in unverdnderter 2. Aufl. gedruckt, liegt nach
nicht einmal einem Jahrzehnt in vielen Teilen neu konzipiert nun in
3. Aufl. vor. Das von evangelischen Hg.n verantwortete und als die
derzeit maBigebende evangelische Liturgik zu bezeichnende Werk ist
der Okumene verpflichtet. Es enthélt nicht nur einen eigenen grofen
Abschnitt zum Gottesdienst in dkumenischer Perspektive — auf-
geschliisselt in Beitrdge jeweils im orthodoxen, romisch-katho-
lischen, lutherischen, reformierten, anglikanischen, freikirchlichen
und charismatischen Kontext —, sondern hat mehrere Themen kon-
fessionstibergreifend auch katholischen Vf.n anvertraut, so etwa den
gewichtigen Abschnitt {iber die Taufe.

An dieser Stelle kann auf die umfassende Wiirdigung in der ThRv (92,
1996, 185f) verwiesen werden, so daB hier nur wesentliche Aspekte der Neu-
bearbeitung zu notieren sind. Ein Grund dafiir liegt im raschen Wandel nicht
zuletzt auch liturgietheologischer Erkenntnisse und liturgischer Erfahrungen.
So ist 1999 das Evangelische Gottesdienstbuch als erster Bd der Agende von
EKU und VELKD erschienen, das z. B. mehrere ckumenisch hochst beachtliche
Eucharistiegebete enthilt. Eingang gefunden haben nun auch Erfahrungen mit
frauenspezifischer Spiritualitdt (B. Enzner-Probst: ,,Spiritualitdt und Liturgie
von Frauen“). Wichtige Themen sind neu hinzugekommen, so Beitrdge zum
Gebet (F. Schulz), Kirchenlied (Ch. Reich) oder eine Abhandlung iiber empiri-
sche Aspekte der Kasualien (Ch. Grethlein). Die zuvor getrennten Bereiche von
Liturgiegeschichte und Liturgietheologie sowie Praxis der Gottesdienste sind
nun sinnvollerweise zusammengefligt. Der Abschnitt tiber Sonderformen
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wurde ergdnzt durch einen Beitrag, ,, Auf der Suche nach neuen Formen“ (im
Inhaltsverzeichnis ist hier statt Ch. Grethlein fdlschlich M. Meyer-Blanck ver-
zeichnet), wobei Anforderungen an den Gottesdienst in der Moderne (Pluralis-
mus, Zeit, Raum) benannt werden. Inzwischen erschienene weiterfithrende Li-
teratur wurde nicht nur hinzugefiigt, sondern wirklich eingearbeitet. Mithin
wurde umgesetzt, was das Vorwort so beschreibt: ,,Als ein Ereignis in Zeit und
Geschichte partizipiert Gottesdienst am ProzeB gesellschaftlich-kultureller Dif-
ferenzierung und Pluralisierung, wie er gegenwértig alle Lebensbereiche erfafit.
Davon vermittelt dieses Buch in mancherlei Hinsicht eine lebhafte Anschau-
ung. Genauso ist Gottesdienst aber auch mit jenen Prozessen konfrontiert, die
— gebiindelt unter dem programmatischen Begriff der Globalisierung — auf eine
weltweite Durchsetzung bestimmter 6konomischer, sozialer, kultureller Struk-
turen zielen. Christlicher Gottesdienst ist hier — wenn denn Okumenizitit zu
seinen Wesensbestimmungen gehort — in einer spezifischen Weise gefordert:
als Ort, an dem eine ,Kultur des Lebens‘ Gestalt gewinnen kann und darf, die
gegen die Verluste, Gefihrdungen und Entzweiungen steht, die mit den ge-
nannten Entwicklungen wahrnehmbar und bedrohlich verbunden sind.*

Ein wahrhaft wichtiges und lobenswertes Werk, das von seiner
Zielbestimmung her sowohl Nachschlagewerk als auch Studienbuch
und Werkbuch sein will. Da es beinahe 60 Autoren vereint, legt es
den Leser nicht auf die Meinung eines einzelnen Vf.s fest, sondern
eroffnet die Moglichkeit, sich an einem theologischen Diskurs zu be-
teiligen, in welchem auch einander widerstreitende Positionen zur
Sprache kommen. Damit spiegelt das Werk auch die theologische
Auseinandersetzung dieser Jahre, wobei allerdings nie der Eindruck
entsteht, der Gesamtduktus eines zeitgemédBen Liturgieverstandnis-
ses werde an irgendeiner Stelle verlassen. Ein Werk also, daB} nicht
nur seiner kumenischen Ausrichtung wegen auch von katholischen
Theologen wie interessierten Laien benutzt werden sollte.

Miinster Klemens Richter

Odenthal, Andreas: Liturgie als Ritual. Theologische und psychoanalytische
Uberlegungen zu einer praktisch-theologischen Theorie des Gottesdienstes
als Symbolgeschehen. — Stuttgart: W. Kohlhammer 2002. 288 S. (Praktische
Theologie heute, 60), kt € 25,00 ISBN: 3-17-017818-0

Die Anfang 2002 von der Bonner Kath.-Theol. Fak. angenommene
Habil.sschrift des mittlerweile in Fulda lehrenden Liturgiewissen-
schaftlers verfolgt die Frage: ,,Welche Moglichkeiten hat {iberhaupt
noch das christliche Ritual, ndherhin die Liturgie der Kirche, in der
Welt von heute?” (11) Die Losung sieht der V{. darin, eine —in seinem
Verstdndnis — praktisch-theologische Theorie des Gottesdienstes als
Symbolgeschehen zu erarbeiten. Dazu erscheint ihm vorziiglich die
Psychoanalyse als nichttheologischer Gesprdchspartner geeignet.
Dieses Forschungsvorhaben fiithrt der Vf. in vorbildlicher Klarheit
vor. Stets ist man tiber den Stand der Argumentation im Bilde — fast
zu oft werden Vor- und Riickverweise, Wiederholungen von Einsich-
ten und Zusammenfassungen eingeblendet, die manchmal den Lese-
fluB hemmen.

Inhaltlich beginnt das Buch mit einer wissenschaftstheoretischen Vorkla-
rung, in der Theologie und Psychoanalyse im Modell der konvergierenden Op-
tionen auf die Fragestellung hin prépariert werden. Der Konvergenzpunkt da-
bei ist ,,Begriff und Sache des Symbolischen* (22). Der V{. verspricht sich hier-
von eine Bereicherung beider Dialogpartner.

Im zweiten Abschnitt wird der Horizont der Uberlegungen aufgespannt
zwischen traditionellen Vorgaben — unter dem Stichwort ,,Himmlische Litur-
gie“ rekonstruiert — und ,neuzeitlichen” Herausforderungen — dargestellt
durch Habermas’ These vom ,nachmetaphysischen Denken“, Schulzes Dia-
gnose zur ,Erlebnisgesellschaft® und die Aufgabe einer Theologie nach der
Shoa. Dabei ergeben sich Hinweise auf die Bedeutung des Rituals in der Moder-
ne, allerdings auch auf dessen unhintergehbare Fragmentarizitét.

Der dritte Abschnitt entwickelt ein Symbolverstdndnis aus theologischer
und psychoanalytischer Sicht. Theologisch leitet den V{. das Erfahrungsver-
stdandnis von Schillebeeckx, insofern hier unter den Bedingungen nachmeta-
physischen Denkens die Erfahrung Gottes als Nicht-Erfahrbarem systematisch
konzipiert wird. Dabei kommt dem Einsatz bei der Inkarnation, liturgisch in
der Feier des Pascha-Mysteriums verdichtet, grundlegende Bedeutung zu und
eroffnet die Maoglichkeit zu einem geschichtsbezogenen Ritualverstdndnis.
Dies prézisiert der V{. zeittheoretisch unter Bezug auf Wohlmuths Interpretation
des Pascha-Mysteriums. Gleichsam von der anderen, der psychoanalytischen
Seite aus nédhert sich der Vf. von Freud aus und dessen Weiterfiihrung bzw. Mo-
difizierung v.a. durch Lorenzer, Winnicott, Kohut und Bion dem Symbolbegriff.
Dabei tritt u. a. die grundlegende kulturelle Bedeutung des Rituals sowie dessen
Ambivalenz in mehrfacher Hinsicht zutage. Fiir das Verstandnis christlicher Ri-
tuale bedeutet dies, daB das Konzept ,,Himmlische Liturgie* nicht ausreicht,
vielmehr muB hier die menschliche Lebenswirklichkeit als Gegenstand eben-
falls zum Zuge kommen. Um dies psychologisch vorstellbar und begrifflich for-
mulierbar zu machen, zieht der V{. im weiteren die Theorie Winnicotts vom in-
termedidren Raum heran. Dies ist fiir ihn der Bereich von Symbol und Ritual, in
dem Bezug und Differenz zur Realitét gleichermaBen gehalten werden konnen.

Eine weiterfiihrende Aufnahme der theologischen und v.a. psychoanaly-
tischen Arbeit zu Symbol und Ritual sieht der Vf. in den beiden pastoraltheo-

logischen Konzepten von Funke und Wahl. V. a. er6ffnen sie — je auf besondere
Weise — mittels des psychoanalytischen Begriffsapparats ein symbolisches Ver-
standnis zentraler Glaubensinhalte, insbesondere des Kreuzestodes Jesu Chri-
sti. Doch widersteht der V{. der Versuchung, von hieraus psychisches Erleben
und die Grundaussagen der Theologie zum Pascha unmittelbar zu verbinden.
Dem steht ein eschatologischer Vorbehalt entgegen, der wissenschaftstheo-
retisch in den jeweiligen Besonderheiten der beiden Zuginge begriindet ist.
Positiv entsteht aber eine ,, Theologie der symbolischen Erfahrung“, die Erfah-
rungen des Menschen werden also mit Hilfe des Symbolbegriffs theologisch
aufgenommen und vom Glauben her vertieft.

Im vierten Abschnitt wird ,,praktisch-theologisch* die These von der Litur-
gie als Ritual entfaltet. Die zentrale These des Buchs wird auf einer S. kompri-
miert dargestellt (194f; sehr zu empfehlen fiir schnelle Leser, die grundlegende
systematisch-theologische und psychoanalytische Kenntnisse haben). In deren
— nochmaliger — Interpretation benennt der Vf. klar die jeweiligen neuen Er-
kenntnisse durch den Dialog, aber auch die bleibenden Differenzen. Die Theo-
logie kann von der Psychoanalyse die differenziertere Wahrnehmung auch un-
bewuBter Vorgdnge lernen sowie darauf aufmerksam werden, da3 das Ritual
die Tiefenschicht menschlicher Psyche betrifft. Umgekehrt wird die Psycho-
analyse durch die Theologie auf den — frithere Abqualifizierungen als zwang-
haft iiberwindenden — Wert des Rituellen hingewiesen, und damit auch des
Religiosen. Es folgen ,Skizzen zur praktisch-theologischen Ausfaltung®. An-
hand einiger konkreter Erlebnisse werden noch einmal die wichtigsten Ein-
sichten der vorausgehenden Argumentation bestitigend demonstriert. Aller-
dings kommt jetzt — ohne eigene Begriindung oder gar empirische Evaluation
—eine Situationsanalyse heutiger Gottesdienste zum Vorschein, die den Vf. im-
mer wieder kritische Anfragen an die Liturgiereform des II. Vatikanischen Kon-
zils stellen 14Bt. V. a. SC 34, in denen der ,,Glanz edler Einfachheit“ der Riten
betont wird, wird von ihm als dem Charakter der gottesdienstlichen Feier als
eines gegeniiber dem Alltag Fremden zuriickgewiesen (225{).

Der fiinfte Abschnitt faBt noch einmal das Ergebnis der Studie zusammen.

Zweifellos ist es dem Vf. gelungen, den moglichen Ertrag einiger
unter dem Gesichtspunkt ihres Beitrags zum Symbolbegriff aus-
gewihlter psychoanalytischer Theorien fiir ein vertieftes Verstdndnis
christlichen Gottesdienstes plausibel zu machen. Vorbildlich mar-
kiert der Vf. auch positionelle Weichenstellungen in seiner Studie:
z.B. die Zuriickweisung der Symboltheorie Karl Rahners (102ff) und
C.G. Jungs (129ff) und — etwas versteckter — der Entwicklungspsycho-
logie Erik Eriksons (128, Anm. 4). Von daher erstaunt, dafl sehr viel
grundsétzlichere Vorentscheidungen seiner Studie nicht gegeniiber
kritischen Anfragen begriindet werden: So wird der in der Psycho-
logie uniibersehbare Plausibilitdtsverlust der Psychoanalyse nicht
thematisiert. Die pauschale Rede von dem ,Menschen®, abgesehen
von Alter, Geschlecht, 6konomischem Status und Ausbildung, kultu-
reller Herkunft u. 4., erweist die Ausfithrungen des Vf.s als schwer
anschlubfihig an gegenwirtige praktisch-theologische Theoriebil-
dung. Zudem bleibt wohl das fiir die eingangs genannte Fragestellung
fundamentale Problem, da} auch in der romisch-katholischen Kirche
nur noch ein kleiner Teil der Gemeindeglieder den Weg in die Sonn-
tagsmesse findet, vollkommen ausgeklammert. Kénnen nicht die
Maoglichkeiten des christlichen Gottesdienstes in der Gegenwart nur
erhoben werden, wenn auch (!) die Griinde analysiert werden, warum
so viele Menschen ihm zur Zeit fernbleiben? Unerwéhnt bleiben wei-
ter die grundsétzlichen, aus semiotischer Perspektive gestellten An-
fragen an die Angemessenheit und Zweckdienlichkeit des Symbol-
begriffs. Fiir einen evangelischen Theologen wie den Rez. bleibt
dazu noch anzumerken, daf} die biblischen Perspektiven zum Gottes-
dienst, v.a. die in beiden Testamenten uniiberhorbare Kultkritik,
ohne EinfluB} auf das hier vorgetragene, einseitig symboltheoretisch
begriindete Gottesdienstverstdndnis bleiben. Kénnte der V{. in sein
Gottesdienstverstindnis Rom 12,1f integrieren?

Doch sollen diese grundsitzlichen Anfragen keinesfalls die Be-
deutung der Studie schmilern, die auch immer wieder — gleichsam
am Rande des Argumentationsgangs — interessante Hinweise und Be-
obachtungen zu einzelnen Fragen und Problemen enthilt, ohne da3
dies in einer knappen Rez. hinreichend gewiirdigt werden kann. Die
mogliche Leistungskraft der Psychoanalyse fiir ein theologisches
Symbol- und Ritualverstdndnis wird methodisch klar erhoben und
damit ein interessanter Beitrag fiir eine systematische Liturgiewis-
senschaft geleistet.

Miinster Christian Grethlein

Roth, Ursula: Die Beerdigungsansprache. Argumente gegen den Tod im Kon-
text der modernen Gesellschaft. — Giitersloh: Chr. Kaiser / Giitersloher Ver-
lagshaus 2002. 435 S. (Praktische Theologie und Kultur, 6), kt € 34,95 ISBN:
3-579-03485-5
,Letzte Ruhe, offene Fragen“ so iiberschreibt Anna von Miinch-

hausen einen Art. in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung

vom 17. November 2002. Ausgehend vom Ansinnen der nordrhein-
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westfédlischen Landesregierung, den bislang giiltigen Friedhofszwang
aufzuheben und auch die Sargpflicht zu lockern, konstatiert sie einen
Umbruch in der Trauerkultur. Was hier fiir den gesellschaftlichen
Kontext festgestellt und entfaltet wird, gilt in &hnlicher Weise fiir
den kirchlichen Bereich und damit fiir die Trauerpastoral. Die Zahl
der Kirchenbesucher geht weiter zuriick und immer mehr distan-
zieren, dennoch werden die Kirchen ,kasual“ in Anspruch genom-
men. Vor diesem Hintergrund ist die 2002 erschienene Diss. von
Ursula Roth zu sehen. Sie stellt die Beerdigungsansprache auf den
Priifstand und fragt nach ihren Chancen im Kontext der modernen
Gesellschaft.

Als Material liegen der Arbeit von R. 39 Bestattungsansprachen
zugrunde, die im Jahr 1996 in Miinchen von evangelisch-lutheri-
schen, romisch-katholischen sowie nichtkirchlichen Trauerrednern
gehalten worden sind. Ziel der Arbeit ist es, den Zusammenhang
»zwischen Traueransprache und gesellschaftlichem Diskurs iiber
den Tod prézise zu erfassen und beerdigungshomiletisch zu entfal-
ten“ (15).

R. stellt der ausfithrlichen Untersuchung der Predigten wissenssoziologi-
sche und ritualtheoretische Uberlegungen voraus. Eingehend beschreibt sie
das subjektive und das gesellschaftliche Wissen vom Tod und die Formen der
Auseinandersetzung mit dem Tod. Sie hilt fest, daB die Konfrontation mit dem
Tod zu Sinnkrisen fiihren kann, da die bewdhrten Deutungsmuster nicht mehr
greifen. Es entsteht ein Bediirfnis nach Riickvergewisserung, das sich ,,im refle-
xiven, diskursiven oder rituellen Rekurs auf die der integrierenden und orien-
tierenden Funktion der Gesellschaft zugrundeliegenden Sinnsysteme, die je-
weils spezifische Legitimationen des Todes implizieren“ (386), duBert. Diesen
Befund konfrontiert die Vf.in mit praktisch-theologischen Kasualtheorien. Es
werden die Chancen des Rituals und der Beerdigungsansprache herausgestellt
aber auch Verengungen aufgezeigt. Am Ende dieser Gegeniiberstellung stellt R.
die These auf, daB die Beerdigungsansprache ,an die privat wie 6ffentlich ge-
fithrte Auseinandersetzung der Gesellschaft mit der Bedrohung durch Tod und
Sterben riick- und in sie eingebunden® (120) sei.

Im dritten Kap. ihrer Arbeit wendet sich R. explizit den o. g. Beerdigungs-
ansprachen zu, um ihre These zu untermauern. Sie unterzieht die Ansprachen
zundchst einer textsemiotisch ausgerichteten Analyse. Die Vf.in kann deutlich
machen, daB die gehaltenen Beerdigungsansprachen in der Tat auf unter-
schiedliche Weise ,,in den allgemeinen Diskurs iiber den Tod eingebettet sind
und an ihn ankniipfen (279), andererseits aber zugleich diese Auseinanderset-
zung fortfithren, entfalten und modifizieren. Die Fortfiihrung geschieht aller-
dings nicht neutral, sondern aus der Sicht des Glaubens, mit der ,Dominanz
ganz bestimmter Todesdeutungen (Auferstehung, ewiges Leben bei Gott)“
(281).

In einem weiteren Schritt versucht R. ihre These weiter zu verifizieren, in-
dem sie die Struktur und die Funktion der Ansprachen textlinguistisch unter-
sucht. Zunéchst befragt sie die Ansprachen auf ihre Textkohdrenz, um an-
schliefend die Textstruktur genauer zu analysieren. Sie kommt zu dem Ergeb-
nis, daBl die untersuchten Beerdigungsansprachen ,die unterschiedlichen
thematischen Perspektiven auf den Tod zu einem kohérenten Argumentations-
komplex“ (353) verschrianken. Sie kann deshalb die untersuchten Beerdigungs-
ansprachen als ,,Uberzeugungs-,Arbeit* an kulturell verfiigharen und kognitiv
aktivierbaren Todesbildern begreifen, sie besitzen — entgegen dem ersten An-
schein — grundsétzlich eine argumentative Textstruktur” (377). Die untersuch-
ten Beerdigungsansprachen liefern also in der Tat im Anschlufl an den 6ffent-
lichen Diskurs Argumente gegen den Tod und kénnen deshalb Trost vermitteln,
»indem sie Argumente gegen die Anomie des Todes — und damit gewisserma-
Ben gegen den Tod selbst — sinnstiftend in Geltung setzen® (384). Damit haben
die Beerdigungsansprachen Relevanz fiir die vom Tod unmittelbar Betroffenen
aber auch iiber diesen kleinen Kreis hinaus. Da sie mit ihrer persuasiven Argu-
mentationsstruktur an den gesellschaftlichen Diskurs anschlieBen, werden sie
selbst Bestandteil dieses Diskurses iiber den Tod. R. zeigt plausibel auf, daf
argumentative Rede und trostende Worte ,,nicht als kontridr entgegengesetzte
Sprachmuster angesichts des Todes* begriffen werden miissen, sondern ,,Beer-
digungsansprachen trosten gerade dadurch, dal sie argumentativ eine be-
stimmte Deutung des Todes vermitteln; ihre argumentative Textlogik begriindet
gewissermaBen den trostenden Charakter der Predigt (389/390). Auf diese
Weise werden beerdigungshomiletische Engfithrungen, bei denen es vornehm-
lich um die seelsorgliche Begleitung der Trauernden geht, aufgebrochen und
geweitet. Vor diesem Hintergrund ergeben sich fiir R. Kriterien fiir die Beurtei-
lung von Beerdigungsansprachen wie beispielsweise ,,als Frage nach der Plau-
sibilitdt des intendierten, Tod und Leben deutenden Sinnsystems, der Plausi-
bilitdt der explizit oder implizit verwendeten Argumente und SchluBregeln, als
Frage nach der situativen Angemessenheit des sprachlichen Gestaltungsmodus
etc“ (383).

Mit der vorliegenden Arbeit hat R. einen wertvollen Beitrag fiir die
Kasualpastoral im allgemeinen und fiir Theorie und Praxis der Kasu-
alpredigt im besonderen geleistet. Sie zeigt iiberzeugend auf, inwie-
weit Beerdigungsansprachen im Kontext der modernen Gesellschaft
relevant bleiben kénnen. Im Blick auf die Pastoraltheologie weitet sie
den Blick, in dem sie Verengungen aufbricht und mit ihrem Pladoyer
fiir die Argumentation iiberzeugend eine Alternative bietet. Fiir die

Prediger gibt die Vf.in wichtige Denkansté8e und konkrete Anregun-
gen, indem sie in der Theorie wie auch anhand der praktischen Bei-
spiele zeigt, wie Argumentation auch Trost vermitteln kann.

Essen Peter Walbrunn

Moraltheologie

Arntz, Klaus: Melancholie und Ethik. Eine philosophisch-theologische Aus-
einandersetzung mit den Grenzen sittlichen Subjektseins im 20. Jahrhun-
dert. — Regensburg: F. Pustet 2002. 352 S. (ratio fidei, 11), kt € 39,90 ISBN:
3-7917-1806-1

Die Miinsteraner Habil.sschrift des Augsburger Ordinarius fiir
Moraltheologie setzt in ungewohnter Weise zwei Begriffe zueinander
in Beziehung, um die anthropologische Ausgangssituation mora-
lischen Handelns angemessen verstehen zu konnen. Dabei geht es
dem Vf. weniger um eine begriffsgeschichtliche Studie zum Ver-
stindnis der Melancholie, die deren Facetten von der antik-mittel-
alterlichen Acedia-Lehre bis zu den phdnomenologisch-existentiali-
stischen Analysen dieser Grundstimmung in der Philosophie des
20. Jh.s nachzeichnen wiirde. Die Studie verfolgt vielmehr das Ziel,
die Bedeutung zu erhellen, die der tragischen Verfassung des Men-
schen im Blick auf sein sittliches Handeln zukommt. Sie lotet dessen
oftmals unaufhebbare Konflikthaftigkeit und die darin zutage treten-
den Grenzen sittlichen Subjektseins aus, ohne jedoch — diese Linie
hélt der Vf. von Anfang an konsequent durch — einer Verabschiedung
des Menschen aus seiner Stellung als verantwortlicher Akteur seines
Handelns und als Vf. seiner Lebensgeschichte das Wort zu reden. Es
geht ihr vielmehr, wie das ,, moraltheologische Finale“ am Ende der
Studie nochmals bekraftigt, explizit um die ,,Rettung des christlichen
Humanismus® (vgl. 334-358) der mit dem optimistischen, der Auf-
kldrung und dem deutschen Idealismus verpflichteten Menschenbild
zugleich in die Krise geraten ist. Dabei versucht die Arbeit, nach zwei
Seiten hin eine ausgewogene Balance zu wahren: Einerseits stellt sie
sich in bewuBter Abkehr von Peter Sloterdijks ,,Abgesang auf den Hu-
manismus® allen Versuchen einer postmodernen Depotenzierung
von Vernunft und Subjektivitdt entgegen. Andererseits mochte sie
den anthropologischen Grundannahmen der Moraltheologie dadurch
eine grofere Realitdtsndhe und Problemsensibilitét verleihen, daB sie
die Reflexion auf das Briichige, Tragische und Schicksalhafte der
menschlichen Existenz von den Randzonen der philosophischen
Ethik in die Mitte der Theologie zurtickholt.

Der Hauptteil der Studie stellt unter dem Titel , Theologische Profile und
philosophische Einspriiche* drei Autoren (Joseph Bernhart, Johann Baptist
Metz und Klaus Demmer) aus dem Bereich der katholischen Theologie vor, in
deren Werk der V{. seine Spurensuche nach den ,intellektuellen Aspekten der
Melancholie“ (im Gegensatz zu ihrer psychologisch-emotionalen Seite, die er
eher in der Schwermut ausgedriickt sieht) vorantreibt. Jeder der den einzelnen
Gesprachspartnern gewidmeten Abschnitte ist nach einem einheitlichen
Grundmuster aufgebaut. In vier aufeinanderfolgenden Schritten wird jeweils
gefragt, wie sich die offensichtliche Tragik der menschlichen Existenz im
Werk des betreffenden Autors zu dem verborgenen Sinn verhilt, den es unter
theologischem Vorzeichen zu entdecken gibt. In einem dritten Schritt fragt der
V{. unter dem Stichwort ,,humanes Ethos*“ nach der ethischen Relevanz derarti-
ger anthropologischer Uberlegungen withrend ein vierter die Aufgabe der ethi-
schen Konkretisierung an einem Beispiel der speziellen Moraltheologie leistet
und die bei allen Autoren zu beobachtende Verschriankung ihrer Theologie mit
ihrer personlichen Biographie einerseits und den epochalen Herausforderun-
gen der Zeit andererseits herausstellt. Was die theologischen Hauptautoren
miteinander verbindet, bilden zwei philosophische Intermezzi, die einmal
zum ,,Querdenken mit Bodo Marquard“ und zur ,,Verteidigung der Subjektivi-
tdt mit Dieter Henrich“ einladen. Diese Zwischenschaltung philosophischer
Betrachtungsweisen, die sich mit jeweils eigenen Facetten des skeptischen
Denkens und der bedrohten Subjektivitdt befassen, macht zwar den Aufbau
des Gesamtwerkes komplizierter, doch erscheint dies durch den systemati-
schen Zugewinn gerechtfertigt, den die theologischen Analysen durch diese
philosophische Einblend-Technik erfahren. Als bes. hilfreich erweist sich
diese Verzahnung zur Interpretation des moraltheologischen Werkes von Klaus
Demmer, weil der V£ hier verborgene Gesprichsfiden und breite Ankniip-
fungspunkte zwischen dem hermeneutisch erweiterten transzendentaltheolo-
gischen Ansatz Demmers und der geschichtlich vermittelten Subjektivitétsphi-
losophie von Henrich aufzeigen kann, wihrend sich Marquard und Metz nur
kontrastiv aufeinander beziehen lassen.

Der erste der behandelten Autoren, Joseph Bernhart, steht bereits aufgrund
seines personlichen Lebensschicksals (Krise der priesterlichen Berufung, Ver-
wicklung in den Modernismus, Anfeindungen kirchlicher Kreise) in einer un-
mittelbaren Ndhe zum Thema des Tragischen. Daher iiberrascht es nicht, dafl
sich in seinem weithin noch unentdeckten Werk immer wieder theologische
Deutungsversuche dieses Grundzuges der menschlichen Existenz finden.
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Bernhart sieht in der Tragik des Scheiternmiissens nicht nur ein gemeinsames
Schicksal, dem alle Menschen durch ihr individuelles Versagen faktisch aus-
geliefert sind. Vielmehr deutet er die tragische Verfassung der Welt in schop-
fungstheologischer Perspektive als eine ontologische Folgebestimmung der
menschlichen Endlichkeit, so daB Spuren des Tragischen bereits in der lex na-
turae begegnen und nicht erst durch den Bruch der Siinde in diese gelangt sind.
Konsequenterweise hélt Bernhart in ethischer Hinsicht sowohl einen erkennt-
nistheoretischen wie auch einen anthropologischen Optimismus mit der tragi-
schen Verfassung des Menschen fiir unvereinbar. ,,Die Unbedingtheit dieses
ethischen Anspruchs kollidiert jedoch mit der Unausweichlichkeit des Schei-
terns bei der Umsetzung und Realisierung dieses Anrufs im tdglichen Leben.
Grenzerfahrungen im Bereich des Ethischen sind keine Ausnahmeerscheinun-
gen, sondern vielmehr der Normalfall der sittlichen Existenz* (49).

So offen Bernhart den tragischen Aspekten der menschlichen Existenz und
ihren Konsequenzen auf dem Gebiet der Ethik ins Auge schaut, so wenig kann
er diese als christlicher Denker mit einer grundsétzlich pessimistischen und
ausweglosen Deutung des Daseins gleichsetzen. Insofern Tragik tiberhaupt nur
auf dem Hintergrund einer grundlegenden Sinnvorgabe als Bedrohung oder
Zerstorung von Sinn erfaBt werden kann, verhalten sich die Begriffe Sinn und
Tragik in Bernharts Denken komplementir. Dies ermdglicht eine geschichts-
theologische Konzeption, in der die Geschichte epiphanische Struktur an-
nimmt. Sowohl die individuelle Lebensgeschichte des einzelnen, wie auch
die Menschheitsgeschichte im ganzen wird zum Ort, in dem sich durch die
Tat des Gottmenschen Jesus Christus eschatologischer Sinn offenbart. Diese
von Gott geleistete Sinnstiftung des menschlichen Daseins darf jedoch nicht
in einem moralischen KurzschluBverfahren ,als Richtwert fiir menschliche
Hochstleistungen miBverstanden werden* (58). Da der in Christus geoffenbarte
Sinn der Geschichte unaufléslich mit der Tragik der Welt verbunden bleibt,
kann die Vollendung des Lebens durch das sittliche Handeln immer nur bruch-
stiickhaft und in andauernder Bedrohung ergriffen werden.

Einen ansatzweisen Vorschein ,zur Uberwindung der Welttragik“ (86)
stellt fiir Bernhart die Ehe dar, die er — im damaligen theologiegeschichtlichen
Kontext alles andere als selbstverstdndlich — als ,,personale Liebes- und Le-
bensgemeinschaft“ (80) definiert. In der Aufgabe der Kultivierung des Eros
sieht er nicht nur eine episodenhafte Herausforderung zur Uberwindung peri-
odischer Ehekrisen, sondern eine lebenslange Aufgabe, bei der es sich gleich-
wohl ,,um einen schwierigen, beschwerlichen und von Niederlagen gekenn-
zeichneten Weg* (32) handelt.

Nach dem ersten philosophischen Intermezzo, das einen kritischen Blick
auf Bodo Marquards Konzeption einer , kleinen, nur provisorisch giiltigen Mo-
ral ohne prinzipielle Rechtfertigung oder universale Geltung wirft“ (84-109),
wendet sich der Vf. im zweiten Schritt dem Werk von Johann Baptist Metz zu.
Obwohl von dessen frithen Arbeiten zur Transzendentaltheologie und seiner
spiteren Wende zur politischen Theologie wichtige Anst6Be fiir die theologi-
sche Ethik ausgingen, kam es bislang noch nicht zu einer systematischen Auf-
arbeitung dieser AnstoBe aus der Sicht der Moraltheologie. Die Rechtfertigung,
Metz’ Gesamtwerk in einer Studie iiber die Briichigkeit menschlicher Lebens-
entwiirfe zu behandeln, gewinnt der Vf. aus dem Umstand, daB dieser Autor
wie kein anderer gegen die ,, Trauer- und Melancholieverbote“ (125) des herr-
schenden BewuBtseins ankdmpft und die konkreten Leiderfahrungen der Men-
schen zum Ausgangspunkt der theologischen Reflexion macht. ,Nicht so sehr
dort, wo Gliickserwartungen in Erfiillung gehen, sondern vielmehr tiberall da,
wo Hoffnungen zerbrechen und sich Zweifel am Sinn des Lebens breit machen,
kommt die Theologie zu sich selbst, dort findet sie ihre origindre Herausforde-
rung“ (111). Insofern die Leidensgeschichte der Menschen bereits in Metz’
mittlerer Phase der politischen Theologie zum privilegierten hermeneutischen
Kriterium der Gottesrede aufstieg, sieht der Vf. in diesem Gedanken der Leid-
sensibilitdt die theologische Klammer, die die einzelnen Werkphasen mitein-
ander verbindet; wenn der spite Metz Leidempfindlichkeit und ,,Compas-
sion“, verstanden als die Fahigkeit zur ,,teilnehmende(n) Wahrnehmung frem-
den Leids“ (180), als die beiden zentralen Stichworte propagiert, unter denen
eine nach-idealistische Theologie die Grundbotschaft des Christentums zu for-
mulieren hat, so zieht er damit nur die Linien aus, die seinem Denken seit der
Abkehr von der Transzendentaltheologie innewohnen.

An dieser Stelle vermift der V{. bei Metz allerdings die Ausarbeitung der
anthropologischen Basis, auf der eine an der Haltung der Compassion orien-
tierte Ethik steht und zu verniinftig begriindbaren ethischen Forderungen ge-
langen kann. Der Sprung von der Gotteskrise in den Gottesglauben hinein,
den Metz insbesondere von einer der negativen Theologie folgenden Gebets-
erfahrung erwartet, 146t sich ohne eine derartige Begriindung nur postulieren,
aber nicht als denkerische Moglichkeit aufweisen. Setzt nicht gerade die Deu-
tung der geistlichen Sprachlosigkeit als latentes Vermissen Gottes eine Form
natiirlicher Theologie voraus, wie sie Karl Rahner im Kontext seiner theologi-
schen Anthropologie entwickelt hat? (181) So sehr der Vf. dem Metzschen Pro-
gramm einer Theologie aus dem Leidensgeddchtnis zustimmt und der Wieder-
einsetzung der Apokalyptik in ihr urspriingliches Recht zugesteht, das sie von
der Uberforderung eigenmichtiger Geschichtsvollendung entlastet, so sehr be-
klagt er zugleich die Leerstelle, die nach der Wende zur politischen Theologie
geblieben ist. Die Klage des Vf.s iiber den Ausfall fundamentalethischer und
anthropologischer Uberlegungen fiihrt folgerichtig auch dazu, daf er der Cha-
rakterisierung des Metzschen Denkens als einer der Subjektwerdung des Men-
schen verpflichteten Form ,.ethischer Theologie“ (Peter Bubmann) nicht zu-
stimmen kann (147). Diese Kennzeichnung ist schon deshalb irrefithrend,
weil sie der Metzschen Kritik am Versuch einer theologischen Aufwertung ei-
ner humanen Moral nicht gerecht wird, die darin nur die religitse Beteiligung

an der ,.kulturellen Amnesie“ und Leidvergessenheit unserer Gesellschaft sieht
(146).

Das zweite philosophische Intermezzo bereitet den Boden fiir die Auf-
nahme des Gespridchs mit dem fundamentalethischen Entwurf von Klaus Dem-
mer im dritten Teil. In Dieter Henrichs Uberlegungen zur bewufBten Lebensfiih-
rung und zur Hinfilligkeit des eigenen Daseins erkennt der Vf. Spuren der
grundsétzlich tragischen Verfassung sittlicher Subjektivitit, die bei Henrich je-
doch nicht zu einer Verabschiedung, sondern zur entschlossenen Verteidigung
der Subjektstellung des Menschen fiithren. Insofern Henrich einerseits die
Grenzen verniinftiger Selbsterkenntnis auslotet und andererseits die neuzeitli-
che Subjektphilosophie gegeniiber dem Vorwurf in Schutz nimmt, sie fordere
die Machtergreifung einer selbstherrlichen instrumentellen Vernunft, sieht der
Vf. in seinen Reflexionen einen gelungenen philosophischen ,Balanceakt®, der
immer wieder neu das angemessene Verhiltnis zwischen Selbstzentrierung
und Selbstdistanz ausloten muf (197). Breiten Raum rdaumt der Vf. der bereits
1990 erschienenen, aber im ethischen Diskurs der Gegenwart kaum wahr-
genommenen Studie Henrichs mit dem Titel ,,Ethik zum nuklearen Frieden“
ein. Die darin entwickelte Zwei-Stufen-Theorie des sittlichen BewuBtseins
fiihrt zu einer realistischen Ethik, die moralischen Dilemma-Situationen ge-
recht zu werden vermag, ohne rein pragmatischen Konfliktldsungen das Wort
zu reden. Da sittliches Handeln immer in reale Verhéltnisse verwickelt ist,
bleibt die Leistungsfahigkeit der Primérregel des sittlichen BewuBtseins be-
grenzt, doch gleichwohl notwendig. Sie vermittelt eine ethische Grundorien-
tierung, die freilich durch ein konkretes Entscheidungsverfahren ergénzt wer-
den muB, damit bestimmte Handlungen hinsichtlich ihrer moralischen Quali-
tdt beurteilt werden koénnen. Sittliches Subjektsein erfordert daher sowohl die
Treue zum Allgemeinen wie auch zum irreduzibel Eigenen, denn erst die ver-
antwortliche Kontextualisierung leistet den notwendigen Weltbezug, der dem
sittlichen Imperativ in seiner Form als allgemein formulierten Anspruch noch
ermangelt (204). Diesen zentralen Ausfithrungen Henrichs, in denen der Vf.
das Wechselverhiltnis von Melancholie und Ethik prédzise zur Sprache ge-
bracht findet, folgt ein abschlieBender Hinweis auf die Phdnomenologie des
Dankens, die Henrich unter dem Titel ,,Gedanken zur Dankbarkeit“ vorlegt.

Im letzten Teil interpretiert der V. das moraltheologische Werk seines ro-
mischen Lehrers Klaus Demmer unter der Leitfrage, welche Ansédtze zum Ver-
stdndnis der Tragik der menschlichen Existenz darin bereit liegen. Spuren des
Tragischen erkennt der Vf. im Werk seines Autors in dessen realistischer, im
Blick auf Erfahrungen des Scheiterns und Leidenmiissens gereifter Gliickstheo-
rie, in dem zentralen Rang der Vers6hnung und in dem dialektischen Verhalt-
nis von Einsicht und Entscheidung, das dem Demmerschen Ansatz zugrunde
liegt, der sittliches Handeln als Zeugnisgeben versteht (vgl. 239). Insofern jede
konkrete Tat immer ein unvollkommener Versuch der Selbstauslegung des
Handelnden ist, durch den er hinter seinem eigentlich angestrebten Ziel zu-
riickbleibt, sieht der Vf. in Demmers Metaphysik der sittlichen Handlung ein
,hervorragendes ethisches Paradigma zur Veranschaulichung der fundamental
tragischen Weltverfassung des Menschen® (243). Ndherhin unterscheidet der
V1. zwischen einer ,existentiellen” und einer , intellektuellen” Tragik der sitt-
lichen Existenz, wobei die erstere in dem Umstand zu sehen ist, da mensch-
liches Handeln immer unvollkommen, fragmentarisch und vorldufig bleibt,
wihrend die letztere auf die Grenzen verweist, die sich nicht erst in der prakti-
schen Verwirklichung des Guten, sondern bereits im sittlichen Erkenntnispro-
zef zeigen. AnldBlich der Interpretation von Demmers Geschichtstheologie
weist der V£ nach, daB ein durch das Verstehenwollen des Subjekts gepragtes
transzendentales Denken keinesfalls um den Preis einer notwendigen Ge-
schichtsferne erkauft werden muB. Insofern die Geschichte in ihrer doppelten
Bedeutung als allgemeine Heilsgeschichte der Menschheit und als personliche
Lebensgeschichte des Christen zum Ort der Gotteserfahrung und Gottesbegeg-
nung wird, ereignet sich in ihr die Epiphanie eines verborgenen Sinnes, in dem
ihre christologische Grundstruktur aufleuchtet. Gleichwohl sieht der Vf. in
dem endzeitlichen Vorbehalt, der die Vollendung der Geschichte zur dem Men-
schen unverfiigharen Tat Gottes macht, eine eschatologisch motivierte ,,Abwer-
tung” der Geschichte (im Gegensatz zu ihrer platonisch-idealistischen Entwer-
tung), die das sittliche Handeln von der Uberforderung befreit, den Wunsch
nach gelingendem Leben schon jetzt und aus eigener Kraft erfiillen zu miissen
(269).

Weitere Elemente des Tragischen werden schlieBlich in der Forderung nach
einer kreuzestheologischen Ausrichtung des christlichen Menschenbildes
(286) in der bleibenden Gefiahrdung der sittlichen Grundentscheidung (298ff)
und — wenig iiberraschend — in Demmers Uberlegungen zum Scheitern der Le-
bensgeschichte und der gefihrdeten Treue zu sich selbst (301) namhaft ge-
macht. Indem der Vf. derartige Denkelemente des Tragischen im Werk seines
Autors (bis zur Gefahr einer gelegentlichen Uberakzentuierung) herausstellt,
gewinnt seine Demmer-Interpretation neben den bereits vorliegenden Arbeiten
von P. Bubmann, P. Fonk und Melanie Wolfers ein durchaus eigenstidndiges
Profil. Nicht weniger neu und aufschluBireich ist der Versuch, Demmer nicht
nur von Rahners Transzendentaltheologie und Gadamers hermeneutischer Phi-
losophie, sondern von der Subjektivitdtsphilosophie Henrichs her zu interpre-
tieren, die im Gedanken des bewuBten Lebens eine starke Affinitdt zu Demmers
Konzeption des Zeugnisgebens und der verantwortlichen Lebensfiihrung auf-
weist.

In den Einzelanalysen der vorliegenden Studie zum Verhiltnis
von Melancholie und Ethik steuert der Vf. einen wichtigen Baustein
zu der von ihm geforderten realistischen Anthropologie bei, die zur
Grundlage einer menschengerechten Ethik werden kann. Zugleich
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vermittelt die Studie dem Leser instruktive Einblicke in das Denken
von Autoren, die (bis auf Demmer) eher am Rand der moraltheologi-
schen Aufmerksamkeit stehen. Dabei gelingt es dem V. auf iiberzeu-
gende Weise, ein doppeltes Grundanliegen durchzuhalten: die Gren-
zen des sittlichen Subjektseins aufzuzeigen, ohne der verbreiteten
Subjektmiidigkeit des postmodernen Denkens oder gar einer Preis-
gabe der ethischen Autonomie des Menschen das Wort zu reden.

Ein Desiderat, das auch nach den eindringlichen Untersuchungen
der vorliegenden Studie zum Verhiltnis von Melancholie und Ethik
offen bleibt, betrifft das Verhiltnis, in dem der Begriff des Tragischen
zur Endlichkeit der menschlichen Existenz steht. Das Leiden an der
Unvollkommenheit des menschlichen Daseins, das Wissen um die
Grenzen der eigenen Kraft und die Widerstdndigkeit des konkreten
Lebens gegen die Anspriiche ethischer Ideale haben als solche nichts
Tragisches an sich; sie gehoren als Signaturen der Endlichkeit zur an-
thropologischen Verfassung des Menschen, die gleichwohl nicht un-
ausweichlich tragisch ist. Insofern zum Begriff des Tragischen der Ge-
danke eines unabwendbaren Scheiterns oder einer ausweglosen Kon-
fliktsituation gehort, ist er im Rahmen einer theologischen Anthro-
pologie nur unter dem kritischen Vorzeichen verwendbar, daf ihm
durch deren Hauptthema (die Uberwindung aller Tragik durch das
Kreuz und die Auferstehung Christi) gesetzt ist. Indem sie an diese
Grundfragen jeder Ethik heranfiihrt, regt die vorziigliche Studie zu-
gleich zum produktiven Weiterdenken an.

Freiburg Eberhard Schockenhoff

Mack, Elke: Gerechtigkeit und gutes Leben. Christliche Ethik im politischen
Diskurs. — Paderborn: F. Schéningh 2002. 358 S., kt € 45,00 ISBN:
3-506-75401-7

Die Arbeit geht der Frage nach, wie sich die theologische Ethik
und die moralische Uberzeugungsbildung im Raum der katholischen
Kirche im Kontext der radikal pluralistischen Kultur der Moderne
verstehen soll und einbringen kann.

Nach einfithrenden Gedanken zur Grundkonstellation christlicher Ethik
innerhalb der komplexen, modernen Gesellschaft (Einleitung: Grundfragen
der christlichen Ethik im politischen Diskurs [9-16]) und methodologischen
Voriiberlegungen (Problemindikatorisches Vorgehen [17-23]) wird in einem er-
sten Kap. auf die Unterscheidung zwischen Rechtspflichten und Tugendpflich-
ten, wie sie sich bei Immanuel Kant findet, eingegangen und von dieser Unter-
scheidung her die in der gegenwértigen philosophischen Ethik geldufige Diffe-
renzierung zwischen dem Guten und Gerechten als ethische Grundunterschei-
dung eingefiihrt (Kap. I: Die Differenz von Gut und [Ge-|recht — Eine ethische
Grundunterscheidung [25-62]).

Das zweite Kap. widmet sich den Konsequenzen dieser Differenzierung fiir
die moderne Ethik (Kap. II: Konsequenzen fiir die moderne Ethik [63-112]).
Hier kommen die Probleme moderner sozialethischer Reflexionsstufen in den
Blick: die scharfe Gegeniiberstellung zwischen einer privaten individuellen
und lebensweltlichen Sittlichkeit auf der einen Seite und den universalisier-
baren Gerechtigkeitsnormen auf der anderen. Was bei Kant als Unterscheidung
zwischen Moral und Recht um der Reinhaltung der Freiheitserfahrung willen
aufscheint (Recht als Zwangssystem), wird in der modernen Ethik zur Frage
nach der Bewiltigung des Pluralismus der ,privaten“ moralischen Uberzeu-
gungen fiir eine komplex differenzierte und organisierte Gesellschaft. Der Par-
tikularismus der individuellen Praferenzen mubB in der differenzierten Gesell-
schaft durch Konsensbildung und Fragen nach gerechten Institutionen, die die
Freiheit des einen mit der Freiheit des anderen zusammen bestehen lassen und
Interessen aufeinander beziehen, bewéltigt werden. Von hier aus wird die Prio-
ritdt des Rechten vor dem Guten als ein Merkmal moderner Ethik formuliert:
Nur der geregelten Konsensbildung und den institutionalisierbaren Rechts-
pflichten kann es in der pluralistischen Gesellschaft gelingen, moralische Stan-
dards zu sichern, durchzusetzen und fiir die Gesellschaft zu etablieren. Die
Vfin bespricht im Anschlufl an diese Analyse auch die Folgen fiir die mora-
lische Uberzeugungsbildung und die kulturelle Gestaltung der ethischen Di-
mensionen. Ungeltste Probleme zeigen sich bei der fehlenden Aufarbeitung
der Differenz zwischen dem Guten und Gerechten. Die formalen Institutionen
des Rechtsstaates und demokratischer Konsensbildung scheinen entmorali-
siert zu werden. Moralische Fragen werden in den Raum des Privaten abge-
dringt. Das fiihrt zu Instabilitit und Orientierungslosigkeit in der ethischen
Begleitung komplexer Kultur. Die Erhaltungsbedingungen liberaler Rechtsstaa-
ten stehen hier in Frage.

Kap. 3 geht auf diesem Hintergrund den gegenwdrtig diskutierten Losungs-
versuchen im Rahmen der philosophischen Ethik nach (Kap. III: Vier philoso-
phische Losungsversuche zur Klarung der Differenz [113-147]). Diskursethik,
Kommunitarismus, klassischer Liberalismus und der politische Liberalismus
werden als Theoriedesigns vorgestellt, um die Briicke zwischen dem Guten
und dem Gerechten, der Individualmoral und der sozialen Moral, der person-
lichen Uberzeugungsbildung und den gerechten Institutionen zu schlagen.
Schon hier 146t die Vf.in ihre eigene Préferenz fiir den politischen Liberalismus
durchscheinen.

Bevor diese Option aber ndher begriindet wird, wird in Kap. 4 ein Blick auf
die gegenwirtige Moraltheologie und Sozialethik im Raum der katholischen
Kirche geworfen, inwieweit sie die Spannung zwischen dem Guten und dem
Gerechten in ihrer Reflexion aufnimmt (Kap. IV: Der Umgang christlicher Ethik
mit dem Zusammenhang von Gut und Gerecht [148-219]). Der Moraltheologie
wird eine sensible Theorie des ethisch guten Lebens bescheinigt, die die Diffe-
renz zwischen richtig und gut in ihre eigene Bestimmung des guten Lebens auf-
zunehmen versucht. In der Sozialethik zeigen sich Ansdtze der Rezeption
kommunitaristischer und diskursethischer sowie institutionenethischer und
gerechtigkeitstheoretischer Begriindungsmuster. Insgesamt aber wird ein Theo-
riedefizit reflektiert, das auf die Spannungen moderner Ethik nur zégernd zu-
geht und sie nur unzureichend zu integrieren vermag.

Deshalb entwickeln Kap. 5 und 6 einen Ansatz fiir die christliche Ethik, der
die Unterscheidung zwischen dem Gerechten und dem Guten systematisch
aufzugreifen versucht. Eine ethische zweistufige Theorie plédiert fiir eine kon-
sequente Ubernahme der Differenz zwischen dem Guten und dem Gerechten
im Sinne moderner Ethik und in dieser Perspektive fiir eine Uberschreitung
der klassischen naturrechtlichen Begriindungsmuster (Kap. V: Paradigmati-
sche Impulse fiir die christliche Ethik [220-280]). Was dabei herauskommt, ist
eine sehr differenzierte Vorstellung von der Einbindung christlicher Ethik in
den Kontext pluralistischer Kultur. Es wird nicht etwa nur eine Reduktion auf
formale prozedurale Regeln oder institutionelle Arrangements gefordert, son-
dern das traditionelle Bemiihen um eine starke Theorie des ethisch guten
Lebens wird umgeformt auf die notwendigen strukturellen Bedingungen kom-
plexer ethischer Theoriebildung im Kontext der Moderne. Die umfassende
christliche Theorie des Guten wird als Komplement der institutionen- und
konsenstheoretischen politischen Gerechtigkeitsdiskurse pluralistischer und
demokratischer Gesellschaft gedeutet, die selbst in mehreren Schritten die Sta-
bilitdt und den moralischen Hintergrund demokratischer Gesellschaftskultur
mitzutragen hat. Als starke Theorie des Guten hilft sie, die moralischen Intui-
tionen im Hintergrund der formalen Konsensbildungsprozesse und institutio-
nalisierten Rechtspflichten bereitzustellen, die zur Selbsterhaltung demokrati-
scher Kultur notwendig sind. Christliche Theorie des Guten wird so zu einer
Heuristik der politischen Gerechtigkeit, wie sie im Rahmen der pluralistischen
Abgleichung der Uberzeugungen vollzogen werden mufB. Damit wirkt die
christliche Ethik an der Sicherung des iiberlappenden Konsenses in der moder-
nen Gesellschaft mit, sie stabilisiert die Rechtsgrundlagen und die Rechtsper-
sonen im Rahmen dieser Kultur und férdert die staatsbiirgerliche Gestaltungs-
verantwortung, auch wenn sie konstruktive Kritik durch ihre eigene Sicht auf
die Uberzeugungsbildungsprozesse der ethischen Kultur iibt. So kann die an-
thropologische Grundlage der Moral, eine Rekontextualisierung der Moral ne-
ben dem rationalen Zugang zu den Themen des ethisch guten Lebens und der
notwendigen rationalen Auseinandersetzung iiber moralische Fragen bestehen
und zur Geltung kommen (Kap. VI: Politische Gerechtigkeit und eine umfas-
sende christliche Theorie des Guten [281-338]).

Der Schlub reflektiert deshalb auch die Spannung zwischen Gerechtigkeit
und Liebe, die nur in einer ausgewogenen Balance zwischen moralischer Intui-
tion und ihrem Engagement fiir ein gutes Leben und abstrakteren universali-
sierbaren Gerechtigkeitsnormen gestaltet werden kann (SchluB: Der Zusam-
menhang von Gerechtigkeit und Liebe [339-341]).

Das Buch tiberzeugt in seiner Ehrlichkeit, mit der christliche Ethik
in den Kontext der pluralen Kultur hineingestellt wird. Auch dem
Christ steht in moralischen Detailfragen keine kasuistische Uber-
legenheit gegeniiber anderen weltanschaulichen Orientierungen zur
Verfiigung. Auch er mub sich als Suchender, der auf den Diskurs mit
anderen Uberzeugungen angewiesen ist, verstehen. Anders als in der
unmittelbar religiosen Thematik bleibt die ethische Diskussion fiir
den Christen eine offene Frage, die nicht einfach aus dem Offenba-
rungswissen bewiltigt werden kann. Dennoch vermag die Vf.in ge-
schickt das Anliegen einer inhaltlich starken moralischen Intuition,
die auf den Hintergrund der christlichen Glaubenserfahrung gewach-
sen ist und wachst, zu bewahren und fiir die Identitit christlicher
Ethik auch im Kontext pluraler Kultur zu kennzeichnen. Dieser An-
satz erscheint alles andere als eine relativistische Nivellierung starker
moralischer Intuitionen des christlichen Glaubens. Aber er spiegelt
die Bescheidenheit einer christlichen Kultur, die das Gespridch mit
dem weltanschaulichen Kontext sucht.

Als Desiderat bleibt eine genuin theologische Vertiefung der Uber-
legungen. Steigen in diesem Buch John Rawls und Konsenstheoreti-
ker wie Jiirgen Habermas gleichsam zu Kirchenvétern auf, so stellt
sich die Frage, wie aus dem innertheologischen Verstdndnis das Er-
fordernis der Unterscheidung zwischen der starken Theorie des gu-
ten Lebens und einer notwendigen gerechtigkeitstheoretischen Ein-
bindung in die plurale Kultur zu deuten ist. Hier wiren Uberlegun-
gen Uber die Unterscheidung zwischen dem ,,starken Offenbarungs-
wissen des Glaubens und der Vermittlung in die moralische
Reflexionswelt hinein am Platz. Die Beziehung zwischen den bibli-
schen Inhalten ethischer Herausforderung und ihrer Ubersetzung in
den konkreten Kontext jeweiliger Kultur miiite hermeneutisch er-
schlossen werden. Daran schliefit sich die Frage an, ob unbedingt im-
mer der Bruch mit der Tradition im Blick auf die moderne Ethik be-
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tont werden muB} oder ob es nicht auch ganz deutliche AnschluBstel-
len an die Reflexionstradition katholischer Moraltheologie und Sozi-
alethik gibt. Gelegentlich mangelt der Arbeit die Exaktheit (vgl. S. 119,
Anm. 30; der Begriff ,deliberative Politik“ bei Habermas geht auf
J. Cohen zuriick). Eine gewisse Unentschiedenheit zeigt sich bei der
Vf.in auch im Blick auf die Rede von der Prioritdt des Gerechten vor
dem Guten. Eigentlich ist das Buch ein Plddoyer, die gegenseitige An-
gewiesenheit der Theorie der Gerechtigkeit auf die Theorie des guten
Lebens zu zeigen und umgekehrt Die Rede von der Prioritét des Ge-
rechten wird zu Recht in zwei Punkten stark gemacht: Dort, wo es um
die Vermittlung der pluralistischen moralischen Uberzeugungen geht
und um die Implementierung moralischer Uberzeugungen in die Be-
dmgungen komplexer Institutionen differenzierter Gesellschaft, be-
darf es einer rationalen Ubersetzung der moralischen Intuitionen
(auf der Ebene einer Bestimmung des guten Lebens) in die strukturel-
len Zusammenhdnge konsenstheoretischer und institutionen-ethi-
scher Gerechtigkeit. Aber umgekehrt weist die Vf.in immer wieder
darauf hin, daB} die rationalen Kategorien der Gerechtigkeit der Le-
bendigkeit konkreter moralischer Intuitionen auf der Ebene der Ein-
sichten in Inhalte des guten Lebens bedarf. Deswegen sollte die Rede
von der Prioritét besser ersetzt werden durch die Rede von einer dif-
ferenzierten Angewiesenheit der beiden Theorieebenen moderner
Ethik aufeinander, wie es ja auch in der neuesten philosophischen
Diskussion immer stdrker zum Zuge kommt. Die weniger intelligen-
ten Studenten setzen sonst die Rede von der Prioritét der einen Ebene
gegeniiber der anderen dahingehend um, dal sie entweder die Vor-
lesungen der Sozialethik weniger besuchen, weil diese ihnen zu ab-
strakt, formalistisch, theoretisch und inhaltsleer erscheinen, oder
diejenigen der Moraltheologie, weil diese angeblich zu konkret, ideo-
logieanfillig und irrational seien.

Erfurt Josef Romelt

Religionswissenschaften

Koénemann, Judith: ,Ich wiinschte, ich wire glaubig, glaub’ ich.“ Zugédnge zu
Religion und Religiositét in der Lebensfithrung der spdten Moderne. — Op-
laden: Leske + Budrich 2002. 415 S. (Veroffentlichungen der Sektion , Reli-
gionssoziologie“ der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, 8), kt € 36,00
ISBN: 3-8100-3627-7
Was im Titel der Arbeit — einer Miinsteraner Diss. bei Udo

Schmilzle — griffig als Ausdruck der Moderne sich prasentiert, lau-

tete zu biblischen Zeiten charakteristisch anders: ,,Herr, ich glaube,

hilf meinem Unglauben!“ Spdtmodern geht es in der religionssoziolo-
gischen und praktisch-theologischen Studie von Judith Kénemann
eher um das prekére Verhdltnis von (religiosen) Bediirfnissen nach

Sicherheit und Beheimatung in einem Glauben, doch nun im Modus

des Irrealis, des Potentialis, der Vermutung. Mit sozialwissenschaft-

lichem Instrumentarium, bes. den mittlerweile verbreiteten Theo-
remen von Individualisierung und Pluralisierung sowie der

Biographieforschung, sollen innere Zusammenhédnge und Wechsel-

wirkungen zwischen Religion bzw. Religiositét, Beruf und Lebens-

fithrung heute aufgezeigt, wissenschaftlich analysiert und praktisch-
theologisch reflektiert werden.

Methodisch beschrankt sich die religionssoziologische Studie
nicht auf die theoretisch-konzeptuelle Ebene; sie legt jedoch auch
keine statistisch auswertbare, quantitative Umfrage vor, sondern
wihlt den eher seltenen, wissenschaftstheoretisch jedoch zuneh-
mend wieder anerkannten Weg einer konsequent qualitativ-empiri-
schen Vorgehensweise. Daf} sie nach wie vor eigens legitimiert wer-
den mub (genau wie in der empirischen Religionspsychologie), zeigt,
wie wenig selbstverstidndlich ein solcher Ansatz in der akademischen
Welt immer noch ist (s. Kap. 3). So kénnen die insgesamt elf , leitfa-
dengestiitzten problemzentrierten” Interviews — eine Zwischenform
zwischen rein narrativen und (semi)strukturierten Tiefeninterviews
—und die im Buch vorgestellten drei Fallbeispiele zwar keine Repra-
sentativitdt beanspruchen. Sie bieten dafiir mit ihrer, durch Kontrast-
Kriterien noch intensivierten Exemplaritit Gelegenheit, die (vollstén-
dig transskribierten) differenzierten Interview-Aussagen sorgfiltig in-
haltlich und sequenzanalytisch auszuwerten.

Aufbau: Von den drei Hauptteilen spannt Teil I breit den theoretischen
Rahmen auf. Der Begriff der ,Moderne“ wird in Abhebung von , Postmoderne*
mit U. Beck als ,,reflexive Moderne* bestimmt, um dann Religion unter Bedin-
gungen der Modernisierung zu betrachten: einerseits im Rahmen der Diskus-
sion um Individualisierung versus Sékularisierung, zum anderen im Blick auf
die Struktur und die Funktion von Religion und Religiositit in der modernen

Gesellschaft. Folgt die Strukturanalyse weniger dem Ansatz von Detlef Pollack
als Ulrich Oevermanns Konzept von Bewdhrungsdynamik und -mythos, so er-
scheint fiir die Funktionsbestimmung die bekannte Mehrebenenanalyse von
Franz Xaver Kaufmann geeignet, mit ihren sechs Bereichen typischer Religi-
onsleistungen Verkiirzungen zu verhindern. Bei der eigens thematisierten, das
Erkenntnisinteresse der Arbeit leitenden theologischen Perspektive geht es
nicht zuletzt auch um die prophetisch-politische Dimension von (christlicher)
Religion, die sich mit ihrer Widerstdndigkeit gegen das schlecht Bestehende
einer rein funktionalistischen Zuschreibung deutlich entzieht (faktisch aller-
dings — um dies vorwegzunehmen — spielt gerade sie in den Vignetten iiber-
haupt keine Rolle!). Ausfiihrlich wird danach die Bedeutung der modernen
Biographie im Blick auf Religion und Religiositit entfaltet, die ja in den Inter-
views exploriert werden soll.

Das hat man so oder dhnlich alles schon gelesen; hier wird es schliissig und
lesbar aufbereitet. Erfreulich ist, wie aus unterschiedlichen Blickwinkeln die
scheinbar alternativlose These in Frage gestellt wird, wonach Religion heute
ausschlielich an Bruchstellen und Restrisiken des Lebens (negativen Kontin-
genzen) ansetzen konne, da sie nur dadurch mit Modernitdt kompatibel sei.
Dies zu iibernehmen, betoniere nur die fatale Arbeitsteilung zwischen einer
Kirche, die 6ffentliche Rituale bereithilt, und auBerkirchlichen Formen von
(Neu-)Religiositit, die individuell-personal-spirituelle Belange abdecken!

Das benutzte Verfahren einer ,strukturalen Hermeneutik“ (Oevermann)
will religiose ,,Deutungsmuster und Sinnstrukturen im sozialen Kontext re-
konstruieren. Analog zur Textwissenschaft (Chomsky!) geht es dabei nicht um
die Oberfldche, sondern um die ,latente Sinnstruktur”: ein gemeinsam geteil-
tes Regelsystem, das als ,Habitus“ hinter dem Riicken der Subjekte (Freud!)
wirkt und die Lebenspraxis orientiert. Von der subjektiv-intentionalen Sinn-
struktur klar unterschieden, kann diese latente (miBverstdndlich auch , objek-
tiv“ genannte) Struktur unabhdngig von seelischen Repridsentanzen der jewei-
ligen Subjekte rekonstruiert werden (Lévi-Strauss!).

Teil I dokumentiert die empirische Untersuchung (Auswahl und Charakte-
risierung der insgesamt elf Teilnehmer, Kriterien, Ziele etc.) in der erwédhnten
Begrenzung auf drei transskribierte Interviews, die auf 152 S.n (fast 40 Prozent
der Arbeit) sorgfaltig, differenziert, extensiv und natiirlich bereits hoch inter-
pretativ analysiert werden. Im Teil III (Interpretation) werden die Ergebnisse
auf folgenden drei Ebenen — z.T. etwas redundant — aufbereitet und generali-
siert: Handlungs- und Orientierungsmuster in der Moderne; Religiositit in der
modernen Lebensfithrung; Biographie als Bezugspunkt von Religion (prak-
tisch-theologische Skizze).

Die ausgewdhlten Fallgeschichten (eine Journalistin, ein Wissenschaftler,
eine Sozialarbeiterin) reprdsentieren tatsdchlich hochst kontrastreich aus-
geformte ,,Habitus“, die fiir die Pastoral wichtige Hinweise geben, etwa fiir die
Frauen-Seelsorge oder fiir einen differenzierteren Umgangsstil mit kirchlich
Distanzierten, die aufgrund ihrer véllig unterschiedlichen Modernitéts-Habi-
tus und Zuordnungen von individueller Lebensgeschichte, Religiositdt und
Handlungsfiihrung nicht iiber einen Kamm zu scheren sind. Vorsicht erscheint
in meinen Augen auch geraten bei der haufig anzutreffenden kirchlich-pastora-
len Rede von ,,Sinn, Sinnstiftung, Sinnleere“, wenn man die verschiedenen
Quellen und Modi von ,,Sinngenerierung” betrachtet, wie sie die Interviews
spiegeln: Wo Sinn immer weniger extern, durch Ubernahme vorgegebener
,Deutungssysteme”, generiert wird als vielmehr intern, tiber die individuelle
Lebenspraxis; wo sich Sinngenerierung also autonom wie beziehungsorientiert
etwa als Hingabe an eine Lebensaufgabe vollzieht, da wird i. d. R. gar kein iiber-
greifender Lebenssinn thematisiert und stdndig problematisiert! Auf der Basis
eines Grundvertrauens 146t sich vielmehr die permanente , Bewdhrungsdyna-
mik"” der Moderne in einer gelingenden Lebensfiithrung bewiltigen, wobei man
situativ-lebenspraktisch vom eigenen Selbstkonzept her durchaus auch auf
christliche Werte zuriickgreift — nicht heteronom, von aufBlen, sondern subjekt-
zentriert und stimmig. Die Vignetten belegen klar Tendenzen zu einer Ethisie-
rung von Religion einerseits, zur Psychologisierung andererseits, wenn die von
der Moderne ebenso eingeforderte wie ermoglichte Selbstthematisierung zum
dominanten Personlichkeitsideal gerinnt und ohne Offnung auf eine wirkliche
(,,groBe“) Transzendenz bleibt.

Uniibersehbar der Kohortenfaktor: Grosso modo scheinen fiir vorkonziliar
und vor 1968 sozialisierte Menschen Religion und Kirche eher mit Gefahren fiir
die Autonomie verbunden zu sein, was zur Auflehnung fithrt und Selbstwer-
dung in der Unabhéngigkeit von einer als autonomiefeindlich erlebten Religion
suchen 1d8t; die ebenfalls vorhandenen Wiinsche nach Entlastung, Geborgen-
heit und Verbundenheit bleiben auf der Strecke. Fiir nachkonziliar und nach
1968 Sozialisierte dagegen ist offenbar — durch Wegfall solcher Autonomie-
und Autoritdtskonflikte — eher die Entwicklung einer wirklich selbstsicheren
und tragenden Identitdt i. S. autonomen und kohérenten Subjekt-Seins gefdhr-
det (m. E. belegt auch durch die Zunahme von Selbststérungen gegeniiber klas-
sischen Neurosen!): K. konstatiert regressive, beziehungsarme Sicherheits-
bediirfnisse, die iiber rein immanente Transzendenzbeziige und (psychothera-
peutisch gestiitzte) Selbstreflexion befriedigt werden; von der Religion wird im
Grunde nichts mehr erwartet, aber sie wird auch nicht losgelassen. (Das trifft
wohl auf Menschen in ,,Halbdistanz* zur Kirche zu). Die heute nicht selten kri-
tisierte Sakularisierungsthese findet insofern Anerkennung, als da, wo christli-
che Inhalte durch funktionale Aquivalente ersetzt werden, der urspriingliche
,Bewdhrungsmythos“ sdkularisiert wird und es auf diesem Weg tendenziell
zu Entkirchlichung und auch Entchristlichung kommt (D. Pollack).

Die abschliefende praktisch-theologische Skizze sieht — nicht ganz ver-
wunderlich — die Biographie, unmittelbar verkniipft mit Subjektivitdt und Au-
tonomie, als entscheidenden modernen Bezugspunkt und Ort von Religion und
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Religiositét. Kirchliche Praxis hat dann — ebenfalls trivial klingend, aber leider
langst nicht selbstverstdandlich — wesentlich die Ausbildung von individueller
Subjektivitit, Identitit und Autonomie zu begleiten und zu (unter)stiitzen: Ne-
ben dieser , Arbeit an der Biographie“ (wo das Zentralproblem der Bewih-
rungsdynamik abgehandelt wird) muB es auch Raum und Raume fiir das Siche-
rungs- und Entlastungspotential des Christentums, also fiir solche mensch-
lichen Grundbediirfnisse geben, ohne damit hinter den modernen Nexus zwi-
schen Selbst und Religiositdt zuriickzufallen. Weiterfiihrende Perspektiven,
die dem eigenen Berufshandeln der Autorin als Erwachsenenbildnerin nahe-
stehen, bietet der SchluBteil iiber Religion im 6ffentlichen Diskurs einer Zivil-
gesellschaft (J. Casanova, K. Gabriel) und tiber Kirche als ,intermediére“, ver-
mittelnde Organisation zwischen religiosen Einzelerfahrungen und diskur-
siver Offentlichkeit. Das damit eingeforderte Partizipationsverhalten der
Mitglieder solcher ,,public churches“ erdéffnet und beleuchtet von sozialwis-
senschaftlicher Seite m. E. ganz neue Facetten von kirchlichem Subjekt-Sein
(als Trédger von Seelsorge, Liturgie, Diakonie) und Partizipation und kénnte —
zeitspezifisch stimmig! — ekklesiologische Aussagen praktisch-theologisch mit
Realitdtsgehalt fiillen!

Gedrgert hat mich beim Lesen — neben der erwdhnten Weitldufig-
keit und Redundanz mancher Passagen, die allzu breit Bekanntes re-
stimieren (dadurch aber eigene Anst68e zu wenig hervortreten lassen)
— v.a. das sprachliche Durcheinander um die All-Kategorie ,Deu-
tung”, das natiirlich dem géngigen soziologischen Jargon entstammt,
aber gerade der Theologie iiberhaupt nicht bekommt: Da wimmelt
es nur so von (kaum oder gar nicht differenzierten) Deutungsmustern,
-komponenten, -potenzialen, -horizonten, -kompetenzen, -moglich-
keiten, von (pleonastischen?) Additiven wie ,,Deuten und Verstehen,
Deuten und Begreifen, Deutung und Vergewisserung® etc. Dasselbe
gilt fiir ,,Sinn“ und Kombinationen wie Sinndeutungsmuster,
Sinnfindung, Sinngenerierung, Lebensdeutungsmuster etc. Sachlich
steckt, ohne dal} dies hier auszufiihren ist, dahinter der kognitiv-ra-
tionale Uberhang wissenschaftlicher Zugénge zur (eigentlich thema-
tisierten!) Lebenspraxis, der gerade fiir die Praktische Theologie des
Glaubens problematisch ist. So kann der Eindruck entstehen, es gehe
im Nexus von Religion und (Auto-)Biographie primér und stindig um
Selbstthematisierung, -auslegung, -verstehen, -vergewisserung, -dar-
stellung, -reflexion! Dieser stérende Sprachgebrauch, wo er unter-
schwellig auch noch eine richtige Deutung unterstellt, widerspricht
dem Anliegen der Vf.in und erweckt den Eindruck, als ob auch das
Evangelium primér bloB ein konkurrierendes ,,Deutungsmuster oder
-angebot wire! So prigen unreflektiert ibernommene Sprachfiguren
mit ihrem Jargon inhaltliche Verstdndnisse um — eine Form undurch-
schauter Oktroy-Hermeneutik!

Restimee: Meine kritischen Anmerkungen mindern nicht den Er-
trag des Buches, auch wenn sich der Pastoraltheologe die gezieltere
Konkretisierung der hoch interessanten Untersuchungsergebnisse
und ihrer griindlichen Auswertung und sozialtheoretisch-theologi-
schen Rahmung auf pastorale Handlungsfelder hin wiinschen mag;
wiinschen darf man ja — Ansté8e erhéilt man reichlich. Sie finden auf
(manchmal zu) breitem Raum statt und empfehlen der christlich-
kirchlichen Praxis immer wieder den Rekurs auf eine subjektorien-
tierte Biographie des Individuums, die eine entscheidende Schnitt-
stelle bildet zwischen einer modernitétsvertrdglichen Theologie und
einer entsprechend subjekt-, autonomie- und beziehungsorientierten
kirchlichen Praxis und Pastoral. Diese Option ist scharf gesehen, gut
begriindet und (praktisch-)theologisch evident — fragwiirdig er-
scheint mir nur die Engfiihrung christlich-religioser auf nur ,kirchli-
che* Praxis. Kurzum: Ein anregendes, manchmal etwas Leseatem be-
nétigendes, wichtiges Buch zum interdisziplindren Arbeiten und ein
spannendes Pldadoyer fiir (noch immer weitgehend fehlendes) quali-
tativ-empirisches Forschen in der Theologie insgesamt, der Prakti-
schen zumal!

Trier Heribert Wahl

Praktische Theologie

Wittrahm, Andreas: Seelsorge, Pastoralpsychologie und Postmoderne. Eine
pastoralpsychologische Grundlegung lebensférdernder Begegnungen ange-
sichts radikaler postmoderner Pluralitat. — Stuttgart: W. Kohlhammer 2001.
376 S. (Praktische Theologie heute, 53), kt € 35,30 ISBN: 3-17-016881-9
In seiner Diss. (Bonn, SS 1999) konstatiert A. WiTTRAHM, daB ,,der

Pastoralpsychologie” gemeinsame Basiskonzepte bislang fehlen (vgl.

111). Er hat recht damit und lanciert mit seiner Studie unpolemisch

einen reizvollen Anstof zu einer wissenschaftstheoretischen

,,Grundsatzdiskussion“ (314) dieses Feldes. Unterschiedlichste Ant-

wortversuche zum inneren Verstdndnis (,Welche Psychologie wird

in welcher Weise und in welchem Interesse zu einer wie verstande-
nen Pastoral in Beziehung gesetzt?” [111]) wie zu den ,,Aullenbezie-
hungen” von Pastoralpsychologie lassen sie nach W. eher wie eine
,heterogene ,Bewegung‘“ (ebd.) denn als eine eigenstdndige wissen-
schaftliche Disziplin erscheinen. Dennoch werden zunehmend Kriti-
ken an ,,der” Pastoralpsychologie laut (als gébe es doch ,,eine”), wel-
che ,ihr“ v. a. dreierlei vorwerfen: a) die Seelsorge therapeutisch eng-
zufiihren, b) psychologisierend auf das Individuum fixiert und sozio-
logievergessen zu sein und darum c) die gegenwirtige soziokulturelle
Situation, die ,,Postmoderne” genannt wird, zu wenig zu beachten.

Die Studie ist durch einen klassischen Dreischritt (mit je drei Kap.n) geglie-
dert, dem W. in der Einleitung seine Leitthesen voranstellt und eine Zusam-
menfassung anfiigt. Die o.g. ,,Gegenwirtige[n] Anfragen an Seelsorge und Pa-
storalpsychologie” referiert er mit qualifizierten Stimmen aus Pastoraltheolo-
gie, Philosophie und Soziologie im ersten Teil (Kap. 1-3). Vor ihrem Hinter-
grund stellt er zu Beginn des zweiten Teils (Kap. 4-6) Fragen nach Gegenstand
und Aufgabe, Geltungsbereich und wissenschaftstheoretischem Status von
,Pastoralpsychologie” sowie als , Kernfrage...: Wie stehen Pastoral und Psy-
chologie in der Pastoralpsychologie zueinander?* (133, kursiv im Text; Kap.
4). Diese Fragen leiten in der darauffolgenden Bestandsaufnahme seine ,me-
thodologischen Anmerkungen“ zu den deutschsprachigen pastoralpsychologi-
schen Konzeptionen von J. SCHARFENBERG und H. WaHL (psychoanalytische
Denkformen), von P. F. ScamID (personzentriert) sowie von H. STENGER und
1. BAUMGARTNER (schulentibergreifend), nachdem er sie in ihren zentralen Ge-
danken ,,empathisch® darstellte (Kap. 5). Als Ertrag dieses Durchgangs préisen-
tiert er (Kap. 6) Starken und Schwichen dieser Konzeptionen. Thm fehlen ins-
besondere die Anerkennung und konstruktive Aufnahme von Konflikt und
Dissens in zwischenmenschlichen Beziehungen, zumal in ihrer entwicklungs-
psychologischen Bedeutung, und eine echte Rezeption des soziokulturellen
Kontextes. Wissenschaftstheoretisch wiinscht er eine ,,Weiterentwicklung des
interdisziplindren Modells“ (226), um im Kontrast zu H. WaHLSs ,,dimensiona-
ler Option eine eigene Disziplin ,,Pastoralpsychologie® etablieren zu kénnen.
Dazu bietet W. im dritten Teil ,,Skizzen zu einer dialektisch-interdisziplindren
Pastoralpsychologie als einer dialogbereiten Gesprichspartnerin der Seelsor-
ge“ an, die aus der interdisziplindren Begegnung zwischen dialektischer Psy-
chologie (Kap. 7) und praktischer Theologie (Kap. 8) resultieren kénne. Hierin
insbesondere ist der eigenstdndige Beitrag W.s zu sehen.

Der nur wenig entfalteten dialektischen Psychologie Kraus F. RIEGELs
(1925-1977) zufolge vollzieht sich menschliche Entwicklung an Konflikt und
Dissens in der Wechselwirkung zwischen Individuum und Welt. Die Rezeption
dieses psychologischen Ansatzes hilft nach W. der Pastoralpsychologie zu
zweierlei: a) inhaltlich: seelsorgliche Begegnung nicht allein therapeutisch,
sondern auch herausfordernd und entwicklungs-orientiert auszurichten; b)
methodologisch: den interdisziplindren Dialog der Praktischen Theologie mit
ihr fremdem Denken zu pflegen und damit auch das soziokulturelle Umfeld
von Seelsorge systematisch einzubeziehen. Praktisch-theologisch positioniert
sich W. hierfiir bei K. RAHNER und bei seinem eigenen Doktorvater W. FURST.
Er optiert methodologisch dafiir, daB} Praktische Theologie als ,,interdisziplindr
offene Handlungswissenschaft“ die Praxis der Theorie sowie die Human- und
Sozialwissenschaften der Theologie gleich- und nicht unterordne (269). Somit
wiirde Pastoralpsychologie ,dialektisch-interdisziplinar” ausgerichtet (Kap.
9): Dialektisch denkend wire sie fihig, Widerspriiche als die Grundlage allen
Denkens anzuerkennen und konfligierende Positionen verschiedener Dialog-
partner zu ertragen, ohne sie unter allen Umstédnden ins Gleichgewicht bringen
zu miissen. Sie wiirde den Zusammenhang von Individuum und Umwelt ernst-
nehmen, deren stdndige dynamische ,, Wechselwirkung von innerer und dufe-
rer Dialektik” (230) Entwicklung bewirke. Dafiir sind Konflikte notwendig, dir-
fen jedoch nicht tiberfordern. Als eigene wissenschaftliche Disziplin werde Pa-
storalpsychologie mit dieser Denkform intersubjektiv einzelne je in ihrer Welt
erforschen und prinzipiell fiir dialektischen Dialog zwischen Psychologie und
Praktischer Theologie offen sein. Diese Gedanken spielt W. fiir ,,Seelsorge in
der Postmoderne“ ausgehend von ,,postmodernen® Problemlagen (Vielfalt wi-
derspriichlicher Moglichkeiten und Entscheidungsverzogerung; Gefahren bio-
graphischen und gesellschaftlichen Kohdrenzverlustes) mit der Formulierung
wiinschenswerter Entwicklungs- und Sollensforderungen schrittweise formal
durch (Kap. 9.2.) und wendet — als Leiter des Referates ,Kirchliche Alten-
arbeit” im Bistum Aachen — sein Modell zur Konzeption einer Pastoral fiir die
zweiten Lebenshilfte an (Kap. 9.3.).

W.s Studie kann ein weiterfiihrender Beitrag fiir die Entwicklung
von ,,Pastoralpsycholpgie“ werden: Er biindelt aktuelle Kritik, bietet
in ihrem Licht einen Uberblick tiber die Konzeptionen von fiinf wich-
tigen Protagonisten des deutschsprachigen Feldes und antwortet der
differenziert berechtigten Kritik mit einem zweigliedrigen Vorschlag
zur Weiterentwicklung. Unter Wiirdigung und Aufnahme der Starken
bestehender Ansétze ermangle ihnen sowohl eine dezidiert entwick-
lungspsychologische Sichtweise und darin eine realistische Sicht der
Bedeutung von Konflikt und Dissens, die auch den Herausforderun-
gen der ,postmodernen® soziokulturellen Umwelt dialogisch und
konstruktiv zu begegnen weifl. Mit der dialektischen Psychologie Rie-
GELs lieflen a) diese Defizite sich beheben und b) ,,Pastoralpsycholo-
gie“ sich als eigene Disziplin fiir interdisziplindre Begegnungen zwi-
schen Theologie und Psychologie profilieren.
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Die umfassende entwicklungspsychologische Perspektive ist sehr
zu begriifen; sie kann therapeutische Perspektiven gut integrieren.
Den Vorstof3 W.s fiir eine eigene Disziplin interdisziplinédren Dialoges
(und Lernens, besonders, aber nicht nur!) von Seiten der Theologie
gilt es ebenfalls aufzunehmen und zu prézisieren bzw. weiterzuent-
wickeln. Ein Blick tiber den pastoraltheologischen Binnenraum hin-
aus zeigt: Nicht nur Pastoral- oder Praktische Theologie, sondern
auch die meisten anderen theologischen Disziplinen, v.a. theologi-
sche Ethik, suchen, praktizieren und reflektieren auf hohem Niveau
in theologisch-anthropologischer Wende interdisziplindren Dialog
mit Natur- und Humanwissenschaften. Fiir ein Gelingen interdis-
ziplindrer Begegnung(en) zwischen Theologie und Psychologie bzw.
Humanwissenschaften bedarf es nun keineswegs der Verpflichtung
auf die dialektische Psychologie RIEGELs als eine ganz bestimmte psy-
chologische Richtung. W. verweist selbst auf ihre ,,bestimmte Sicht
der Wirklichkeit”, ,,anthropologische[n] Vorannahmen* und daraus
abgeleiteten Regeln und Gesetze (empirisch nicht iiberpriift; vgl.
270). M. a. W. optiert er fiir eine philosophische Denkform mit impli-
ziter Anthropologie, ohne sie aber als solche zu identifizieren (gegen
,Dialektische Philosophie“ sensu HEeGeL, MARX, LENIN grenzt er
RIEGEL ab; vgl. 241f). Eine geeignete philosophische Denkform als of-
fenes System ist in der Tat ndtig, um mit ihrer Hilfe in interdiszipli-
ndren Begegnungen wissenschafts- und wahrheitstheoretische An-
spriiche und Spannungen, Differenzen, Widerspriiche und Konflikte
zwischen den Disziplinen erkennen, abwégen und bewerten zu kon-
nen. W. unterlédBt solche philosophische Reflexionen ebenso wie eine
Diskussion des oft miiverstandenen sog. Wertfreiheitspostulats der
Psychologie (vgl. 222 Fn. 29).

Interdisziplindrer Dialog mit geeigneter philosophischer Vermitt-
lung erméglicht die Begegnung von Theologie und Psychologie in ih-
ren jeweiligen starken eigenen Positionen und Erkenntnisstdnden.
Wie die psychologischen brauchen, ja sollen die theologischen Ge-
sprachspartner ihre leitenden Eigeninteressen dabei nicht verhehlen,
etwa wenn sie auf der Basis anthropologischer Korrelate des Chri-
stusereignisses Kriterien zur Unterscheidung und Art ihrer Rezeption
psychologischer Beitrdge erarbeiten und einbringen. Methodologi-
sche Gleichordnung in Begegnung und Dialog impliziert nicht den
Verzicht auf eigenes Wahrnehmen, Erkennen, Abwégen und Bewer-
ten.

Ob dieses Forum interdisziplindrer Begegnung ,,Pastoralpsycho-
logie” heiBlen sollte oder — von den sachgeméBen Erfordernissen in-
terdisziplindren Dialoges und Lernens her, das genauso in philoso-
phischer wie theologischer Anthropologie, Ethik und Fundamental-
theologie angestrebt wird — nicht der Praktischen Theologie aus- und
vorzulagern und noch grundlegender im Féacherkanon philosophisch
anzusiedeln wire, gilt es neu zu bedenken (etwa als Projekt interdis-
ziplindrer Anthropologie mit geniigender psychologischer wie theo-
logischer Kompetenz). Freilich steht die traditionell starke Anwen-
dungsorientierung der ,,Pastoralpsychologie” in Form von Seelsorge-
Ausbildungs-Kursen dem wohl kritisch entgegen. Die begriindete
Hoffnung, daB} diese ebenso wie empirische Forschung aus einem sol-
chen wissenschaftstheoretisch verantworteten, konstruktiven inter-
disziplindren Dialog zusétzlich profitieren kénnten, wére erst noch
zu widerlegen.

Wie stehen nun Pastoral und Psychologie in ,,Pastoralpsycholo-
gie“ zueinander (s. o.: ,Kernfrage“, 133)? In Anlehnung an den Ge-
genstand von Psychologie® wird sie sehr allgemein als ,,Wissenschaft
vom Erleben und Handeln des Menschen in seelsorglichen Situatio-
nen“ (G. Scamip, in LThK® 7, 1441) oder als ., Teilgebiet der Prakti-
schen Theologie“ betrachtet, welches ,,die pastorale Praxis des Seel-
sorgers sowie die Praxis der Kirche insgesamt mit den Mitteln der
Psychologie® untersucht (T. SCHNELZER, in LThK® 8, 726). W. definiert
als ihr ,,Ziel, die individuellen und sozialen wie auch die symboli-
schen Bedingungen fiir eine evangeliumsgemaéfe, personale Entwick-
lung durch Kommunikation zu erhellen und zu beeinflussen® (210;
vgl. 226. 332). Das Feld ,Pastoral“ verldBt W. ausdriicklich, wo er
vom Standpunkt Praktischer Theologie aus als Gegenstand der Pasto-
ralpsychologie ,,die menschliche Praxis“ bezeichnet und als ihr Ziel
die ,,Forderung individueller und kollektiver Lebenschancen® (269).
Offenkundig wiirden sich fiir diesen Diskurs mehrere theologische,
philosophische, humanwissenschaftliche Disziplinen interessieren

! Das Standard-Lehrbuch Zimbardo, Philip / Gerrig, Richard: Psychologie,
Berlin u.a. 71999, 2 definiert: ,Gegenstand der Psychologie sind Verhalten,
Erleben und BewulBtsein des Menschen, deren Entwicklung tber die
Lebensspanne und deren innere (im Individuum angesiedelte) und &uBere
(in der Umwelt lokalisierte) Bedingungen und Ursachen.*

— was wieder fiir die Vorlagerung (und Umbenennung?) der Disziplin

interdisziplinédrer Begegnungen sprache. Mit theologischem Interesse

betrieben, vereint sie freilich weiterhin insbesondere seelsorgliche

Fragestellungen in sich.

Auf seelsorgliche Grundfragen kommt W. in der Zusammenfas-
sung mit einem iiberraschenden, in der Klarheit sehr angenehmen
sprachlichen Wandel zuriick, wo er gegeniiber seinen vorherigen De-
finitionen neu und erfrischend klar formuliert: ,,Pastoralpsychologie
bedenkt menschliches Erleben und Verhalten unter der Vorausset-
zung, dafl Gott sich dem Menschen zuwendet, ihn zum Heil beruft
und dieses Heil in Jesus Christus endgiiltig bewirkt hat. Die zentralen
Fragestellungen lauten deshalb:

— Welche personalen und interpersonalen Erfahrungen tragen dazu
bei, daBl Menschen das Heilsangebot wahrnehmen und mit ihrem
Leben beantworten?

— Wie kann pastorales Handeln gefordert werden, das aus dieser
Heilszuversicht die konstruktive Entwicklung von Menschen und
ihrer Umwelt unterstiitzt?* (332)

— Sie frage darum auch, ,welche Faktoren es erschweren bzw. er-
leichtern, dieses Geschenk explizit anzunehmen und in Lebens-
form und Lebensstil, Lebensgrund und Lebensziel zu verwirk-
lichen.“ (333)

Solche Fragen stimulierten mit Blick auf die vielen menschlichen
Widerstiande, das Wort Gottes anzunehmen, dhnlich schon die fast
pionierhaften Studien J. SCHARFENBERGs. Die so gestellten Fragen ber-
gen noch immer enormes heuristisches Potential, fiir unterschied-
lichste soziokulturelle Kontexte. W. 146t in ihnen (s)ein bleibendes,
evangelisierendes Grundverstdndnis von Seelsorge und seine innere
Nihe zu den starken Anliegen von H. STENGER aufleuchten, dem er
seine Studie gewidmet hat (12): ,,Eine Pastoralpsychologie, die nicht
im Dienste der Glaubensentfaltung steht, ist fiir ihn [scil. STENGER]
ebenso wenig denkbar wie eine Pastoraltheologie, die die ,naturale’,
d.h. die kognitive, die emotionale, die motivationale und v.a. die
kommunikative Basis allen menschlichen Lebens und Glaubens ver-
nachlassigt” (198f). W.s Studie weist mit STENGER aus dem lange do-
minanten, eng gefiithrten therapeutisch-gesundheitsorientierten Para-
digma deutschsprachiger ,,Pastoralpsychologie” heraus. Er stimuliert
neue Anstrengungen fiir das anspruchsvolle Unterfangen interdis-
ziplindren Dialogs zur theoretischen und praktischen Weiterentwick-
lung von Theologie und Seelsorge im Dienst der Férderung christli-
cher Existenz ,mit ganzem Herzen, ganzem Verstand und ganzer
Kraft“ (vgl. Mk 12, 28-34).

Paderborn Klaus Baumann

Judentum

Identitit durch Gebet. Zur gemeinschaftsbildenden Funktion institutionali-
sierten Betens in Judentum und Christentum, hg. v. Albert Gerhards /
Andrea Doeker / Peter Ebenbauer. — Paderborn / Miinchen / Wien /
Ziirich: F. Schoningh 2003. 430 S. (Studien zu Judentum und Christentum),
brosch. € 44,90 ISBN: 3-506—72368-5

Der Shd geht auf ein Symposion des Sonderforschungsbereichs
»Judentum und Christentum® an der Univ. Bonn (2001) zuriick, das
zentralen Gebetsvollziigen in der jiidischen und christlichen Tradi-
tion gewidmet war.

Im ersten Teil geht es um Moglichkeiten und Grenzen eines jiidisch-christ-
lichen Vergleichs liturgischer Gebetstraditionen. Auf eine kurze Einfiihrung
durch die Hg. folgt ein wichtiger grundsétzlicher Beitrag von Paul F. Bradshaw,
Parallels between Early Jewish and Christian Prayers. Some Methodological Is-
sues (21-36). Im Gegensatz zu fritherer Forschung kann man heute nicht mehr
den Seder Rab Amram Gaon (9. Jh.) als Basis eines Vergleichs nehmen, weil
man nicht mehr von einem Urtext der Gebete ausgeht, der sich einlinig unter
der Autoritdt der Rabbinen entwickelt habe. Auch bezweifelt man nun schon
die bloBe Existenz einer Sabbatliturgie in der Synagoge des 1. Jh.s. Aber auch
die Einfiihrung des Achtzehngebets durch Rabban Gamaliel ist problematisch,
wenn man darin eine allgemeine Verpflichtung sehen will. SchlieBlich mégen
zwar gewisse jiidische Gruppen im 1. Jh. das Shemad rezitiert haben, unsicher
ist dagegen, ob und wenn ja, welche Berakhot diese Rezitation begleitet haben.
Fast noch problematischer ist die Situation auf christlicher Seite. Das zeigt die
Uneinigkeit, was an Texten des NT tatsédchlich liturgische Praxis spiegelt. Be-
zeichnend ist, daB sie in christlichen Schriften des 2. und 3. Jh.s nicht als Ge-
betstexte rezipiert werden; sogar das Vaterunser scheint sich erst im 4. Jh. als
Gebetstext (und nicht einfach als Teil der katechetischen Unterweisung) durch-
gesetzt zu haben, ebenso auch die ldngeren Einheiten der eucharistischen Ge-
bete. Wirklich vergleichbar ist dagegen neben einzelnen Ausdriicken und For-
meln v.a. die in der gemeinsamen biblischen Basis griindende Grundstruktur
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des Gebets in Berakha und Danksagung, die im Blick auf das vergangene Tun
Gottes weiB, worauf man weiter hoffen und worum man beten darf. Gerard
Rouwhorst, Identitdt durch Gebet. Gebetstexte als Zeugen eines jahrhunderte-
langen Ringens um Kontinuitdt und Differenz zwischen Judentum und Chri-
stentum (37-55), befaBt sich nach einleitenden Erwagungen zum Verhaltnis Ju-
dentum — Christentum (Modelle der Ablésung, von Mutter und Tochter oder
von etwa gleich alten Geschwistern wie Esau und Jakob) mit zwei Gebetsfor-
men, die Judentum und frithem Christentum gemeinsam sind: Die kurze Be-
rakha bzw. Danksagung ohne Bitte (schon in Qumran und Mischna, christlich
ab dem NT bezeugt); andererseits das Verhiltnis des Nachtischgebets (Birkat
ha-Mazon) zum eucharistischen Gebet; in beiden Fillen ist anstatt einer linea-
ren Abhéngigkeit das Geschwistermodell den vorhandenen Belegen angemes-
sener.

Im zweiten Teil, Jiidisch-liturgisches Beten in zwischentestamentlicher und
rabbinischer Zeit, richtet sich Johann Maier, Liturgische Funktionen der Gebete
in den Qumrantexten (59-112), gegen einen linearen Vergleich einer ,,Gemein-
deliturgie” in Qumran mit synagogalen oder christlichen Gebetstexten; die
meisten liturgischen Texte aus Qumran sind &lter, teils eng mit dem Tempel-
bereich verbunden, insgesamt eine groBe Vielfalt, die man nicht direkt mit spa-
teren Texten und ihren Funktionen vergleichen kann. Wie im Tempel ist auch
in Qumran zwischen priesterlicher, levitischer und Laien-Liturgie zu unter-
scheiden, die priesterliche Seite dabei eng mit dem Dualismus zu verbinden,
die Parallele von priesterlichen und militarischen Strukturen wesentlich. Spe-
zifische Texte fiir den Festkreis des Jahres, fiir einzelne Monats- und Wochen-
tage dominieren, tdgliche Gebete dagegen sind kaum belegt. Joseph Tabory, The
Precursors of the Amidah (113-125), versucht aus rabbinischen Texten auf die
Zeit vor 70 zurlickzukommen. Zentral sind dabei die Liturgie der ,,Standmann-
schaften® parallel zum Opfer im Tempel (fraglich ist mir hier, daB} die Rabbinen
den halben Scheqel fiir die Opfer eingefiihrt haben sollen: so 115 und 116), die
Shema-Liturgie, die liturgischen Elemente bei den 6ffentlichen Schriftlesun-
gen des Hohenpriesters und des Konigs sowie die Fastenliturgie; kurz geht T.
auch auf Sir 51 als eventuellen Beleg fiir eine Frithform der Amida ein. Ruth
Langer, The Amidah as Formative Rabbinic Prayer (127-156), nimmt mit E.
Fleischer an, daB die Amida eine Schopfung der Rabbinen in Yavne ist, ,as
part of their program to shape Judaism anew in the wake of the destruction of
the Temple“ (150). Anders als Fleischer glaubt L. aber nicht, daB die Rabbinen
schon einen prézisen Text festlegten; sie fixierten nur die Struktur des Gebets.
Die 12. Benediktion (Birkat ha-Minim) der Amida grenzte das Judentum nach
auBen ab, wihrend die tibrigen Benediktionen die Identitét Israels als ein Volk
in Beziehung mit Gott auch in einer Zeit ohne Tempel festigten. Im 4. Jh. war
ein GroBteil des Textes schon stabil und auch schon Ausdruck des Denkens
breiter Kreise. Die anfangs akute Hoffnung auf die Erneuerung des Tempels
wurde geddmpfter, die Auseinandersetzung mit dem Christentum in der Birkat
ha-Minim préziser. Der Aufsatz ist ein wichtiger Beitrag zur Durchsetzung ei-
nes jliidischen Kerngebets; etwas skeptisch wire ich, ob die Rabbinen sich tat-
sdchlich schon im 4. Jh. mit ihren Vorstellungen im Volk so sehr durchgesetzt
haben, ebenso, was die Thematik der Zerstérung des Tempels betrifft: die rabbi-
nischen Texte sind dazu ziemlich zurtickhaltend; sollten sie bei der Formulie-
rung eines zentralen Gebets anders vorgegangen sein oder stromen hier nicht
vielleicht andere, nicht unbedingt rabbinische Interessen herein?

Den dritten Teil, Neutestamentliche Impulse aus dem Kontakt mit jiidi-
schen und paganen Gebetstraditionen, erdffnet der Beitrag von Karl-Heinz
Miiller, Das Vater-Unser als jidisches Gebet (159-204). Die Einstufung als jiidi-
sches Gebet hingt in der Forschung eng mit der Zuschreibung an den histori-
schen Jesus zusammen; M. weist dies in einer kritischen Analyse der einzelnen
Bitten zuriick; man kénne das Gebet nicht als Schliissel zum Verstehen Jesu
nehmen. Ebenso verwehrt er sich gegen die Position, Jesu Gebet sei zwar jii-
disch, iiberhohe jedoch alles, was im Judentum seiner Zeit méoglich gewesen
wire. Er betont die Gemeinsamkeiten des Gebets mit dem Qaddish, nur sei die-
ses anders als das Vater-Unser von drdangender Naherwartung bestimmt (die
wichtige Monographie von A. Lehnardt, Qaddish, Tiibingen 2002, konnte Miil-
ler nicht mehr verwerten). Jesus habe das Gebet, das zur Kategorie der jiidi-
schen Privatgebete zidhlt, wohl von Johannes dem Téufer iibernommen (das
muB aber wohl Vermutung bleiben); auch die Uberarbeitungen bei Mt und Lk
haben ihm den rein jiidischen Charakter belassen.

Kiirzer zu den iibrigen Beitrdgen: Karl-Heinrich Ostmeyer, Die identitats-
stiftende Funktion der Gebetsterminologie im Johannesevangelium (205-222),
analysiert das johanneische Vokabular fiir Gebet. Kultterminologie wird fast
vollig vermieden, in der Verwendung der termini zwischen Jesus und den Chri-
sten klar unterschieden, die Begrifflichkeit ist theologisch prizise eingesetzt.
Niclas Férster, Bemerkungen zum Unterschied von Gebet und Magie auf dem
Hintergrund neutestamentlichen Gebetsglaubens (223-238), stellt ausgehend
von der Beelzebulkontroverse einige Merkmale heraus, mit denen das Neue Te-
stament sich von Magievorwiirfen abzuheben versucht. Bei der Komplexitat
der Magiediskussion ist das Ergebnis, wie nicht anders zu erwarten, relativ
diirftig.

Teil vier, Rezeptionsgeschichten von Gebetstexten im Kontext religidser
Identitdtsbildung: Egbert Ballhorn, Zur Pragmatik des Psalters als Lehrbuch
und Identitatsbuch Israels (241-259), versucht herauszuarbeiten, was den Psal-
ter als Buch zusammenhalt. Er ist nicht so sehr ein Gebetbuch des Einzelnen,
da sogar die Psalmen, die vom Einzelnen handeln, durch die Texte gerahmt
und bestimmt sind, die von ganz Israel handeln, auf die ganze Welt und den
Kosmos offen sind. Durch weisheitliche Texte ist der Psalter dariiber hinaus
zu einem Lehrbuch geworden, was sich in der jiidischen und christlichen
Nachgeschichte auswirkt. Martina Janssen, ,Deine Lichtkraft hat durch David

prophezeit”. Zum Psalmgebet in der Pistis Sophia (261-293), analysiert den
eigenartigen Gebrauch der Psalmen in diesem gnostischen Text, der anders als
viele Stromungen der Gnosis das Alte Testament nicht ablehnt, sondern kom-
plett in den gnostischen Mythos einbaut, paraphrasierte Psalmtexte als Gebete
der Pistis Sophia bietet, die dann von den Jiingern Jesu durch die eigentlichen
Psalmtexte ausgelegt werden.

Hermut Lohr, Das Gebet 1 Clem 59-61. Ein ,missing link‘ in der Geschichte
jidischen und christlichen Gebets (295-305), analysiert kurz das ,zweite
christliche Gebet“ neben dem Vaterunser als Zeugnis dafiir, wie Formen friihji-
discher Frommigkeit im frithen Christentum weiterleben. Ausfiihrlich befassen
sich damit Lohrs Studien zum frithchristlichen und friihjiidischen Gebet (Ti-
bingen 2003). Harald Buchinger, Gebet und Identitét bei Origenes. Das Vater-
unser im Horizont der Auseinandersetzung um Liturgie und Exegese
(307-334), arbeitet heraus, daB Origenes das Vaterunser noch nicht als liturgi-
schen Text kennt, sondern allein als auszulegenden Schrifttext, es auch nur
bedingt von alttestamentlich-jiidischem Beten abhebt und damit auch nicht
als wesentlich fiir christliche Identitit sieht, es sei denn im Rahmen des richti-
gen Schriftverstdndnisses. Clemens Leonhard, The Lord’s Prayer Between
Christian Ethics and Liturgy. Its Interpretation in Theodore of Mopsuestia’s
Catechetical Homilies and the Reception by Later East-Syrian Authors
(335-367), zeigt, daB fiir Theodor das Vaterunser noch kein liturgischer Text
ist (das es damals anderswo schon geworden war), aber in der Katechumenen-
unterweisung die ethische Identitét der Christen bestimmt. In der spéteren ost-
syrischen Tradition wurde es immer mehr zum wiederholt verwendeten litur-
gischen Text, wobei es aber zunehmend seine identitétstiftende Funktion und
Bedeutung verlor.

Der fiinfte Teil handelt von Theologie und Anthropologie im Spiegel litur-
gischer Gebetsformulare. Reinhard MefSner / Martin Lang, Die Freiheit zum
Lobpreis des Namens. Identitdtsstiftung im eucharistischen Hochgebet und in
verwandten jiidischen Gebeten (371-411), zeichnen am Beispiel der Anaphora
des Addai und Mari auf christlicher Seite, an den Benediktionen um das
Shemad auf jiidischer Seite, ohne sich nochmals auf historische Fragen ein-
zulassen, theologische Grundziige des Betens in beiden Traditionen nach. Mar-
cel Poorthuis, Gott, die Seele und der Leib. Kernfragen religioser Anthropologie
im Spiegel eines jidischen Morgengebetes (413—428), befaBt sich mit den ver-
schiedenen liturgischen Fassungen des Berakhot 60b iiberlieferten Gebets und
den darin bezeugten unterschiedlichen Auffassungen von Erschaffenheit, Pra-
existenz oder Ewigkeit der Seele und ihrer Beziehung zum Leib, somit mit den
Auswirkungen sich wandelnder Theologien auf die Gebetssprache.

Ein Verzeichnis der Autorinnen und Autoren beschlieft den Bd,
Register gibt es nicht. Eine sprachliche Revision der nicht in der eige-
nen Muttersprache geschriebenen Beitrédge hitte gutgetan.

Der Sbd bietet eine Fiille von wichtigen Beitrdgen zur frithen jiidi-
schen und christlichen Liturgie und ihren moglichen wechselseiti-
gen Beziehungen. Die weitreichenden Verdnderungen, die in der Er-
forschung der jiidischen Liturgie in den letzten Jahrzehnten erfolgt
sind, werden hier umfassend dargestellt und fiir die vergleichende
Erforschung der Liturgie fruchtbar gemacht. An die Stelle linearer
Abhéngigkeiten treten daher eher dynamische Wechselbeziehungen,
was auch fiir eine Geschichte der Beziehungen zwischen Judentum
und Christentum von Bedeutung ist. Die Beitrdge des Bdes machen
deutlich, wie viel an Fragestellungen, Voraussetzungen und Metho-
den die Erforschung der jiidischen Liturgie mit jener der christlichen
gemeinsam hat und wie viel beide Seiten von einem Dialog gewinnen
konnen.

Wien Gilinter Stemberger

Pliiss, David: Das Messianische — Judentum und Philosophie im Werk Emma-
nuel Lévinas’. — Stuttgart / Berlin / Kéln: W. Kohlhammer 2001. 399 S., kt
€ 34,00 ISBN 3-17-016975-0

Die Basler Diss. geht einen Weg der Lévinasdeutung, der author-
chen 146t. Der V. weil}, daB es Lévinas selbst immer abgelehnt hat,
seine philosophischen Arbeiten mit den im engeren Sinn jiidischen
Beitrdgen zu vermischen. So ist denn auch die Rezeption bisher eher
zweigleisig verlaufen. Lévinas wurde wahrgenommen als Philosoph
oder als jiidischer Denker. Der Vf. versucht nun eine Gegeniiberstel-
lung von Jidischem und Philosophischem und interpretiert Lévinas
als judisch inspirierten Denker, dessen Denken sich ndherhin ,als
messianisches Denken® (13) qualifizieren 146t.

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil (,Anndherungen®:
16-104) geht in vier Kap.n auf das Thema des Messianischen zu. Der zweite
Teil (,Die Figur des Messianischen®: 105—-314) befaBit sich in fiinf Kap.n mit
dem Messianischen bei Lévinas im engeren Sinn. Darauf wird etwas detaillier-
ter einzugehen sein. Der dritte Teil (,,Einsichten und Ausblicke®: 315-373)
stellt in drei Kap.n einige Ergebnisse und Ausblicke dar. Ein Abkiirzungs- und
Literaturverzeichnis sowie ein Namensregister beschlieBt die Arbeit (375-399).

Die Anndherungen des ersten Teiles beginnen mit der Darstellung der Vor-
behalte, mit denen Lévinas selbst vermeidet, als judischer Philosoph verstan-
den zu werden. Die Unterscheidung, die der Vf. auf S. 16, Anm. 3 anbringt,
erscheint mir hilfreich, wenn er unter Judentum den jidischen Traditions-
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bestand, unter Jiidischem hingegen den Inspirationsgrund versteht, von dem
her das Denken gestort wird. Freilich wirkt die Rede vom ,,vorausliegenden
Anderen*, das mit dem Jiidischen gleichgesetzt wird, recht allgemein. Die Au-
Berungen, mit denen sich Lévinas selbst davor schiitzt, seine Philosophie als
judische anzusehen, sind uniiberhorbar (Vgl. 18-20), wenngleich er dann
doch eine Relation zwischen Judentum und Philosophie zuldBt (21-24). In ei-
nem gedriangten Einblick stellt der Vf. die bisherige Lévinasrezeption vor, die
sich auf die Fragestellung jiidisch oder philosophisch in verschiedenem Maf}
einldBt. Besprochen wird v. a. die deutschsprachige Rezeption (Strasser, Krewa-
ni, Funk, Wiemer Taurek, Krochmalnik) (25-30). Das erste Kap. schlieBt mit
biographischen Notizen zu Lévinas und einem gedringten Uberblick iiber die
drei Teile der Diss. Das zweite Kap. gibt einen gedridngten, jedoch lesenswerten
Einblick in den jiidischen Messianismus (38-59), dem sich im dritten Kap. ein
Einblick in den philosophischen Messianismus von Cohen bis Benjamin an-
schliefit (60-82). Als eher tiberraschendes viertes Kap. folgt eine Verhiltnis-
bestimmung von Religion und Philosophie bei ausgewédhlten theologischen
und philosophischen Autoren, die mit Lévinas abgeschlossen wird. Religion
versteht der Vf. ,als das Andere des Denkens, das unvordenklich Vorauslie-
gende und kontingent Einbrechende” (85). Exemplifiziert wird dies an Buber,
Jaspers und Tillich, um schlieBlich einen ersten Vergleich mit dem Religions-
verstdndnis von Lévinas zu versuchen (83-104).

Der zweite Teil der Arbeit wendet sich nun der ,,Figur des Messianischen*
bei Lévinas zu. Im ersten, einleitenden Kap. wird das zweigestaltige Werk von
Emmanuel Lévinas zunédchst charakterisiert. Das ist hilfreich fiir den Leser, der
damit noch nicht vertraut genug ist. Als die genuin jiidischen Texte gelten dem
V1. die Aufsatzsammlung ,,Schwierige Freiheit“ und die Talmud-Lesungen.
Der weitaus grofere Teil betrifft das philosophische Werk, das freilich in sich
differenziert zu betrachten sei. Eine kurze Uberlegung zur talmudschen Herme-
neutik und zur Methodik des eigenen Vorgehens beschlieft das erste Kap.
(106—126). Das zweite Kap. wendet sich mit der Lektiire messianischer Texte
einer ersten inhaltlichen Frage zu, der anthropologischen Dimension des Mes-
sianischen, bei der es um die Bedingung des Heils und um die Aporetik der
Freiheit geht. Mub Israel erst umkehren, damit der Messias kommt oder muf}
der Messias kommen, damit Israel sich bekehre? (139) Ist die menschliche Frei-
heit so riskant, daB alles verloren sein kann? Trdgt das Bekenntnis zu Gott dazu
bei, mit dem Sieg des Guten rechnen zu diirfen? Diese und dhnliche Fragen
ergeben sich im Gespréich mit den rabbinischen Texten, auf die hier im einzel-
nen nicht eingegangen werden kann. Der zweite Abschnitt, der sich der phi-
losophischen Problematik Freiheit und Subjektivitit, Gewalt und Freiheit zu-
wendet, behandelt schwierige Einzelfragen, die im dritten Abschnitt schlieB-
lich in die Verhéltnisbestimmung von Messianismus und Freiheit miinden
(141-181). Das dritte Kap. befaBt sich mit dem messianischen Leiden
(182—231). Der Vf. geht zundchst an den rabbinischen Stellen entlang. Hangt
alles von der Umkehr Israels ab, ob die messianische Zeit herbeikommt? Ist
Gott selbst es, der leidet? Wie hdngen Umkehr und Leiden Israels zusammen?
Sitzt der Messias unter den Leidenden vor den Toren Roms? Zu all diesen Fra-
gen werden Texte angefiihrt, mit denen sich auch Lévinas befafit hat. Entspre-
chend vielfiltig sind die Antworten auf die Frage, wer der Messias ist: der Mei-
ster, der Troster, der Aussitzige des Lehrhauses. Oder kann gesagt werden: Der
Messias ist wie ich? Letztere Deutung ist fiir Lévinas besonders wichtig, ist es
doch dem Subjekt aufgetragen, die Leiden der ganzen Welt zu tragen und so zu
Selbstheit zu kommen (196). ,Der leidende Gerechte“, so resiimiert der Vf.,
,der ,Ich-Sager angesichts des Leidens anderer, entspricht dem, was die Welt
im Innersten zusammenhalt” (198). Wie aber geht Lévinas als Philosoph mit
diesem Theorem um? Der Vf. bespricht die fiir Lévinas so gravierenden The-
men wie Theodizee und Schoah (199-221). Das Leiden ist das Unannehmbare
(202) und als solches ein Ubel (mal). ,,La souffrance inutile“ heiBt der Titel ei-
nes Aufsatzes, in dem Lévinas zeigt, daB seit Auschwitz das Leiden und die
Theodizee nicht mehr zusammengebracht werden konnen (209). Andererseits
erfordere die Schoah eine ganz neue Moralitdt des Menschseins. Der grofite
Skandal bestiinde darin, das Leiden des anderen Menschen in irgendeiner
Weise zu rechtfertigen. Deshalb ist das Ich gefragt, das das Leiden auf sich
nimmt. ,,Fiir den Anderen leiden heibt, ihn aufgeladen bekommen, ihn aushal-
ten, an seinem Platz sein, sich fiir ihn verzehren® (Zit. 217, Ubers. leicht ver-
dndert). Der subjekttheoretische Aspekt des Leidens hat mit Stellvertretung,
Verwundbarkeit und Erhabenheit zu tun. In einem eigenen Abschnitt, ,Der
Messias und das Leiden“, werden die bereits besprochenen Fragen vertieft
(222-229). Der Aspekt des Apokalyptischen kommt hinzu und wird unter
dem Stichwort , Leiden und Offenbarung” weitergefiihrt. Tritt das Hereinbre-
chende bei Lévinas zuriick und wird es durch die Konfrontation des Subjekts
durch das Leiden des Anderen ersetzt? Der V. scheint mir vieles richtig zu
sehen und biographisch einzuordnen. Doch Lévinas’ striktes Eintreten fiir
eine Eschatologie ohne Hoffnung (230f) ist m. E. nicht hinreichend berticksich-
tigt. Im vierten Kap. werden unter der etwas irrefithrenden Uberschrift ,,Die
Stimme des Messias — Gesicht* hermeneutische Fragen des Verhiltnisses von
Text und Auslegung behandelt, wozu es der Zeit und der Geschichte bedarf
sowie der Vielfalt der auslegenden Stimmen, aber auch des Gehorsams der Ho-
renden (232-246). Fiir die ErschlieBung eines Textsinnes ist Lévinas zufolge
Zeit und Geschichte notwendig, denn der zukiinftige Sinn ist dlter als der erste
(234). Die Heiligkeit des Textes ist auf die Materialitdt der Zeichen bezogen
(236). ,,Der Geist l6st sich nie vom Buchstaben, der ihn offenbart*, schreibt Lé-
vinas (236). Der letzte Sinn ist prinzipiell unzugénglich (238). Die Miindlich-
keit bleibt dem Text eingeschrieben und die Einheit der Offenbarung wider-
spricht nicht der Vielfalt der Auslegung bei den Rabbinen (239f). Lesen und
Kommentieren der Tora ist fiir Lévinas ein a-dieu, der dem Judentum eigentiim-

liche Weg zu Gott (241). Dabei ist die gesamte Tora im Totungsverbot zusam-
mengefaBt (241f). Der imperative Charakter der Bibel hélt die Seele der Lesen-
den wach (242f) und provoziert die Antwort des Gehorsams im ,,Hier bin ich®.
Der Mensch vernimmt die Offenbarung in seinem eigenen Wort, das aus der
Inspiration hervorgeht (244—246). Wie nehmen sich diese Aspekte im philoso-
phischen Denken bei Lévinas aus? Der Vf. behandelt die Fragen auf den S.n
247-269 und setzt bei der Grundthese der Alteritét ein, um sie zunéchst sprach-
philosophisch zu vertiefen: Sprache, das Instrument der getrennten Seienden,
Vollzug der Alteritdt, Anerkennung der Heiligkeit des Anderen, Ausdruck des
Subjekts, Vollzug der Trennung in der Beziehung mit der wichtigen Unter-
scheidung zwischen ,,sagen” (dire) und ,,Gesagtem* (dit) (248—256). Ein wei-
terer Gesichtspunkt ist der Zusammenhang zwischen Sprache und ,,Gesicht*
(vgl. Anm. 91, 256 zum Problem der Ubersetzung). Im Gesicht offenbart sich
der Andere von sich her und insofern spricht das Gesicht. Das Gesicht er-
schopft sich nicht in der Empirie des Gesehenwerdens, es ist von sich her Epi-
phanie. In diesem Zusammenhang kommt der V{. auf den wichtigen Terminus
,Begehren“ (désir) zu sprechen: ,Das Gesicht iibt durch seine phdnomenal-
nichtphdnomenale Nacktheit eine eigentiimliche Anziehung auf den Ange-
sprochenen aus, der er sich schwerlich entziehen kann. Die klagende oder be-
fehlende Stimme, die ihn zwingt, entspricht dem ihm gleichzeitig eingepflanz-
ten Begehren“ (261). Im Begehren versucht der Mensch nicht einfach zuriick-
zukehren, woher er kommt, sondern er begehrt das Land, ,,in dem wir nicht
geboren sind“ (262). ,,Das Begehren erstrebt die Néhe, die ihrerseits das Begeh-
ren vergrofert” (262). Wenn das Gesicht letztlich spricht: ,,Du wirst mich nicht
téten”, zwingt es das Subjekt zur Antwort. Dabei gilt: ,,Die uneinholbare Ver-
schiebung zwischen Ruf und Gehorsam ist fiir Lévinas das Wesen der Zeit"
(268). Hier erhalt die Freiheit ihren Ort, sie ist nicht das erste Wort. Unter der
Uberschrift ,,Der Messias und das Gesicht* wird der Zusammenhang zwischen
Heiligkeit des Textes, Text und Gesicht, Sagen und Berufung, Begehren und
Alteritat vertieft (270—-280). In diesen Elementen sieht der Vf. die ,traces mes-
sianiques® im Sprachdenken bei Lévinas, zumal das Begehren die Utopie des
Messianischen betrifft. Der Vf. kombiniert hier Philosophisches und Jidisch-
Messianisches, um den Aspekt der Zukiinftigkeit des Messianischen, dem
sich das fiinfte Kap. (281-314) zuwendet, zu verankern. DaB} sich Lévinas in
seiner Talmudlesung iiber Messianische Texte der Frage zuwendet, wann der
Messias kommt, ist unbestreitbar (281-290). Doch die philosophische Refle-
xion st6Bt nicht nur auf die Zukiinftigkeit, sondern betrifft das Problem der
Zeit insgesamt und zumal in ihrer Diachronie. Im Blick auf Heidegger und Hus-
serl sind Synchronie und Diachronie Grundbegriffe des Lévinas’schen Zeitver-
stdndnisses. ,,Die Zeit ist diskontinuierlich®, heiBit es bei ihm (298). Exemplifi-
zieren laBt sich dies am Tod, der niemals eine Gegenwart ist, und dem Weibli-
chen als einer Ndhe im Riickzug, worauf sich das Begehren bezieht. In diesem
Kontext zeigt der Vf., daB bei Lévinas der Terminus Eschatologie eine neue Be-
deutung erhélt. Hier werden wichtige Unterschiede zum christlichen Verstédnd-
nis gezeigt, wobei m. E. der Zustandscharakter der christlichen Eschatologie
iberbetont wird (vgl. 306f). In der Synthese ,Der Messias und die Zeit“
(310-314) wird herausgearbeitet, daf} sich die Zukiinftigkeit bei Lévinas mit
allen drei Zeitdimensionen verschriankt. Die messianische Zukunft ist Nicht-
gegenwirtigkeit und Zu-kiinftigkeit, sie ist Prdsenz im ,heute, wenn ihr auf
seine Stimme hort“, und sie ist Urspriinglichkeit, indem der Messias bereits
vor aller Schopfung existierte.

Im dritten Teil der Arbeit (,,Einsichten und Ausblicke“) werden die Ergeb-
nisse formuliert und Folgerungen fiir die Theologie gezogen. (316—373) Die
»Einsichten“ schlieBen sich eng an die vorgelegte Interpretation an. Das Mes-
sianische bei Lévinas wird riickblickend und zusammenfassend gedeutet als
,Ereignis”, ,Zukiinftigkeit”, Alteritdt, Subjekthaftigkeit, , Text und ,Leiden*
(316-335). Unter der (ungenauen) Uberschrift ,,Das Messianische als Verhlt-
nisbestimmung® wird das Verhiltnis zwischen Judentum und Philosophie bei
Lévinas restimiert. Der Vf. bespricht hier die interessante Beziehung zwischen
(hebrdisch-partikularer) Offenbarungsdifferenz und griechischer Universali-
sierung. Die europiische Philosophie verstehe sich Lévinas zufolge als Uber-
setzung der Bibel, wobei das Biblische als Storung und Wunde dem Griechi-
schen wie ein Stachel im Fleisch sitzt (336—354). Das dritte Kap. bietet Ausblik-
ke. Lévinas’ Denken ,,im Licht der Erlosung” sei vergleichbar mit Th. W. Ador-
no; dieses Denken ,,im Licht des Anderen“ entthrone das transzendentale
Subjekt, und Lévinas diirfe nicht als ,ethische Lektiire miBiverstanden wer-
den. Gerade letzterem ist zuzustimmen, wenngleich die Gegeniiberstellung
messianisch, nicht ethisch als Kurzformel ebenso miBverstidndlich sein konnte
(vgl. 359 und 360f). Problematisch erscheint mir das Verdikt gegen ,,eine meta-
physische Lektiire“, weil nicht gekldrt wird, was unter ,,metaphysisch* zu ver-
stehen ist. Der V{. schreibt: ,,Die messianischen [...] Elemente sind Unterstel-
Iungen der Wirklichkeit. Sie verddchtigen die Wirklichkeit hinsichtlich ihrer
Erlosung” (361). Ist das schon antimetaphysisch? Wenn der V{. schreibt, Lévi-
nas wolle nichts beweisen, sein Denken sei immer tastend und ambivalent und
insofern ,ein eschatologisches, prophetisches Denken* (362), dann ist dem
hinzuzufiligen, daB Lévinas dennoch zeitlebens Wert darauf legte, bei aller Am-
bivalenz eine konsistente Philosophie zu entwickeln, die durchaus eine neue
Gestalt von Metaphysik darstellt.

Was den Ausblick auf die Theologie selbst betrifft, fait sich der Vf. allzu
kurz, indem er mit O. Bayer das Problem des theologischen Paradoxes und
seine Nédhe zur messianischen Struktur anspricht, sich auf U. H. ]. Kértners
Hermeneutik des Unverstdndnisses bezieht, wonach sich in der Inspiration
die Fremdheit des fremden Textes vermittele, und schlieBlich P. Tillichs Kairo-
logie mit Lévinas ins Gespréch bringt. So interessant diese (eigentlich nur noch
anmerkungsweisen) Analysen erscheinen, so sehr hétte man sich gewiinscht,
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daB der Vf. das zentrale Thema seiner Arbeit mit der christlichen Theologie
konfrontiert hétte. Dann wéren allerdings v.a. christologische Fragen zur De-
batte gestanden. Dann hitte wohl auch einer der zentralen ,messianischen*
Texte von Lévinas, Un Dieu Homme?, einen entsprechenden Stellenwert erhal-
ten konnen.

Es ist hochst verdienstvoll, daf der Vf. die jiidischen Impulse mit
dem philosophischen Werk konfrontiert und auf diese Weise zusam-
menfiihrt, was Lévinas zunéchst selbst getrennt gelesen haben wollte.
Wie sehr sich beide Lektiiren aufeinander beziehen, ist aus der Arbeit
deutlich zu erkennen. Der Vf. legt den Schwerpunkt auf die Darstel-
lung und Analyse der Texte. Die grundsétzliche Zweisprachigkeit,
mit der die Texte vorgestellt werden, ist fiir alle hilfreich, die sich in
das Werk von Emmanuel Lévinas einlesen wollen. Gewiinscht hétte
ich mir, daB auch die deutsche Version jeweils mit Quellenangabe
versehen worden wére. An manchen Stellen kénnte man sich mehr
Interpretation als Zitation vorstellen, wenn es beispielsweise bei Lé-
vinas heifit: ,,Die Freiheit rechtfertigt sich nicht durch die Freiheit®
(Zit. 158). Angesichts des intensiven Freiheitsdiskurses in der gegen-
wirtigen (katholischen) Theologie hétte hier Lévinas vom Friih- bis
zum Spatwerk intensiver befragt werden miissen. Insgesamt wiére es
gut gewesen, wenn die theologischen Ausblicke ein anderes Gewicht
erhalten hitten und dabei v.a. die Herausforderungen des Lévi-
nas’schen Messianismus fiir die Christologie intensiver bedacht wor-
den wiren. Doch die Lektiire des Buches erweist sich fiir alle an Em-
manuel Lévinas Interessierten als groBer Gewinn.

Bonn Josef Wohlmuth

Wyschogrod, Michael: Gott und Volk Israel. Dimensionen jiidischen Glaubens.
Ubersetzung aus dem Amerikanischen von Annerose Karkowski / Wolf-
gang Stegemann. — Stuttgart: W. Kohlhammer 2001. 247 S., kt € 21,45 ISBN:
3-17-015344-7

M. Wyschogrod, weiteren Kreisen durch sein Engagement fiir den
jidisch-christlichen Dialog bekannt, versucht in diesem, englisch
1983 bzw. erweitert 1996 erschienenen Buch, das Judentum aus phi-
losophischer Sicht darzustellen, wobei aber die biblische Perspektive
stets zentral bleibt. Die v.a. in den USA heute oft anzutreffende Posi-
tion, die die Kontinuitdt des heutigen rabbinisch geprégten Juden-
tums zum biblischen Judentum bestreitet, lehnt er zu Recht ab. Zu-
gleich distanziert er sich auch vom groBiten Philosophen des Juden-
tums, Maimonides: Seine Entmythologisierung der Gottesvorstellung
sei unbiblisch und fiir den jiidischen Glauben gefdhrlich. Das mag
beim beabsichtigten philosophischen Zugang des Vf.s tiberraschen,
ist aber bei seiner durchgehenden Betonung der physischen Erw&h-
lung Israels als einer natiirlichen Familie nur konsequent. Das Er-
gebnis ist eine hochst anregende Dialektik von biblischer Theologie
und philosophischer Durchdringung des Judentums aus orthodoxer
Sicht.

Das erste Kap. befaBt sich, darin der Tradition jiidischer Religionsphiloso-
phie folgend, mit den Méglichkeiten menschlicher Erkenntnis, betont dabei
aber primér deren Begrenzung: , Das biblische Menschenbild kann die Vernunft
nicht in den Mittelpunkt stellen.” Zentral ist vielmehr der Gehorsam gegeniiber
dem goéttlichen Gebot (19); ihm entspricht eine in der konkreten irdischen Rea-
litdt verankerte Intelligenz, die die Bibel und ihre Gebote nicht vor das Tribunal
der Vernunft zitiert, die Souverénitat des biblischen Gesetzgebers nicht in
Frage stellt. ,Menschliche Existenz ist nur im Schatten des gottlichen Lichtes
moglich“ (23), Dunkelheit und Nichtwissen sind Voraussetzung, damit der
Mensch Mensch bleiben kann. Gott wird ihm nur in Abraham, dann im Volk
Israel sichtbar, als der ,,Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs“, wihrend das Tetra-
gramm Geheimnis und Verborgenheit Gottes kennzeichnet.

Die Korperlichkeit der Existenz Israels wird besonders im Opferkult be-
wubt; dieser beruht auf der Opferung Isaaks und setzt die Bereitschaft ganz Is-
raels voraus, fiir die Heiligung von Gottes Namen geopfert zu werden, Leiden
als fiir Israel normal zu betrachten. So dunkel vieles am Opfer bleibt, hat Israel
der Versuchung zu widerstehen, den Opferkult durch einen rein geistigen Got-
tesdienst zu ersetzen, wie es auch an der Beschneidung als kérperlichem Aus-
druck seines Judeseins festhélt. Begrenztes Wissen und Korperlichkeit gehren
zusammen. Da die Erwdhlung Israels das Fleisch seines Volkes einschlieBt,
kann im Judentum Theologie nicht zentral sein. Theologie ist prinzipiell nur
als Riickblick auf eine im wesentlichen vollendete Geschichte, die schon statt-
gefundene Erl6sung moglich; Israel dagegen weil sein Schicksal noch unvoll-
stdndig, kann daher nicht wie das Christentum schon das Ganze im Blick
haben. Addquater Ausdruck dieser Seinsform ist die Halacha; ,halachisches
Judentum hat das biblische Judentum lebendig erhalten* (44).

Das zweite Kap., ,,Eine erwidhlte Nation“, beginnt mit einem Angriff auf die
Vorstellung einer jiidischen Philosophie. Diese lduft stets Gefahr, das Judentum
falschlich zu vergeistigen. Das Judentum hat, so W., an der westlichen Philoso-
phie nicht maBgeblich teilgenommen. Spinoza, Marx und Freud seien aus ihrer
Entfremdung vom Judentum zu verstehen, auch wenn ,,das Jiidischsein keines-
wegs fir ihre Projekte irrelevant war“ (56). Aber auch der tief engagierte Jude

Maimonides ist im Judentum eher durch seine rechtlichen Schriften als durch
sein philosophisches Werk wichtig. ,,Es gibt kein Werk jiidischer Philosophie®,
auch nicht Maimonides’ Fiihrer der Verwirrten, ,,da darin die Dualitit von Ju-
dentum und Philosophie nicht klar ist“ (72). Das hédngt damit zusammen, dal
jidisches Denken iiber Gott nicht isoliert vom Volk Israel moglich ist. Auch die
Formulierung eines jiidischen Glaubensbekenntnisses ist abseitig; die Identitét
des Juden héngt an seiner Zugehorigkeit zum Volk und dem Gehorsam gegen-
iiber den Geboten der Tora, nicht aber an der Zustimmung zu einem Glaubens-
bekenntnis.

Die Erwdhlung des Volkes Israel ist nicht notwendig, auch nicht der best-
mogliche Weg Gottes, sondern einfach Faktum, Erwédhlung aus Liebe, die den
nicht Erwéhlten durch seinen Ausschlufl notwendig schmerzen muB. Gott tritt
mit Israel in eine Ich-Du-Beziehung, liebt den Menschen auf menschliche Art,
ist damit auch parteilich und macht sich damit verwundbar, da er die mensch-
liche Reaktion braucht. Gott erwahlt Israel als ein real existierendes physisches
Volk, als nationale Familie, die noch immer unterwegs ist. Dieses Festhalten an
konkreter Realitdt in der Zeit, wahrend die Zukunft dunkel bleibt, bewirkt, daB
das Philosophische im Judentum nicht so zentral wie im Christentum sein
kann.

Im dritten Kap. geht es um die Personlichkeit Gottes. Philosophische Kritik
am Anthropomorphismus darf nie so weit gehen, dafl dabei die Realitdt Gottes
schwindet. Jiidisches Leben ,,ist Existenz vor dem Du des Gottes Israels“ (80).
Doch bei aller Sympathie fiir Buber stellt sich W. gegen dessen These, daB} die
Ich-Du-Beziehung mit Gott nicht zu einem Ich-Es werden kann. Ein Du, das
nicht auch zu einem Es werden kann, wére vollig unvorstellbar. Insofern der
Gott Israels einen richtigen Namen hat, ist er auch ein Es. Um den Gott Israels
vom neutralen Begriff ,,Gott“ zu unterscheiden, spricht W. stets vom unsag-
baren ,Namen®, HaSchem. Dieser ist nicht ohne Welt denkbar, genauer, nur in
Israel erfahrbar. So ,ereignet sich HaSchems Umgang mit den Menschen fast
gidnzlich durch sein Verhéltnis mit Israel” (97). Da HaSchem den Menschen
nach seinem Bild erschaffen hat, ist der Mensch die Basis fiir ein Verstehen
von HaSchem. Das fiithrt zu einem stark anthropomorphen, psychologisieren-
den Sprechen von Gott und seiner Einsamkeit, deretwegen er im Menschen ei-
nen Partner sucht, in einer Art HaBliebe zu diesem steht, allein Israel in ewiger
Liebe verbunden. Ihn darf man nicht entmythologisieren und entpersonalisie-
ren, wenn man der biblischen Darstellung treu bleiben will.

,Erschaffenes Sein“ ist das Thema des vierten Kap.s. Wieweit kann man
den Begriff des Seins auf Gott anwenden? W. setzt sich hier besonders mit Hei-
deggers Wiedereinfiithrung der Ontologie in das Zentrum der Philosophie aus-
einander. Von Gottes Sein zu sprechen, heift, ihn auf den Status eines Seien-
den unter allen anderen zu reduzieren. Gott hat das Sein erschaffen und be-
herrscht es. Das gilt auch vom Menschen, der aber fiir Gottes Herrschaft eine
groBere Bedrohung als das Sein darstellt. Hier befaBt sich W. ausfiihrlich mit
Anselms ontologischem Gottesbeweis; richtig verstanden, beweist dieser, daf}
Gott der Herr des Seins ist und diesem erst eine Basis gibt. Gott ist nicht mit
dem Sein zu identifizieren. Das Sein ist nicht Gott, nicht HaSchem; denn fiir
das Judentum ist Sein geschaffenes Sein. Gott ist jenseits von Sein und Nicht-
sein. In der Quasi-Identifizierung Gottes mit dem Sein sieht W. die Wurzeln des
Problems der Entmythologisierung, dieses sei ,,ein philosophisches Problem
(...). All dies ist irrelevant fiir den Gott Israels. Er benotigt keine Entmythologi-
sierung, denn er ist der Herr iiber das Sein“ (152).

,Ethik und jiidische Existenz“ ist Inhalt des fiinften Kap.s. Die Entschei-
dung von Samson Raphael Hirsch, sich von der organisierten jiidischen Ge-
meinde zu trennen, weil er nicht mit dem Reformjudentum, das nicht alle Texte
der Tora gleichermaBen als Wort Gottes verstand, zusammenleben wollte, war
falsch, denn das Judentum ist kein System von Ideen, sondern ein in seiner
Korperlichkeit erwéhltes Volk, fiir das seine Geschichtlichkeit und seine Bin-
dung an das Land wesentlich sind. Eine Spiritualisierung hat das Judentum
stets abgelehnt; es vertritt keine reine Ethik und noch weniger eine reine Lehre.
So sehr man Ethik als zentral fiir das Judentum betrachtet, betont W.: , Ethik ist
das Judentum der Assimilierten® (161). Gott hat beschlossen, ,,ein biologisches
Volk zu erwihlen, das selbst dann auserwéhlt bleibt, wenn es siindigt” (164).
»Das authentischere, ethnisch verwurzelte Judentum Osteuropas hat sich an
dieser Konzentration auf das Ethische niemals beteiligt” (169). Sicher ist Ethik
wichtig, doch ist es ,keine autonome Ethik, die im Zentrum des Judentums
steht (170). Zur Ethik kommt das Gesetz, konkrete Gebote, die das Selbstver-
stdndnis des Judentums schon immer geprégt haben.

Im Dialog mit Buber betont auch W. die Gefahr, die Gebote und deren Deu-
tung durch die Rabbinen absolut zu setzen, so daB Gott nicht mehr direkt ein-
greifen kann. ,,Die Tendenz, HaSchem aus dem Gesetz herauszudrdngen und
die Tora zum Gesetz umzuwandeln, muBl — zumindest weitgehend — als ein Ab-
kiihlen des Feuers der gottlichen Offenbarung zur Asche der menschlichen In-
stitutionen gedeutet werden® (182f). Wenn das Gesetz den Rabbinen in die
Hand gegeben wire, deren Entscheidung gottliches Gesetz ist, hitte der
Mensch die Sicherheit erlangt, das Rechte zu tun, wére nicht mehr in Furcht,
HaSchem zu mibfallen: , Die Wirklichkeit HaSchems entschwindet (...). Nun
wird zwar der Tora Gehorsam geleistet, aber nicht HaSchem* (183). Der unbe-
schriankte Glaube, ,,daB die rabbinischen Autorititen das wahre Wort Gottes
lehren® (187), ist falsch. Auch sie kénnen stindigen und in die Irre gehen. Ha-
Schems Einwohnung in Israel fiihrt nicht zu einem siindelosen Volk. Israels
Stinde treibt HaSchem nicht aus seinem Volk, betrifft ihn vielmehr selbst:
,Die durch Siinde verursachte Entfremdung Israels von HaSchem ist eine gott-
liche Selbstentfremdung* (188), zugleich auch eine Beschiddigung Israels.

Im letzten Kap. geht es um ,,Das Unverwirklichte“, die Frage der Zukunft.
UbermiBige Konzentration auf die Zukunft, die dieser Stabilitit aufzwingt und
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sie der Zukiinftigkeit beraubt, ist destruktiv fiir die Gegenwart. Zukunft bleibt
wesentlich verschleiert. Der Bezug zur Gegenwart bleibt wesentlich, damit
auch zum konkreten Israel aus Heiligen und Siindern, auch dem sikularen Is-
rael. Offenheit auf die Zukunft bedeutet, nicht alles Neue a priori ablehnen.
Wirkliche Erneuerung geschieht immer, wenn ein Zaddik erscheint, ,,der schon
allein in seiner Existenz die traditionellen Lehren personifiziert” (203). Mit der
Griindung des Staates Israel und damit dem Wiedereintritt des Judentums in
die Geschichte sind Probleme entstanden, fiir deren Losung streng halachische
Kategorien ungeniigend sind. Gewisse orthodoxe Kreise haben als Antwort den
Begriff der Daas Tora entwickelt (in etwa ,,Haltung geméB der Tora“). Der Be-
griff der Tora wird darin weit iiber den rechtlichen Bereich hinausgefiihrt. Bei
aller irdischen Verankerung in Staat und konkretem Volk gilt, daB} authenti-
sches Judentum messianisches Judentum sein muB. ,,Der beschnittene Kérper
Israels bildet die dunkle, fleischliche Gegenwart, durch die sich die Erlésung
ihren Weg in der Geschichte bahnt. Von den Juden kommt das Heil, weil der
Korper Israels der Wohnsitz der gottlichen Gegenwart in der Welt ist“ (223;
vgl. schon 189: ,,Judenfrei zu sein bedeutet, von Gott verlassen zu sein“).

Die Art, wie der Vf. die zentralen Themen jiidischen Daseins ein-
kreist, philosophische Ansitze stets durch die Tora hinterfragt, ohne
diese philosophisch zu neutralisieren, am Schluf} aber doch wieder
wesentliche philosophische Gedanken aufnimmt, reift den Leser
mit. Viele der Aussagen provozieren gewollt, sind unerwartet, oft un-
bequem. Die These der fleischlichen Erwéhlung Israels und damit
verbunden die Vorstellung eines Gottes, der nur durch dieses Volk
erfahrbar ist, nur in menschlichen Kategorien gedacht werden kann,
wird konsequent durchgehalten, das spezifisch Jiidische stets im
Gegeniiber mit christlichen Positionen herausgearbeitet. So entsteht
eine Philosophie des Judentums, die zutiefst biblische Theologie ist.
Das ausgezeichnet iibersetzte Buch regt zum Denken an; es gehort
zum Besten, was seit langem zum Thema erschienen ist.

Wien Gunter Stemberger

Spiritualitat

Greshake, Gisbert: Spiritualitit der Wiiste. — Innsbruck: Tyrolia 2002. 205 S.
geb. € 21,90 ISBN: 3-7022-2470-X.

Spiritualitdt der Wiiste: Nur wer die Wiiste umfassend als geogra-
phischen und spirituellen Raum, als Wirklichkeit und Metapher, im
Spiegel geschichtlicher und zeitgendssischer Zeugnisse durchlebt
und erfahren hat, kann authentisch den Anspruch erfiillen, der mit
diesem Titel verbunden ist. Und in der Tat: Vorliegender Bd kann als
das geistliche Extrakt der Erfahrungen gelten, die der emeritierte Frei-
burger Dogmatiker Gisbert Greshake im Laufe seines Lebens auf sei-
nen Expeditionen in die nordafrikanischen Wiistenlandschaften und
durch intensive theologische Beschéftigung mit der geistlichen Nah-
rung von Wiistenvéitern und spirituellen Quellen gemacht hat. Theo-
logie und Spiritualitdt der Wiiste werden zudem durch eindrucks-
volle Fotoaufnahmen von Wiistenlandschaften kommentiert und ver-
anschaulicht, die dem Bd ebenso kunstvolle wie auch meditative Ak-
zente verleihen.

Im Unterschied zu seinem Werk ,,.Die Wiiste bestehen*, das seit
1979 in etlichen Neuauflagen erschienen ist, und das der Vf. als ,,Lie-
beserkldrung an die Wiiste“ (14) bezeichnet, hat G. sich mit vorliegen-
dem Bd zum Ziel gesetzt, eine ,Spiritualitdtsgeschichte der Wiiste*
(15) vorzulegen. Sein Werk ist keine distanzierte Frommigkeits-
geschichte zum Stichwort ,,Wiiste®, sondern tréigt ,,ganz unterschied-
lich akzentuierte Erfahrungen, welche gldubige und nichtgldubige
Menschen, angefangen vom Alten Testament bis hin zur Gegenwart,
mit der Wiiste gemacht haben” (15), zusammen. Wie vielfiltig die
Spiritualitdt der Wiiste ist, zeigen die unterschiedlichsten Aspekte
auf, die der V{. auf verschiedenen Ebenen behandelt:

So fiihrt er in seiner Einleitung (7-16) die Leserschaft zunédchst in die geo-
graphischen und topographischen Bedeutsamkeiten der Wiistenlandschafts-
form ein, um aus deren landschaftlichen Herausforderungen die geistlichen Er-
fahrungsrdume zu erschlieBen, auf welche die Wiiste verweist. Diese geist-
lichen Erfahrungsrdume kénnen nicht anders als mehrschichtig wiedergegeben
werden, wie schon das diachron angelegte Inhaltsverzeichnis des vorliegenden
Werkes verdeutlicht: (1) Wiiste in der Heiligen Schrift (17-61), (2) Spiritualitat
der Wiistenviter (62—109), (3) Wiiste in der Deutschen Mystik (110-118), (4)
,Elijanische” Wiistenspiritualitdt des Karmel (119-134), (5) Wiiste in der Spi-
ritualitdt Charles de Foucaulds (135-164), (6) die ,,naturale” Wiistenspirituali-
tdt der Gegenwart (165—-182), (7) Kirche in der Wiiste (183—194). Dabei spiegelt
die unterschiedliche Verteilung der Seitenzahl auf die einzelnen Kap. auch die
Schwerpunkte des theologischen Werks des Vf.s wider; seine Beschéftigung
mit Bruno dem Kartduser, Meister Eckhart oder Charles de Foucauld ist unver-
kennbar. Ein bes. Gewicht legt der V{f. auf sein erstes Kap. (1), in welchem er
alttestamentliche Schriftstellen, die sich auf Wiiste und die Wiistenwanderung

des Volkes Israels beziehen, deutet und fiir eine gelebte Spiritualitdt von heute
in nahezu allegorischer Weise auslegt, wihrend er die entsprechenden Schrift-
stellen des NT in theologischer Komplexitdt knapp (59-61) darstellt. (2) Mit
dem Kap. iiber die Spiritualitdt der Wiistenvéter mochte der V. einen ,,Versuch
einer systematisierenden Gesamtsicht der Spiritualitit, wie sie von Wiistenva-
tern gelebt wurde“ (71), unternehmen, was im Rahmen der Kiirze der Darstel-
lung und dem Anspruch, méglichst viele Wiistenvéter zu unterschiedlichen
Themen zu Wort kommen zu lassen, zu weitergehender eigener Vertiefung an-
regt. (3) Die Deutsche Mystik kommt in dem Grundgedanken Meister Eckharts
zu Wort, aller Dinge ,,Jedig zu werden* (110). Auch in diesem Kap. hélt der Vf.
Impulse fiir die eigene Spiritualitét bereit. (4) Dem é&ltesten Orden, seiner Ge-
schichte und seinem Auftrag ist das folgende Kap. gewidmet, wobei die Erfah-
rung des Elija mit geistlichen Erfahrungen, die der Vf. und seine Begleiter auf
Wiistenexpeditionen gemacht haben, durch eingestreute Tagebuchaufzeich-
nungen gespiegelt wird. (5) Wie impulsgebend fiir die Frommigkeitsgeschichte
das Leben und Wirken Charles de Foucaulds war, zeigt das fiinfte Kap., das
auch auf die Jerusalem-Gemeinschaft von Pierre-Marie Deflieux eingeht und
mit Anregungen fiir einen eigenen Wiistentag aus der Feder des verstorbenen
Miinsteraner Spirituals Johannes Bours endet. (6) Nicht religios motivierte ak-
tuelle Tendenzen der Zuriickgezogenheit in geographische oder meditative
Wiisten greift der Vf. im folgenden Kap. positiv auf und benennt — auch fir
die eigene spirituelle Praxis anregende — anthropologische Grunddaten, mit de-
nen die Wiiste konfrontiert (Freiheit, Schweigen, Wahrheit der Entscheidung,
Zeit). (7) Die Bedeutung der ,,Wiistenexistenz® der Kirche beschlieft den Bd.

Nicht nur diachron gelingt es dem Vf., die unterschiedlichsten
Aspekte der Wiiste und Wiistenerfahrungen zusammenzutragen,
auch durch das Einstreuen verschiedener Textgattungen in sein
Werk wie Tagebuchaufzeichnungen, Gedichte, Schriftzitate, Senten-
zen und Apophtegmata unterschiedlichster Autoren verschiedener
Zeiten erhalt der Leser einen Eindruck in die Fiille der geistlichen
Aspekte, welche die Wiiste birgt. Auf solche Weise vermitteln diese
Texte, seien es Schriftzitate aus dem AT, geistliche Texte wie z.B. von
Alfred Delp, Gedichte wie z.B. von Martin Gutl oder Tagebuchauf-
zeichnungen des Dogmatikers Manfred Scheuer aus gemeinsamen
Wiistenexpeditionen, dem Leser und der Leserin geistliche Inspira-
tionen, die das Werk zu einem Exerzitienbuch machen kdnnten,
wenn nicht die ebenso wertvollen theologischen Reflexionen des
Vf.s dem Leser und der Leserin intellektuelles Mitdenken abverlan-
gen und theologische Vorbildung voraussetzen wiirden. Wer zu vor-
liegendem Bd greift, um in die Stille zu gehen oder gar Wiistentage zu
gestalten, kann in einzelnen Textpassagen sehr wertvolle geistliche
Anregungen aus unterschiedlichen alttestamentarischen und christ-
lichen Pilgertraditionen erhalten und findet schlieflich Anregungen
zu einem Wiistentag tabellarisch aufgelistet (164), wird aber v.a. mit
dem ,,Versuch einer systematisierenden Gesamtsicht der Spirituali-
tat“ (70) konfrontiert.

Diese duBlert sich darin, daf auch wissenschaftliche Themen pro-
blematisiert werden, wie etwa die Frage, wo der Offenbarungsberg
Sinai zu lokalisieren, oder wie das Gottesbild des alttestamentari-
schen Nomadentums beschaffen sei. Historisch parallele Mythen,
wie etwa das dgyptische Totenbuch, werden ebenso wie Jan Assman
zitiert.

Mit diesem Bd ist das Desiderat erfiillt, die ,,Symbolgestalt” der
Wiiste fiir die Theologie und Spiritualitét systematisch zu erschlie-
Ben. Die theologisch gebildete und spirituell interessierte Leserschaft
findet hier nicht zuletzt deswegen ein sehr gewinnbringendes Kom-
pendium der Spiritualitdt der Wiiste vor, weil der Vf. zugleich an sei-
nen eigenen Erfahrungen teilhaben 1d6t, die er in vielen Jahren auf
seinen Wiistenexpeditionen sammeln konnte.

Freiburg Katja Boehme

Theologie / Musik

Depta, Klaus: Rock for Jesus. Biographisches Lexikon christlicher Interpreten
der Rock- und Popszene. Aufbereitet fiir Religionsunterricht und Jugend-
arbeit. — Limburg / Kevelaer: Lahn 2001. 170 S., kt € 14,90 ISBN:
3-7840-3220-6
Religiose Elemente in der (sdkularen) Popmusik haben in den ver-

gangenen Jahren einige theologische und insbesondere religionspéd-

agogische Aufmerksamkeit nicht nur in Diss.en erfahren, vgl. u. a. die
einschlédgigen Arbeiten von Ilse Kogler, Peter Bubmann, Rolf Siedler,

Arthur Thémmes, Bernd Schwarze, Hubert Treml, Jan Koenot, Gott-

hard Fermor, Matthias Everding und Uwe Béhm / Gerd Buschmann.
Das vorliegende Biichlein bezieht sich ausschlieBlich auf die christliche

Popmusikszene, die in den USA nicht so strikt von der ,weltlichen* getrennt

ist wie in Deutschland. Der vielfdltig bes. durch Rundfunkbeitrdge ausgewie-

sene Vf., Referent fiir Gymnasien der Schulabteilung des Bischoflichen Gene-
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ralvikariats Fulda und Leiter der Redaktion Kirche im Privaten Rundfunk des
Bistums Fulda, hat bereits in seiner 1999 im selben Verlag erschienenen Ar-
beitshilfe ,,Holy Fire“ auf 112 S. und einer beigelegten CD 14 Songs christlicher
Rock- und Popmusik u.a. der Gruppen Ararat, Nimmzwei und Jona religions-
didaktisch aufbereitet. Der mir vorliegende Bd ist umfassend-lexikalisch, al-
phabetisch und biographisch angelegt: Lebensldufe und Songbeispiele von ca.
40 christlichen Interpreten unterschiedlicher Musikrichtungen sollen die
christliche Einstellung nicht nur erfolgreicher Stars wie Amy Grant, Phil Keag-
gy, Petra oder Rick Wakeman und ihrer Glaubenssuche verdeutlichen, ergéinzt
durch Diskographien und knappe didaktische Impulse. Hilfreich ist auch ein
fiinfseitiges Themenregister zu den vorgestellten Songs.

Hier aber zeigen sich zugleich auch die Grenzen dieser Veroffent-
lichung: a) die Verengung auf die in Deutschland noch immer recht
isolierte ,,christliche” Popmusikszene, b) die einseitige und der Pop-
musik nicht gerecht werdende Zugangsweise iiber Text / Themen-Ori-
entierung, c) die mehrheitlich einseitig , fromm* und evangelikal an-
gelegten Texte dieser christlichen Szene mit ihren Anbetungsliedern
(praise and worship) und der d) damit verbundenen theologischen
Verengung auf Themen wie ,,Nachfolge®, ,,Evangelisation®, ,,Schuld®,
,Umkehr*, ,Bekenntnis“ und ,,Lobpreis“ (Zitate aus dem Register) so-
wie e) die mehrheitliche Reduktion auf die (textorientierte) Singer /
Songwriter-Tradition. Ob viele dieser frommen Texte nicht selbst wie-
der der kritisch(!)-didaktischen —auch religionskritischen (!) — Reflek-
tion bediirften, um sie religionsdidaktisch wirklich fruchtbar zu
machen?! Dazu aber reichen die mehrheitlich affirmativen, biblizisti-
schen und allzu knappen didaktischen Impulse nicht aus. Der V{. hat
aber auch zu dieser Form der theologisch-didaktisch kritischen Aus-
einandersetzung mit diesem Buch eine dankbare Grundlage geschaf-
fen.

Ludwigsburg Gerd Buschmann

Theologie / Literatur

Lehr-Rosenberg, Stephanie: ,Ich setzte den Full in die Luft, und sie trug.“
Umgang mit Fremde und Heimat in Gedichten Hilde Domins. — Wiirzburg:
Kénigshauen & Neumann 2003. 413 S., kt € 49,50 ISBN: 3-8260-2398—6

Die vorliegende Arbeit im Spannungsfeld von Theologie und Li-
teratur wurde 2001 als pastoraltheologische Habil.sschrift von der
Kath.-Theol. Fak. der Univ. Wiirzburg angenommen. Die Vf.in be-
trachtet darin das lyrische Werk Hilde Domins unter der Fragestel-
lung, ob diese Gedichte ,auch theologisch verantwortete Orientie-
rungsmodelle angesichts biographischer Unsicherheit sein kénnen*
(12f). Gerade weil das Themenbiindel von Heimat, Vertreibung und
Fremde im Werk der in Heidelberg lebenden hochbetagten jiidischen
Lyrikerin einen zentralen Platz einnimmt, schlieSt sich die im Titel
deutlich werdende thematische Schwerpunktsetzung stimmig an
die Wahl der Autorin an. Es geht der Vfin um den , Umgang mit
Fremde und Heimat heute“ als , Herausforderung an die Erwachse-
nenbildung” (15).

In fiinf Schritten erschliebt die Vf.in ihr Thema. In einem ersten Kap. be-
trachtet sie Begriffe und Kontexte von , Fremde® und , Heimat“. Die moderne
Gesellschaft zeichnet sich vor allem durch Erfahrungen von Heimatverlust aus,
was zugleich Risiken wie Chancen bietet, ,Identitédtskrise“ wie ,Freiheits-
zuwachs“ (47). Mit Hilfe der Texte von Hilde Domin lassen sich — so die These
der Vf.in — diese Dimensionen in der Erwachsenenbildung ideal ansprechen.
Im zweiten Teil wird die Biographie Hilde Domins vorgestellt, da Person und
Werk als ,,Autoritdt im Umgang mit Heimat und Fremde* (55) profiliert werden
sollen. Das unkommentiert angegebene Geburtsjahr 1909 iiberrascht dabei, iib-
lich in fast allen Quellen ist sonst das Jahr 1912. Der dritte Teil (79-102) be-
schreibt das Forschungskonzept der Arbeit, auf welches spéter genauer ein-
zugehen ist. Der als vierte Teil bezeichnete eigentliche Hauptteil der Arbeit un-
tersucht anhand eingehender Detailanalysen den Umgang Domins mit den aus-
gewdhlten thematischen Schwerpunkten, in denen in breit ausgespannter
Einzelausdeutung ein Motiv heraussticht: ,,das Ich“ wird ,,die einzige Heimat,
an der es angesichts aller Verluste festhalten will: die Heimat im Dennoch*
(383). Im SchluBkapitel biindeln die Uberschriften die Ergebnisse im Blick auf
ihre praktische Bedeutung: Was kann man in der Erwachsenenbildung exem-
plarisch anhand dieser Gedichte lernen? ,Die Benennung der Negativitédt des
Heimatverlustes®; ,,Die Entidealisierung des Heimatbegriffs“; ,Die Notwendig-
keit einer Utopie von Heimat“; ,Die radikale Weltbezogenheit“; ,,Schritte des
Vertrauens®; , Die Dimension des Erstaunens und der Dankbarkeit“; schlieilich
in all dem ,,Eine andere Gebetssprache*.

Die Deutung der Einzelgedichte sowie die Biindelung unter der
Frageperspektive nach Heimat und Fremde machen die Stiarken die-
ser Arbeit aus. Erstmals wird hier im theologisch-literarischen Dis-
kurs das Werk Hilde Domins in aller Ausfiihrlichkeit, Sympathie

und Feinfiihligkeit aufgenommen und gedeutet. Einerseits wird da-
durch der literarische Stellenwert dieses Werkes zu Recht gewtiirdigt,
andererseits so die theologische Relevanz dieses Werkes betont.
Wenn im folgenden also erhebliche Einwédnde gegen die Arbeit als
Habil.sschrift erhoben werden, dann nicht aufgrund der inhaltlichen
Gestaltung, sondern aufgrund wissenschaftstheoretischer Entschei-
dungen. Drei zentrale Anfragen miissen in aller Offenheit benannt
werden:

Gerade theologische Arbeiten, die im Grenzbereich mit anderen
Wissenschaften entstehen, sind zu hermeneutischer Transparenz
und Sorgfalt verpflichtet. Fiir diese Arbeit heiit das: Als theologisch-
literarische Arbeit muB sie sorgsam mit den Erkenntnissen der Litera-
turwissenschaft umgehen, mul} prinzipiell auch fiir Literaturwissen-
schaftler akzeptable Zugénge erschlieBfen. Die Vf.in ist sich dieser
Problemlage bewufit, wenn sie schreibt: ,,Es geht daher nicht um
eine vorrangig literatur- und sprachwissenschaftliche Perspektive,
sondern das existenzerhellende und pddagogische Interesse steht im
Vordergrund. Gleichwohl soll die Interpretation mit einer Methode
vorgenommen werden, die sich wissenschaftlich verantworten kann*“
(79). Genau diese ,,wissenschaftliche Verantwortbarkeit” wird im ge-
wihlten Zugang fraglich, wird der ,,existenzerhellenden“ und ,,pad-
agogischen” Perspektive” geopfert.

Das zeigt sich zunéchst in der eklektischen Wahrnehmung der ger-
manistischen Forschungsliteratur. Selbst wenn es hier nicht um eine
liickenlose Erfassung gehen muf, so verwundert doch die Nicht-Re-
zeption zentraler Arbeiten: In ,,B. Lermen / M. Braun: Hilde Domin:
,Hand in Hand mit der Sprache‘ (Bonn 1997)“ etwa wird nicht nur
das Thema ,Exilerfahrungen” explizit thematisiert und durch genaue
Textdeutungen belegt, zudem finden sich weitere Deutungen spezi-
fisch religioser Motivik im Werk Domins. Daneben liegen zahlreiche
kleinere theologisch-literarische Deutungen zu Person und Lyrik
Hilde Domins vor, die schlicht ignoriert werden. Hier steht die Arbeit
— scheinbar als bewufite Entscheidung der Vfin (!) — nicht auf dem
Forschungsstand ihrer Zeit. So diskreditiert sie jedoch allgemein
den stdndig unter Rechtfertigungsdruck stehenden theologischen
Zugang zu Literatur!

Derselbe Befund betrifft die spezifische hermeneutische Veranke-
rung der Arbeit. Seit etwa 30 Jahren hat sich der wissenschaftliche
Forschungsbereich von Theologie und Literatur (Sélle, Mieth, Ku-
schel, etc.) etabliert. Hier haben sich mafBgebliche hermeneutische
Muster, Zielvorgaben, methodische Raster herausgebildet, welche
die Vf.in in kurzen Randbemerkungen streift (51f; 79), ohne sich tat-
sdchlich auch nur ansatzweise wissenschaftstheoretisch damit aus-
einanderzusetzen. V. a. neuere Arbeiten seit Beginn der 90er Jahre
werden ignoriert. Zudem liegen ausgearbeitete Ansétze fiir die Rezep-
tion speziell von Lyrik im Bereich der Religionsdidaktik vor (Motté,
Schroer, Sajak, Heil), die nicht einmal erwédhnt werden. Die Arbeit
stoft so ,unbefangen” in ein komplexes Gebiet vor, in dem es vor-
geprdagte Wegspuren gibt. In denen mull man nicht gehen, aber sie
nicht einmal wahrzunehmen, sie nicht reflektiert zu kommentieren
und eigene Wegentscheidungen nicht von ihnen abzusetzen, ist in
einer wissenschaftlichen Arbeit kaum verzeihlich. Die AnschluB-
fahigkeit dieser Arbeit bleibt so gering.

Diese doppelte Unterlassung hermeneutischer Selbstvergewisse-
rung fiihrt schlieBlich zu dem dritten anzufragenden Bereich: dem
,Forschungskonzept“. Die Vf.in verortet ihr Verfahren durchaus in
der dsthetischen Debatte um die Moglichkeiten sinnvoller Gedicht-
interpretation v.a. in Anschluf} an J. Anderegg (83—96). Das gewédhlte
Verfahren entspricht dann jedoch eher einem eigengeprégten didak-
tisch-methodischen Zugang, als einem wissenschaftlichen Verfahren.
Zudem entspricht es methodischen Zugéngen, die jeder Studierende
der Germanistik in den didaktischen Einfiihrungsveranstaltungen
kennenlernt, kann also nicht die postulierte Originalitét einlésen. Es
geht der Vf.in um ein ,,Sich-Hineinschreiben“ (97) in die Gedichte,
eine ,,offene Interpretationsmethode” ,,aus dem Gedicht heraus®, die
,weitgehend auf eine germanistische Katalogisierung poetologischer
Stilmittel verzichtet“ zugunsten der genauen Beobachtung dessen
,was da ist“ (96f). In einem methodischen Achtschritt (98f) falit sie
ihren Zugang als Verfahren der Verlangsamung, Intensivierung und
subjektiven Texterfithlung zusammen: Abschreiben mit Hand, Nu-
merierung der Zeilen, Beschreibung des Aufbaus mit dem Ziel, einen
ersten Uberblick zu bekommen; Textverdeckung bis auf den Titel, der
assoziativ erschlossen und mit dem ersten Leseeindruck konfrontiert
wird; Schritt fiir Schritt Aufdecken der Einzelzeilen und Benennung
der Assoziationen im Blick auf Einzelzeile, Inhalt, Form und sich bis
dato erschlieBende Gesamtgestalt; Zusammenfassung und Spekula-
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tion iiber das Folgende; Biindelung der Beobachtungen zu jeder
Strophe; Biindelung zum ganzen Gedicht.

Deutlich wird, dall dieses ,,Sich-Hineinschreiben® als eine von
vielen moglichen methodischen Zugangsweisen zu literarischen
Deutungen hier als Grundzugang gewéhlt wird, der sich spezifisch
in der Erwachsenenbildung bewdhren kann. Dieser Befund ist so un-
zweifelhaft richtig und wird transparent aufgezeigt. Die Grenzen die-
ses — eben letztlich nicht originellen — Verfahrens werden in der
Arbeit jedoch nicht thematisiert. So produktiv der Bereich der indivi-
duellen oder kollektiven Assoziationen sein mag — es bleibt ein Ver-
fahren, das sich wissenschaftlichen Methoden und anderen, bereits
vorliegenden Deutungen verweigert. Kein Wunder also, daBl die
Sekundarliteratur im Blick auf die konkrete Textdeutung nicht be-
riicksichtigt wird — das Verfahren schliefit sie aus. Damit wird Subjek-
tivitdt und Beliebigkeit der Assoziationen Vorschub geleistet. Das

mag sich (durchaus auch im Sinne einer Skepsis gegeniiber Sekun-
darliteratur) als Praxisverfahren bewidhren, als wissenschaftliches
Deutungsverfahren in dieser Arbeit bleibt es véllig unbefriedigend.
Diirften umgekehrt Theologen mit einem — mit wissenschaftlichem
Anspruch présentierten — dhnlichen Zugang etwa zu den Psalmen
einverstanden sein?

Fazit: Die Arbeit bietet einen eigenstdndigen Zugang zu Person
und Werk Hilde Domins. Der gewéhlte Blickwinkel férdert hilfreiche,
sensibel gedeutete und neu gewichtete Blicke zutage. Als frei schwe-
bendes Buch kann man es mit Gewinn lesen. Als wissenschaftliche
Arbeit bleibt der formale Zugang jedoch duBerst unbefriedigend. Auf-
grund der drei zentralen formalen Mingel hétte die Arbeit in dieser
Form als Habil.sschrift nicht angenommen werden diirfen.

Nirnberg Georg Langenhorst

Kurzrezensionen

Kongcsik, Imre: Jesus Christus — Mittler des Glaubens an den dreieinen Gott.
Eine ontologische Deutung des Glaubens in Auseinandersetzung mit aktu-
ellen Positionen. — Hamburg: Verlag Dr. Kovat 2001. 2 Bd, 810 S. (Theos.
Studienreihe Theologische Forschungsergebnisse, 51), geb. € 158,00 ISBN:
3-8300-0519-9
Diese unter der Betreuung des mittlerweile zu Bischofswiirden ge-

langten Gerhard Ludwig Miiller in Miinchen entstandene dogmati-

sche Habil.sschrift ,,versteht sich als der Versuch, den Glauben in sei-
ner spezifisch christlichen Struktur von Grund auf zu entfalten. (...)

Damit wird der Ansatz vorgegeben: Er ist ontologisch, insofern das

Sein des Glaubens in seiner inneren Struktur aufgedeckt werden soll.

Der Nachweis seiner ontologischen Legitimierbarkeit ist Ziel der Un-

tersuchung® (17). Im Dienste dieses Ziels kniipft Koncsik, der sich

bislang durch spekulative Studien, aber auch durch im Grenzbereich
von Theologie und Naturwissenschaften angesiedelte Arbeiten einen

Namen gemacht hat, an die Ontologie von Gustav Siewerth an, der

sich in der ersten Hilfte des 20. Jh.s um eine Vermittlung von Thomas

von Aquin, Hegel und Heidegger bemiiht hatte. Auf dieser Grundlage
errichtet K. ein imponierendes Gedankengebédude, das v.a. durch sei-
nen hohen Reflexions- und Abstraktionsgrad, durch seine innere

Konsistenz und seine umfassende Auseinandersetzung mit etlichen

groBen Namen der Systematischen Theologie — teilweise auch Phi-

losophie — des 20. Jh.s beeindruckt. Wenn diese Auseinandersetzung
durchaus auch einige Positionen von Sprachphilosophie, Pragmatis-
mus und Kontextuellen Theologien beriicksichtigt, so verhélt sie sich
diesen gegeniiber doch vorwiegend abweisend. In dieser Hinsicht
bleibt K.s Entwurf bewuBt traditionell — schade, da gerade eine engere

Vermittlung von neuerer Ontologie mit jenen neuesten Stromungen

in Philosophie und Theologie die gegenwértige Diskussion wohl um

einen guten Schritt voranbréchte. C.M.

Sedmak, Clemens: Theologie in nachtheologischer Zeit. — Mainz: M. Griine-

wald 2003. 211 S., kt € 24,80 ISBN: 3—-7867—2411-3

Der junge Salzburger Religionswissenschaftler hélt die Theologie
fiir eine sterbende Disziplin, deren Tod er aber verhindern mdchte.
Das Mittel dazu ist ihm zufolge eine (Um-)Gestaltung der Theologie
zur Theopragmatik mit dem Blick auf die Praxis Jesu. Den Lesern, die
einmal nur als Ménner, dann scheinbar exklusiv als Frauen gedacht
werden (,,die Theologin®“, wo alle Adepten gemeint sind), wird eine
hoch intellektuelle Kapuzinerpredigt gehalten tiber ,,das Elend mit
uns Theologen®. Doch nur wenn die Welt gedeutet wird, so kénne
sie bestehen, meint der Vf. — und bietet dafiir eben Theologie an. Ob
seine Darstellung tatsdchlich vermittelt, was zweifelsohne vermit-
telnswert ist, darf angesichts der ziemlich komplizierten Darstellung
gefragt werden. W. B.

Korper, Sport und Religion - Interdisziplinire Beitrige, hg. v. Hans-Georg Ul-
richs / Thilo Engelhardt / Gerhard Treutlein. — Idstein: Schulz-
Kirchner 2003. 180 S. (Forschen — Lehren — Lernen, 17), kt € 18,60 ISBN:
3-8248-0507-3
Das Buch dokumentiert die Vorlesungsreihe ,,Kérper, Sport und

Religion”, die im Wintersemester 2001/02 an der P&ddagogischen

Hochschule Heidelberg versuchte, im interdisziplindren Dialog der

Anthropologie im Sport und in den Kirchen nachzugehen. Dabei

zeigt sich, daB verschiedene Beriihrungspunkte zwischen Religion

und Sport nicht nur zwischen Sportvereinen und Kirchengemeinden
vor Ort bestehen, sondern weit dariiber hinaus gehen. Dabei lenken
die Beitrdge den Blick speziell auf den Kérper, um diesen somit als
Gegenstand zweier Untersuchungen zu priasentieren. Nach histori-
schen Annédherungen zum Komplex , Kérper, Sport und Religion“ fol-
gen zwei Art. zum Thema ,Der Korper — im Spannungsverhaltnis
zwischen Abwertung und Aufwertung”. Das nédchste Kap. prasentiert
kulturphédnomenologische Anndherungen zu Religion und Sport.
Hartmut Rapp betrachtet in diesem Zusammenhang ,,Sportstadien
als heilige Rdume* (121-132), Thilo Engelhardt untersucht unter
den Stichwortern ,,Sport und Gewalt” (133-142) den Fufiballhoo-
liganismus auf religiose Spuren hin. , Kirche und Sport — Wertorien-
tierung und pragmatische Alltagsbewiltigung® heifit die Uberschrift
zweier weiterer Aufsitze, ehe abschlieBend Heiko Ernst unter der
Leitfrage ,,Was verbindet, was trennt Sport und Kirche?“ (171-180)
ein Podiumsgesprédch mit Spitzenvertretern von Sport und Kirche zu-
sammenfalBt.

Der Bd liefert interessante Aspekte zum Bereich Sport und Religi-
on, die nicht iibersehen, dafl der Sport an gesellschaftlicher Bedeu-
tung enorm gewonnen hat, wohingegen kirchliche Aktivitdten weni-
ger offentliches Interesse wecken. Ferner 146t er ebensowenig Berei-
che wie Sportethik und Korperkult auBer acht, so daB die interdis-
ziplindren Beitrédge ein breites Themenspektrum abdecken, wodurch
Sport und Religion immer wieder als wichtige, ineinander verzahnte
Kulturgiiter in Erscheinung treten. B.L

Walter, Matthias: Gemeinde als Leib Christi. Untersuchungen zum Cor-
pus Paulinum und zu den ,, Apostolischen Vitern“. — Freiburg (Schweiz):
Universitdtsverlag / Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2001. 349 S.
(Novum Testamentum et Orbis Antiques, 49), geb. € 79,00 ISBN:
3-7278-1367-9 (Universitédtsverlag) / 3-525-53950—9 (Vandenhoeck & Ru-
precht)

In seiner bei Gerd TheiBlen, Heidelberg, erstellten Diss. untersucht

M. Walter die Leibmetaphorik im Corpus Paulinum und in den Apo-

stolischen Vitern auf dem Hintergrund der Verwendung dieser Meta-

phorik bei antiken Autoren: von Platon iiber Aristoteles, Diodoros Si-
culus, Cicero, Seneca, Plutarch bis hin zu Marc Aurel. Bes. Gewicht

kommt natiirlich der beriithmten Fabel des Menenius Agrippa zu. Im

Blick auf die neutestamentlichen Textstellen wird die Leibmetapho-

rik des Paulus in 1Kor 12 und R6m 12 untersucht, davon abgesetzt die

Konzeptionen im Kolosser- und Epheserbrief sowie die einschlagigen

Stellen in 1Clem (Kap. 37f), bei Ignatius, Polykarp, im Hirt des Her-

mas sowie in 2Clem. Ein ausfiihrlicher tabellarischer Uberblick

(313-317), der die untersuchten paganen Textstellen unter einem

breit gefiacherten Kriterienkatalog vergleichend nebeneinander stellt,

beschlieBt das Buch. M.E.

Writing the Bodies of Christ. The Church from Carlyle to Derrida, hg. v. John
Schad. — Aldershot / Burlington (USA) / Singapore / Sydney: Ashgate
2001. 180 S., 2 Abb., geb. £ 37,50 ISBN: 0-7546—0538—8
Das vorliegende Werk ist ein Sbd verschiedener Essays von zu-

meist englischsprachigen Literaturwissenschaftlern und Historikern,

die sich mit dem Verstdndnis von Kirche in literarischen Texten be-
schéftigen. Dabei versucht der Hg. und Literaturhistoriker J. Schad,
die sehr deutlich differierenden Aufsitze zur Bedeutung der Kirche
fiir die aus unterschiedlichen Genres und Herkunftsldndern aus-
gewidhlte Literatur des 19. und 20. Jh.s (insbesondere Carlyle, Eliot,
Tennyson, aber auch Engels, Nietzsche und Derrida) unter drei Ge-
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sichtspunkten zu ordnen, denen die zum Teil radikal kritische Ent-
grenzung und Neugewinnung klassischer Begriffsbestimmungen der
Kirche, allen voran der des Leibes Christi, gemeinsam ist. Ein erster
Gesichtspunkt blickt auf die kirchliche Intoleranz der Differenz, was
S. als ,,The Church Militant“ bezeichnet. Ein zweiter (,,The Church
[In]visible®) sucht eine Ortsbestimmung des Glaubens vorzunehmen,
dem gegeniiber die offizielle, sichtbare Kirche ,,blind“ sei. Ein dritter
Gesichtspunkt (,,The Church Subjektive”) handelt im engeren Sinne
von der vermeintlichen Unmoglichkeit der klassischen Bestimmung
von Kirche als einer kollektiven Korperschaft. Die vorliegenden Auf-
sdtze bieten einen interessanten Einblick in das kreative Grenzfeld
von Literatur und Theologie bzw. Ekklesiologie. Es hétte dem Werk
allerdings insgesamt gut getan, nicht auf einen spezifisch theologi-
schen Beitrag zum Kirchenbegriff verzichtet zu haben. P. L.

Dalman, Gustaf: Arbeit und Sitte in Paliistina. Das hdusliche Leben, Geburt,
Heirat, Tod. Bd 8. Fragment. — Berlin: W. de Gruyter 2001. VII, 504 S., 66
Abb., Ln € 148,00 ISBN: 3-11-016607-0
Fast 60 Jahre nach dem Tod von Gustaf Dalman kommt sein mo-

numentales Lebenswerk, , Arbeit und Sitte in Paldstina“, zu einem

wiirdigen Abschluf}: Der bereits minutios geplante, aber unvollendet
gebliebene Bd 8 wurde nun im Auftrag des Gustaf-Dalman-Instituts

Greifswald, Hiiter des wissenschaftlichen Nachlasses Dalmans, von

Julia Mdnnchen herausgegeben — bearbeitet aufgrund der Manu-

skripte von Lutz Regler und Stefan Schorch. Von den im Inhaltsver-
zeichnis angezeigten Themen (Geburt, Kindeserziehung, hdusliches
Leben, Gastfreundschaft, Hochzeit und Lebensende) sind leider nur
die ersten beiden vollstindig ausgefiihrt. Ab Kap. 3 finden sich fast
durchgéngig die Hinweise ,,nicht ausgefiihrt” bzw. , nur ansatzweise
ausgefiihrt“. Dafiir wird der Leser mit reichem Bildmaterial (150-185)
zu den genannten Themen sowie mit umfangreichen Registern zum
Gesamtwerk belohnt. AuBer Literaturverzeichnissen und einem Bi-
belstellenregister findet sich erstmals auch ein Gesamtverzeichnis al-
ler rabbinischen Zitate. V. a. aber ist es das ausfiihrliche Sachregister
zum Gesamtwerk (278-371), das diesen abschlieBenden Bd zu einem
unverzichtbaren Hilfsmittel macht. M.E.

Mbohler, Johann Adam: Simbélica. O Exposicién de las diferencias dogmaticas
de catélicos y protestantes segin sus publicas confesiones de fe, hg. v. Pe-
droRodriguez /José R. Villar. — Madrid: Ediciones Christiandad 2002.
749 S., kt € 26,01 ISBN: 84-7057429-9

Die Univ. von Navarra (Pamplona) legt eine mustergiiltige Edition
von Mohlers Symbolik in spanischer Sprache vor. Neben dem Text
selbst und hervorragenden Verzeichnissen (Namen, Begriffe usw.)
findet sich u. a. ein Verzeichnis neuerer Besprechungen von M.s Wer-
ken sowie eine exzellente Bibliographie, diese natiirlich aus verschie-
denen Sprachrdumen. H.E. W.

) Theologische Literatur
Ubersicht iiber die bei der Schriftleitung
eingegangenen Sammelbédnde, Festschriften und Zeitschriften

Allgemeines / Festschriften / Zeitschriften

Bis hierhin — und noch weiter? Grenzkonflikte in Alltag, Arbeit, Wissenschaft
und Politik, hg. v. der Wissenschaftlichen Arbeitsstelle des Os-
wald-von-Nell-Breuning-Hauses. — Miinster: Lit 2002. 155 S.
(Jahrbuch fiir Arbeit und Menschenwiirde, 3), kt € 14,90 ISBN:
3-8258-5965-7: 7—18: KrEss, H.: Der Grundwert der Freiheit im kulturellen
Umbruch; 19-33: LEuMANN, T.: Der Mythos vom Ende der Erziehung;
35-46: ZINN, K.G.: Macht und Ohnmacht in der globalisierten Okonomie;
47-65: GrossE KracHT, H.-J.: Jenseits von ,,Wo soll das alles noch enden
...7*“ und ,Warum regt ihr euch so auf ...?; 67-74: STrINA, G.: Entgrenzte
Arbeit; 75-88: WiLs, J.-P.: Sterbehilfe. Aber wie?; 89-102: HAUSKELLER, C.:
Menschenwiirde und Biotechnologie; 115—118: GARSTECKI, J.: Terrorismus,
Politik und Pazifismus; 121-122: Scamitz, C.: Srebrenica — und der Wert
eines Menschenlebens; 123—124: Vitt, W.: Armut, Reichtum und 6konomi-
sche Machtbesessenheit bedrohen und zerstéren die Bedingungen des
friedlichen Zusammenlebens der Menschen auf der Welt; 125-126: Kock,
M.: ,Mit meinem Gott iiberspringe ich Mauern® oder: Die Befreiung der
Bindung; 129-133: Brock, A.: Akademie fiir Arbeit und Politik an der Uni-
versitdt Bremen; 137—142: LUCKER, C.F.: Pecunia non olet?

Der Streit um die Zeit. Zeitmessung — Kalenderreform — Gegenzeit — Endzeit,
hg. v. Markwart Herzog. — Stuttgart: Kohlhammer 2002. 214 S. (Irseer Dia-
loge. Kultur und Wissenschaft interdisziplinér, 5), kt € 19,00 ISBN:
3-17-016971-8: 9-18: HERZOG, M.: Zeitordnung, Kalenderreform und reli-
giose Identitdt; 19-32: HAEFFNER, G.: Wie es vom Wechsel der Zeiten zur
Einheit der Zeit kam. Eine geschichtlich-philosophische Genealogie;
35—64: BAYER, K.: Antike Zeitmessung. Die Kalenderreform des Caius Iulius
Caesar; 65—87: HEINZMANN, M.: ,Weltzeitsatzung’. Feiertage und Festzeiten
nach dem Verstindnis des Judentums; 89—-108: MAIER, H.: Eine Zeit in der
Zeit? Die christliche Zeitrechnung; 109-121: WALLENTA, W.: Der Augsbur-
ger Kalenderstreit von 1583/84. Okonomische, politische und konfessio-
nelle Griinde; 139-138: EICHLER, R.: ,,Gebt uns unsere 11 Tage zuriick!“ Ka-
lenderreform im England des 18. Jahrhunderts; 153—169: MEINZER, M.: Vom
Scheitern einer neuen Zeitrechnung. Der franzosische Revolutionskalen-
der; 173—-191: JeHL, R.: Endzeiterwartung. Die erste Jahrtausendwende im
Erleben der Menschen; 193—207: SCHAEFFLER, R.: Die christliche Botschaft
im Wettbewerb der Endzeiterwartung.

Freiheit verantworten. Festschrift fiir Wolfgang Huber zum 60. Geburtstag, hg.
v. Hans-Richard Reuter / Heinrich Bedford-Strohm / Helga Kuhl-
mann / Karl-Heinrich Liitcke. — Giitersloh: Chr. Kaiser 2002. 614 S.,
geb. € 47,00 ISBN: 3-579-05385-X: 23—35: SCHONHERR, A.: ,Zeugnis und
Dienst an dem Ort, an den uns der Herr gefiihrt hatte; 36—42: Krusg, Martin:
Distanz und Nihe. Erfahrungen in einer Berliner Wiedereintrittsstelle;
43-51: KAssmANN, M.: ,,In Tyrannos*“. Erinnerungsarbeit als Beitrag der Kir-
che fiir eine humane Gesellschaft; 52—-65: BArTH, H.: Evangelisch aus gutem
Grund. In 6kumenischer Perspektive protestantisches Profil gewinnen;
66—75: RAISER, K.: Freiheit und wechselseitige Verantwortung der Kirchen
in der 6kumenischen Gemeinschaft; 76—89: VoN BEyME, K.: Die Einheit der
Kirche in der politischen Theorie des 19. Jahrhunderts; 90-101: WEINRICH,
M.: Zur Freiheit befreit. Voriiberlegungen zum systematisch-theologischen

Orientierungshorizont  eines  christlichen  Freiheitsverstdndnisses;
102-115: GestRICH, C.: Kirche, Sdkularisierung, Ethik; 116—127: FINGERLE,
J.: Wissensorganisation in der Kirche. Kirchentheoretische Uberlegungen;
128-139: LuTcke, K.-H.: Ekklesia zwischen Ortsgemeinde und Gesamtkir-
che. Theologische Implikationen in den gegenwiértigen Strukturfragen der
Kirche; 140-152: DarLLmann, H.-U.: Fiirsorge als Prinzip? Uberlegungen
zur Grundlegung einer Pflegeethik; 153—169: Bock, W.: Streit um die Prin-
zipien des Pfarrerdienstes; 170—173: PASSAUER, M.-M.: Leben in Freiheit.
Eine Predigt iiber die Zehn Gebote; 174—181: WiscHNATH, R.: David und
Goliath in der Lausitz? Oder: Keinem Menschen entfalle das Herz!;
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