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Zur bleibenden Aktualitat Karl Rahners

von Herbert Vorgrimler, Miinster

Harald Wagner zur Vollendung des 60. Lebensjahres zugeeignet

1. Eine Literatur-Umschau

Ein auswihlender Uberblick befaBite sich anldBlich des Gedenk-
jahres 1994 mit Literatur zu Karl Rahner in Auswahl®. Ein Jahrzehnt
danach, in dem Jahr, in dem seit der Geburt Rahners 100 Jahre und
seit seinem Tod 20 Jahre vergangen sind, kann man sich die Frage
stellen, ob und inwiefern er ,noch® aktuell ist. Hier soll zundchst
ein Uberblick iiber relevante und seridse® Rahner-Literatur des letz-
ten Jahrzehnts versucht werden, allerdings nur mit einer gewissen
Auswahl und auf den deutschsprachigen Bereich beschrinkt. In
Sammelbdnden tiber bedeutende Theologen des 20. Jahrhunderts
sind beachtenswerte Portrdts Rahners erschienen. Auf sie kann hier
nicht eingegangen werden. Im genannten Zeitraum wurden selbstén-
dige Einfiihrungen in die Theologie Karl Rahners vorgelegt; von ih-
nen seien diejenigen von Bernd-Jochen Hilberath®, Albert Raffelt
und Hansjiirgen Verweyen* und Michael Schulz® besonders hervor-
gehoben.

Von grofler Bedeutung fiir ein tieferes Verstdndnis und eine faire
Wiirdigung Rahners waren frithere, Einzelperspektiven zugewandte
Monographien, die bis heute ihre Aktualitdt nicht verloren haben,
die Arbeiten von Klaus P. Fischer®, Nikolaus Schwerdtfeger7 und
Ralf Miggelbrink®. Seither verdienen die Publikationen einer Reihe
junger Theologen intensive Aufmerksamkeit. Die Gruppe gibt sich
selber den Namen ,,Innsbrucker Rahnerkreis“, weil sie sich wieder-
holt zu Symposien und gemeinsamer Planung in Innsbruck zusam-
mengefunden hat und weil ihre wissenschaftlichen Untersuchungen
in den ,Innsbrucker Theologischen Studien“ (ITS) veroffentlicht
worden sind. Gemeinsam ist beim wissenschaftlichen Vorgehen der
Gruppe, daB} Einzelaspekte der Rahnerschen Theologie konsequent
werkgenetisch untersucht werden. Thre Veroffentlichungen seien
hier in chronologischer Reihenfolge kurz vorgestellt. Arno Zahlauer®
legte, in Weiterfithrung der Forschungen K. P. Fischers, die Ur-
spriinge des Rahnerschen Denkens in der Erfahrung der ignatia-
nischen Exerzitien dar. Es wird deutlich, warum Rahner den Exerzi-
tien den Rang eines ,Locus theologicus“ zusitzlich zu den klassi-
schen ,,Loci theologici“ zuerkannte. Zahlauer verfolgt auch Einzel-
heiten der ignatianischen Theologie, die fiir Rahner relevant waren,
wie z.B. die Lehre von den ,geistlichen Sinnen®, bis zurtick in die
patristische Theologie. Paul Rulands'® weist nach, wie die Fragestel-
lung nach einer rein hypothetischen natiirlichen Ordnung (,,natura
pura“) und nach einem ,,iibernatiirlichen Existential“ nicht erst mit
der Auseinandersetzung um die ,,nouvelle théologie* auftaucht, son-
dern bei Rahner bereits 1934 einsetzt''. Der Rahnersche Beitrag zu
der genannten Kontroverse wird, in pointierter Absetzung von H. de
Lubac und H. U. von Balthasar, analysierend dargestellt. Kennzeich-
nend fiir die Untersuchung von Rulands sind die detaillierte Hervor-

! Vorgrimler, H.: Rahner-Literatur rund um das Gedenkjahr 1994, in: ThRv 91

(1995) 113-122.

Absichtlich wird gesagt ,,seriose“. Denn die unsachliche Polemik gegen
Rahner, die nach dem Konzil einsetzte, nimmt weiterhin ihren Fortgang.
Zu nennen ist v.a. die Zeitschrift ,, Theologisches“, deren Hg. seit 2003 ein
gewisser David Berger ist, der Rahner und die ihm Zustimmenden seit Jah-
ren mit pathologischem Hal verfolgt und sie als Haretiker anprangert. Unter
vorgespiegelter Seriositét ist dieses Blatt seit 2004 in den ansonsten seridsen
Tibinger Zeitschrifteninhaltsdienst (ZID) aufgenommen worden.
Hilberath, B.-J.: Karl Rahner. Gottgeheimnis Mensch. Mainz 1995.

Raffelt, A. / Verweyen, H.: Karl Rahner. Miinchen 1997.

Schulz, M.: Karl Rahner begegnen. Augsburg 1999.

Fischer, K.-P.: Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners.
Mit einem Brief von Karl Rahner. Freiburg / Basel / Wien 1974.
Schwerdtfeger, N.: Gnade und Welt. Zum Grundgefiige von Karl Rahners
Theorie der ,,anonymen Christen“ (FrThSt 123). Freiburg i. Br. 1982.
Miggelbrink, R.: Ekstatische Gottesliebe im tdtigen Weltbezug. Der Beitrag
Karl Rahners zur zeitgendssischen Gotteslehre (MthA 5). Altenberge 1989.
Zahlauer, A.: Karl Rahner und sein ,produktives Vorbild“ Ignatius von
Loyola (ITS 47). Innsbruck 1996.

Rulands, P.: Menschsein unter dem An-Spruch der Gnade. Das iibernatiirli-
che Existential und der Begriff der natura pura bei Karl Rahner (ITS 55).
Innsbruck 2000.

Zu einer wichtigen Korrektur ist die Rezension von S. Hiibner in ThLZ 127
(2002) 806—809 beizuziehen.
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hebung der Einheit des spirituellen und systematischen Denkens bei
Rahner und die Warnung vor der Abwertung der einen oder anderen
Komponente. Andreas R. Batlogg'? weist auf die ignatianische Pra-
gung der Theologie Rahners mit besonderer Betonung der Jesusfrom-
migkeit hin. Er dokumentiert die spirituellen Einfliisse und prédgen-
den Personlichkeiten in Rahners Leben und geht auf die Leben-Jesu-
Forschung, die ,,Mysterien“ im allgemeinen und die Kontroverse um
die ,,Mysterientheologie” im besonderen ein. SchlieBlich erdrtert er
die Bedeutung der Mysterien des Lebens Jesu bei Rahner und die dar-
aus erwachsenden Desiderate fiir die theologische Systematik'?. Uber
die engere Thematik hinaus besitzt die Arbeit hohen theologie-
geschichtlichen Informationswert. Walter Schmolly'* untersucht die
ekklesiologischen AuBerungen Rahners, der ja nie eine zusammen-
hidngende Ekklesiologie vorgelegt hat. Zutage treten, mit den Anféin-
gen um 1934 bis in die letzten Lebensjahre, die Bemiihungen Rahners
um eine sukzessive Vertiefung des Kirchenverstdndnisses. Der jewei-
lige Kontext der zeitgendssischen Ekklesiologie wird dargestellt. Die
Komponenten Geschichtlichkeit, Heilsgeschehen, Sakramentalitét
werden ebenso sorgfiltig erhoben wie die Theologie der Ortskirche
im Zweiten Vatikanischen Konzil. Dieses letztere Thema wird von
Giinther Wassilowsky"® aufgegriffen und in gréBere Zusammenhénge
gestellt. Die ungemein inhaltsreiche Arbeit bietet erstmals eine Doku-
mentation der Arbeiten Rahners (in Zusammenarbeit mit O. Semmel-
roth und A. Grillmeier) fiir das Konzil und eine tiber die bisherige
Konzilsliteratur hinausgehende Rekonstruktion der Genese von ,,Lu-
men Gentium“. Fiir eine eingehende Beschéftigung mit dem Konzil
ist das Werk unentbehrlich.

Die Ergebnisse der wesentlich vom ,,Innsbrucker Rahnerkreis“ ge-
tragenen Rahnerforschung und -diskussion (Symposien von 1993
und 1999) wurden von Roman A. Siebenrock'® mustergiiltig ediert.
Der Bd enthilt 17 Beitrdge, darunter auch solche aus dem franzdsi-
schen, englischen und italienischen Bereich, von Autorinnen und
Autoren der ,,zweiten Generation“ nach Rahner. Streng werkgene-
tisch konzipiert ist die neueste Publikation des ,,Innsbrucker Rahner-
kreises“'”. Sie enthilt zwei Hauptteile. Der erste, in Teamarbeit ver-
faBt, legt den ,,Denkweg® Karl Rahners aus den Quellen dar. Er umfaBt
die Zeit von 1925 bis 1945 unter Einbeziehung biographischer Daten.
Der zweite Teil enthdlt namentlich gezeichnete Erérterungen aus-
gewidhlter, aber zentraler Themenfelder Rahners: Gnadentheologie,
Trinitdtstheologie, Ekklesiologie, Praktische Theologie, Spirituelle
Theologie. Anders als in dem zeitlich eingegrenzten ersten Teil wer-
den hier auch spétere Veroffentlichungen Rahners einbezogen. Die
Autoren sind darum bemiiht, den jeweiligen theologiegeschicht-
lichen Status quaestionis aufzuzeigen, bei dem Rahners Fragen an-
setzten.

In bemerkenswerter Weise legen sie ihre eigenen Zugénge zu Rah-
ner und ihre eigene Wertung seines Denkens dar. Gerade darum kann
das Werk bei der Suche jiingerer Menschen nach einem Zugang zu
Karl Rahner besonders hilfreich sein'®.

2 Batlogg, A. R.: Die Mysterien des Lebens Jesu bei Karl Rahner. Zugang zum
Christusglauben (ITS 58). Innsbruck 2001, *2003.

Anfragen an Batlogg, die seiner Leistung nicht in jeder Hinsicht gerecht wer-
den, enthilt die Rezension von B. Hallensleben in: ThLZ 128 (2003) 70ff.
Schmolly, W.: Eschatologische Hoffnung in Geschichte. Karl Rahners dog-
matisches Grundverstindnis der Kirche als theologische Begleitung von
deren Selbstvollzug (ITS 57). Innsbruck 2001.

Wassilowsky, G.: Universales Heilssakrament Kirche. Karl Rahners Beitrag
zur Ekklesiologie des II. Vatikanums (ITS 59). Innsbruck 2001.

Karl Rahner in der Diskussion. Erstes und zweites Innsbrucker Karl-Rahner-
Symposion: Themen — Referate — Ergebnisse (ITS 56), hg. v. R. A. Sieben-
rock. Innsbruck 2001.

7 Batlogg, A. R./ Schmolly, W. / Wassilowsky, G. / Rulands, P. / Siebenrock, R.
A. / Zahlauer, A.: Der Denkweg Karl Rahners. Quellen — Entwicklungen —
Perspektiven. Mainz 2003. — Der oben erwéhnte D. Berger nahm das Buch
zum AnlaB, statt einer fairen Rezension eine Wiederholung seiner Vorurteile
gegen Rahner (,,Subjektivierung des Ubernatiirlichen“) und seiner Favori-
sierung des Neothomismus vorzutragen, in: Tagespost Nr. 43 (2003) 13.

Es sei gestattet, hier auch auf eine eigene Einfiihrung hinzuweisen: Vorgrim-
ler, H.: Karl Rahner. Gotteserfahrung in Leben und Denken. Darmstadt 2004
(mit umfangreichen Rahner-Texten).
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Auch auflerhalb des , Innsbrucker Rahnerkreises” entstanden her-
vorzuhebende Monographien, zum Teil Darstellungen, die einen
Vergleich des Rahnerschen Denkens mit einem anderen ,,Denkweg®
unternehmen. Fiir das letzte Jubildumsjahr organisierten Mariano
Delgado und Matthias Lutz-Bachmann'® einen gewichtigen Sammel-
band mit einer Schwerpunktsetzung bei der Theologie der Gnade.
Franz Gmainer-Pranzl?° befaBte sich in inhaltsreichen und einfiihl-
samen Analysen mit dem Verstdndnis von Glaube und Geschichte
bei Rahner und Gerhard Ebeling. Bernhard Griimme®' wandte sich
eindringlich den Ubereinstimmungen und Differenzen im Verstind-
nis von Erlgsung bei Rahner und Franz Rosenzweig zu. Ralf Stolina®*
suchte als evangelischer Theologe und Pfarrer die Aufmerksamkeit in
seiner Kirche fiir Meditation und Exerzitien zu férdern, die Theologie
seiner Kirche auf die mystischen Wurzeln der Theologie Rahners auf-
merksam zu machen und die evangelische Vorbetonung der Kreuzes-
theologie durch inkarnatorische Theologie auszubalancieren. Johan-
nes Herzgsell*® untersuchte das Verstdndnis des Menschen als eines
Wesens der Transzendenz schon im Frithwerk Rahners und zeigte die
spétere Verbindung dieser Gedanken mit dem Nachdenken tiber Ge-
heimnis und Freiheit auf. In der Einbeziehung der Mystik wird nach
dem Autor der Mensch bei Rahner dann als Wesen der Liebe begrif-
fen. Der evangelische Theologe Heinrich Springhorn®* unternahm
anhand der geldufigen dogmatischen Traktate einen detaillierten Ver-
gleich der Auffassungen Rahners und Wolfhart Pannenbergs; dabei
widerlegte er namhafte serigse Kritiken Rahners auf katholischer Sei-
te. Einen denkerisch anspruchsvollen Vergleich der Denkwege bei
Rahner und Johann Baptist Metz mit geistesgeschichtlich relevanten
Ausfiihrungen zu Heidegger legte Karsten Kreutzer® vor. SchlieBlich
sei auf die umfangreiche, inhaltlich bedeutsame Dissertation von
Thomas Peter FéBel*® hingewiesen, die 2003 angenommen wurde
und die im Mai 2004 im Druck erscheinen soll. Der Autor rekonstru-
iert sorgfiltig die Verdnderungen in der Kritik Verweyens an Rahner,
aber seine Arbeit stellt dariiber hinaus einen wertvollen Beitrag zum
Gottesdenken in der Gegenwart dar.

2. Was bleibt von Karl Rahner?

Man konnte sich dem Thema indirekt ndhern, indem einfach
gefragt wird, worin Karl Rahner ein unvergefBliches Beispiel gegeben
hat, das jedoch nicht einfach kopiert werden kann: Durch seine
Fahigkeit, Fragen zu stellen, die sich sonst niemand zu stellen traute,
durch seine Findigkeit, weiterfilhrende Wege anzugeben, wo ver-
meintlich alles verschlossen und beantwortet war; durch seine
scharfsichtigen Zeitdiagnosen, in denen er auf den wachsenden Plu-
ralismus der Anschauungen in religioser, theologischer, gesell-
schaftspolitischer, 6konomischer Hinsicht hinwies, einschlieflich
der positiven und negativen Seiten der Globalisierung; auf die zuneh-
mende Diasporasituation der Kirche, in der sie unvermeidlich zur
nicht mehr bestimmenden Minderheit wird. Wie sehr wird seine stete
Ermutigung gegen Resignation jeder Art vermifit. Nur in Klammern
sozusagen wire auf Anstrengungen im facettenreichen Lebenswerk
Karl Rahners hinzuweisen, die zuniachst einmal versandet sind, die
aber unter gegebenen Umstdnden zukunftstrachtig werden konnen,
Anstrengungen, ,,den christlichen Glauben in einer sdkularisierten
und wissenschaftsbestimmten Welt diskussionsfihig zu machen
und argumentativ zu vertreten. [...] Wo ist denn heute im theoreti-
schen Bereich ein Karl Rahner, der auch von Intellektuellen auBer-

1% Theologie aus Erfahrung der Gnade. Anniherungen an Karl Rahner, hg. v. M.
Delgado / M. Lutz-Bachmann. Berlin 1994.

2> Gmainer-Pranzl, F.: Glaube und Geschichte bei Karl Rahner und Gerhard

Ebeling (ITS 45). Innsbruck 1996.

Griimme, B.: ,Noch ist die Trdne nicht weggewischt von jeglichem Ange-

sicht“. Uberlegungen zur Rede von Erlosung bei Karl Rahner und Franz

Rosenzweig (MthA 43). Altenberge 1996.

Stolina, R.: Die Theologie Karl Rahners. Inkarnatorische Spiritualitdt —

Menschwerdung Gottes und Spiritualitdt (ITS 46). Innsbruck 1996.

Herzgsell, J.: Dynamik des Geistes. Ein Beitrag zum anthropologischen Tran-

szendenzbegriff von Karl Rahner (ITS 54). Innsbruck 2000.

Springhorn, H.: Inmanenz Gottes und Transzendenz der Welt. Eine Analyse

zur systematischen Theologie von Karl Rahner und Wolfhart Pannenberg.

Hamburg 2001.

Kreutzer, K.: Transzendentales versus hermeneutisches Denken. Zur Genese

des religionsphilosophischen Ansatzes bei Karl Rahner und seiner Rezep-

tion durch Johann Baptist Metz. Regensburg 2002.

FoBel, Th. P.: Gott — Begriff und Geheimnis. Hansjiirgen Verweyens Fun-

damentaltheologie und die ihr inhédrente Kritik an der Philosophie und

Theologie Karl Rahners. Diss. masch. Univ. Bonn 2003.
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halb des kirchlichen Bereichs gehért wurde?“?” fragt ein friiherer Kol-
lege Rahners in Innsbruck. Man miifite, um weiterhin das Beispiel
Karl Rahners zu wiirdigen, auf seine Zivilcourage gegeniiber den Au-
toritdten und gegeniiber dem Milieu ohne Schonung seines eigenen
Prestiges eingehen. Es wire hinzuweisen auf die singuldre Fahigkeit
des theologischen Systematikers, um ein Wort des Psychoanalytikers
Albert Gorres aufzugreifen, ,,in den Mokassins des anderen zu lau-
fen“, die konkreten Situationen des Zweifels und des Elends wahr-
zunehmen; auf sein Engagement fiir die unterdriickten und verelen-
deten Menschen zumal in der Dritten Welt, auf seine Solidaritdt mit
der Theologie der Befreiung, die sich dem Kontext der Menschen
stellte und nicht eine vermeintliche Position der Mitte suchte, die es
ja in Wahrheit nicht gibt, da sie in vornehmer Enthaltung schwebend
»oberhalb“ konkreter No&te ihre Unempfindlichkeit gegeniiber
menschlichem Leid demonstriert. Rahner hat die ,,compassio® gelebt
und erlitten, die Johann Baptist Metz zu Recht anmahnt. Hervor-
heben miifite man die Fadhigkeit Rahners, theologische Einsichten
aus der trockenen und abstrakten Fachsprache in die spirituelle Spra-
che, ja sogar in Gebete zu ,,iibersetzen”. Er hat die polemische Aus-
einander-Setzung von , kniender” und ,,sitzender” Theologie ad ab-
surdum gefiihrt. In seiner tiefen Jesusverbundenheit hat er gezeigt,
was es heilit, Jesus auch heute nicht nur zu verehren, sondern zu lie-
ben. All dies darf nicht vergessen werden. Vieles davon kann auch
noch in Zukunft Gewissen aufriitteln. Aber sein Andenken ist nicht
nur archiviert, sondern lebendig.

Eine andere Moglichkeit, auf die Aktualitdt Karl Rahners einzuge-
hen, wire die, in minutioser Rekonstruktion seine Impulse nicht nur
in der Dogmatik, sondern in nahezu allen Disziplinen der Theologie,
in der Ethik, in der Bibelwissenschaft, in der Praktischen Theologie,
sogar im Kirchenrecht und in der Liturgiewissenschaft, seinen
Beitrag zur Okumene, seine Dialoge mit Natur- und Gesellschaftswis-
senschaften aufzuzeigen. Ein solches Unterfangen lieBe ihm die Ge-
rechtigkeit zuteil werden, die manche seiner Kritiker vermissen
lassen. Aber es wire im vorgegebenen Rahmen nicht sinnvoll zu be-
waéltigen.

Statt dessen sei hier der Versuch gemacht, in Erinnerung zu rufen,
wie Rahner sich innerhalb der theologischen Systematik darum miih-
te, die Rechte und die Wiirde des menschlichen Subjekts zu beden-
ken. Dabei ist hier dieser Versuch verbunden mit der ganz personli-
chen Meinung, daf} darin ein wesentliches Moment der bleibenden
Aktualitdt Karl Rahners vorliege, bleibend wenigstens in dem sehr
begrenzten binnenkirchlichen Rahmen und in der sehr begrenzten
Aufmerksamkeit der nicht-religiosen Offentlichkeit fiir binnenchrist-
liche Fragen.

Ein Schlagwort, mit dem die Theologie Rahners hdufig charakteri-
siert wird, ist ,,anthropologische Wende", ja sogar , Anthropozen-
trik“. In der Geistesgeschichte bezeichnet dies eine nicht mehr riick-
gidngig zu machende Verdnderung im Nachdenken dariiber, wie die
GewiBheit der Erkenntnis begriindet werden kénne. Gemeint ist jene
Neuorientierung der Erkenntnis weg von der Annahme einer statisch-
hierarchischen Naturordnung, hin zum menschlichen Person-Sub-
jekt, in dem die GewiBheit der Erkenntnis zu begriinden versucht
wird. Rahner hat ein Jahr vor seinem Tod eine Klarstellung vorgenom-
men, die ich ihrer Bedeutung wegen nochmals ausfiihrlich zitieren
mochte:

,Die wichtigsten Probleme sind vielleicht die, die die Menschen
von heute gar nicht fiir besonders wichtig halten. Nehmen Sie z.B.
die Frage der Theologie nach Gott. Die meisten Menschen von heute
wiirden mindestens an der Oberfldche ihres AlltagsbewuBtseins der
Meinung sein, daf} das erstens einmal gar keine wichtige Frage ist und
zweitens — wenn und insofern es eine Frage ist — hochstens die Frage
gestellt werden kann, ob und warum und in welcher Hinsicht Gott fiir
den Menschen wichtig ist. Ich halte diese anthropozentrische Frage
nach Gott letztlich fiir verkehrt und bin der Meinung, dal diese merk-
wiirdige Art von Gottvergessenheit vielleicht die fundamentalste
Problematik von heute ist. Ich sage nicht: Die Menschen reden nicht
genug von Gott; und ich sage nicht: Es werden nicht genug philoso-
phische und theologische Biicher gedruckt. Aber ich meine: Es gibt
zu wenig Menschen, die daran denken, daf im letzten Verstand nicht
Gott fiir sie, sondern sie fiir Gott da sind. So im allgemeinen theologi-
schen Geschwitz des Alltags gehore ich gerade zu den ,anthropozen-
trischen Theologen. Das ist letztlich ein absoluter Unsinn. Ich
mochte ein Theologe sein, der sagt, dal Gott das Wichtigste ist, daf

?7 Schupp, F. in: Vermittlung im Fragment, hg. v. W. Raberger / H. Sauer.
Regensburg 2003, 299f.
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wir dazu da sind, in einer uns vergessenden Weise ihn zu lieben, ihn
anzubeten, fiir ihn da zu sein, aus unserem eigenen Daseinsbereich in
den Abgrund der Unbegreiflichkeit Gottes zu springen. DaB} eine
Theologie sagen mul3, daBl der Mensch der ist, welcher, letztlich auf
Gott bezogen, sich tiber Gott vergessen mub, das ist natiirlich selbst-
verstdndlich. In diesem Sinne kann man nicht genug eine anthropo-
zentrische Theologie treiben. Schon einfach deswegen, weil selbst-
verstdndlich Gott nicht irgendeinen Einzelgegenstand in unserer
Welt, auch nicht den hochsten Abschlufistein eines Weltgebdudes
darstellt. Sondern Gott ist der Absolute, der Unbedingte, auf den
wir, aber nicht so im selben Sinne er auf uns, bezogen sind, der An-
zubetende, in den, bedingungslos sich hinein kapitulierend, man
sich mit Jesus dem Gekreuzigten weggeben mubB. Das ist das eigentli-
che, das fundamentalste Problem der Menschen, und die Tatsache,
daB man das so im Durchschnitt nicht empfindet, ist das fundamen-
talste Problem auch heute*“*®

Rahner spricht hier in einer entschiedenen Weise von der Evidenz
seines Glaubens, von einer GewilBheit, die er nicht durch argumenta-
tive Beweisgdnge, nicht durch eine erstphilosophische Reflexion,
sondern durch eine ihn zutiefst erfassende Gotteserfahrung empfing;
so wie er es wiederholt formulierte: , Nicht ich habe dich begriffen,
sondern du hast mich ergriffen”. Dieses Bekenntnis wird jedoch
fundamental miBverstanden, wenn man es fiir ein Zeugnis elitdrer
Mystik hielte. Fiir Rahner bestand nicht der geringste Zweifel daran,
daB Gott sich grundsitzlich von jedem einzelnen Menschen ohne
Ausnahme erfahren lassen will — in der Sprache der theologischen
Tradition: kraft des universalen Heilswillens Gottes auf dem Weg der
zuvorkommenden Gnade, einer Gnade, die keinem einzelnen Men-
schen versagt bleibt. Die primére Aufgabe der Glaubensgemeinschaft,
der Seelsorgerinnen und Seelsorger, zumal der Mitglieder seines Or-
dens, der Jesuiten, sah er darin, Hindernisse und Verschiittungen auf
dem Weg der Wahrnehmung dieser liebenden Nihe Gottes wegzurédu-
men, den Menschen zu helfen, ihre Selbsterfahrung als Gotteserfah-
rung zu verstehen, kurz, die Mystagogie als das Wesentliche alles
kirchlichen Wirkens zu begreifen.

Von zentraler Bedeutung fiir dieses Verstdndnis der Selbsterfah-
rung als Gotteserfahrung ist, dal ein Mensch sich selber als Frage
begreift und daB er das Fragen nach sich selber zu einer letzten Radi-
kalitédt bringt. Geschieht das — was keineswegs notwendigerweise ge-
schieht, weil ein Mensch sich auf vielfdltigen Wegen diesem Fragen
nach sich selber verweigern kann — , dann erscheint diesem fragen-
den und nach Selbsterkenntnis suchenden Menschen die, wie Rah-
ner sagt, ,,unumfafbare Ganzheit der Wirklichkeit” und das Griinden
aller Wirklichkeit in einem Grund, der nicht in die Reihe der sonst
bekannten Einzelursachen eingeordnet werden kann und darf. Ist
diesem Menschen aufgegangen, was ,unumfaBlbare Ganzheit der
Wirklichkeit” und was ,,Grund aller Wirklichkeit“ bedeuten, dann
ist er dem ,heiligen Geheimnis“ begegnet*®. Rahner nennt es auch
den ,,schweigend gegenwértigen Horizont“ alles moglichen Wissens
und aller moglichen Freiheit. Diese Erfahrung ist nicht statisch, son-
dern dynamisch; sie ist Bewegung. Um ihn selber zu zitieren: ,,Die
Bewegung ist grenzenlos. Jeder Gegenstand unseres Bewubtseins,
der uns in unserer Mitwelt und Umwelt, sich von sich aus meldend,
begegnet, ist nur eine Etappe, ein immer neuer Ausgangspunkt dieser
Bewegung, die ins Unendliche und Namenlose geht. Was in unserem
Alltags- und WissenschaftsbewuBtsein gegeben ist, ist nur eine kleine
Insel [...] in einem grenzenlosen Meer des namenlosen Geheimnis-
ses, das wachst und deutlicher wird, je mehr und je genauer wir im
Einzelnen erkennen und wollen”.*® Rahner nennt diese prinzipiell
jedem Menschen mogliche Bewegung des Ubersteigens aller Einzel-
erfahrungen auf das namenlose Geheimnis des Grundes und der
Ganzheit aller Wirklichkeit hin die ,transzendentale Erfahrung®.
Um sie hat er sich in vielfachen, hier nicht zu wiederholenden Zu-
gdngen bemiiht.

Immer wieder versuchte er, den Ort der moglichen ,,transzenden-
talen Erfahrung“ durch konkrete Beispiele aus dem menschlichen
Alltag zu verdeutlichen. Er benennt Situationen, in denen Menschen
nicht unbeschwert und gedankenlos ,,in den Tag hinein leben®, son-
dern in unerbittlich fordernder oder negativ bedriickender Weise
nachdenklich werden: Einsamkeit, Gewissensanspruch, Erschrecken
tiber die Grenzen der Liebesfdhigkeit, Erfahrungen von Sterben und
Tod. Er benennt auch, allerdings seltener, positive Erfahrungen, in

28 Karl Rahner im Gesprich, Bd 2 (1983) 166f.

29 Schriften VI (1965) 68.
30 Erfahrung des Geistes (1977) 26ff.

denen ein ,Uberstieg” geschieht, iiberwiltigende Erfahrungen von
Liebe und Schoénheit. In seinen mystagogischen Wegweisungen zeigte
Rahner, wie ein Mensch in seiner ,,transzendentalen Erfahrung® iiber
alle konkreten Einzelwirklichkeiten hinauslangt und an Uniibergreif-
bares riihrt, an das Geheimnis schlechthin. Diese Erinnerungen mo-
gen gentigen, um meine These anzudeuten: Die zwei Jahrzehnte nach
dem Weggang Rahners haben, wie auch das ganze 20. Jh., gezeigt, was
Menschen mit sich selber, mit ihren Mitmenschen und mit der Schop-
fung anrichten, wenn sie darauf verzichten, sich stets neu der tran-
szendenten Tiefendimension ihrer Existenz zu vergewissern.

Im néchsten Schritt mochte ich auf Fingerzeige Rahners hindeu-
ten, die der theologischen Gotteslehre, dem Logos von Gott gegolten
haben und in bleibender Aktualitdt gelten. Rahner vermeidet es oft, in
direkter Rede das Wort ,,Gott“ auszusprechen. Er gibt sich und ande-
ren auch Rechenschaft dartiber: ,,Wiirden wir von Gott sprechen, so
wire dauernd das Mifverstdndnis zu befiirchten, wir sprachen von
Gott, so wie er in einer schon vergegenstdndlichten Begrifflichkeit
ausgesagt wird, wahrend hier doch alles darauf ankommt, daf} ,Gott’
schon im Voraus dazu durch die Transzendenz und in ihr gegeben
ist“®!. So respektiert Rahner die biblische Weisung, nicht leichtfertig
und obenhin mit dem heiligen Namen Gottes zu hantieren, und
gleichzeitig seine Unverfiigbarkeit fiir den Menschen zu bekennen:
,Das Woraufhin der Transzendenz 146t nicht iiber sich verfiigen, son-
dern ist die unendliche stumme Verfiigung iiber uns in dem Augen-
blick und immer, wenn wir beginnen, iiber etwas zu verfiigen, indem
wir, liber es urteilend, es den Gesetzen unserer apriorischen Vernunft
untertan machen. Dieses Woraufthin unserer Transzendenz west
darum an in einem nur ihm eigenen Modus des Abweisens und der
Abwesenheit. Es gibt sich uns im Modus des Sichversagens, des
Schweigens, der Ferne“??. Die absolute Unverfiigbarkeit Gottes fiir
uns ist fiir Rahner der Grund, warum er so oft auf die alte mystische
Bezeichnung ,der oder das Namenlose“ zuriickgreift: ,Jeder Name
grenzt ab, jeder Name unterscheidet, kennzeichnet etwas, indem —
auswihlend unter vielen Namen — dem Gemeinten ein bestimmter
Name gegeben wird“, und eben dieses Abgrenzende und Einord-
nende mub sich der Mensch gegentiber dem unumgreifbaren heiligen
Geheimnis versagen: ein reiner Hinweis auf das Schweigen innerhalb
der transzendentalen Erfahrung®®.

Rahner steht damit in der Tradition der ,negativen Theologie®,
deren Theologie und Kirche mehr denn je bediirfen, sollen sie bei
Gott und Menschen das wiedergutmachen, was Jahrhunderte einer
blof affirmativen theistischen Theologie Gott und Menschen angetan
haben. Gott darf um keinen Preis in die Einzelphdnomene eingeord-
net, den innerweltlichen Ursachen zugerechnet werden: Gott ist
nicht ,Liickenbiifer”, nicht ,Hilfskonstruktion®; seine Existenz
kann weder in philosophischer Argumentation noch experimentell
bewiesen werden; Gott darf nicht in die Kategorie der ,Brauchbar-
keit“ geraten. Lassen wir Rahner selber das Wort: ,,Gott ist nicht ,et-
was‘ neben anderem, das mit diesem anderen in ein gemeinsames,
homogenes ,System* einbegriffen werden kann. ,Gott‘ sagen wir und
meinen das Ganze, aber nicht als nachtrdgliche Summe der Phédno-
mene, die wir untersuchen, sondern das Ganze in seinem unverfiig-
baren Ursprung und Grund, der unumfafilich, unumgreiflich, unsag-
bar hinter, vor und iiber jenem Ganzen liegt, zu dem wir selbst und
auch unser experimentierendes Erkennen gehoren. Diesen griinden-
den Grund meint das Wort Gott, den Grund, der nicht die Summe des
pluralen Begriindeten ist und diesem darum schopferisch frei gegen-
ubersteht, ohne nochmals ein ,hoheres Ganzes‘ mit ihm zu bilden.
Gott meint das schweigende Geheimnis, absolut, unbedingt und
unbegreiflich“3*,

Es ist ein wesentlicher und meines Erachtens bleibender Beitrag
Rahners zur theologischen Gotteslehre, Gott zu denken als ,,den ei-
nen und absoluten Grund aller Wirklichkeiten®, als eine ,,absolute
Wirklichkeit, die selber nicht ein einzelnes Moment innerhalb dieser
pluralen Welt ist“, die als Grund der Welt kein ,,partikuldres Moment
in ihr“ ist. Das Gesagte hat weitreichende Bedeutung sowohl fiir das
individuelle Gottesverhiltnis wie fiir die Liturgiesprache der Glau-
bensgemeinschaft. Hier sei nur mit Rahners Worten auf die Relevanz
dieser Sicht fiir das Verhéltnis von Theologie und Naturwissenschaf-
ten hingewiesen: ,,Bei dem unvermeidlichen Ausgang der Naturwis-
senschaft vom Einzelnen kann in ihr das urspriingliche Ganze und

! Schriften IV (1960) 69.

%2 Ebd. 79.

3 Vgl. Sémtliche Werke Bd 26, 63f.
34 Gnade als Freiheit (1969) 19.
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Eine grundsitzlich nicht vorkommen. Die Naturwissenschaft darf
und soll also methodologisch atheistisch sein. In der Erkldrung und
Verkniipfung eines einzelnen Phénomens mit einem andern muf
nicht vorausgesetzt werden, daf} ein einzelnes Phdnomen als solches
bei Fortschritt der erklarenden Verkniipfung der Phédnomene plotz-
lich Gott herbeiziehe; eine Erfahrung ist immer durch eine weitere
partikuldre Erfahrung innerhalb des Ganzen zu erkldren, nicht aber
durch das urspriingliche Eine und Ganze selber; Gott ist nicht als ein-
zelner Faktor in die Reihe der Phianomene einzuordnen. (Das mulb,
nebenbei bemerkt, auch bei der richtigen theologischen Deutung der
sogenannten Wunder beachtet werden)“®®,

Das gottliche Geheimnis als alles griindender Grund: Diese For-
mel besagt gerade nicht, daB es tiber den Grund nichts zu sagen gébe
als eben dies, daf} er schweige. Denn griindet jede vorfindliche Ein-
zelwirklichkeit in diesem Grund, dann existiert eine fundamentale
Beziehung dieses Grundes zum begriindeten Existierenden. Rahner
setzt hier den von ihm bevorzugten Begriff der Selbsttranszendenz
ein: Die Werdewelt in ihren vielen Einzelwirklichkeiten, die Gegen-
stand menschlicher Erfahrung und Forschung ist, verdankt sowohl
ihre Existenz und ihr Werden als auch ihr Mehr-Werden-Kénnen der
von ihrem Grund ihr eingestifteten Befdhigung. Materielles iibersteigt
sich selber zum Lebendigen und Geistigen, die Tierwelt transzendiert
sich in der Hominisation, die Eltern bringen im Kind wahrhaft Neues
hervor, es gibt das Phinomen Liebe, in der ein Mensch seine Grenzen
tberschreitet. Aus sich heraus sind diese und andere Uberstiege
nicht zu verstehen. Aus der Erfahrung dieser Selbsttranszendenzen,
in den positiven Erfahrungen von Leben, von Liebe schliet Rahner
auf die sich selber verstromende Giite des griindenden Grundes, aber
er ist sich bewufit, daB diese reflexive, verstehende Schluffolgerung
nicht ein Produkt autonomer menschlicher Erkenntnis, sondern Gabe
des sich erschlieBenden Gottes selber ist. Auch hier geht der tran-
szendentalen Reflexion der gewdhrte Aufgang des Geheimnisses vor-
aus. In der mystischen Fundamentalerfahrung stellte sich fiir Rahner
die Gabe des Lebens als die Gabe einer jeden Menschen ergreifenden
Liebe dar. Wenn er die Unbegreiflichkeit Gottes die zentrale Eigen-
schaft Gottes nannte, dann hat er damit nicht eine Formel gefunden,
mit der er das Gute wie das Bose, die Freiheit und die Notwendigkeit
zu erkldren vermeinte und so Gott in einer letzten Zweideutigkeit ge-
lassen hitte. Unbegreiflichkeit Gottes meint bei ihm zuerst und zu-
letzt die eindeutige Unbegreiflichkeit der Liebe.

Das Bedenken des Grundes und der vom Grund erméglichten
Selbsttranszendenzen erlaubt es Rahner, im Gesprdch mit den Natur-
wissenschaften, aber auch mit dem sogenannten Menschen von
heute angesichts der uniibersichtlichen Pluralitdt von Wirklichkeiten
wenigstens eine Ahnung von einem aktiv einenden Ganzen hervor-
zurufen — eine gewil auch in Zukunft bleibende Leistung, die nicht
wenig zur Wahrnehmung eigener aktiver Verantwortung im dring-
lichen Dienst an der Einheit aufruft.

Es wire ein groBes MiBverstindnis, wollte man Karl Rahners
Theologie einseitig auf die Methode der transzendentalen Reflexion
und auf das Bedenken des transzendenten Grundes festlegen. Die Re-
flexion geht von dem Menschen aus, der sich ,immer schon in Ge-
schichte und Welt vorfindet. Ich darf ein paar wenige Schliisselsétze
zitieren: , Transzendentalitdt (ist) nur wirklich dort vollzogen und
heilswirksam fiir den Menschen, wo sie sich in konkreter Geschicht-
lichkeit vollzieht. Fiir das Christentum gibt es keine Transzendenz,
die sich in mystischer Ungeschichtlichkeit allein neben der Banalitét
der Geschichtlichkeit des Menschen, in einer esoterischen Mystik al-
lein vollziehen wiirde, sondern die Transzendentalitiat des Menschen
geschieht in konkreter Geschichtlichkeit“®. In seinem Nachdenken
tiber den ,,Horer des Wortes* hat Rahner den Menschen begriffen als
,das Seiende von hinnehmender Geistigkeit, das in Freiheit vor dem
freien Gott einer moglichen Offenbarung steht, die, wenn sie kommt,
in seiner Geschichte im Wort sich ereignet“*”. Daf dieses Wort in der
Geschichte erging, daf$ Gott sich offenbarte, das kann nicht in tran-
szendentalem Nachdenken erschlossen werden, und ebenso wenig
1aBt sich ,spekulativ® begriinden, daB dieses freie Wort des freien
Gottes ebenso wie die Tat der Schopfung ein Akt der Liebe ist. Mir
scheint, dal Rahners Blick auf Menschen und Geschichte, der ein
Blick der Liebe ist, auch in Zukunft fiir den christlichen Glauben ent-
scheidend und unentbehrlich ist, weil er die Auffassung abwehrt, ein
menschliches Leben und die Menschheitsgeschichte im ganzen be-

3% Schriften XV (1983) 28f.

% Schriften XV (1983) 239.
37 Samtliche Werke Bd 4, 254.

fanden sich in einem unentschieden neutralen Zustand, dessen Aus-
gang ungewil sei, der im ganz Guten oder aber gleich moglich und
gleichrangig im vo6llig Bosen enden kénne. Rahner hat diesem immer
wieder drohenden Dualismus entschieden abgesagt. Die negativen
Erfahrungen, die Rahner in aller Deutlichkeit aussprach, und dabei
kommt auch bei ihm das Schliisselwort ,,Auschwitz® vor, konnten
ihn in der Erfahrung der unmittelbaren Nédhe Gottes in unbegreifli-
cher Liebe nicht irritieren, ebenso wenig die naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse von der Winzigkeit des einzelnen Menschen und des
kleinen Planeten Erde in einem sich noch immer ausdehnenden Uni-
versum von Milliarden von Lichtjahren. So sagt er:

,Die Wirklichkeit dieses Universums ist doch letztlich ganz an-
ders, als es uns diese Erfahrung unserer Nichtigkeit und Verlorenheit
im erbarmungslos sein Wesen treibenden Kosmos einzureden sucht.
Denn zunédchst einmal ist jene ungeheuerliche Kraft und Macht, die
diesen Kosmos in seine Wirklichkeit setzt und zu immer gréferer
Vielfalt auseinandertreibt, die einfachste radikalste Einheit, die nicht
eigentlich selber sich mit dem Kosmos ausdehnt und so mit ihm in
Einzelnes zerfillt, sondern als Eine und Ganze iiberall ganz an jedem
Punkt dieses Kosmos gegeben ist. Man nennt diese Urkraft, die all-
méchtig an jedem Punkt ganz und ungeteilt gegeben ist, Gott. Dieser
Gott aber, der als Ganzer und ungeteilt Einer allgegenwartig ist —
selbst noch in der Tannennadel, die von der kleinen Ameise ein paar
Zentimeter weit herumgezerrt wird — , hat die Mdoglichkeit und den
freien EntschluB seiner sich selbst verschwendenden Liebe, sich sel-
ber an bestimmten Punkten dieses Universums mitzuteilen, einzelne
Punkte dieses Universums zum Ereignis dieser seiner freien Selbst-
mitteilung zu machen, sich ganz an ein paar scheinbar verlorenen
Punkten dieses Universums in das Universum einzustiften. Ja, er hat
dieses ganze Universum in seiner scheinbar unermeflichen und un-
geheuerlichen GroBe nur werden lassen, damit die Bithne vorhanden
sei, auf der das Ereignis der Gott nicht teilenden und verzettelnden,
sondern ihn ganz gebenden Selbstmitteilung an das Nichtgottliche
geschehen kann“?®,

Das Verhiltnis Gottes zu seiner Schopfung und in ihr zur Welt des
Menschen ist nicht richtig verstanden, wenn das Universum aufer-
halb Gottes, als eine Wirklichkeit neben Gott oder unter einem iiber
allem schwebenden Gott gedacht wird. In der theologischen Sicht
Rahners ist Gott zwar der alles erméglichende und alle nichtgott-
lichen Wirklichkeiten aktuell tragende Grund. Aber auch dieser
Grund darf nicht ,,auerhalb“ gedacht werden, vielmehr: Alles ist in
Gott:

,,(Gott) ist nicht neben einem wie ein Zweiter. Er ist der, in dem
wir leben, uns bewegen und sind. Ja, in ihm haben wir erst und allein
den Raum und die Atmosphaére, die unsere innerste und eigenste Ent-
scheidung erst moglich machen und tragen kann. Sie ist das Tiefste
und Letzte in uns, aber Er ist noch tiefer als wir in unserem Tiefsten.
Er steht noch hinter unserm Letzten. Und darum ist Er — und er allein
— nicht einer, der nur zitternd warten miifite auf das Wort und die
Entscheidung des Menschen, in der dieser sich selbst verstehen und
gestalten will. Er ist vor uns, sein Wollen und Wirken ist darum auch
noch vor der innersten Entscheidung des Menschen. Er begegnet
nicht dem je schon fertigen Menschen, er ist schon wissend und wir-
kend beim Fertigwerden“®®. Das Zitat macht deutlich, wie sehr Rah-
ners theologische Gesamtschau von dem biblisch begriindeten Leit-
motiv gepragt ist: ,,Sola gratia“.

Unter dem Vorzeichen der sich selber verschwendenden Liebe
Gottes steht Rahners Christologie, unter dem Vorzeichen dessen, der
das Andere seiner selbst nicht nur erschaffen, sondern es selber wer-
den und erleben will. Rahner entkommt in seiner Christologie dem
Verdacht des Mythologischen, bei dem ein Gott sich in einen Men-
schen verwandelt habe.

Abgesehen von seiner ,,suchenden Christologie®, auf die ich hier
nicht ndher eingehen kann, sind Wort und Liebe bei Rahner die Kenn-
zeichen dessen, was gemeinhin ,Menschwerdung Gottes“ genannt
wird. Die Menschwerdung des gottlichen Logos konnte als ,,absolut
transzendentes Mysterium® in unserer geschichtlichen Dimension
nur gegenwértig und erkannt werden ,,in der Selbstoffenbarung Jesu
in seinem Wort“; seine Offenbarung im Wort ist ,,urspriinglich nicht
Mitteilung von wahren Sétzen, sondern Selbstoffenbarung seines ei-
genen Seins“*’. Sie hat dialogischen Charakter, wendet sich an Men-
schen als geistige Personen, um Glauben und um Liebe werbend, das

38 Schriften XVI (1984) 279.

39 Schriften IIT (1956) 315f.
40 Schriften V (1962) 126; I1I (1956) 292.
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heiBt, sie ist im engeren Sinn geschichtlich und wird zum ,,Gegen-
stand der menschlichen Interkommunikation“*'. Mit Rahners eige-
nen Worten: ,,Alle Liebe kommt nur zu ihrer eigenen Vollendung,
wenn sie aufgenommen und erwidert wird. Erwidert kann sie nur in
Freiheit werden. Und Freiheit ist nur, wo die Helle des Geistes und
die selige Wachheit des Herzens sind. Weil dies so ist, deshalb kommt
Gottes Gnade selber erst zu ihrer eigenen Vollendung, wenn sie gesagt
ist. Dann ist sie da. Sie ist da, indem sie verkiindet wird. Das Wort
riickt die Liebe Gottes erst in den Daseinsraum des Menschen hinein
als Liebe, die der Mensch erwidern kann. Das Wort ist also die Wirk-
samkeit der Liebe. Es ist wirksames Wort“*?, Das Wort Gottes bringt
das mit, was es aussagt; es zeigt an, was in ihm geschieht; es 148t ge-
schehen, was es anzeigt. Von hier aus wird ohne weiteres Rahners
Symboldenken von der innersten Verbindung einsichtig: von Jesus,
dem fleischgewordenen Wort Gottes, der Kirche, der die Verkiindi-
gung dieses Wortes anvertraut ist, und dem Sakrament, das fiir Rah-
ner ,,di‘(la3 hochste Wesensverwirklichung des wirksamen Wortes Got-
tes” ist™.

Dabei ist nicht zu tibersehen, dal Rahners Erfassen des Wortes
Gottes verbunden bleibt mit seiner Erfahrung des Schweigens Gottes.
Hat Gott den Menschen in seinem Wort mitgeteilt, dal} er Liebe ist
und bleibt, dann hat er wirklich alles von sich gesagt, was kein Nach-
denken iiber ihn ergriinden kann. Aber er hat den Menschen damit
nicht alles gesagt, was sie zum Bestehen ihres Lebens und ihrer Ge-
schichte brauchen. In einer seiner eindringlichen Situationsanalysen
sagte Rahner: , Die konkreten sittlichen Probleme sind vielfach inner-
weltliche Sachprobleme, vor denen ein Christ meist ebenso ratlos
steht wie die anderen Menschen. Selbst bei einer Berufung auf Gott
und sein Evangelium wissen wir nicht, wie konkrete Fragen, etwa
iiber die Bevolkerungsexplosion, tiber den Hunger in der Welt, {iber
eine mehr Freiheit und Gerechtigkeit bietende Strukturierung einer
Gesellschaft von morgen, konkret zu beantworten sind. [...] Gott
nimmt uns unsere weltlichen Probleme nicht ab, er erspart uns nicht
unsere Ratlosigkeiten. Man sollte darum auch in der Kirche nicht so
tun, als ob es doch so sei. Letztlich zwingt uns sogar die Berufung auf
Gott in eine letzte Ratlosigkeit hinein. Denn er ist das unbegreifliche
Geheimnis, das uns verbietet, irgendeine eigene Helligkeit in unse-
rem Dasein als das ewige Licht zu betrachten***,

Karl Rahner verstand die ,,Menschwerdung Gottes* nicht, wie die
anselmsche Satisfaktionstheorie will, als veranlafit durch die Siin-
denschuld der Menschheit, sondern skotistisch als hochstes Gesche-
hen der Liebe Gottes und damit zugleich als denkbar hochste Ehrung
des Menschen als Person-Subjekt. Ein ldngeres Zitat moge das ver-
deutlichen:

,Die Abkiirzung, die Chiffre Gottes ist der Mensch, d.h. der Men-
schensohn und die Menschen, die sind, letztlich, weil es den Men-
schensohn geben sollte. Wenn Gott Nicht-gott sein will, entsteht der
Mensch, gerade das und nichts anderes, konnten wir sagen. Damit ist
der Mensch natiirlich nicht in das platt Alltdgliche hineinerklart,
sondern in das immer unbegreifliche Geheimnis heimgefiihrt. Aber
solches Geheimnis ist er. Und wenn Gott selber Mensch ist und es in
Ewigkeit bleibt, wenn alle Theologie darum in Ewigkeit Anthropolo-
gie bleibt, wenn es dem Menschen verwehrt ist, gering von sich zu
denken, da er dann von Gott gering ddchte, und wenn dieser Gott
das unaufhebbare Geheimnis bleibt, dann ist der Mensch in Ewigkeit
das ausgesagte Geheimnis Gottes, das in Ewigkeit am Geheimnis sei-

41 Schriften V (1962) 118.

*2 Schriften III (1956) 361 (erste Hervorhebung von mir, H. V.).
3 Schriften IV (1960) 329.

4 Strukturwandel 87.
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nes Grundes teilhat und auch dort, wo alle Vorldufigkeit vergangen
ist, immer noch als das unauslotbare Geheimnis in Liebe, die selig
ist, angenommen werden muf}, wenn anders wir nicht meinen diir-
fen, wir konnten die Selbstaussage Gottes aus sich heraus, die der
Mensch ist, durchschauen, so daf} sie und so wir selbst uns langwei-
lig werden kénnten, wenn anders wir nicht meinen, wir kénnten hin-
ter den Menschen anders kommen als dadurch, dafl wir ihn in die
selige Finsternis Gottes selbst hinein durchschauen und da erst recht
dann begreifen, dall dieses Endliche die Endlichkeit des unendlichen
Wortes Gottes selbst ist. Christologie ist Ende und Anfang der Anthro-
pologie, und diese Anthropologie in ihrer radikalsten Verwirk-
lichung, ndmlich der Christologie, ist in Ewigkeit Theologie“*®.

Auch das engstens mit der Christologie verbundene Verstdndnis
der Erlésung ehrt bei Rahner den Menschen als das von Gott zur Frei-
heit befreite Person-Subjekt. Erlésung ist wenigstens im ,,Normalfall*
des Menschen, wenn vom Unmiindigen abgesehen wird, ,nicht et-
was, was einfach am Menschen durch die Tat Gottes an ihm tiiber
seine Freiheit hinweg geschieht, sondern ist die Endgiiltigkeit dieser
Freiheitstat des Menschen selber, so sehr sie zuerst und erst recht Tat
Gottes am Menschen ist“*®, Aus dem Bedenken dessen, daB Gott den
Menschen schon durch die Erschaffung sowohl zur Wiirde eines
echten Partners erhoben als auch zum Subjekt einer von der Gnade
getragenen Freiheit bestimmt hat, ergibt sich fiir Rahner konsequent
die Ablehnung des Gedankens einer Vertretung der menschlichen
Subjektivitit, einer Stellvertretung im Wichtigsten, das es fiir den
Menschen iiberhaupt gibt, in seinem intimsten Verhéltnis zu Gott.
Gerade weil die Vorstellungen eines ein stellvertretendes Siihnelei-
den verlangenden Gottes wieder iiberhand nehmen, die der Offenba-
rung des Gottes Israels und Jesu Unrecht tun, eine Zunahme, die im
Gefolge Hans Urs von Balthasars z.B. durch Namen wie Raymund
Schwager, Karl-Heinz Menke, Gerhard Ludwig Miiller charakterisiert
ist?”, sei das hier besonders betont. Rahner sieht mit groBer Entschie-
denheit das Verhéltnis des Menschen zu Gott nicht in erster Linie im
Zusammenhang mit menschlicher Stinde und Schuld. Er sieht Erl6-
sung als wirkliches Heil des Menschen in der Liebe Gottes im Voraus
zu jeder moglichen Schuld. Zugleich erdffnet er auch in dieser Hin-
sicht den Fragehorizont nach der Theodizee, der Rechtfertigung Got-
tes angesichts der Ubel und des Bosen in der Schépfung. Er sei mit
dieser wichtigen, fiir die Zukunft bedeutsamen Sicht selber zitiert:

,Die Erlosungsbediirftigkeit des Menschen ist nicht in erster Linie
und einfachhin und von vornherein zu verstehen als die Bediirftig-
keit fiir die Aufhebung einer eigentlichen Siindigkeit des Menschen,
sondern seine Erlosungsbediirftigkeit liegt der, faktisch natiirlich ge-
gebenen, Siindigkeit des Menschen voraus. Das Christentum kann in
seinem letzten Wesen nicht erfahren und begriffen werden durch die
Stindigkeit des Menschen und die Befreiung von Schuld. Vielleicht
ist das [...] eine spezifisch katholische These, durch die sich die ka-
tholische Gnaden- und Erlésungslehre von der reformatorischen un-
terscheidet. Jedenfalls aber ist diese These nur eine andere Aus-
drucksweise fiir die katholische Lehre, daBl das wirkliche Heil des
Menschen in der Unterscheidung von Natur und Gnade auch im Vor-
aus zur personlichen Schuld des Menschen und im Voraus zu der so
genannten Erbsiinde das Ereignis freier, vom Menschen aufgrund sei-
nes Wesens nicht einklagbarer Liebe, eben Gnade ist“48,

Sola gratia, alles ist Gnade, die Liebe Gottes ist alles, das ist wohl
das wichtigste Verméchtnis Karl Rahners fiir die Zukunft.

4% Schriften IV (1960) 150f. (Hervorhebungen von mir, H. V.).

6 Schriften XV (1983) 237.

47 Vgl. dazu H. Wagner, Erlosung, in: LThK?® I1I (1995) 805-812.
8 Schriften XV 241.
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Faszination Gott. Hans Waldenfels zum 70. Geburtstag, hg. v. Heino Sonne-
mans / Thomas FéBel. — Paderborn: Bonifatius 2002. 183 S., kt € 12,90
ISBN: 3-89710-233-1
Die vorliegende FS fiir Hans Waldenfels bietet nicht ein beliebiges

Sammelsurium unterschiedlicher Aufsdtze von Freunden und Be-

kannten des zu Ehrenden, sondern Beitrdge zum Thema, zur denkeri-

schen Faszination, die von Gott ausgeht.
Heino Sonnemans schreibt unter dem Titel ,,Gott und das Nichts“ zu den

Perspektiven kontextueller Theologie im Werk von Hans Waldenfels (9-28).

Richard Schaeffler macht die ,,philosophische Gottesfrage” insgesamt zum

Thema (29: ,,ohne direkten Bezug zur Person des Jubilars“), mit dem Untertitel:
Sinn, Grenzen und Neuformulierung eines Problems (29-62). Gregor Maria
Hoff geht es um ,,Weg(e) zu Gott“ und analysiert dazu die erkenntnistheoreti-
sche Anlage der Kontextuellen Fundamentaltheologie von Hans Waldenfels
(63-78). René Buchholz fragt nach der Auslegung der ,,Offenbarung als Entmy-
thologisierung und will eine Anstiftung zur theologischen ,Sabotage des
Schicksals‘ liefern (79-102). Sein Motto stammt von Hermann Cohen; es lautet
(79): ,,Gott ist kein Schicksalsbegriff (...)“. Unter dem Titel ,Theologischer
Kommentar” sucht Paul Petzel nach Interpretament und Modell einer Theo-
logie der Religionen (103-121). Der Titel des Aufsatzes von Giinter Rifle ist
das Wort eines Kalifen: ,,,Menschen sind Feinde dessen, was sie nicht kennen‘;
Gedanken zur islamischen Religion in der Welt von heute“ (123-134). Die
These des Kalifen mag auch ihren guten Sinn haben, ist aber doch leicht hinter-
fragbar (denn ofters sind Menschen auch Feinde dessen, was sie kennen,
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gerade weil sie die schlechten Seiten erfahren haben; und 6fters sind sie auch
Freunde dessen, was sie nicht kennen; z. B. der ,,Romantik“, der , Mystik“; vgl.
12, wo Sonnemans von der ,,Anziehungskraft des Exotischen® spricht). Unter
dem Zitat: ,,,Weiter versuchen, besser scheitern!“ schreibt Markus Roentgen
zur Sehnsucht nach dem ganz Anderen und ihrer Atrophie, Noten zu Theodor
W. Adorno, Samuel Beckett und Gustav Mahler als Kelter einer neu ansetzen-
den Gott-Rede (135-159). Der Bd schlieBt mit einem Nachwort als Vorwort mit
dem Titel ,,,Erzdhle mir von Gott'“ aus der Feder von Thomas Ruster, der sich
wieder sehr persénlich an den Jubilar wendet (161-181). Am Ende stehen Hin-
weisen zu den Hg.n und Mitarbeitern (183).

Unabhingig von der Beurteilung der einzelnen Beitrédge ist das Gesamtkon-
zept zu loben. Die Autoren bieten Informationen zum theologischen Ansatz
von Hans Waldenfels und gehen das Thema ,Gott’ von verschiedenen Seiten
her in anregender Weise an. Kurze Bemerkungen seien zu einigen Beitrdgen
angefiigt. Sonnemans zeigt im biographischen Kontext Waldenfels’ Wahrneh-
mung des Fremden (angeregt durch seinen Aufenthalt an der Sophia-Univer-
sitdt in Tokyo und seine Begegnung mit Nishitani) und seine Betonung der
Identitdt des Christlichen auf, v.a. in Auslegungen von Texten des Vaticanum
II. Schaeffler will in seinem Beitrag eine Anwendung der Transzendental-
philosophie auf religiose Erfahrung liefern. Er méchte sowohl den Vorwurf
des ,Irrationalismus‘ als auch des ,Fideismus‘ ausrdaumen (38ff). Im abschlie-
Benden Teil versucht er die Gottesfrage neu zu ,dolmetschen‘. In der Unter-
suchung der Frage, ,,0b ein Gott sei” (50-54), geht es ihm um die Interpretation
des Satzes, daB in der Tiefe unserer Seele das Gottliche stecke (51). Den sehr
guten Sinn, den dieser Satz haben konne, entfaltet er in Auseinandersetzung
mit Feuerbach, dem er einerseits zustimmt, den er andererseits in einer grofBe-
ren Hoffnung aber tiberbieten will. Der Beitrag schlieBt mit Bemerkungen zur
Frage, ,,was Gott sei” (54—62), die um die Frage nach dem ,Heiligen‘ kreisen.
Giinter Rifle beginnt mit Hinweisen auf die Bedrohung durch den islamischen
Terrorismus, will in seinem Beitrag aber Angste abbauen und fiir den Religions-
frieden arbeiten. Als Quintessenz seiner Darstellung des Islam sieht er (mit
Anawati) den ,homo islamicus‘ durch ,,die totale Oberherrschaft Gottes iiber
sein Verhalten“ charakterisiert (126f). Diese Bestimmung, so sehr sie Theologen
freuen mag, die unter der Verweltlichung der christlichen Kultur mit Recht lei-
den, hat auch ihre Gefahren und provoziert Fragen, die RiBe nicht stellt. Geht es
in der Botschaft Jesu wirklich um ,,die totale Oberherrschaft Gottes“? Ist ein
Gott, der totale Oberherrschaft iiber seine Schopfung suchte, nicht etwas Lieb-
loses, dessen Wesen zwischen Allmacht und Ohnmacht changiert? Ohne die
bewuBt gewollte Freiheit des Menschen ins Spiel zu bringen, scheint diese
Art von Gottrede angesichts einer wissenschaftlichen Theologie im Ansatz ver-
fehlt zu sein. RiBle geht auf den MiBbrauch des Islam im Terrorismus ein und
zeichnet heutzutage hochst nétige Wege aus der Feindschaft zur Freundschaft.
Roentgen legt eine These vor, die fiir Theologen eine grundsitzliche Neubesin-
nung fordert. Er sagt (1371): ,,Die Theologie, die Rede von Gott, hat im 20. Jahr-
hundert in einer Art Dornréschenschlaf den Schock verdrédngt, den die gesell-
schaftliche und geschichtliche Wirklichkeit der Kunst und auch der philoso-
phischen Reflexion in ihren malgeblichen Exponaten geradezu aufgedrdngt
hat. Wir sind Schléfer geworden, unfihig, die Zeit und unsere Welt wahrzuneh-
men [...].“ Er belegt seine These an Mahler, an Adornos Mahler-Interpretation
und an Beckett. Wo hier die Kelter zu einer neu ansetzenden Gott-Rede steht,
ist dem Rez. nicht klar geworden. Zusétzlich fragt er sich, ob das 20. Jahrhun-
dert wirklich so verschlafen war, wie Roentgen insinuiert.

Es konnte sein, dab Teile der katholischen Intelligenz durch den
Kampf gegen die ,Modernisten‘ paralysiert war. Aber die Bliite phi-
losophischen Denkens in der ersten Hilfte des 20. Jh.s, die sich v.a.
auch in Deutschland ereignet hat, war zugleich eine Antwort auf die
Herausforderung durch den revolutiondren Bruch des Denkens im
19. Jh. Die Gottesfrage hat dabei eine grundlegende Rolle gespielt,
die immer deutlicher zutage tritt; z. B. ,,Herkunft aber bleibt stets Zu-
kunft“. Martin Heidegger und die Gottesfrage, hg. v. Paola-Ludovika
CorIiANDO, Frankfurt 1998. Der Vorwurf der Verschlafenheit richtet
sich wohl mit mehr Recht an die jiingere Gegenwart, in der die Faszi-
nation und die Schwierigkeit der Gottesfrage gréBtenteils auler Blick
geraten ist. Da das vorliegende Buch dieser Verschlafenheit entgegen-
steuert, sei es empfohlen.

Eichstédtt Norbert Fischer

Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe: Bd V: Sikularisierung —
Zwischenwesen, hg. v. Hubert Cancik / Burkhard Gladigow / Karl-
Heinz Kohl. — Stuttgart: W. Kohlhammer 2001. 496 S., geb. € 97,50 ISBN:
3-17-011304-6
Mit dem fiinften Bd des HRWG ist ein wichtiges Nachschlagewerk

zum AbschluBl gekommen, dessen erster Bd 1988 erschien (Bde I-IV

rezensiert in: ThRv 1999, 4, Sp. 285-296) und dessen Konzeption,

Religionswissenschaft als eine empirische Wissenschaft im Rahmen

der Kulturwissenschaften zu begriinden, in die 1970er Jahre zuriick-

geht. Ein Nachwort entschuldigt sich bemerkenswert selbstkritisch
fiir ,,Fehler und Versdumnisse® und ,,Verzégerungen“ und fafit zu-
gleich die Zielsetzung des Werkes zusammen: Es geht um die Kldarung
allgemeiner, fundierender Begriffe der Religionswissenschaft und ih-

rer Kohédrenz mit den Kultur-, Human- und Sozialwissenschaften. Die
Erkldrung ist wichtig, denn in der Tat handelt es sich nicht um ein
Worterbuch, Reallexikon oder eine Enzyklopédie der Religionen. Es
werden keine zusammenfassenden Art. zu einzelnen Religionen,
Riten oder gar gelebter Religiositét geboten. Hierfiir sei auf das in der
Zwischenzeit erschienene vierbdndige ,Metzler Lexikon Religion*
verwiesen, das auch eine ausgezeichnete Bilddokumentation enthélt
und eine wichtige Ergdnzung zum HRWG darstellt. Im HRWG stehen
Begriffsgeschichte, Begriffsanalyse, Wissenschaftsgeschichte und
Wissenschaftstheorie im Vordergrund. Es ist selbst Teil der Wissen-
schaftsgeschichte, insofern es den Willen zur kulturwissenschaftli-
chen Selbstverortung und Theoriebildung einer noch jungen Dis-
ziplin widerspiegelt. Nach der zu Recht oft beklagten Theoriearmut
der frithen Religionswissenschaft (Religionsphdnomenologie) und
ihrer Quasi-Theologie stellt das HRWG eine grofie wissenschaftliche
Leistung dar. Einen Uberblick iiber Lemmata, Autorinnen und Auto-
ren und zentrale Stichworte liefern die Verzeichnisse und Register,
die Bd V beschlieBen.

Gerade Bd V macht allerdings nicht nur die Stdrken, sondern auch
die Schwéchen des apostrophiert theoretischen Programms deutlich.
Wie die vorausgehenden Bde enthélt dieser letzte Bd eine grofe Fiille
wertvoller Informationen und sorgfiltiger Recherchen. Die Art. beste-
chen durch eine klare Systematik, und die interdisziplinér veranker-
ten Begriffsklarungen sind nicht zuletzt auch fiir Theologlnnen
gewinnbringend fiir die eigene Arbeit: Art. wie ,,Theologie”, , Sdkula-
risierung”, ,Seele”, ,Synkretismus“ oder , Weltbild“ etwa werfen
einen erweiterten Blick auf in der Theologie ebenfalls oft verhandelte
Konzepte. Doch zeigt u.a. gerade ein ausgezeichneter Art. wie ,,Syn-
kretismus® die Grenzen der theoretischen Zielsetzung des HRWG:
Von Synkretismus iiberhaupt zu sprechen, wie es im Art. geschieht,
setzt die Adédquatheit dieses Begriffs fiir die tatsdchlichen Phdnome-
ne, die er bezeichnen soll, voraus und basiert letztlich auf einem
geschlossenen Kulturbegriff. Beides steht heute zur Debatte. Die
Kurzlebigkeit und Kontingenz von Theorien stellt sich als bes. Pro-
blem, wenn man die lange Entstehungszeit des HRWG mitbedenkt.
So ist etwa der ausfiithrliche Art. ,Strukturalismus® ausgesprochen
hilfreich, aber teilweise bereits nicht mehr auf dem neuesten For-
schungsstand. Wo dieser nach wie vor giiltig ist, kann die Lesbarkeit
zum Hindernis werden: So iibernimmt der Art. ,,Systemtheorie” die
komplizierte, hochabstrakte Terminologie der Systemtheoretiker Par-
sons und Luhmann und ist demzufolge als Einfithrung wenig geeig-
net. Viele der Art. zeichnen sich durch einen hohen Abstraktionsgrad
und ambitionierten Theorieanspruch aus, wihrend die konkreten re-
ligiosen Beziige in den Hintergrund treten und eher pauschal abge-
handelt werden (vgl. etwa den Art. ,,Zeit“). Die dezidiert kultur- und
sozialwissenschaftliche Anbindung und das teilweise iiberdngstliche
Bemiihen, nicht-theologisch zu sprechen und eine wissenschaftliche
Metasprache zu finden, drohen die tatsdchlichen empirischen
Phédnomene aus dem Blick zu verlieren, was um so problematischer
ist, als ganz allgemein die europdische Kulturgeschichte tiberwiegt,
nicht nur was die theoretische Fundierung, sondern auch was die
Beispiele betrifft (vgl. u.a. ,Sprache”, ,,Wunder”, ,,Zeit“ oder den
Art. ,Zwischenwesen®, dessen Ausfiihrlichkeit erstaunt). Methodo-
logisch stellt sich hier die Grundsatzfrage, ob etische Systeme wie
die moderne Wissenschaftssprache, die aus der kulturgebundenen,
d.h. emischen Sphéire Europas stammen, iiberhaupt einen geeigneten
religionswissenschaftlichen Begriffsapparat darstellen konnen. Es
wire gewill sinnvoll gewesen, neben den etischen Kategorien auch
die emischen Kategorien auBereuropdischer Kulturen miteinzubezie-
hen, wie es etwa in der kognitiven Ethnologie gefordert wird. Die
emische Perspektive ,,von innen heraus“ hitte schitzungsweise zu
Modifikationen und Erweiterungen der Theorien gefiihrt und teil-
weise sogar ihre Anwendbarkeit in Frage gestellt. Das HRWG wéhlte
mit dem bewuBten Verzicht auf Objektsprachlichkeit einen anderen
Weg, der wissenschaftlich durchaus ebenfalls begriindbar ist. In eini-
gen Fillen fiihrte der kulturwissenschaftliche Impetus allerdings zu
einer umstdndlichen, terminologisch iiberfrachteten Klarstellung der
,religionswissenschaftlichen Verortung” (etwa im Art. ,,Siinde®) oder
zur volligen Ausblendung nicht nur asiatischer, sondern auch
judisch-christlicher Leitvorstellungen (etwa im Art. ,,Seele”). Bei be-
stimmten Lemmata (etwa ,,Sohngott*“) stellt sich die Frage, warum sie
iiberhaupt aufgenommen wurden, wenn sie doch als religionswissen-
schaftliche Begriffe so dezidiert abgelehnt werden. SchlieBlich
wurde der Verzicht auf Objektsprachlichkeit aufgrund der unter-
schiedlichen Voraussetzungen der AutorInnen letztlich doch nicht
ganz sauber durchgehalten. So féllt der theologisch ausgerichtete
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Art. ,,Symbol“ von D. Mieth (!) etwas aus dem programmatischen
Rahmen des HRWG, was um so mehr erstaunt, als Religion in Bd I
als Kommunikations-, Deutungs- und Symbolsystem vorgestellt
wurde (32ff). Der Widerspruch wird kompensiert durch einen apo-
strophiert kultursemiotischen Zugang zum ,,Zeichen“-Begriff.

Es ist nur nattirlich, daB ein derart umfassendes und breit angeleg-
tes Werk wie das HRWG, an welchem viele Autorlnnen mitgewirkt
haben, keine einheitliche und kohéirente Theorie bieten kann. Die an-
gesprochenen Problempunkte sind weniger Méngel — zu nennen wé-
ren diesbeziiglich nur die relativ haufigen Fliichtigkeitsfehler in Bd V
—als Indikatoren der Schwierigkeiten, die sich mit einem Werk dieses
Umfangs, seiner ambitiosen Programmatik und den unterschiedli-
chen Spezialisierungen der mitwirkenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler fast unumgénglich ergeben. Einfache Lésungen
gibt es dafiir nicht, und nachtragliche Kritik ist immer leichter als die
tatséchliche Durchfiihrung eines derart monumentalen Projekts. Hg.n
wie AutorInnen gebiihrt deshalb weit mehr Lob als Tadel.

Miinster Annette Wilke

Lexikon der theologischen Werke, hg. v. Michael Eckert / Eilert Herms /
Bernd Jochen Hilberath / Eberhard Jiingel. — Stuttgart: Alfred Kroner
2003. 849 S. Ln € 58,00 ISBN: 3-520-49301-2

Das Genre des sogenannten ,,Werklexikons® hat in Deutschland
eine kurze Geschichte: Als Griindungsdokument kann der erste Bd
von , Kindlers Literatur Lexikon“ (1965) gelten. Mittlerweile ist diese
Literaturform etabliert, wovon nicht nur ,Kindlers Neues Literatur
Lexikon“ (1996), sondern auch eine Reihe kleinerer, disziplinér be-
schriankter Enzyklopddien zeugt. So legte der Alfred Kroner Verlag
bereits 1997 das wohlwollend aufgenommene Lexikon ,,Hauptwerke
der Geschichtsschreibung® (hg. v. Volker Reinhardt) vor, dem nun ein
vergleichbares Projekt zur Theologie folgte. Beide Werke schlieBen in
ihrem formalen Aufbau insofern an , Kindler“ an, als sie ihren Blick
auf internationale Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart
richten. Das ,Lexikon der theologischen Werke“ iibernimmt noch
das Ordnungsprinzip der dlteren Auflage des ,,Kindler*: Die Darstel-
lungen der aufgenommenen Schriften sind alphabetisch nach deren
Titeln in der Sprache der Erstverdffentlichung (bzw. Erstdruck oder
Uberschrift) angeordnet. Vorteilhaft wirkt sich die Anordnung nach
Originaltiteln v.a. bei mittelalterlichen Schriften aus. Auf diese
Weise findet der Leser die Hauptwerke ganzer Literaturgattungen
unter ,,Confessio”, ,Institutio®, , Liber” oder ,,Summa“ aufeinander-
folgend. Sucht man nach einem bestimmten Autor, so 1468t sich dies
problemlos iiber jeweils mit Lebensdaten versehene Eintrige im
Personenregister bewerkstelligen.

Auch die innere Gliederung der Art. ist an das groBe Vorbild ange-
lehnt: Auf den Originaltitel folgt in der Kopfzeile dessen deutsche
Ubersetzung, die Angabe des Autors und des Entstehungs- bzw. Erst-
verdffentlichungsjahrs sowie ggf. das der deutschen Ubersetzung. Der
Darstellungsteil ist zwischen einer halben und drei Spalten lang; er
skizziert den Inhalt des Werks, ordnet es in zeitgendssische Kontexte,
bestimmt mitunter seine Stellung im Gesamtwerk seines Autors und
liefert Ausfithrungen zur Uberlieferungsgeschichte und zur Rezep-
tion. Angaben zu den Autoren wurden nur dann beriicksichtigt,
wenn sie zur Erlduterung des vorgestellten Werks beitrugen (z.B.
Lessings Beziehung zu Goeze beim Art. ,,Anti-Goeze“). Am Ende der
Art., deren V{. jeweils namentlich ausgewiesen sind, steht ein kurzes
Verzeichnis der Ausgaben, in denen die vorgestellten Schriften vor-
liegen, sowie ein kurze Liste mit Sekundarliteratur.

Das ,,Lexikon der theologischen Werke“ stellt mehr als eintausend
Schriften vor. Das ihm zugrundeliegende Verstdndnis von Theologie
faBt den Begriff als ,christliche Theologie‘; Werke aus anderen Reli-
gionen wurden ebensowenig beriicksichtigt wie Literatur orthodoxer
Kirchen (mit wenigen Ausnahmen fiir das 20. Jh.). Im engeren Sinn
handelt es sich also um ein Lexikon katholischer und protestan-
tischer theologischer Werke, wobei die konfessionelle Ausgewogen-
heit als explizites Anliegen der Hg. durchgéingig umgesetzt wurde.
Die dltesten beschriebenen Texte datieren aus den Anfangszeiten des
Christentums: ,,Erster Clemensbrief“ (90-100), ,,Die Lehre der Zwolf
Apostel” (um 100), ,,Montanistische Fragmente“ (156/57-179); die
jingsten Werke sind knapp zwanzig Jahre alt, wie z. B. Edward Schil-
lebeeckx’ ,,Christliche Identitat und kirchliches Amt“ (1985) oder
David Tracys , Theologie als Gesprdach®“ (1987). Eine weitgehend
gleichmifBige Auswahl der Werke wurde nach dem Kriterium ihres
Alters getroffen; ein wenig iiberrepréasentiert ist vielleicht die patristi-
sche Literatur, der als Basisliteratur sicherlich zu Recht groBerer Stel-

lenwert eingerdumt werden darf; keineswegs wurde jedenfalls die
Auswahl fiir das 19. und 20. Jh. zu freigiebig gehandhabt. Auch
hinsichtlich der Internationalitdt wirkt der Bd ausreichend représen-
tativ; die vergleichsweise starke Beriicksichtigung deutscher Texte
diirfte dem Leserinteresse entgegenkommen und a6t sich sicherlich
auch mit der Dominanz der deutschen Sprache im Protestantismus
begriinden.

Uber die inhaltliche Auswahl nach dem Kriterium der Bedeutung
4Bt sich immer streiten: Warum, so konnte man fragen, wurden Pas-
cals ,,Pensées” aufgenommen, Leibniz’ ,, Theodizee“ dagegen nicht?
Warum fehlen theologiegeschichtlich bedeutende Werke wie Hegels
»Philosophie der Religion® oder Max Webers Schriften zur Religions-
soziologie, wihrend mit Herders ,,Altester Urkunde des Menschen-
geschlechts” ein vergleichsweise entlegener Text vertreten ist? Ohne
daB dies in der Einleitung der Hg. eigens vermerkt wére, hat es den
Anschein, als sei die Professionalitiat des Vi.s ein weiteres Aufnahme-
kriterium gewesen: Herder und mit gewissen Einschrankungen auch
Pascal lassen sich als Theologen bezeichnen; Hegel, Max Weber und
Leibniz dagegen nicht. Das ist formal sicherlich vertretbar, unter-
schldgt aber den ,Aulenkontakt‘ der Theologie, der fiir ihre Entwick-
lung mitentscheidend gewesen ist; in Féllen bedeutender Referenz-
texte fiir die Theologie, die anderen Wissenschaften entstammen,
hitte man hier groBziigiger verfahren kénnen.

Gleichwohl wirkt das Lexikon duBerst prizise gearbeitet. Fiir die
hohe Qualitdt kénnen sicherlich drei Griinde geltend gemacht wer-
den: Zunachst wurden fiir den Bd mit Michael Eckert, Eilert Herms,
Bernd Jochen Hilberath und Eberhard Jiingel vier renommierte Ver-
treter beider Konfessionen gewonnen, die zudem an derselben Univ.
ansdssig sind, was der bei einem GroBprojekt erforderlichen ,inner-
betrieblichen Kommunikation® sicherlich forderlich gewesen sein
diirfte. Dann standen diesen Hg.n zwolf Mitarbeiterlnnen zur Seite,
die als Mitherausgeber firmieren. Die GroBe dieses Kreises diirfte
nicht zuletzt ein Grund fiir die spiirbare Sorgfalt in der Artikelaus-
wahl gewesen sein. Dariiber hinaus konnte fiir das Lexikon ein Auto-
renstab gewonnen werden, dessen Verzeichnis mit 271 Mitarbeitern
sich wie das Who is Who deutscher Theologie liest. Wer bislang
schnelle Informationen zu theologischen Grundlagenwerken suchte,
konnte diese hochstens im Rahmen (meist literaturwissenschaftlich
ausgerichteter) biographisch-bibliographischer Nachschlagewerke
finden, wo sie — wenn iiberhaupt — nur grob skizziert waren. Nun liegt
ein Bd vor, der nicht nur fiir Studierende als ,, Theologische Hinter-
treppe” dienen kann.

Miinchen Stefan Jordan

Exegese AT

Schenker, Adrian: Knecht und Lamm Gottes (Jesaja 53). Ubernahme von
Schuld im Horizont der Gottesknechtlieder. — Stuttgart: Katholisches Bibel-
werk 2001, 131 S. (SBS, 190), kt € 18,30 ISBN: 3-460-04901—4
Adrian Schenker bietet eine konzentrierte Studie zum bibeltheo-

logischen Begriff ,,Schuld“.

1. ,,Werden im Alten Testament Unschuldige an Stelle von Schuldi-
gen belangt? (13-65)

2. ,,Hinnahme von Unrecht* (65-97)

3. ,Schweigen als Vers6hnlichkeit im Neuen Testament. Das Schwei-
gen Jesu als Ausdruck von Gottes Verschnlichkeit (97-109). Ein
Anhang bietet ausgewdhlte Stellen aus der Geschichte der jiidi-
schen und christlichen Exegese (109-127).

In Teil eins arbeitet S. sorgfdltig die Grundlinien des Schuldver-
stdndnisses im AT heraus. Die Bestrafung Unschuldiger wird als
Unrecht empfunden. Doch die Klage dariiber erweist sich als vorder-
griindig. Denn es gibt drei Arten von Verantwortung, und zwar: ,,kol-
lektive Haftung aller fiir die Schuld einzelner, kollektive Schuldent-
lastung, streng individuelle Haftung® (18-20); die individuelle Haf-
tung wiederum ist abstrakt (20-22); daher haftet jeder fiir den anderen
mitund kann gleichzeitig vier Arten von Stellvertretung tibernehmen:
,Fursprache, Wiedergutmachung, Hinnahme unverdienter Strafe,
Verschmelzung von Martyrium und Fiirsprache® (22-26).

Es geht hier um eine synchrone Darstellung, nicht um die Rekon-
struktion der sehr komplizierten Entwicklungsgeschichte von der
Fiirsprache Abrahams bis zum Martyrium in makkabéischer Zeit.

Es folgen ,,Haftung tiber Generationen hinweg* (28-35), ,,Haftung
der Glieder fiir das Haupt“ (35—39) und Formen der Strafauthebung,
weil durchgehend die Strafe ,,bedingt” ist (39-58).
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S. kommt zu folgenden Ergebnissen: ,,A. Personliche Haftung fiir
Schuld®, ,B. Kollektive Gerechtigkeit zum Nutzen Schuldiger, ,,C.
Bedingte Strafe auf Bewdhrung und Straferlass durch Reue”, ,,D. Tra-
gische Haftung von Unschuldigen fiir Schuldige” (58-64).

Teil zwei baut dann Ergebnis D. mit der Analyse des vierten Got-
tesknechtliedes aus. Auch hier wird konsequent auf die Traditions-
geschichte verzichtet. Ein narratives Dreieck erzeugt die Handlung:
»der Knecht, der die Schuld der Vielen trdgt, die Vielen (oder die
,Wir‘), deren Schuld dem Knecht aufgeladen wurde, und Unbekann-
te, an denen die Vielen schuldig geworden sind“ (70). Zum Schliissel
der synchronen Analyse wird dann Strophe drei (Jes 53,4-7). Die
»Schuld der Vielen, die der Knecht tréagt (...) (ist) die Schuld der
Vielen am Knecht selbst” (71). Es geht hier nur um die Interaktion
zwischen Volk und Einzelnem, also um eine ,,Zweierkonstellation
(Jes 53,1-10)“ (71).

In der Endgestalt des vierten Liedes ist der Gottesknecht eindeutig
eine individuelle Gestalt, auf den die Konflikte des Kollektivs ver-
schoben werden. Schweigen statt Anklage, Verteidigung des Rechts
und Fluch bedeutet das neue Verhalten und die neue, theologische
Einsicht des Gottesknechts (78—86). Er macht sich selbst zur ,,schuld-
aufwiegenden Gabe“ (Jes 53,10) und zur , Fiirsprache durch Schwei-
gen“ (86—92).

Diese Deutung erfalit die Endgestalt von Jes 53 in mustergiiltiger
Weise und vermag durch den begriffsanalytischen ersten Teil die
theologische Leistung der Gottesknechtslieder eindrucksvoll heraus-
zuarbeiten. Allerdings fehlt eine hermeneutische Auswertung fiir die
Gegenwart. Das Vorwort sagt zwar, ,,der Punkt der Ubertragung und
Ubernahme von Schuld und Siihne (ist) gerade heute so brennend
wichtig® (9). Dann aber sollte der Alttestamentler diesen Punkt auch
ausarbeiten und ihn nicht anderen oder dem Leser allein tiberlassen.

Wie anfechtbar und zugleich notwendig eine Aktualisierung ist,
zeigt der dritte Teil, der sich auf das NT bezieht. S. konzentriert die
Wirkungsgeschichte auf ,,die schuldiiberwindende Kraft des Schwei-
gens“ (97). Doch die Beispiele iiberzeugen nicht. Die Beispiele aus
den Antithesen Mt 5,39—41.44—48 und aus der Parabel Mk 12,1-9
konnen, miissen aber nicht ,,Schweigen®“ implizieren (99-102). In
den Passionsgeschichten spielt das Schweigen nicht die zentrale Rol-
le, die S. ihm zuschreibt. Richtig bleibt selbstverstdndlich, daf} das
vierte Gottesknechtlied auf diese Stellen eingewirkt hat — aber wie?

Uberzeugend ist, daf der leidende Jesus keinen Fluch ausspricht;
doch er schweigt gerade nicht, sondern klagt indirekt an und droht
indirekt mit Vergeltung, um Verantwortung wachzurufen (Mk 14,62
parr; Joh 18,20-19,12).

M.E. ist nicht das Schweigen, sondern die tragische und zugleich
bewuBt iibernommene Haftung von Unschuldigen fiir Schuldige das
neue und weiterwirkende Modell von Jes 53 im NT und in der Gegen-
wart. Das Schweigen kann fiir diese bewulte Ubernahme zeitbedingt
forderlich sein, es kann aber auch wie im NT hinderlich sein und da-
her marginal bleiben. Doch dariiber miilite noch langer diskutiert
werden, insbesondere iiber das unterschiedliche ProzeBrecht von exi-
lischer und hellenistischer Zeit.

Diese Studie ist eine unverzichtbare Grundlage fiir die gegenwér-
tige Diskussion von Schuld und ihrer Ubernahme und daher drin-
gend zu empfehlen.

Dortmund Detlev Dormeyer

Exegese NT

Arzt-Grabner, Peter: Philemon (Papyrologische Kommentare zum Neuen Te-
stament, Bd 1). — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2003, 309 S., Ln
€ 49,90 ISBN: 3-525-51000—4
Im Jahre 1923 erschien die spéter malgeblich gewordene, vollig

iiberarbeitete vierte Aufl. von Gustav Adolf DeiBmanns bahnbrechen-

der Monographie , Licht vom Osten®, die erstmals konsequent die
verschiedenen Dimensionen des wissenschaftlichen Ertrages be-
schrieb, welcher der Exegese des Neuen Testaments aus der Beschéf-
tigung mit dokumentarischen Papyri erwachsen kénnte. In den ver-
gangenen 80 Jahren hat sich die Zahl der veréffentlichten Zeugnisse
antiken Alltagslebens auf Papyri vor allem aus Agypten vervielfacht;
vielleicht auch aufgrund der geradezu uniiberblickbaren Fiille des

Materials erfolgte seine Rezeption in der neutestamentlichen Exegese

zum Teil nur zogerlich und weitgehend punktuell. Die mit P. Arzt-

Grabners erstaunlich umfangreichem Kommentar zum Brief des

Paulus an Philemon er6ffnete Reihe ,,Papyrologische Kommentare

zum Neuen Testament” fiihlt sich verpflichtet, das so entstandene

Desiderat auszufiillen. Nach einer ausfiihrlichen Bibliographie bietet
der Bd neben den Abschnitten ,Einleitung in den Philemonbrief*
(57-108), ,,Auslegung” (108—274) und ,,Absicht des Philemonbriefes*
(275—-278) auch eine auf die gesamte Reihe bezogene ,Einfithrung in
das Kommentarwerk®.

Die ,,papyrologischen Kommentare“ konzentrieren sich bei ihrer
Deutung neutestamentlicher Texte auf die Auseinandersetzung mit
dokumentarischen Papyri und Ostraka. Dall dabei nicht alle Dimen-
sionen jedes ntl Textes in gleicher Weise erschlossen werden kénnen,
wird betont — eine derartige Beschriankung ist auch durchaus legitim.
Nach einer knappen Ubersicht iiber das Verhéltnis von neutestament-
licher Exegese und Papyrologie in der Forschungsgeschichte (39-43)
wendet sich A.-G. der Fragestellung zu, von der ein papyrologischer
Kommentar ausgehe: ,,Wie konnten die durchschnittlichen Leserin-
nen und Leser zur Zeit eines ntl. Autors dessen Schrift(en) verstan-
den haben?” (43) ,,Aus dem Blickwinkel des Papyrologen®“ (43—44)
soll die ,,Gedanken- und Sprachwelt der durchschnittlichen Leserin-
nen und Leser der Paulusbriefe“ (44) erhoben werden: ,,Als Quellen
kommen dafiir séimtliche Texte in Frage, die uns heute noch aus jener
Zeit zugdnglich sind, einerseits Texte, die fiir diese Leserinnen und
Leser bestimmt waren, andererseits solche, die sie selbst produzier-
ten.“ (44) Da kein einziges Dokument bekannt sei, das mit Sicherheit
»einer urspriinglichen Leserin oder einem urspriinglichen Leser
eines paulinischen Briefes* (44) zugeschrieben werden kénne, miif3-
ten dokumentarische Papyri und Ostraka aus ihrer Umgebung her-
angezogen werden. Diese dienten dann als Vergleichstexte im zwei-
fachen Sinne: , hinsichtlich der tatsachlichen Leserinnen und Leser
paulinischer Briefe und in dieser Weise indirekt hinsichtlich der pau-
linischen Briefe selbst. Denn die Sprach- und Gedankenwelt des
Paulus findet in der Sprach- und Gedankenwelt der urspriinglichen
Leserinnen und Leser paulinischer Briefe — mehr oder weniger — ihre
Entsprechung.” (44). Vor dem Hintergrund dieser hermeneutischen
Erwégungen stellt A.-G. die Frage nach Relevanz und Vergleichswert
der dokumentarischen Texte: Fiir den Vergleich seien nur Texte aus
dem historischen Umfeld des Neuen Testaments heranzuziehen, in
denen die Prdsenz des Neuen Testaments aber noch nicht reflektiert
sei. Je ndher die zeitlichen, geographischen, kulturellen und sozialen
Rahmenbedingungen beieinander lédgen, je groBere Ubereinstimmun-
gen in semantischen Feldern, Textsorte und gedanklichem Gehalt vor-
ldgen, desto hoher sei auch der Vergleichswert anzusetzen. Aus den
Vergleichstexten seien aber keine Folgerungen iiber gegenseitige Ab-
héngigkeiten zu ziehen, diese lieferten auch nicht eine letztgiiltige
alleinige Bedeutung des zu interpretierenden Textes, sondern dien-
ten als Grundlage zur Erhebung (vielleicht) mehrerer Verstdndnis-
moglichkeiten. Gerade das Kriterium geographischer Ndhe bedeutet
aber fiir einen an dokumentarischen Papyri orientierten Kommentar
des Neuen Testaments, der sich v.a. auf dgyptische Zeugnisse stiitzen
muB, ein echtes Problem: Ein Exkurs iiber die Vergleichbarkeit dgyp-
tischer mit auBerdgyptischen dokumentarischen Texten nimmt die-
ses Kriterium im Grunde weitgehend zuriick. Doch dies ist nicht die
einzige Anfrage, die an das hermeneutische Konzept des Kommen-
tars gestellt werden kann: Problematisch in mehrerlei Hinsicht ist
ndmlich v.a. A.-G.s Konzept von ,Leserinnen und Lesern®“: Mit der
Rede von ,,durchschnittlichen Leserinnen und Lesern* zur Zeit eines
neutestamentlichen Autors schneidet A.-G. im Grunde das weite Pro-
blemfeld an, daB die Kulturtechniken des Schreibens und Lesens den
Menschen aus den verschiedenen sozialen Schichten und Gruppie-
rungen diverser Lebenswelten der spidten Antike in hochst unter-
schiedlicher Weise zugdnglich waren. Allein die Differenzierung
von Lesern und Leserinnen (in der Antike) eroffnet in kultur-
geschichtlicher Hinsicht ein riesiges Problemfeld. Aber auch aus lite-
raturwissenschaftlicher Perspektive stellt sich die Frage, ob man
iiberhaupt von einem ,durchschnittlichen Lesevorgang“ sprechen
darf. Genauso problematisch sind die synonym mit ,,durchschnitt-
licher Leser” verwendeten Begriffe ,,urspriinglicher” und ,tatsédch-
licher” Leser. Urspriingliche Leser des Philemon-Briefes sind doch
eigentlich allein Philemon und (méglicherweise) die Mitglieder sei-
ner Hausgemeinde. Die Tatsache, dal der Brief an Philemon aber
heute noch gelesen und kommentiert wird, verdankt sich doch in al-
lererster Linie seiner Aufnahme in eine Paulusbriefsammlung, die
Teil des entstehenden Neuen Testaments wurde. So erscheint es
m. E. auch nicht notwendig, nur Vergleichstexte heranzuziehen, die
,keinen Reflex auf die Prisenz des Neuen Testaments (...) erkennen
lassen” (45). Die grofite Zahl der Leser des Philemon-Briefes wird die-
sen doch als Teil eines Textkorpus gelesen haben, das zumindest im
Begriff war, ,neutestamentlich“ zu werden. Die Rede von ,tatsdch-
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lichen® Lesern schlieBlich bedeutet fast einen Widerspruch zu der
Bezeichnung ,,urspriingliche” Leser: Auch jeder moderne Leser des
Philemon-Briefes ist natiirlich ein tatsdchlicher Leser. So liee sich
die eine oder andere Aporie sicherlich vermeiden, wenn entweder
ein konsequent autorzentrierter Ansatz, der die Aussageabsicht des
Paulus eruiert, oder ein textzentriert leserorientierter Ansatz verfolgt
wiirde. Im letzteren Falle konnte auch die im Grunde moderne Frage-
perspektive eines ,papyrologischen Kommentars“ klargemacht
werden: Welche Verstdndnisméglichkeiten des neutestamentlich ge-
wordenen Textes werden heutigen Lesern durch das Heranziehen
dokumentarischer Texte aus seinem Umfeld erméglicht?

Daneben aber sollte ein zweiter Fragenkomplex angeschnitten
werden: Kann wirklich von papyrologischen Kommentaren gespro-
chen werden, ist die Reihe der Papyrologie und der Exegese des
Neuen Testaments wirklich in gleicher Weise verpflichtet? Eher steht
doch —und das ist keineswegs negativ, sollte aber klargestellt werden
— die Exegese neutestamentlicher Texte im Zentrum des Interesses
zumindest des ersten Bdes, in deren Dienst durch die Papyrologie
veroffentlichte und beschriebene Texte gestellt werden.

In seiner Einleitung charakterisiert A.-G. die Brieflichkeit des Phlm anhand
antiker Vergleichstexte als ,,Empfehlungsbrief” (59). Ausfiihrlich wird die Aus-
gangssituation des Briefes erarbeitet — bereits bei der Charakterisierung des
Paulus zeigt sich aber, daB A.-G. seine eigenen Vorgaben nicht ganz durchhalt:
Wenn er z.B. das iiber Paulus Bekannte aus Apg 22,3 (Tarsos in Kilikien) oder
18,3 (okmvomouwos) erhebt, geht er im Grunde ,kanonisch® vor. Einem antiken
Leser, der nur den Brief an Philemon vor sich liegen hétte, wéren all diese In-
formationen ja nicht zugédnglich — es sei denn, sie wiirden ihm durch das Neue
Testament oder anderweitig vermittelt. Dieser Kritikpunkt soll aber nicht die
Tatsache verstellen, dall die Aussagen, die sich aus den herangezogenen Par-
allelen z.B. tiber das Wort oknvomowdg erheben lassen, hoch interessant sind.
Besonders die Beziige zu antiken Webervertragen sind dubBerst aufschluBreich.
Ahnlich wichtig sind auch die Aussagen iiber Onesimus und seinen Status als
Sklaven — A.-G. sieht in Onesimus eher einen ,,Herumtreiber als einen entlau-
fenen Sklaven (105). In die Kommentierung eingestreut finden sich regelmaBig
z.T. ausfiihrlich zitierte (griechisches Original und deutsche Ubersetzung) und
knapp beschriebene Zeugen dokumentarischer Papyri, die die in Phlm anklin-
genden Probleme in beachtenswerter Weise beleuchten und sie als die konkre-
ten Probleme und Fragen tatsdchlich (einst) lebender Menschen zu ,erden®
vermogen. Die einzelnen Abschnitte gliedern sich jeweils in eine Kommentie-
rung grundlegender Themen und knappe Notizen zu Einzelheiten auch seman-
tischer Natur. A.-G. arbeitet mit einer iiberreichen Fiille von Vergleichstexten,
die in groBer Breite diskutiert werden; dies ist erfreulich, z. T. aber auch proble-
matisch: Wenn etwa im Zusammenhang mit Phlm 1 eine Liste von Vorkommen
des Namens ,,Jesus® auf Papyri geboten wird (142—144) oder Briefe aus paulini-
scher Zeit aufgelistet sind, die mehrere Absender bieten, weil dies auch bei
Phlm der Fall ist, so stellt sich doch die Frage nach den Kriterien, welche Infor-
mationen aus dokumentarischen Papyri im Rahmen eines Kommentars uner-
laBlich und ertragreich sind und welche nicht. Sollen die kommenden Bde zu
weit umfangreicheren Texten des Neuen Testaments nicht an Informationen
iiberborden, muB diese Frage beantwortet werden.

An die eigentliche Kommentierung schlieft sich eine knappe Zusammen-
fassung zur ,,Absicht des Philemonbriefes* an (275-277), in der A.-G. — autor-
zentriert argumentierend! — zeigt, daBl die zentrale, fiir seine Zeit geradezu um-
stiirzende Neuerung, die Paulus in seinem Brief an Philemon vorschlégt, darin
besteht, gerade den als ,unbrauchbar® erwiesenen Onesimus in eine gehobene
Vertrauensposition zu setzen.

Der Bd wird durch ein umfangreiches Register der zitierten Papyri, Ostraka,
Pergamente und Téfelchen erschlossen, dariiber hinaus findet sich am Ende
eine knappe ,,English Summary* (308-309).

So hinterldBt die Lektiire leider einen etwas zwiespaltigen Ein-
druck. Einerseits zeigt sich, daf Parallelen aus dokumentarischen
Papyri zumindest Ausschnitte der Welt neutestamentlicher Texte in
faszinierender Weise lebendig werden lassen kénnen und die Arbeit
mit diesen ,,Fingerabdriicken“ konkreter Menschen einer vergange-
nen Zeit einen unverzichtbaren Bestandteil der Exegese des Neuen
Testaments bilden sollte. Andererseits sind m. E. einige konzeptuelle
Grundentscheidungen weiterzuentwickeln und zu diskutieren, wenn
die Reihe sich auch an die groBeren Texte des Neuen Testaments
wagen mochte. In diesem Sinne ist der Wunsch zu verstehen, dafB
der hier begonnenen Arbeit, welche die neutestamentliche Exegese
wirklich befruchten kénnte, eine erfolgreiche Zukunft beschieden sei.

Regensburg Tobias Nicklas

Kraus, Thomas J.: Sprache, Stil und historischer Ort des zweiten Petrusbriefes.
— Tiibingen: Mohr Siebeck 2001. XVI, 486 S. (WUNT II, 136), kt € 69,00
ISBN: 3-16-147550-X

1. Anlage und Zielsetzungen:

Thomas J. Kraus (K.) erarbeitet mit seiner Studie Lexik und Gram-
matik des 2Petr. Dies geschieht in einem Dreierschritt: Syntax

(51-279), Wortbildung (280-310) und Wortschatz (311-364). Dieser
Trias stellt K. zwei einfiihrende Kap. voraus.

Im ersten Kap. skizziert er die kanon-, text- und kirchengeschichtliche Kar-
riere des 2Petr, wobei er eigens auf dessen Beurteilung in der Frithkatholizis-
musdebatte zu sprechen kommt. Sodann zeigt er anhand unterschiedlicher
Einschédtzungen des sprachlichen Profils des 2Petr, daB fiir eine verldBliche
und exegetisch aufschluBreiche Beurteilung seiner Sprache und seines Stils
, Textbelege, Vergleichspunkte aus der damaligen Welt, aus Literatur und All-
tagssprache, grammatische Einzelphdnomene, Vokabular und Stilfiguren* (25;
vgl. 40) heranzuziehen sind. Die Vergleichsfolie ist die ,allgemeine, faBbare
Grazitdt® (vgl. 44). Als Vergleichsmaterial dienen darum nicht nur (religiose)
Literatur im eigentlichen Sinn, sondern auch Sprachzeugnisse aus Papyri, In-
schriften und Ostraka. Im zweiten Einfithrungskapitel informiert K. tiber den
von ihm angewandten Stilbegriff — wobei er ausdriicklich dem GieBener Eme-
ritus M. Landfester (Einfiihrung in die Stilistik der griechischen und lateini-
schen Literatursprache, Darmstadt 1997) folgt — und orientiert iiber seine dem-
gemiBe Vorgehensweise. Ein v.a. an Deissmann und Horsley orientierter Ex-
kurs zur Idiomatik, ob es neben der Koine u.a. ein sog. Judengriechisch gab,
beschlieBt den Einleitungsteil. Zwar nennt K. im zweiten Kap. vier Ziele (44)
seiner sprachanalytischen Untersuchungen — die Uberschrift im Inhalts-
verzeichnis (VIII) und in der Studie stimmen nicht iiberein (40) —, jedoch zei-
gen die ,Ergebnisse und deren exemplarische Relevanz“, die im sechsten
Kap. (365—414) aufgezeigt werden, daB} dariiber hinaus grundlegende einlei-
tungswissenschaftliche Probleme des 2Petr und wichtige Grundfragen der
Friihchristentumsgeschichte im Visier sind. Mit Hilfe seiner sprachlichen Ana-
lyse des 2Petr und der Bestimmung des Stils erstrebt die Studie ,, fundierte Aus-
sagen iiber Ort und Verfasser” (25), tiber den ,, Adressaten/innenkreis“ (413;
vgl. 44) und iiber ,,deren Vorstellungswelt(en)“ (44) sowie iiber ,,die Relation
zu anderen Schriften (25f), wobei Jud, Mt, ,,andere petrinische Pseudepigra-
pha“ (386), die ,Sammlung der Paulusbriefe” (396) und , mitunter auch Jak und
1-3 Joh“ (41) im Blick sind. Sodann erwartet K. von seiner Untersuchung ,.Ent-
scheidungshilfen fiir die Textkritik* (26; vgl. 44, 365), , Erkenntnisse iiber den
gedanklichen Hintergrund“ (26) des Schreibens, Argumente fiir die Gliederung
und ,formkritische Beschreibung von 2Petr” (398—411; vgl. 44) sowie fiir seine
Datierung (411-414). Der Untersuchung ist ein Abkiirzungsverzeichnis voraus-
gestellt (XII-XVI); ein umfangreiches Literaturverzeichnis (415-452) sowie de-
taillierte Register (Stellen, Namen, Sachen, Griechischer Index) beschlieBen sie
(453-486).

2. Anmerkungen:
a. Formalien

An eine sprachanalytische Studie darf man hohe Erwartungen
hinsichtlich der VerldBlichkeit ihrer Befunde und Angaben zu Fund-
stellen sowie der konsequenten Beachtung der Konventionen fiir den
Nachweis der Quellen anlegen.

Die ersten diesbeziiglichen Uberraschungen liefern das Inhalts-
verzeichnis, die Register und das Literaturverzeichnis. Im Inhaltsver-
zeichnis werden die Konkordanzen (XI) fiir S. 423 ausgewiesen, sie
finden sich aber dann doch schon auf S. 422 (vgl. auch oben).

Im Register folgen den Werknamen ,,Richter” und ,,Rut“ (453) so-
wie ,,Daniel” (456) weder Stellen- noch Seitenangaben. Das ist auffdl-
lig, weil auf S. 453 richtigerweise 1K6n (3K6n) und S. 454 ebenso zu-
treffend das Hld ausgelassen ist. Die Register zur biblischen Literatur
sind in mehrfacher Hinsicht fragwiirdig. Zuerst stellt sich die Frage,
nach welcher Ordnung die Werke aufgelistet sind. Aufgrund der
sprachwissenschaftlichen Ausrichtung vermutet man, daB} das atl
Register der Schriftenfolge in den dlteren griechischen Bibeliiberset-
zungen folgt. Deshalb erstaunt nicht, daf das 3. und 4. Makkabéer-
buch notiert ist. Warum werden aber nicht die Werkzdhlungen und
-benennungen der LXX verwendet oder wenigstens ergdnzt? Aller-
dings sprechen die Endstellung des Zwolfprophetenbuches und die
Notierung der PsSal am Ende des atl Registers statt am iiblichen Platz
nach Jesus Sirach dagegen, dafl K. der LXX-Ordnung folgt. Aber
woran hat er sich orientiert? Ebenfalls unklar ist, nach welcher Regel
die einzelnen Werke benannt sind: Warum schreibt K. ,,1. Samuel,
statt 1. Samuelbuch, wenn er doch anschliefend 1. Makkabiderbuch
notiert, warum schreibt er ,,Sirach“ (455), wenn das Werk Jesus
Sirach heifit? Wenn die Evangelien einfach ,,Markus® (456) etc. be-
nannt werden, warum anschliefend dann doch wieder ,,1. Korinther-
brief, 2. Korintherbrief“? Ganz aus dem Rahmen fallt der Werktitel
,Johannes-Apokalypse“ (465). In den folgenden Registerabschnitten
geht K. alphabetisch vor. Unter der Rubrik ,,Apokryphen u. Pseudepi-
graphen” (465f) findet man sowohl jiidische als auch christliche
Schriften. Anstelle dieser sowohl dogmatisch, ndmlich am Kanon ori-
entierten und konfessionell belasteten, als auch forschungsgeschicht-
lich undeutlichen Doppelkategorie wire vielleicht doch als Rubrik
,Judische Schriften (aus hellenistisch-romischer Zeit)* vorzuziehen;
zum einen hédtten dann auch die gesondert aufgefiihrten Werke von
Philo und Josephus einen systematischen Ort gefunden, zum anderen
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wiéren die wenigen sog. christlichen Apokryphen unter dem Titel
,»Alte Kirche“ leicht einzuordnen gewesen.

Im Register (456) findet sich schlieBlich die Notiz: ,,(Zudem in
der) LXX, Oden Salomos“. Abgesehen vom Tippfehler in der dazuge-
horigen Seitenangabe (,,3211%) liegt hier ein doppeltes Versehen vor.
Erstens verwechselt K. die OdSal mit den in der griechischen Kirche
an den Psalter angefiigten Oden. Diese Sammlung ist handschriftlich
ab dem 5. Jh. belegt und in den LXX-Editionen von Rahlfs abgedruckt.
Als Folge dieses Mifiverstindnisses ordnet K. zweitens die OdSal
dem atl. Korpus zu. Richtig wére die Eingruppierung unter die Regi-
sterstelle ,, Alte Kirche” (468ff). Offenkundig hat K. die ausgewiesene
Belegstelle nicht tiberpriift. In beiden LXX-Ausgaben existiert weder
Ode 11,23 noch ist das untersuchte Lexem dypéw in diesen Oden be-
legt. Die fragliche Vokabel findet sich vielmehr in den christlichen
OdSal, und zwar in der bislang einzigen in Griechisch vorliegenden
Ode 11. Uber die Sachfragen hitte die Edition der OdSal von M.
Lattke (FC 1,19), die K. nicht beriicksichtigt hat, aufgekléart. Testament
Abraham (rec. 1) longior ist S. 466 nur als ,,A“ und S. 331 s.v. fAéupa
mit TestAbr A notiert. Weshalb konnte diese Abkiirzung nicht im Re-
gister mitangezeigt werden und weshalb sind die exakten Fundorte in
TestAbr A nicht ausgewiesen (12,1; 16,1; 17,8; 19,4)? Dariiber hitte
die von K. nicht beachtete Konkordanz von J.-M. Denis ebenso
schnell Auskunft gegeben wie dariiber, daf die Vokabel in TestAbr B
(rec. 2) brevior nicht belegt ist.

Laut den Hinweisen zu den Abkiirzungen (XII-XVI) folgt K. dem
IATG in zweiter Auflage. Nach Auskunft des Verlags de Gruyter ist
diese 2. Auflage 1992 erschienen; die von K. angefiihrte Ausgabe
von 1994 ist in Berlin noch nicht bekannt. Ob die Papyri und Inschrif-
ten entsprechend den Konventionen notiert sind, muB} offen bleiben.
»Antike, spét- und nachantike Autoren / Schriften“ notiert K. gemaf
dem Autoren- und Werkverzeichnis im Liddell / Scott. Da K. keine
Hinweise auf eine gesonderte Zitierweise der auBerbiblischen grie-
chisch-jiidischen und griechisch-christlichen Literatur gibt, ist auch
hierfiir Liddell / Scott die Richtschnur. Ein paar Stichproben iiber-
zeugen vom Gegenteil. Dem IATG zufolge wire auf S. 323 s.v.
gynatowméw statt ,Herm sim“ Herm(s) und auf S. 330 s.v. adyunpog
nicht ApkPetr 21, sondern ApcPe 21 zu verzeichnen gewesen (vgl.
auch S. 386f; dort weitere Beispiele). Liddell / Scott zufolge miilte
es am gleichen Ort nicht Aristot. Col., sondern Arist. Col. heiBlen.
Auch fiir die Josephus- und fiir die Philo-Stellen ist Liddell / Scott
nicht die Norm. In den meisten Fillen, z.B. wenn auf S. 331 Philo
Mechanicus mit ,,Philo Mech.“ abgekiirzt wird, wohingegen im Lid-
dell / Scott dafiir ,,Ph.“ notiert ist, findet man sich schon zurecht, aber
manchmal ist diese Ungenauigkeit dann doch é&rgerlich. Auf dersel-
ben S. ist z.B. die Abkiirzung ,,Pol. 3,104,5° nicht einfach zu ent-
schliisseln. Bezieht sich die Stellenangabe auf Platos Politicus?
Dann wire Pl. Plt. richtig gewesen. Oder ist Polybius Historicus ge-
meint, also Plb., oder Polycrates Historicus, also Polycr. Man mul
schon nachbléttern, um sicher zu sein, daf Plb. gemeint ist.

2Petr 2,1 ist die einzige ntl. Stelle, an der yevdodiddonaror und
pevdompogiton  zusammen — genannt  werden. Zwar  ist
Pevdodddoxrohog ein ntl. Hapaxlegomenon, aber rechtfertigt dies
auch, daB das Lexem im Plural notiert wird (485)? In der fir K. wich-
tigen auBerbiblischen Literatur ist das Wort im Singular belegt und
schlieBlich ist auch die zweite Vokabel im Singular notiert, obwohl
sie in der Studie an vier der fiinf Stellen im Plural verwendet ist.

b. Inhalt

Der sprachliche Charakter des 2Petr soll durch den Vergleich mit
frithpatristischen Texten und der ,,allgemeinen, faBbaren Literatur”
(44) bestimmt werden. Die Ergebnisse zur Sprachverwendung und
zum Stil gelten u.a. als Kriterien fiir ,,fortlaufende textkritische Ent-
scheidungen® (44). Die Lesarten des 2Petr erhebt K. aus den bekann-
ten kritischen Editionen. Miiiten nicht auch bei den Vergleichstexten
konkurrierende Lesarten diskutiert werden, und zwar nicht nur bei
den iblicherweise untersuchten neutestamentlichen Bezugstexten,
sondern auch in den zeitnahen auBerbiblischen Schriften? Zur Schér-
fung des Sprachprofils des 2Petr zieht K. auch Papyri und Inschriften
heran. Er folgt damit einem Trend. Allerdings stellt sich die Frage,
inwieweit das Sprach- und Stilrepertoire dieser Zeugnisse repréasen-
tativ oder normativ ist. Zum einen sind diese Sprachzeugnisse hin-
sichtlich ihrer sprachlichen Qualitdt, Herkunft und Datierung alles
andere als eine homogene Grofle und zum anderen ist fraglich, ob
Sprachverwendung und Stil, die in den in der Regel aus Agypten
und Palédstina stammenden Papyri erkennbar werden, aufschluBireich
sein konnen fiir einen literarischen religiosen Text, der vielleicht

doch in Rom oder Kleinasien verfaBit ist und dort seine Adressaten
hat. Diesbeztiglich fdllt auf, dall manche bewihrte Textausgaben des
dltesten christlichen Schrifttums extra canonem und neuere Kom-
mentierungen, die z.T. ausfiihrliche Analysen zu Sprache und Stil
sowie Bewertungen des Verhéltnisses dieser Schriften zum 2Petr ent-
halten, im Literaturverzeichnis nicht registriert sind. Weitgehend zu
fehlen scheinen bekanntere Abhandlungen zur Geschichte der pro-
fanen griechischen Literatur (z.B. von Wilamowitz-Moellendorff,
Norden, Dihle, Vogt / Gigon), insbesondere mit Blick auf die ntl.
Schriften (z.B. Aune, The NT in Its Literary Environment, Philadel-
phia 1987; Klauck, Die antike Briefliteratur und das NT, Paderborn
1998; Liebermann, Hellenism in Jewish Palestine, New York 1950;
Rydbeck, Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und NT, Uppsala
1967), sowie neuere Grundlagenwerke zur griechischen Philologie
(z.B. Nesselrath, Einleitung in die griechische Philologie, Leipzig
1997); auf gdngige Hilfsmittel wie den TLG und PHI 6 (Inscriptions,
Papyri, Coptic Texts) — beides durch ,, The Packard Humanities Insti-
tute, Los Altos” verfiighar — wurde offenbar verzichtet. Davon abge-
sehen liefert die vorliegende Studie wichtige Argumentationshilfen,
um textkritische Entscheidungen bei sog. inneren Griinden weniger
nach subjektiver Betrachtungsweise zu treffen. Man darf gespannt
sein, wie zukiinftige wissenschaftliche Auslegungen des 2Petr ver-
fahren werden, sofern sich ihnen textkritische Zweifelsfdlle stellen.

Die Analyse von Sprache und Stil des 2Petr erscheint bei K. als
der Schliissel, um den historischen Ort dieses Schreibens zu bestim-
men. Das ist das eigentliche Anliegen der Studie, und daher konzen-
trieren sich die folgenden Anmerkungen darauf.

Auf der Grundlage der sprachlichen Analysen entwirft K. eine
konzentrische Gliederung des 2Petr. Sein Hauptargument ist der
mehrfache Subjektwechsel; in einer detaillierten Tabelle sind die
Strukturmerkmale zusammengestellt. Diese sprachlich-formale Kon-
zentrik erscheint geradezu als Schliissel fiir die Theologie des 2Petr;
K. beschreibt sie folgendermalien: ,,Der souverdne Gott (2,4 6 9eog; 2,9
#0prog) weib (oidev), was am Tag des Gerichts (fuépa npioemg) zu tun
sein wird, eben die Unterscheidung der Behandlung der edoefeic und
der ddwor. Darauf gilt es zu bauen, zu vertrauen und, angesichts der in
2,4-8 aufgereihten Belege aus der Vergangenheit, sich sogar zu verlas-
sen“ (405). Leider wird dieser formale und zugleich theologische
Bauplan nicht mit den zuvor referierten (édlteren) Gliederungsentwiir-
fen fiir den 2Petr konfrontiert. Der Wert des reizvollen Gliederungs-
vorschlags durch K. wird ebenfalls daran zu messen sein, ob eine wis-
senschaftliche Auslegung des 2Petr Neues und Essentielles iiber an-
dere Kommentierungen hinaus erarbeitet, weil sie diese konzentri-
sche Struktur zugrunde legt.

K. zufolge ist der 2Petr ein ,, Testament in Briefform, versehen mit
apokalyptischen und apologetischen Formelementen® (409). Letzte-
ren sowie den epistularen Komponenten muf} bes. Prigekraft zugebil-
ligt sein, weil doch die strukturellen und auch inhaltlichen Differen-
zen zur Testamentsliteratur unschwer erkennbar sind.

Bei der Einordnung des 2Petr in die durch Kédsemann initiierte
und namentlich mit Goppelt, Marxen und MuBner gefiihrte Debatte
iber den Friihkatholizismus sind wichtige Gesichtspunkte nicht
oder zu knapp angesprochen. Dazu gehort, dall eine Positionierung
innerhalb dieser Debatte, in der der 2Petr stets ein prominentes Argu-
ment war, auch den Auslegungshorizont und die theologische Be-
deutsamkeit des literarischen Kontextes des 2Petr absteckt. Auch
deshalb miiite wohl bedacht werden, da} es bei diesem Streitthema
um das Kirchenbild und damit um die Einschédtzung der Anfinge der
Kirche geht; mit dem Begriff Frithkatholizismus sind ja die Ekklesio-
logie sowie Verfassung und Amt Thema. Leider blieb zum Thema
,Frihkatholizismus®“ die gleichlautende Studie von N. Nagler
(Regensburger Studien zur Theologie, Bd 43) unbeachtet.

Sehr erstaunlich ist der Versuch, den historischen Ort und eine
nach innen gerichtete Zielsetzung des 2Petr dadurch einsichtig zu
machen, daB er in Differenz zu Aristides, Justin und Athenagoras ge-
stellt wird. Zur Profilierung hebt K. auf die Widmungen dieser friih-
christlichen Apologien ab, wobei diese Schriften en passant als ,,Pe-
titionen (libelli)* (407) hingestellt werden. Die knappe Anrede in der
Schrift von Athenagoras diirfte allerdings die Formalia fiir eine Peti-
tion kaum erfiillt haben. Entscheidend ist aber die Funktion der sog.
Widmungen. Dies zeigt zum einen Justins 2. Apologie, die chne Wid-
mung ist und am Schluf} scheinbar um ihre Publikation und Prolon-
gierung nachfragt, und zum anderen geht dies aus jenen frithchristli-
chen und paganen Apologien hervor, die in der Sache und ihrem Sko-
pos zwar verwandt sind, jedoch ohne Widmung an Représentanten
des Staates auskommen. Mir scheint, daB ,,die Wirkabsicht®“ dieser
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Schriften primér nicht nach auBlen gerichtet ist, sondern daB als Rezi-
pienten Gebildete in den eigenen Reihen im Blick sind sowie Per-
sonen, die mit dem Christentum sympathisieren. Thnen wird signali-
siert, in welchem Diskurs sich das Christentum bewegt.

Beziiglich der Datierung restimiert K.: ,, Arbeitshypothetisch, und
das ist bewuBt so genannt aufgrund der ebenfalls nicht eindeutigen
Datierungen der herangezogenen Vergleichstexte [Jud und ApcPe],
die als Argumentationshilfen dienen, bleibt der engere Zeitraum
nach 100 als plausibel anzunehmen, tendenziell jedoch eher
110-130, zieht man Sammlung, Verbreitung, Rezeption und MiB-
brauch des Corpus Paulinum wie den Fortschreibungs- und Aktuali-
sierungscharakter von 2Petr vergleichbar den Pastoralbriefen heran*
(413). Ein wichtiges Argument fiir den zeitlichen Ansatz sind be-
kanntermafien die Aussagen zum Corpus Paulinum in 3,15f. Fiir die
Datierung scheint es nicht unerheblich, daBl der Vf. erstens bereits
iiber eine Kriteriologie zur Feststellung falscher Paulusexegesen ver-
fiigt, daB zweitens diese Schriften bei seinen Adressaten (wieder) ge-
lesen werden (diirfen) und daB drittens bereits eine aus seiner Sicht
richtige Hermeneutik zur Paulusauslegung existiert. Aufgrund dieser
Aspekte der Aussagen in 2Petr 3,15f erstaunt es, daf3 die Paulusrezep-
tionen in gnostischen Kreisen und v.a. durch Markion, die das pau-
linische Schrifttum und die paulinische Theologie (wie auch das Joh)
fiir die catholica verdédchtig gemacht haben, fiir die Datierung und Si-
tuierung des 2Petr nur peripher oder nicht erwdhnt werden; Markion
ist z.B. kein Stichwort. Vielleicht zeigt sich bei der Frage der Datie-
rung besonders deutlich, dal die Bestimmung von Sprache und Stil
nicht hinreichen, um historische Urteile zu fillen.

Der Abfassungsort ist K. zufolge mit Hilfe der Analyse von Spra-
che und Stil nicht zu bestimmen; der 2Petr vermittelt ,,das Profil
eines Autors, der wegen seiner Bildung, seines Hintergrundes und
seiner literarischen wie sprachlichen Moglichkeiten an allen zur Dis-
position stehenden Orten beheimatet hétte sein kénnen. (...) Analo-
ges gilt fiir den Adressat/innenkreis” (413). K. schliefit seine Studie
mit der Feststellung, daf} es sich um einen , Adressatenkreis aus Ju-
den- und Heidenchristen“ (414) gehandelt haben wird, denen ,so-
wohl spezifische literarische Gattungen und Formen (und diese
auch in ihrer Funktion) wie zudem bestimmte Topoi und Vorstellun-
gen (Parusie, Apokalyptik, Autoritdten usw.) bekannt waren* (ebd.).

Diese eher unspektakuldren Ergebnisse tduschen iiber die beein-
druckende, akribische Sprach- und Stilanalyse des 2Petr, die K. in
den drei zentralen Kap. auf iiber 300 S. geleistet hat. Kiinftige Aus-
legungen mogen gerade diese analytischen, aber auch deskriptiven
Abschnitte mit Gewinn konsultieren. Allerdings werden hierbei
noch eingehender die Fragen zu bedenken sein, welche Aussagekraft
nichtliterarische Sprachzeugnisse fiir die Bestimmung von Sprache
und Stil religioser Literatur haben, nach welchen Kriterien die sog.
Vergleichsliteratur zu selektieren und zu gewichten ist und welche
Bedeutung sprachliche Beobachtungen fiir die historische Einord-
nung der betreffenden Schrift haben.

Regensburg Ferdinand R. Prostmeier

Mayer, Annemarie C.: Sprache der Einheit im Epheserbrief und in der Oku-
mene. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2002. 394 S. (WUNT, 1I/150), pb € 49,00
ISBN: 3-16-147865—7

Die hier vorzustellende Arbeit kennzeichnet sich durch mehrere
,Grenziiberschreitungen‘. Zum einen ist sie geprégt von einem kon-
sequent interdisziplindren Blick, der sowohl biblisch-exegetische
wie systematisch-theologische Perspektiven verbindet und gerade in
dieser Verbindung den zu leistenden Erkenntnisfortschritt ndher um-
schreibt. Zugleich ist es eine Arbeit, deren konzeptionelle Orientie-
rung eine dkumenische ist, und die damit konsequent die eigenen
lgonfessionellen Grenzen hinter sich 1a6t, bzw. in der Arbeit an dieser
Uberschreitung hin zu einer ,neuen Sprache der Einheit‘ ihr Ziel fin-
det, um damit die ,Sprach- und Sachkrise in oecumenicis‘ iiberwin-
den zu helfen (vgl. 2). Die dritte Grenziiberschreitung geschieht von
der Ebene sprachphilosophisch-hermeneutischer Uberlegungen aus
hin zu einer 6kumenisch-praktisch orientierten Umsetzung. In die-
sen interdisziplindren ,Grenziiberschreitungen‘ und deren fruchtbar
zu machendem Ertrag liegt nicht nur das eigentliche systematisch-
theologische Interesse, sondern darin verbirgt sich unverkennbar
auch die formale wie inhaltliche Originalitédt der Arbeit.

Die Problematik einer addquaten ,Sprache der Einheit‘ — als Vor-
aussetzung wie Folge des je préferierten Einheitsmodells — ist dabei
das erkenntnisleitende Thema. Dazu wihlt die Vf.in als biblischen
Ausgangspunkt den Epheserbrief, von dem sie zu Recht feststellt,

daB} es in dieser biblischen Schrift ,um eine &hnliche bzw. dieselbe
Sache geht, die Einheit der Kirche, in der ebenfalls eine (reflektierte
oder reflektierbare) Verbindung zwischen Sach- und Sprachgestalt
besteht, die aber gerade in der Art dieser Verbindung von der gingi-
gen Okumenisch-begrifflichen Sprechweise und Methode abweicht
und somit einen Erkenntnisfortschritt ermdglicht (6f). Die Grund-
these der Funktionalisierung des Eph im Sinne eines Sprachmodells
kénnte man mit der Vf.in so formulieren: Da sich ,,zwischen dem Eph
und heute auch inhaltlich eine gewisse Parallelitdt des Problemhori-
zontes und Strukturanalogien“ abzeichnen (7) und sich der Eph da-
durch kennzeichnet, daB er sich ,,der Sprache als Methode, um Ein-
heit zu erlangen und zum Ausdruck zu bringen® (11) bedient, gilt es,
dieses Modell fiir eine neue ,Metasprache der Einheit’, fiir die die
Viin in AnschluB und kritischer Abgrenzung zu G. Tavard plddiert
(vgl. 16), fruchtbar zu machen, bzw. auf die theoretische Grundlegung
einer moglichen Fruchtbarmachung zu reflektieren. Dieses Programm
gibt der Arbeit dann auch ihre Grundstruktur vor.

Nach der Prizisierung der Aufgabenstellung (Kap. 1) wird — vorbereitet
durch ein Reflexionskapitel zu aktuellen Einleitungsfragen zum Eph (Kap. 2)
—in einem vier Kap. umfassenden zweiten Hauptteil der Eph und sein Sprach-
modell der Einheit vorgestellt. Dabei wird zundchst der Einheitsbegriff des Eph
u. a. in Abgrenzung von seinem jiidischen wie paganen Hintergrund naher um-
rissen (Kap. 3): Einheit im Eph ist , keine statische, monolithische GroBe [...].
Fiir den Eph ist Einheit gleichzusetzen mit Heil [...]. DaB Christus ,die beiden
zu einem gemacht hat‘ (2,14), gilt dem Eph-Autor als die entscheidende Heils-
tat Christi am Kreuz (2,16). [...] Die Er6ffnung eines gemeinsamen Heilsraums
und eines ,Zugangs‘ (2,18) zu Gott im Hier und Jetzt stiftet Einheit und erlost“
(87). Im Sinne des Eph wird Einheit also ndher bestimmt ,,als von Christus be-
wirkte [...] Gabe, als in der Kirche umzusetzende ist sie Aufgabe [...]. Auch die
Einheit der Kirche ist kein Selbstzweck. Sie setzt die geschenkte Einheit um“
(87f). Hier ist der Einheitsbegriff des Eph von funktionaler Bedeutung: ,Die
Grundlage, daB alle diese Einheit mitverwirklichen kénnen, bildet ein Ein-
heitsbegriff, der ,Einheit‘ als ,Einheit in Vielfalt versteht [...]. Die dialektische
Verschrankung von Einheit und Vielfalt miindet in eine legitime Vielfalt (4,16)
unter Wahrung der Einheit. Das Einssein setzt Vielfalt nicht nur voraus, son-
dern (er-)fordert sie“ (88). Das nun folgende vierte Kap. stellt ein als ,Zwischen-
kapitel° gekennzeichnetes Reflexionskapitel dar, das die anzuwendende
Methode auf ihre systematischen Grundlagen hin bedenkt und daher als me-
thodologisches Zentralkapitel zu bewerten ist. Die Vf.in legt hier Rechenschaft
dariiber ab, wie die Metaphorik der Einheit im Eph tberhaupt als ,Sprach-
modell‘ dienen und damit als systematischer Grundimpuls wie praktische An-
weisung zu einer neuen Sprache der Einheit werden kann. Die Vf.in macht im
AnschluB an U. Ecos sprachhermeneutisch-semiotische Uberlegungen (89ff),
aber auch an die Philosophie P. Riccers und deren theologischer Umsetzung
bei E. Jiingel und I. Dalferth (105ff) die metaphorische Rede, ja die Metapher
selbst als gewinnbringende, weil innovative und entgrenzende Redeform fiir
die Theologie gerade ,in oecumenicis’ stark. Untermauert werden diese Aus-
fithrungen durch einen fundierten philosophiegeschichtlich orientierten Re-
kurs (93ff; 109ff) auf die Sprachform der Metapher und ihre hermeneutische
Potenz, die sehr wohl die aktuelle sprachphilosophische Fragestellung bertick-
sichtigt und problematisiert (114ff), gegeniiber dem klassischen Modell der
Metapher als ,uneigentlicher Rede‘ gerade das im theologischen Bereich ver-
starkt aufgenommene aktiv-wirklichkeitsstiftende, weil intersubjektiv wirksam
werdende Metaphernverstdndnis etabliert und darin auch die Frage nach dem
Wahrheitsgehalt der Metapher verortet (121£f): ,,Als semantische Innovationen
setzen Metaphern bislang nicht wahrgenommene Relationen in Sprache um.
Thnen gelingt der Aufweis iiberraschender Zusammenhénge; indem sie neue
Versprachlichungsmaéglichkeiten bieten, werden sie der Fiille der Erfahrungen
sowie der Vitalitdt der Sprache gerecht. Innovationsmetaphern sind erkennt-
nisstiftend. Doch kénnen Metaphern auch gewohnte Erfahrungen in tibliche
Versprachlichungsmodi umsetzen und die eine Erfahrung in die Sprache einer
anderen iibersetzen® (123).

Die dem organisch-biologischen Bildfeld des Menschen, wie den architek-
tonischen und den familidr-politischen Sprachfeldern ibernommene Einheits-
metaphorik und -sprache des Eph wird nun auf der Basis dieser theoretischen
Grundsatzreflexionen anhand ihrer Leitmetaphern ndher bestimmt (Kap. 5).
Dies geschieht stets im Vergleich mit und in Abgrenzung von anderen bibli-
schen Schriften (insbesondere dem Kol), aber auch in Bezugnahme auf die pau-
linischen Homologumena wie den jiidischen und paganen Hintergrund als den
entscheidend differenten Denkmilieus, in denen sich der Eph bewegt und die
er zusammenzubringen sucht. Zu nennen sind hier: die Leibmetaphorik
(130ff); die Baumetaphorik (154ff), das familidr-politische Metaphernfeld
(1771f). Der — im weiteren vorbildliche — ,metaphorische Kunstgriff’ des Eph
(vgl. 200) besteht in drei Schritten: ,,Der Eph verbindet metaphorische und
begriffliche Redeweise — und er verbindet verschiedene Metaphernkreise. Er
verwendet traditionsgepréagte Metaphern innovativ, jedoch in der Absicht, daf3
daraus christliche Traditionsmetaphern werden. Und er nimmt bewuft kultur-
iibergreifende Metaphern auf, bei denen er die Spezifika der jeweiligen Traditi-
onshintergriinde miteinander zu vermitteln sucht” (200f). Gerade dies macht
das Spezifikum, aber auch das systematisch-hermeneutische Vermégen der
Einheitsmetaphorik des Eph aus. Die gewéhlten Einheitsmetaphern dienen —
und auch dies ist ein zentrales systematisches Ergebnis — nicht dem Ersatz des
Einheitsbegriffs des Eph, sondern dessen Ergidnzung (vgl. 201). Dabei funktio-
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nalisiert der Autor des Eph bewult das hermeneutische Potential der Poly-
semie der gewihlten Metaphern: ,,Wie die Metaphernfindung allgemein mit
neuen Metaphern auf eine Lebensweltverdnderung reagiert, hat auch der Eph
seine Metaphern an eine verdnderte Situation angepalBit. Es kommt zu einem
Changieren, durch welches sich erweist, dal die Moglichkeit einer Bedeu-
tungskulminierung fiir Einheitsaussagen unabdingbar ist: Der eine Sinn ver-
schwindet nicht zugunsten des anderen, sondern beide oder sogar mehrere Be-
deutungen werden présent gehalten® (204).

In einem sechsten Kap. wird nun der Ertrag der Analyse des Eph fiir die
okumenische Fragestellung systematisiert: ,,Das hinter dem eph Einheitsbegriff
[...] und seiner Einheitsmetaphorik stehende Einheitskonzept ist [...] das einer
multifunktionalen Einheit. Der Eph fithrt den Zusammenhang zwischen Aus-
druck, Verstiandnis und Erreichen von Einheit vor Augen, indem er ein integra-
tives, Vielheit umfassendes Einheitsverstindnis vertritt. Legitime Vielfalt wird
gefordert und umgesetzt; Teilhabe durch Integration bildet einen wesentlichen
Bestandteil des Konzepts“ (210f). Dieser Intention entspricht die sprachliche
Form sowohl dem Inhalt wie der Methode nach (vgl. 212).

Der Eph gibt dabei konkrete Kriterien einer Sprache der Einheit vor: Zum
einen eine Eindeutigkeit, die nicht notwendig auf eine Uniformitdt der Begriff-
lichkeit setzt, sondern das Potential einer legitimen Mehrdeutigkeit des Aus-
drucks nicht nur akzeptiert, sondern legitimiert, ja fordert, weil sie — zum zwei-
ten — eine Aussagevalenz auch der begrifflichen Rede nicht negiert, sondern in
Ergdnzung durch eine Metaphorik der Einheit zugleich praktiziert. Dabei liegt
ihr besonderes Interesse an einer Ubersetzbarkeit (drittes Kriterium), die beste-
hende Differenzen aufzugreifen und zu tiberbriicken vermag und darin ihre Re-
levanz (viertes Kriterium) auch in der jeweiligen konfessionellen Binnensicht
durch die mégliche Kontextualisierung und Rezeption erweist (vgl. 314ff).

Konsequenzen fiir eine heutige ,Sprache der Einheit‘ sind die Anerkennung
einer bleibenden Notwendigkeit der Arbeit an der klassischen, manchmal not-
wendig im Kontroversen verbleibenden theologischen Begriffsbildung, die
aber zugleich zu verbinden ist mit der Feststellung ihres bleibenden Ungenii-
gens und die so durch eine Suche nach einer Metaphorik der Sprache der
Einheit ergédnzt werden muB. Sie hat sich dann ihrerseits als in den jeweiligen
konfessionellen Kontext tibersetzbar und so auch als relevant, d. h. rezipierbar
und kontextualisierbar zu erweisen.

Der Ertrag der geleisteten Analyse wird nun in einem dritten Hauptteil mit
den géngigen 6kumenischen Diskursformen und Einheitsmodellen kritisch ins
Spiel gebracht. Gegeniiber der im siebten Kap. vorgelegten Analyse der Meta-
ebene aktueller 6kumenischer Hermeneutik und der kritischen Durchleuch-
tung ihrer systematischen Ansétze, die in einer fundierten Option fiir den ,dif-
ferenzierten Konsens‘ miindet, wird eine ,Okumene der Metapher‘ zu etablie-
ren versucht (Kap. 8): ,,Der in dieser Untersuchung vorgeschlagene Losungs-
ansatz sucht im Unterschied zu einer volligen Neuformulierung einen Weg,
multivalent kodierte Texte zu formulieren, die ein hohes Mafl an Ausgewogen-
heit erkennen lassen, weil sie Briicken des Verstehens aufweisen und weil sie
trotz ihrer Multivalenz nicht der Beliebigkeit verfallen, sondern zu dezidierten,
inhaltlich klaren Aussagen fahig sind“ (278). Als 6kumenischer Basistext wird
das Dokument ,Kirche und Rechtfertigung‘ von 1993 bestimmt (291ff). Die zu
etablierende ,metaphorische Dimension 6kumenischer Sprache’ — verstanden
als Ergdnzung, nicht als Ersatz begrifflichen Sprechens und der 6kumenisch-
diskursiven Bemiithung darum — erméglicht durch ,,ihre heuristische Funktion
der Neukonstitution konfessioneller Horizonte [...] eine Gratwanderung zwi-
schen verbindlicher Abgrenzung und gegenseitiger Bereicherung” (316). Ihr
wird als Funktionalisierung des hermeneutischen Potentials der Metapher die
Dynamik einer eigenen Einheitskonzeption zugeschrieben: ,Werden [...] die
verschiedenen Sprachformen als konfessionsspezifischer Ausdruck der per-
spektivischen Bezogenheit auf eine zentrale gemeinsame Wahrheit, einen tran-
szendenten Grund, verstanden, so wird eine Ubereinstimmung in Verschieden-
heit in Richtung auf eine differenzierte Komplementaritdt der Kirchen mog-
lich* (322). Die metaphorische Redeweise kann dabei ,dissensentlastend‘ wir-
ken (323), weil sie eine ,abgrenzbare und dennoch fiir alle Ebenen der
Kommunikation durchlidssige Sprachform darstellt” (323), die dennoch weder
Wahrheitsbezug noch Wahrheitsinteresse opfern, noch die begrifflichen Diffe-
renzen nivellieren muBl und dennoch eine selbst Einheit repridsentierende
Sprache sein kann (vgl. ebd.). In einem vorletzten neunten Kap. wird diese
,metaphorische Dimension der Okumene‘ anhand der erarbeiteten vier Kern-
kriterien — Eindeutigkeit (,Metaphern greifen konfessionelle Eigenheiten und
Akzentsetzungen sprachlich auf und vermitteln sie auf interkonfessioneller
Ebene“ [325]); Aussagevalenz (,,Metaphern 16sen sich im 6kumenischen Dialog
nicht in reine Beliebigkeit auf, sondern weisen unter der Voraussetzung von
Kontextkohdrenz und Textkonsistenz ein so ausreichendes Mal an Verbind-
lichkeit und VerldBlichkeit auf, daB nicht nur ein leerer Formelkompromil8 zu-
stande kommt* [326]); Ubersetzbarkeit (,,Der Bedeutungshof fiir Metaphern ist
offen fiir verschiedene konfessionsspezifische Konnotationen |[...]. Metaphern
bieten sich [...] als Sprachbriicken und Briicken 6kumenischen Verstehens an*
[327]); Relevanz (,Das den Metaphern eigene intuitive Verstehen fordert die
Rezeption und Kontextualisierung in den Kontext der jeweiligen Adressaten®
[3271]) — in ihrem Ertrag fiir eine Metasprache der Einheit summiert. Kap. 10
restimiert dazu den Ertrag der Arbeit als ganzer: Dem Modell des Eph folgend,
der Sprachgemeinschaft als Grundvoraussetzung von Einheit zu denken vor-
gibt, gilt es, ,die theologischen Begriffe mit biblischen, traditionellen oder
eventuell auch neu gepréigten Metaphern zu einer gemeinsamen 6kumenischen
Sprache zu verbinden, der die theologischen Metasprachen zugeordnet sind*,
um damit , trotz unterschiedlicher Standpunkte und Sprachtraditionen zu ge-
meinsamen Aussagen zu gelangen“ (335). Insofern stellt der erarbeitete Ver-

such eine ,,sprachhermeneutische Weiterfiihrung des ,differenzierten Konsen-
ses‘ fiir die aktuelle Diskussion um 6kumenische Hermeneutik“ dar (336), der
auf einem reflektierten, biblischen Fundament dazu dienen kann, ,,die konsta-
tierte Stagnation konfessioneller Einigungsbemiihungen® im kritisch-hinterfra-
genden Rekurs auf ihre Grundlagen zukunftweisend aufzubrechen (ebd.).

Der Grundansatz der Vf.in, die traditionelle 6kumenische Arbeit
am Begriff als notwendige, aber dennoch ergénzungsbediirftige 6ku-
menische Methodik herauszustellen, iiberzeugt. Freilich erst der
doppelte Ansatz beim Begriff und bei der metaphorischen Sprache
und deren Kombination bewahren davor, durch die Starkung des me-
taphorischen Charakters theologischer Sprache in oecumenicis die
Wabhrheitsfrage zu verstellen oder gar aus dem Blick zu verlieren.
Denn will ein solch hermeneutischer Ansatz sich nicht den Vorwurf
der Beliebigkeit zuziehen, so gilt es tatsdchlich anhand der Kategorie
der Angemessenheit der Interpretation die Dialektik von begrifflicher
Arbeit und metaphorisch-sprachlicher Anndherung fruchtbar zu ma-
chen. Dies geschédhe iibrigens ganz im Sinne des Epheserbriefes, der
das christologische Fundament aller Einheitsmetaphern konsequent
als Kriterium zur Geltung bringt.

Eine sich der Kreativitit, d. h. wirklichkeitsschaffenden Kraft der
Metapher bedienende Sprache der Einheit ist dennoch weit davon
entfernt, als ckumenisches Allheilmittel miverstanden zu werden.
Doch stellt sie eine berechtigte Anfrage an die scheinbare Eindeutig-
keit der Begriffe und deren Dominanz im ckumenischen Diskurs dar
und klagt die Bereitschaft ein, die sich hinter ,eindeutigen Begriffen
verbergende, aber letztlich gleichfalls nur als ein Versuch der ndheren
Bestimmung von Wahrheit zu erfassende, dennoch im mehr oder
minder addquat Abbildenden verbleibende konfessionell ab- und
ausgrenzende Binnensprachlichkeit offenzulegen. Auch Begriffe nei-
gen zur Uneindeutigkeit, sind interpretationsbediirftig, bilden nicht
einfach ab und sind daher stets auf ihre wirkliche 6kumenische Trag-
und Konsensfdhigkeit kritisch zu durchleuchten. Doch bedarf die
Arbeit an einer neu zu entwickelnden metaphorischen Sprache der
Einheit bleibend und notwendig der Anstrengung des Begriffs. Denn
dort, wo sie die Legitimierung ihrer Interpretationen scheut und vor
ihrer reflektierten Begriindung zuriickschreckt, kann auch eine meta-
phorische Metasprache der Einheit sich schnell als vom ,Willen zur
Macht‘ gelenkt erweisen und so ihr Anliegen fundamental durch-
kreuzt werden (nicht umsonst verorten sich zahlreiche postmoderne
Ansétze zur Hermeneutik, die auch von der Vf.in rezipiert werden,
im Gefolge F. Nietzsches). Nichtsdestotrotz bleibt der Ansatz der
Vi.in originell und 6kumenisch zukunftstréchtig.

Nach ihrer mit gutem Blick fiirs Detail, aber auch mit systemati-
scher Kompetenz geleisteten Arbeit stellt die Vf.in iibrigens zu Recht
die offene Frage nach der Relevanz einer solchen biblisch-exegetisch
orientierten Arbeit (nicht nur) fiir den 6kumenischen Diskurs ans
Ende ihrer Ausfithrungen. Die vorgelegte Monographie zeigt nicht
nur deren Notwendigkeit auf, sie belegt auch ihren systematisch
eroffnenden Charakter — ein Ergebnis, das der Erfahrung des realen
Relevanzverlusts und der zunehmenden systematischen Wirkungs-
losigkeit exegetischer Forschung der letzten Jahrzehnte entgegenwir-
ken kann. Gerade diese Pointe, die sich als methodologischer Grund-
ansatz und durchgefiihrte hermeneutische Grundoption der Mono-
graphie verstehen 1d6t, macht ein Gutteil ihres Ertrags aus. Wo sich
exegetische Forschung auf ihre hermeneutische Kompetenz und
theologische Relevanz besinnt und diese auf einer philosophisch,
historisch und philologisch fundierten Basis zur Geltung bringt, hat
sie das Recht mit der ihr zukommenden theologischen Kompetenz
auch systematisch gehort werden. Hier wire die systematische Theo-
logie am Zuge, diese Kompetenz nicht nur in oecumenicis endlich
wirksam werden zu lassen.

Freiburgi. Br. Johanna Rahner

Kirchengeschichte

Bigott, Boris: Ludwig der Deutsche und die Reichskirche im Ostfriankischen

Reich (826-876). — Husum: Matthiesen 2002. 350 S. (Historische Studien,

Bd 470) € 51,00 ISBN: 3—-7868-1470-8

Man sollte das vorliegende Werk — eine phil. Diss. aus Freiburg /
Br. von 2001 — zusammen benutzen mit der gleichzeitig entstandenen
hervorragenden Monographie von Wilfried Hartmann, ,Ludwig der
Deutsche’ (Darmstadt 2002). Hartmann konnte die damals noch unge-
druckte Arbeit von Bigott einsehen. Beide zitieren auch eine mir
nicht zugéngliche, bisher nur vorldufig in den University Microfilms
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von Ann Arbor, Michigan 2000, publizierte amerikanische Diss.: E. J.
Goldberg, ,Creating a Medieval Kingdom. Carolingian Kingship,
Court Culture and Aristocratic Society under Louis of East Francia
(840-876)°. Bereits diese drei Titel zeigen, dall nach einer langen For-
schungspause der jiingste der drei S6hne Ludwigs des Frommen aus
erster Ehe, Ludwig ,der Deutsche’ (der anachronistische Beiname
taucht erstmals im 18. Jh. auf) nun wieder die verdiente Aufmerksam-
keit der Historiker auf sich zieht. Die Biographie Hartmanns liefert
den weiteren Rahmen fiir die enger gefafite Darstellung B.s, die sich
auf das Verhéltnis von Konig und Kirche beschrankt. Doch stimmen
ihre Urteile nicht immer iiberein.

In der ,Einleitung‘ (9—-21) legt der V1. das Ziel und den Weg seiner Unter-
suchung dar. Die Wechselbeziehung zwischen dem Karolinger und den hohen
kirchlichen Amtstragern seines (ostfrankischen) Reiches soll v.a. durch die
Herausarbeitung der personlichen Bindungen der Bischéfe und Abte an den
Herrscher beleuchtet werden. Es soll gezeigt werden, wie die langsam entste-
hende Reichskirche im Osten zum Ausgangspunkt fiir das spétere ,ottonisch-
salische Reichskirchensystem* wird. Der V{. lehnt iibrigens — T. Reuter folgend
— diesen Begriff als irrefithrend ab (286), ohne daB} er etwas Besseres an seine
Stelle setzen konnte. .

Nach einem hauptsdchlichen prosopographischen Uberblick (22-52) schil-
dert der Vf. die ,Schaffung der Ostfrankischen Reichskirche bis 847¢ (53-123).
Er schlieBt Untersuchungen zum ostfrankischen Klerus im Konigsdienst in der
Zeit bis 847 an (124-193). Der groBe Einschnitt in der Kirchengeschichte des
Reichs Ludwigs d. D. ist fiir den V{. das Jahr 847. Deswegen behandelt ein letz-
tes, umfangreiches Kap. das ,Verhéltnis Ludwigs zur Reichskirche. Kirchen-
politik 847-876° (194-276), wobei er jedoch ofter auch auf die frithere Periode
zuriickkommt. In einem Abschnitt ,Fazit und Ausblick’ (277-287) falt er die
drei Hauptergebnisse seiner Arbeit zusammen: 1. Es gibt unter Ludwig d. D.
kein formaljuristisches Kriterium fiir die Zugehorigkeit zur Reichskirche; ent-
scheidend waren die personlichen Bindungen der Bischéfe und Abte zum
Herrscher; 2. Zu Beginn der Herrschaft Ludwigs in den 30er Jahren des 9. Jh.s
kann noch nicht von einer Reichskirche gesprochen werden, sondern erst ab
847; 3. Von diesem Datum an kann man auch mit vollem Recht von einem Ost-
frinkischen Reich sprechen, dessen wesentliche Voraussetzung die Anerken-
nung des Konigtums Ludwigs d. D. durch die Bischéfe und Abte war. Kurze
Ausblicke auf die Situation im Westfrankischen Reich, unter den Sohnen Lud-
wigs d. D. und schlieBlich auf die ottonisch-salische Reichskirche schliefen
sich an. In einem Anhang (288-290) bietet der Vf. eine ,Tabelle der Bischéfe,
Abte und Abtissinnen‘ im Reich Ludwigs d. D.

Der V{. will mit seiner Untersuchung die Liicke in der reichskirch-
lichen Entwicklung des ostfrankischen Reiches zwischen der dlteren
Karolingerzeit einschlieBlich der Ludwigs des Frommen (aufgearbei-
tet von J. Semmler') und der Zeit nach dem Tod Ludwigs des Deut-
schen (876) (teilweise behandelt von G. Biihrer-Thierry?) fiillen. Mit
Recht verspricht er sich Ergebnisse nicht durch vorschnelle Verall-
gemeinerungen, sondern durch Detailuntersuchungen. Er richtet
daher sein Augenmerk v.a. auf die personlichen Beziehungen der
hohen kirchlichen Amtstrdger zum Herrscher. An ihnen lieBe sich,
so der Vf,, am ehesten die Zugehorigkeit zur Reichskirche ablesen.
B. setzt voraus, daB} der Leser mit dem Begriff ,Reichskirche‘ etwas
anfangen kann. Hier hétte ein Theologe doch einige Distinktionen an-
gebracht. Nach R. Schieffer (LMA VII, 626) ist Reichskirche im wei-
teren Sinn jener Teil der universalen Kirche, der in eine bestimmte
politische Ordnung einbezogen und der bes. Autoritét des jeweiligen
Herrschers unterworfen ist. Damit lieBe sich ,Reichskirche’ in gewis-
ser Weise vergleichen mit der ,Staatskirche’ spédterer oder heutiger
Priagung. Im engeren Sinn bezeichnet jedoch der Begriff (Schieffer
folgend) die im Besitz von Kénig und Reich stehenden Kirchen und
Kloster. B. versteht ,Reichskirche‘ nur in diesem letzteren Sinn, ohne
jedoch weiter dariiber zu reflektieren. Das bedeutet, daBl weite Teile
dessen, was heute unter Kirche verstanden wird, véllig ausgeblendet
werden, ndmlich nicht nur ihre spirituelle und intellektuelle Seite,
sondern auch ihre Seelsorge (Pfarreien) und die allméhliche Christia-
nisierung des Landes. Fiir B. ist ,Reichskirche‘ gleichbedeutend mit
einer begrenzten Zahl von kirchlichen Institutionen und deren Amts-
triagern (Bischofe und Abte), und auch dies nur, insofern sie mit dem
Herrscher zu tun hatten. Das mindert zwar nicht die Aussagekraft sei-
ner tiefschiirfenden Analysen, gibt aber auch noch lange kein Bild
von der tatsdchlichen Situation der Kirche im Reich Ludwigs d. D.,
auch nicht von ihm selbst als Christ, dem schon die Zeitgenossen be-
sondere Frommigkeit und theologischen Sachverstand bescheinig-

' Semmler, J.: Tussit ... princeps renovare ... praecepta. Zur verfassungs-
geschichtlichen Einordnung der Hochstifte und Abteien in die karolingi-
sche Reichskirche, in: Consuetudines Monasticae. FS Kassius Hallinger,
hg. v. J. F. Angerer / J. Lenzenweger (Studia Anselmiana 85), Rom 1982,
97-124.

Biihrer-Thierry, G.: Evéques et pouvoir dans le royaume de Germanie. Les
Eglises de Baviére et de Souabe 876-973, Paris 1997.

N

ten. Die Lektiire des Buches von B. hinterldBit demgegeniiber eher
den Eindruck von Ludwig als einem niichternen, zupackenden und
im allgemeinen geschickten (Kirchen-)Politiker, der v.a. an der Er-
nennung und Beférderung von ihm genehmen Bischéfen und Abten
interessiert war. Die vielen Detailuntersuchungen des Vf.s sind in je-
dem Fall duBerst wertvoll, auch wenn man nicht allen Hypothesen
zustimmen wird. Doch enthélt das Buch héufiger Wiederholungen,
die v.a. auf eine nicht ganz gliickliche Strukturierung des Materials
zurilickzufiihren sind. Auf einen Punkt mdchte ich etwas genauer ein-
gehen, da B. ihn, wie schon erwdhnt, zum Angelpunkt seiner Deu-
tung der Regierungszeit Ludwigs des Deutschen macht. Es ist die Be-
deutung der Mainzer Synode von 847, die B. zum groBen Versch-
nungsakt mit dem bis dahin oppositionellen Klerus hochstilisiert.
Die ,Versohnung’ héngt fiir B. ursdchlich mit dem Wechsel auf dem
Mainzer erzbischoflichen Stuhl zusammen: Nach dem Tode Erz-
bischof Otgars — eines Anhéngers Lothars I. — hatte Ludwig rasch
den offenbar flexibleren Abt Hraban von Fulda auf den Mainzer Erz-
stuhl erhoben. Dieser hatte sogleich eine Synode einberufen, die An-
fang Oktober 847 in Mainz stattfand. Fiir B. bedeutet diese Synode die
Anerkennung Ludwigs des Deutschen auch durch die bis dahin wi-
derstrebenden Bischofe, was sich in der von den Konzilsvétern ange-
ordneten Gebetsverpflichtung fiir den Konig zeige. Ohne die Bedeu-
tung des Mainzer Bischofswechsels leugnen zu wollen, ist jedoch
festzuhalten, dal weder Ludwig selbst noch die bayerischen Bischofe
anwesend waren und das Gebet fiir Herrscher und Reich ldngst in der
fritheren friankischen Gesetzgebung verankert war. Zumindest inner-
kirchlich war die Synode von Worms 868 viel wichtiger, bei der auch
Ludwig selbst zugegen war. B. erwihnt sie (183f), geht aber nicht auf
die in der Forschung seit langem umstrittene Stellung der ostfranki-
schen Kirche zum Papsttum ein, eine Diskussion, die sich gerade an
den Beschliissen der Wormser Synode entziindete. Im {iibrigen ver-
misse ich bei B. eine zusammenhédngende Erorterung der Beziehun-
gen Ludwigs d. D. und der Kirche seines regnum zum Papsttum.
Diese Beziehungen begannen schon friith, ndmlich im Jahre 833 an-
laBlich der Begegnung mit Gregor IV. auf dem Rotfeld bei Colmar
und dauerten bis zum Tod des Konigs im Jahre 876; wir wissen von
einer Reise Abt Sigihards von Fulda im Auftrag Ludwigs d. D. im Ok-
tober 875 zu Papst Johannes VIII. (von B. nicht erwédhnt; ist diese
Reise vielleicht identisch mit der von B. auf S. 155 genannten des
Fuldaer Monches Haganus?).

Kritik ist nun einmal das Geschéft eines Rez. Die hier vorgetragene
sollte aber niemanden davon abhalten, das Buch zu studieren. Es ist
ein Beitrag zur Kirchengeschichte des 9. Jh.s, an dem man in Zukunft
nicht voriibergehen kann. Dem Vf. méchte ich zu seiner bemerkens-
werten Erstlingsarbeit gratulieren.

Gerleve Pius Engelbert

Brodkorb, Clemens: Bruder und Gefihrte in der Bedringnis — Hugo Aufder-
beck als Seelsorgeamtsleiter in Magdeburg. Zur pastoralen Grundlegung
einer ,Kirche in der SBZ/DDR“. — Paderborn: Bonifatius 2002. 466 S.
(Veroff. zur Geschichte der Mitteldeutschen Kirchenprovinz, 18), kt € 34,90
ISBN: 3-89710-111-4

Diese bei Klaus Ganzer in Wiirzburg erarbeitete Diss. darf ohne
Umschweife als eine der bislang wichtigsten Arbeiten zur Geschichte
der katholischen Kirche in der Sowijetischen Besatzungszone und
DDR gewertet werden. Sie ist am Leben und Wirken eines der bedeu-
tendsten Seelsorger unter kommunistischer Herrschaft orientiert, an
dem von 1948 bis 1962 fiir die Seelsorge des damals kirchenrechtlich
zum Erzbistum Paderborn gehérenden Kommissariats Magdeburg
verantwortlichen Hugo Aufderbeck. Uber die Grenzen der DDR hin-
aus diirfte Aufderbeck erst als (Weih-)Bischof in Erfurt (zunédchst fiir
das zu Fulda gehorende Generalvikariat Erfurt, seit 1973 fiir das Amt
Erfurt-Meinigen mit einigen auf DDR-Gebiet liegenden Wiirzburger
Pfarreien) bekannt geworden sein, also fiir die Zeit zwischen seiner
Weihe 1962 und seinem Tod 1981. So mag es auf den ersten Blick
erstaunen, dafl diese Biographie die Bischofsjahre in Erfurt nicht
mehr umfaBit. Aber es ist wohl richtig, daB ,seine grofle Bedeutung
fir die ,DDR-Kirche* als ganze, sicher in seiner ,Aufbauleistung’ in
den Jahren von 1945/48 bis 1962“ (20) liegt. Angesichts der sich
nach dem Weltkrieg schnell verfestigenden staatlichen Teilung
Deutschlands war es fiir die Kirche dort lebens- und iiberlebenswich-
tig, eigene Strukturen und pastorale Konzepte zu entwickeln. In die-
sem Prozel}, der mit dem Mauerbau 1961 eine entscheidende Zisur
erfuhr, spielte Aufderbeck als Seelsorgeamtsleiter in Magdeburg und
zugleich Leiter der Arbeitsgemeinschaft aller Seelsorgeamtsleiter auf
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dem Gebiet der SBZ/DDR befindlichen Jurisdiktionsbezirke eine ent-
scheidende Rolle iiber das Kommissariatsgebiet hinaus fiir die ge-
samte katholische Kirche dort.

Das ausgezeichnete und v.a. sehr ausfiihrliche Inhaltsverzeichnis gibt ei-
nen guten Uberblick iiber Biographie und Titigkeit von A. Das beginnt mit Her-
kunft und Ausbildung des im Sauerland 1909 Geborenen. Dabei wird deutlich,
welchen groBen Einflufl Jugendbewegung und Liturgische Bewegung auf den
Priesteramtskandidaten im Leokonvikt Paderborn hatten. Einer der ihn priagen-
den Priester war der Berliner Pfarrer Dr. Johannes Pinsk (1891-1957), einer der
bedeutenden Vertreter der liturgischen Bewegung. Die ersten Priesterjahre in
Gelsenkirchen und Halle zeigen die Auseinandersetzung mit dem Nationalso-
zialismus und die Verfolgung durch die Gestapo. Von ihm in der SBZ erarbei-
tete Grundsatzpapiere, wie etwa zur ,,Gemeindebildung im konkreten Umfeld
der sozialistisch geprégten Gesellschaft“, zeigen seine wegweisenden Initiati-
ven fiir die Strukturierung einer Kirche in kommunistisch orientierter Gesell-
schaft. Alle entscheidenden Akzentsetzungen seitens der SED in der Entwick-
lung der DDR nicht nur gegeniiber der Kirche kénnen an AuBerungen Aufder-
becks nachvollzogen werden, der sich mit all diesen Dingen auseinander-
setzte und Hilfen fiir die Bewdltigung durch Klerus und Laien zu geben
versuchte. Dazu zdhlen eine Reihe von Pastoralschreiben zum Christsein in
atheistischer Umwelt, zur Katechese, zum Umgang mit der Jugendweihe etc.
In einem eigenen Kap. werden Aufderbecks pastoraltheologische Konzep-
tionen dargelegt, die unter den Grundfunktionen von Martyria, Diakonia und
Leiturgia sinnvoll behandelt werden. Ein weiteres Kap. befat sich mit seinen
weit iiber die Grenzen der DDR hinausreichenden Bemiithungen um eine Er-
neuerung der Liturgie, u.a. seit 1955 als Mitglied der ,Liturgischen Kommis-
sion bei der Fuldaer Bischofskonferenz“, wofiir er in den ersten Jahren noch
die Ausreisegenehmigung zur Teilnahme erhielt. Ein besonderes Anliegen
war ihm die Entwicklung priesterloser Gottesdienste an den Sonntagen auf
den vielen AuBenstationen, fiir die keine Priester zur Verfiigung standen. Seine
,Stationsgottesdienste“ und ,Uberlegungen zum sonntiglichen Wortgottes-
dienst“ waren auch Grundlage fiir die erst sehr viel spater dazu im Westen statt-
findenden Diskussionen. Daf} das II. Vaticanum hinsichtlich Pastoral und Li-
turgie fiir A. eine wesentliche Rolle spielte, mufl kaum eigens erwéhnt werden.
So verwundert es nicht, daB Papst Paul VI. ihn hinsichtlich seiner Pastoral fiir
einen ,,Bischof des Jahrhunderts“ (17) gehalten haben soll. Und auch im Riick-
blick nach zwei Jahrzehnten kann A. als ,leidenschaftlicher Seelsorger und
mutiger Bekenner des Glaubens®, als der ,,beeindruckendste katholische Ober-
hirte zwischen Elbe und Oder”, der sich , stets um eine klare Abgrenzung des
christlichen Humanismus vom Marxismus—Leninismus“ bemiihte, gewiirdigt
werden, so wie es die FAZ nach seinem Tod am 17. 1. 1981 tat. Diese Diss. be-
stdtigt eine KNA-Meldung vom 19. 1. 1981, die A. als einen ,,stets rastlos téti-
gen Seelsorger und zugleich mutigen Streiter fiir die Kirche” sah, der sich ,,in
offener Rede gegen den Totalanspruch des marxistisch-leninistischen Staates
und der herrschenden kommunistischen Partei zur Wehr gesetzt“ habe.

Die Untersuchung stiitzt sich in ihrer Substanz fast ausschlieBlich
auf die Auswertung teils gedruckter, in ihrer Mehrheit jedoch unge-
druckter Quellen. Nur ein Beispiel dafiir, wie sehr die Studie ins Ein-
zelne geht: A. war 1937/38 Gasthorer am Historischen Seminar der
Univ. Miinster, wobei selbst die belegten Lehrveranstaltungen auf-
gefiihrt werden, so u.a. Geschichte der Philosophie bei Peter Wust.
Darunter leidet weder die Lesbarkeit der Studie noch der Durchblick
in die groBen Linien und Zusammenhédnge. Eine gelungene Arbeit
also, die zentral fiir die Kirchengeschichtsforschung der DDR ist.

Miinster Klemens Richter

Burkard, Dominik: Staatskirche - Papstkirche - Bischofskirche. Die , Frank-
furter Konferenzen“ und die Neuordnung der Kirche in Deutschland nach
der Sékularisation. — Rom / Freiburg / Wien: Herder 2000. 832 S. (Romische
Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, 53.
Supplementband), Ln € 127,00 ISBN: 3-451-26253-3
Dominik Burkard hat 1995 mit seinem Buch iiber ,,Die katholisch-

theologische Fakultdt der Universitdt Heidelberg zwischen verspéte-

ter Gegenreformation, Aufklarung und Kirchenreform® (dazu meine

Rez. in ZKG 108, 1997, 435f) eine Monographie vorgelegt, die man

fiir eine vorziigliche Doktordissertation hétte halten kénnen, wiére

nicht im Vorwort zu lesen gewesen, daf} es sich um eine Zulassungs-
arbeit fiir die Theologische Hauptpriifung handelte, die in Tiibingen
als Lizentiatsarbeit angenommen wurde. Mit seiner von Hubert Wolf
angeregten und an der Hochschule St. Georgen in Frankfurt am Main
approbierten Diss. setzt er die Linie fort, gediegen gearbeitete grofe

Werke von hoher Qualitdt iiber scheinbar kleine Gegenstdnde zu

schreiben.

Auf auBerordentlich breiter Quellengrundlage verfolgt der V{. die Frankfur-
ter Beratungen von zeitweise bis zu 14 Staaten des Deutschen Bundes — dar-
unter v. a. das Konigreich Wiirttemberg, die GroBherzogtimer Baden und Hes-
sen (Darmstadt), das Kurfiirstentum Hessen (Kassel), das Herzogtum Nassau
und die Freie Stadt Frankfurt —, die 1818 begannen und bis 1828 andauerten
und entscheidend zur Entstehung und Gestaltung der ,,Oberrheinischen Kir-
chenprovinz“ mit der Erzdiozese Freiburg und den Suffraganbistiimern Rotten-

burg, Mainz, Limburg und Fulda beitrugen. Doch konzentriert er seine Darstel-
lung auf die Zeit bis 1823, was wegen der Zasur durch den Tod Papst Pius VIL
und angesichts der Materialfiille als sinnvoll erscheint. Er will ,nicht nur eine
moglichst exakte, mit Hilfe zahlreicher Uberlieferungsstringe bewerkstelligte
Rekonstruktion der eigentlichen Frankfurter Konferenzen und der zusitzlich
gepflogenen diplomatischen Verhandlungen® geben, sondern auch ,Einblick
in die romischen Biiros und ,Entscheidungszentralen’, in Verfahren, Strategie
und Denken der pédpstlichen Kurie“ (67). Diese Zielsetzung wird eindrucksvoll
verwirklicht.

Der V{. setzt beim Wiener Kongref ein, der Hoffnungen auf Restitution der
Reichskirche und Wiederherstellung der Zustdande vor 1803 ebenso scheitern
lieB wie den Gedanken an ein deutsches Bundeskonkordat und an eine deut-
sche katholische Kirche unter einem Primas. Bereits wenige Wochen nach der
Verabschiedung der Deutschen Bundesakte und der Wiener KongreBakte
schlug Wessenberg Beratungen der wichtigsten deutschen Staaten ohne Oster-
reich, aber mit PreuBen, Bayern, Hannover und Luxemburg (Konigreich der
Niederlande), in Frankfurt am Main vor, die auf ein Bundeskonkordat hinaus-
liefen, ohne damit auf Zustimmung zu stoBen. Dem stand nicht nur das Souve-
rdnitdtsinteresse von Staaten wie Bayern und Wiirttemberg entgegen; Bayern,
PreuBen und Hannover gingen eigene Schritte zu Sonderverhandlungen mit
dem Heiligen Stuhl. Nach dem Scheitern eigener Separatverhandlungen ergriff
dann jedoch 1817 Wiirttemberg die Initiative, die schlieBlich im Mérz 1818
zum erstmaligen Zusammentritt der Frankfurter Konferenz fiihrte, deren Bera-
tungen von nun an, neben der Di6zesanregulierung, der Frage der Metropoli-
tanverfassung und dem Staat-Kirche-Verhéltnis und hier v.a. der Bischofs-
ernennung und den Dotationen, den Rechten des Papstes und dem Verhéltnis
des Papstes zu evangelischen Fiirsten sowie der Organisation der Priesteraus-
bildung galten. Der V. stellt das in der ersten Sitzungsperiode ausgebildete
,Frankfurter System“ vor, verfolgt die Diskussion iiber den kiinftigen Metro-
politansitz, wobei lange ein rotierender Wechsel zwischen den Suffragan-
bisché6fen nach einem beim Tod des jeweiligen Erzbischofs eintretenden Tur-
nus favorisiert wurde, wiahrend Darmstadt den erzbischoéflichen Stuhl fiir das
damals zum GroBherzogtum Hessen gehérende Mainz verlangte. Das wurde
von den anderen beteiligten Staaten wegen des von ihnen befiirchteten Wieder-
auflebens der alten erzbischoflichen Rechte von Mainz abgelehnt. Im Oktober
1818 lag die ,Deklaration® vor, die als einseitige staatliche Erkldrung der betei-
ligten Staaten dem Papst mit der Bitte um Bestdtigung tibergeben werden sollte.
,Mit der Formulierung der Deklaration war eine Scheidung vollzogen zwi-
schen jenen Punkten, die dem Papst vorgelegt, und jenen, die in ein [gemein-
schaftliches] Staatskirchengesetz aufgenommen werden sollten“ (253).

Der Vf behandelt auch die Vorgehensweise der Staaten nach der Ver-
abschiedung der Deklaration in Rom, die im Mérz 1819 in Rom angelangte Ge-
sandtschaft, bestehend aus dem wiirttembergischen Gesandten Philipp Moritz
von Schmitz-Grollenburg und dem badischen Johann von Tirkheim, die
Gegensitze und Zwistigkeiten zwischen Schmitz-Grollenburg und Tiirkheim
und die dadurch belasteten Verhandlungen mit Kardinalstaatssekretdr Con-
salvi. Er geht ausfiihrlich ein auf die den Gesandten am 10. August 1819 iiber-
gebenen ,,Gesinnungen“ des Papstes, ,.,eine Art ,Anti-Deklaration‘, die Darstel-
lung des ,romischen Kirchensystems* in Auseinandersetzung mit dem ,Frank-
furter Kirchensystem* (385), auf die Note Consalvis vom 24. September 1819
mit der papstlichen Antwort — ,,Sehr bestimmt beharrte der Papst auf den im
Exposé des sentiments vom 10. August enthaltenen Forderungen und ebenso
bestimmt erklédrte er sich im Falle deren Verweigerung auBerstande, die vorlie-
gende Deklaration zu sanktionieren® (391) — und auf den im Oktober 1819 er-
folgten Abbruch der rémischen Mission sowie auf das vom Heiligen Stuhl an-
stelle der zuriickgewiesenen Deklaration angebotene Provisorium. Dieses Pro-
visorium sah die Errichtung von drei Bistimern und Domkapiteln in Rotten-
burg, Rastatt und Limburg vor, wobei von der Existenz der Bischofsstiihle von
Fulda und Mainz ausgegangen wurde, die Suppression des Bistums Konstanz
und seines Domkapitels und genaue Bezeichnungen der Dotationen in liegen-
den Griinden und Einkiinften.

In weiteren Kap.n erdrtert der V. das nach dem Scheitern der Deklaration
und der romischen Mission 1820 zustande gekommene Staatskirchengesetz
(,,Kirchenpragmatik“) und das Fundationsinstrument, das Ringen um Rotten-
burg, Freiburg oder Mainz als Metropolitansitz, das die Staaten im Januar 1821
zugunsten von Freiburg entschieden, und die Durchsetzung des Provisoriums
mit der Bulle Provida Solersque vom 16. August 1821 mit der Zirkungskription
der Bistiimer, die die Staaten im Dezember 1821 annahmen. Besondere Auf-
merksamkeit schenkt der V. der Wahl und der Ablehnung der ersten Bischéfe,
v.a. den Auseinandersetzungen um den lange von Baden favorisierten Wessen-
berg, der im April 1820 endgiiltig im Interesse des Erzbischofssitzes Freiburg
fallengelassen wurde, aber von Wiirttemberg auch als Bischof von Rottenburg
nicht durchgesetzt werden konnte, woraufhin der Tiibinger Prof. Johann Seba-
stian Drey fiir Rottenburg designiert wurde, bevor Rom sdmtliche Bischofskan-
didaten ablehnte. Der Grund der rémischen Haltung lag im Vorwurf der Anma-
Bung eines Nominationsrechtes bei der Bestellung der Bischofe seitens der Fiir-
sten. Nur noch angedeutet wird, daB nach dem Tod Pius’ VII. 1823 durch ein
romisches Ultimatum vom Juli 1825 wieder Bewegung in die Sache kam, die
dann zu der Ergdnzungsbulle ,,Ad Dominici gregis custodiam“ vom 11. April
1827 fiihrte, die die Bischofswahl regelte und den Weg zur Bestétigung der de-
signierten Bischofe — auBler den nach wie vor von Rom abgelehnten Drey (Rot-
tenburg) und Wreden (Mainz) — durch Papst Leo XII freimachte. , Als alle Bi-
schofsstiihle besetzt waren, erliefen die Staaten entsprechend den frither
gefassten Beschliissen eine gleichlautende landesherrliche Verordnung iiber
,die Ausiibung des verfassungsméBigen Schutz- und Aufsichtsrechtes iiber die
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Kirche’, welche die Grundséitze der von Rom verworfenen Kirchenpragmatik
wiederholte. Damit verliehen sie dem in Frankfurt entworfenen Kirchensystem
juristische Giiltigkeit“ (636).

Im Anhang druckt der Vf. die ,,Grundziige” ab, d.h. das erste gemeinsame
Papier aller an den Frankfurter Verhandlungen beteiligten Staaten, das das ori-
gindre ,,Frankfurter System® vor dem Eintritt in Verhandlungen mit dem Heili-
gen Stuhl dokumentiert, auBerdem — in deutscher Ubersetzung — die Note vom
10. August 1819 mit der ,,Gesinnung” Pius VIL,, , Esposizione dei Sentimenti di
Sua Santita sulla Dichiarazione de’ Principi e Stati Protestanti riuniti della
Confederazione Germanica“.

B. hat mit seiner Diss. ein Buch geschrieben, das die an eine Diss.
anzulegenden MaBstédbe hinter sich 146t. Nur ganz wenige Versehen —
neben einer Reihe nicht korrigierter Setzfehler — sind anzumerken:
Die nassauischen Akten wanderten im Zuge der preufiischen Okku-
pation Nassaus 1866 selbstverstandlich nicht ,,nach Merseburg* (65),
sondern nach Berlin, wo sie sich, wie der V{. zutreffend anmerkt,
heute wieder befinden; der zuletzt als ,,Zentrales Staatsarchiv der
DDR — Dienststelle Merseburg” bezeichnete Archivstandort existierte
nur in der Zeit der SBZ/DDR. Der Ausdruck ,,Reichskirche (111) fiir
die franzosische Kirche unter dem Konkordat von 1801 sollte vermie-
den werden. Die Suspendierung der Jurisdiktion der katholischen Bi-
schofe tiber die protestantischen Territorien erfolgte nicht erst mit
dem Westfilischen Frieden von 1648 (113), sondern durch Art. 20
des Augsburger Religionsfriedens von 1555, was der Westfdlische
Friede (IPO V § 48) besttigte.

Koln Harm Klueting

Kill, Susanne: Das Biirgertum in Miinster 1770-1870. Biirgerliche Selbst-
bestimmung im Spannungsfeld von Kirche und Staat. — Miinchen: R. Ol-
denbourg 2001. VI, 325 S. (Stadt und Biirgertum, 12). Ln € 49,80 ISBN:
3—486-56573-7

Das 19. Jh. gilt als das biirgerliche Jh. schlechthin. Andererseits
hat die neuere historische Forschung die Stadt als die dem Biirgertum
angemessene moderne Lebensform herausgestellt. Davon ausgehend
initiierte Lothar Gall in Frankfurt das Forschungsprojekt ,,Stadt- und
Biirgertum im 19. Jahrhundert®, in dem 16 Stddte in einer verglei-
chenden Studie nach den sozialhistorischen und lebensweltlichen
Grundlagen des Biirgertums ,,befragt werden sollten. Der Frankfur-
ter Historiker ging dabei von der Pramisse aus, daB} hier ,,der Schliis-
sel zum Verstdndnis jenes politischen, wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Umbruchs” gefunden werden kénne, ,,der den Ubergang
von der stdndischen Welt zur biirgerlichen Moderne herbeifiihrte.“
Das Hauptinteresse galt dem Stadtbiirger als politisches Subjekt und
seiner sozialen Lebenswelt, die sich v.a. in biirgerlichen Vereinen
organisierte.

In diesen groBeren Forschungszusammenhang hinein gehort die
vorliegende 1995 abgeschlossene Diss., die als 12. Bd in der fiir das
Projekt eigens gegriindeten Reihe erschien. Den besonderen Reiz die-
ser Studie macht die Beschiftigung mit der katholischen Stadt Miin-
ster i. W. aus, wurden doch Biirgertum und Protestantismus lange
Zeit einfach gleichgesetzt, wihrend biirgerlich und katholisch grund-
sédtzlich als inkompatibel galten. Mit diesem Vorurteil rdumt die Vf.in
griindlich auf; und hierin besteht zweifelsohne das bleibende
Verdienst ihrer Studie: Es gab in der katholischen Residenz- und Ver-
waltungsstadt Miinster keinen eigenen katholischen Sonderweg der
Biirger in die Moderne. Die ,.klassenlose Biirgergesellschaft” (L. Gall)
war auch in Miinster das Ideal.

In fiinf quellenméBig fundierten Abschnitten erhebt die Vf.in ihren Befund.
Ein erster Teil wendet sich der fiirstbischoflichen Residenzstadt (1770-1802)
zu, in der die Biirger selbstverstiandlich katholisch waren. Unter der Uber-
schrift ,Bedrohte Identitdt* werden dann die franzdsischen und preuBischen
,Reformen® (1802-1814) behandelt, wihrend Teil III das Biirgertum der Jahre
1825-1846 im Aufbruch sieht. Dem katholischen Biirgertum standen jetzt Pro-
testanten als Spitzen der preuBischen Provinzialverwaltung entgegen. Die
PreuBlen muBten erkennen, wie die Vf.in tiberzeugend belegt, dal dem Miinste-
raner Biirgertum katholische Unterlegenheitsgefiihle fremd waren und man
dem neuen evangelischen Landesherren durchaus selbstbewuBt gegeniibertrat.
Neben der 6konomischen Befreiung, welche die Reformen durchaus gebracht
hatten, wollte man nun auch die politische libertas — als Biirger, nicht als
Katholik. Konfessionsgegensitze spielten bezeichnenderweise in diesem
Emanzipationsprozel kaum eine Rolle. Zwei kiirzere Kap. wenden sich ab-
schlieBfend der 48er Revolution in Miinster und der Entwicklung bis 1870 zu.

Der Arbeit kommt das Verdienst zu, das ,liberale” Dogma der In-
kompatibilitit von Biirgertum und Katholizismus als Ammen-
maérchen entlarvt zu haben. Wire das in einer kirchenhistorischen
Arbeit an einer Kath.-Theol. Fak. geschehen, hitte leicht sofort wie-
der ein gewisser Apologieverdacht aufkommen kénnen. Lothar Gall

als Doktorvater und Gutachter ist hier sicher die erste ,objektive”
Adresse, denn katholisierende Tendenzen sind das letzte, was man
ihm wird unterstellen wollen. Deshalb gebiihrt ihm Dank, daf der
Katholizismus nun selbst in der sog. Profangeschichte endlich im
Biirgertum angekommen ist. Daf} der Vf.in manch neue kirchenhisto-
rische Literatur entgangen ist, etwa beim Hermesianismus (113) oder
der nicht ganz klaren Verhéltnisbestimmung von liberal und ultra-
montan, sei nur am Rande angemerkt. So hat z.B. Hermann H.
Schwedt in seiner grundlegenden Studie (,,Das romische Urteil iiber
Georg Hermes [1775-1831], Rom 1980) gezeigt, dall Hermesianismus
eben nicht einfach mit katholischem Liberalismus gleichgesetzt wer-
den darf, sondern eher fiir einen ,konservativen“ Katholizismus
steht. Doch neben der Etablierung des katholischen Biirgers im histo-
rischen Diskurs sind das nur marginale AuBlerungen.

Miinster Hubert Wolf

Kuhlemann, Frank: Biirgerlichkeit und Religion. Zur Sozial- und Mentalitéts-
geschichte der evangelischen Pfarrer in Baden 1860-1914. — Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2002. 555 S. (Ver6ffentlichungen des Vereins fiir
Kirchengeschichte in der Evangelischen Landeskirche in Baden, 58; Biir-
gertum. Beitrdge zur europdischen Gesellschaftsgeschichte, 20), kt € 69,00
ISBN: 3-525-35685—4

Die vorliegende gewichtige sozial- und mentalitdtsgeschichtliche
Untersuchung, zugleich von Hans-Ulrich Wehner betreute Ha-
bil.sschrift des Vf.s, ist im Sonderforschungsbereich , Sozialge-
schichte des neuzeitlichen Biirgertums“ an der Univ. Bielefeld ent-
standen. Als hochqualifizierte Leistung sozialhistorischer Forschung
fordert sie wichtige kirchenhistorische Ergebnisse zum deutschen
Protestantismus der Kaiserzeit zutage. Die extensive Datenbasis, die
der spannend geschilderten ,,Kollektivbiographie der Pfarrer” sowie
den ,entsprechenden Ausfithrungen iiber die Sozialgeschichte von
Kirche und Religion in Baden® zugrunde liegt, konnte in ihrer tabel-
larischen Form nicht in die ohnehin umfangreiche Buchversffent-
lichung einflieBen, wird aber gesondert ver6ffentlicht (9). Die Darstel-
lung beruht aber auf diesem minutios erschlossenen Quellenfundus.

In der instruktiven Einleitung (11-51) wird aufgezeigt, wie durch die For-
schungen zur Geschichte des Kulturprotestantismus seit den 80er Jahren frii-
here Forschungsstandpunkte relativiert und modifiziert werden konnten.
Waurde frither (etwa bei Karl Wilhelm Dahm u.a.) nahezu generell ein Versagen
der evangelischen Pfarrerschaft vor den Herausforderungen der modernen Welt
konstatiert, so ist inzwischen die den Defizienzcharakter des deutschen Pro-
testantismus betonende Beurteilung seltener geworden. Auch das Kultur-
luthertum erfuhr als Gegenkonzept zum liberalen Modernisierungskonzept
entsprechende Wiirdigung (G. Brakelmann, T. Jdhnichen u.a.). AuBerdem wa-
ren die kritischen Aussagen iiber den Protestantismus zu sehr auf die auch dort
nicht einheitlichen Verhiltnisse in PreuBen bezogen. Die siid(west)deutsche
Sozial- und Mentalitdtsgeschichte des Protestantismus gilt demgegeniiber
,noch weithin als terra incognita“ (16). Quellenintensiv gewonnen, auch in
der Kontroverse mit anderen Forschungspositionen konturiert gezeichnet, ent-
faltet Kuhlemann ein iiberzeugendes Bild des badischen Protestantismus zwi-
schen 1860 und 1914, das auch die bisher weithin ideen- und theologie-
geschichtlich angelegte Protestantismusforschung im Blick auf das regionale
Thema sozialgeschichtlich ergdnzt. Durchweg begegnet auch die Auseinander-
setzung mit Forschungsansétzen, die (v. a. bei Oliver Janz: Evangelische Pfarrer
in PreuBen 1850-1914, vornehmlich in Westfalen, Diss. phil. FU Berlin 1990;
vgl. auch Lit.-Verz.) von einer , Entbiirgerlichungstendenz“ im Protestantismus
des 19. Jh.s ausgehen (Klerikalisierungsthese). Abgesehen davon, daBl Janz
seine Ergebnisse an den westfélischen Verhaltnissen gewinnt, versucht Kuhle-
mann, seine abweichende Beurteilungssicht mit breitgefdcherten Belegen da-
durch zu erhérten, daB die badische Kirche und Geistlichkeit im 19. Jh. an
dem ProzeB der ,,Verbiirgerlichung® teilnimmt, der sich auch im profanen Be-
reich allenthalben abzeichnet. Ausgesprochen facettenreich werden Ergeb-
nisse der Biirgertumsforschung fiir die Erschliefung mentalitdtsgeschicht-
licher Sachverhalte fruchtbar gemacht: ,,Nicht also die Analyse groBer Ideen
oder die Position einzelner Theologen, sondern die in der Lebenswelt der Pfar-
rer angesiedelten Deutungsmuster und Verhaltensweisen stehen im Mittel-
punkt des Interesses.“ (18) So stellt der V{. die badischen Pfarrer in den biirger-
lichen Sozial- und Mentalitdtsrahmen hinein; sie waren ,,aufgrund ihrer in
aller Regel iiber die Kirche hinausreichenden Beschiftigungen wie etwa ihres
Engagements in Vereinen, ihrer publizistischen Tétigkeit und ihres politischen
Engagements unaufl6slich mit der biirgerlichen Lebens- und Kulturwelt ver-
bunden® (19). Statt ,,Entbiirgerlichung” und ,,Klerikalisierung“ méchte die Stu-
die die Geschichte der Pfarrer genau umgekehrt mit den Interpretamenten der
,Blirgerlichkeit” und der ,,Verbiirgerlichung® analysieren (25, 161, 175 u. 6.).
Diese begriindet belegte und veranschaulichte These wird an zahlreichen Pro-
blemstellungen einzelthematisch verifiziert.

K. bestreitet in Auseinandersetzung mit Janz, dal , Verkirch-
lichung“ in Anbetracht einer zunehmenden Ausdifferenzierung
biirgerlicher Lebensformen und Wertideale tiberhaupt mit , Entbiir-
gerlichung” gleichgesetzt werden koénne (177). Er geht von einem dif-
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ferenzierten Biirgerlichkeitsbegriff aus, mochte nicht (wie Janz) die
Biirgerlichkeit des Pfarrerstandes lediglich am Wirtschaftsbiirgertum
messen, sondern auch andere akademische Eliten usw. in den Ver-
gleich einbeziehen: ,,Die von Janz favorisierte Sichtweise vernachlés-
sigt jenen epochalen, langfristig bedeutsamen strukturellen Wandel,
in dessen Verlauf sich die Pfarrerschaft (ob starker verkirchlicht oder
nicht, ob in deutlicher Distanz zu anderen Biirgern oder nicht) aus
stindischen Strukturmustern und feudalen Abhédngigkeitsverhéltnis-
sen herausgeldst hat und zu einem bildungsbiirgerlichen Beruf avan-
cierte. Damit verbunden waren einschneidende Verdnderungen der
sozialen Rekrutierung, der Ausbildung, der Besoldung etc., die vor
dem Hintergrund der traditionalen Verhéltnisse kaum anders als ein
umfassender Prozef3 der Verbiirgerlichung interpretiert werden koén-
nen.“ (176) Die Erorterungen tiber die soziale Lage der Pfarrer und die
Bedingungen des Pfarrerberufs im sozialkulturellen Wandel der
zweiten Jahrhunderthélfte beziehen sich auf den Zusammenhang
der sozialen Herkunft mit dem Heiratsverhalten, der materiellen
Lage und dem Ausbildungsgang, dem Studienverhalten und den Re-
krutierungswellen (z. B. Prozentsatz der Pfarrerss6hne am Theologie-
studium) sowie ganz generell der pastoralen Berufsgeschichte. Alle
rund 1700 zwischen 1860 und 1914 in Baden angestellten Pfarrer
sind nach Generationen klassifiziert und hinsichtlich ihrer relevan-
ten biographischen Daten systematisch ausgewertet worden. (27;
137 u. 6. Insgesamt umfaBte die badische Kirche ca. 384 Pfarrer) (414).

Der zeitliche Einstieg ist durch die badische Kirchenverfassung
von 1861 begriindet, die zu einer begrenzten Trennung von Kirche
und Staat fithrte; Abhédngigkeiten des Pfarrers von Pfarrwahl durch
die Gemeinde und Kirchenvisitationen werden geschildert. Der Wan-
del der Einkommensverhéltnisse wird aufgewiesen: Die bisher an die
Pfarrpfriinde gekoppelten Einnahmen werden durch Orientierung an
Besoldungsdienstalter und Ortsklassensystem abgeldst, ermdoglicht
durch Einfithrung der Kirchensteuer seit den 80er Jahren (168). Die
Stolgebiihren wurden in Baden erst 1927 ganz abgeschafft (in Preu-
Ben bereits 1892). Staatszuschiisse treten hinzu. Im Zusammenhang
mit der akademischen Ausbildung wie auch der &ffentlichen theo-
logisch-publizistischen Wirksamkeit von Pastoren wird auch auf ver-
schiedene Theologen der Heidelberger Fak. Bezug genommen, auch
auf die theologische Position Richard Rothes, dessen kulturprote-
stantisches Kirchenideal (Aufgehen der Kirche in den christlichen
Kulturstaat, spéter starker reformkirchlich modifiziert) fiir den kirch-
lichen Liberalismus in Baden von Bedeutung blieb.

Die Bedeutung der Verbiirgerlichungsthese wird auch am Kap.
tiber das kirchliche und auBerkirchliche Vereinswesen deutlich
(204ff): an kirchennahen und kirchenferneren Vereinen, an der Bil-
dung von Pfarrsynoden und Kirchenparteien. Hier wird u.a. iiber
das pastorale Engagement im Gustav-Adolf-Verein, im Evangelischen
Bund, in der Inneren Mission gesprochen und die Beteiligung auch
proportional in Rechnung gestellt. Es ist beeindruckend, wie stark
der engagiert pastorale Anteil auch an dem biirgerlichen Vereins-
wesen ist, auch an der kommunalen Armenpflege, an Ortsschulkom-
missionen, kulturellen Vereinen. Ebenso zur Seite der Arbeiterschaft
hin war das Bemiihen um verbiirgerlichende Integrierung sichtbar,
selbst bei Vorformen religids-sozialistischer Aktivitdt in badischen
Volkskirchenbestrebungen. Pastoraltheologische Erdrterungen ziel-
ten nicht selten auf ,die Realisierung eines akademischen Biirger-
lichkeitsideals im Raum der Kirche®; so gilt das ,,soziale Engagement
als Konsequenz der bildungsbiirgerlich-pastoralen Mentalitdt” (279).

Was das Verhiltnis zur v.a. in Stidbaden stark vertretenen katho-
lischen Kirche betrifft, so wird auf Anndherungsprozesse zwischen
Katholiken und Protestanten Bezug genommen. Es handelt sich vor-
nehmlich um taktische Biindnisse gegen den ,,politischen Radikalis-
mus“, die die konservative protestantische Richtung mit der katho-
lischen Seite aufnahm, ohne daf} diese zeitweiligen Kooperationen
einer gemeinsamen mentalen Disposition entsprochen hétten. Ein
moderater religios-kultureller Antikatholizismus sei auch fiir die
konservativen evangelischen Geistlichen in Baden in Rechnung zu
stellen. Befiirchtungen wurden durch den Syllabus errorum von
1864, das Infallibilitdtsdogma 1870 und den Antimodernisteneid
von 1910 gendhrt (311). Die liberale Richtung war ohnehin von Res-
sentiment gegen den katholischen Ultramontanismus geprégt. Die
protestantische Kirchenleitung folgte in Baden durchaus liberalen
Grundsétzen. Sie mischte sich vor dem Ersten Weltkrieg kaum in die
einzelnen ,,Fille“ ein, die das theologisch-kirchliche Verhalten eini-
ger Pfarrer betrafen. Auch empfahl sie im Unterschied zu Preuflen
1897 den Geistlichen politisches Engagement, wenn auch nicht par-
teipolitisch einseitiges Hervortreten. Das liberale Klima in Baden be-

giinstigte eine politikoffene Mentalitdt der Pastorenschaft. Ein aus-
gesprochenes GemeindebewuBtsein entsprach liberalem Kalkiil,
wenngleich konservativere Kreise eine , Tyrannei der Masse® (393)
befiirchteten. Frauen blieben damals allerdings auch in Baden bei kir-
chenpolitischen Entscheidungsprozessen ausgeschlossen.

Mit der Erforschung des in Baden einfluireichen Kulturprotestan-
tismus leistet die verdienstvolle sozialgeschichtliche Studie einen
auch interdisziplindr wichtigen kirchenhistorischen Beitrag. Ein um-
fangreiches Quellen- und Literaturverzeichnis (473-541) sowie ent-
sprechende Register sind wichtige Benutzungshilfsmittel.

Leipzig Kurt Meier

Dogmatik

Niissel, Friederike: Bund und Versohnung. Zur Begriindung der Dogmatik bei
Johann Franz Buddeus. — Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1996. 362 S.
(Forschungen zur systematischen und 6kumenischen Theologie, 77), kt
€ 59,00 ISBN: 3-525-56284-5
Der an der Schwelle zur Aufkldarung stehende Jenaer Theologe,

mit dem das Buch sich befafit, ist bisher monographisch nicht unter-

sucht worden. Die Darstellung seiner Dogmatik, die Niissel vorlegt,
ist bestimmt von der These, dall Buddeus in Auseinandersetzung
mit rationalistischer Offenbarungskritik und Pietismus die iiberkom-
mene analytische und kausale Methode durch ein Programm ersetzt,
das die Versohnungslehre zum Ansatzpunkt systematischer Durch-
dringung des christlichen Glaubens wihlt und damit die Grundlage
fiir eine Neubegriindung der Dogmatik gegeniiber naturalistischer
wie auch atheistischer Kritik gewinnen mochte. Die Beobachtung,
daB} nicht nur — wie bisher v. a. behauptet — die theologische Enzyklo-
pédie des Buddeus, sondern auch seine Institutiones Theologiae Dog-
maticae (1723) eine lang anhaltende Wirkung zu verzeichnen hatten,
4Bt auf den nachhaltigen Einflull des Autors und seine Funktion als

Vermittler dogmatischen Denkens an die Moderne schlieflen. Sein

theologischer Ansatz wird durch die Entfaltung einer mit der Offen-

barung im Einklang stehenden und auf sie bezogenen natiirlichen

Theologie ermdglicht und steuert die Modifizierung klassischer theo-

logischer Lehrbestédnde. Die Arbeit von N. 6ffnet Perspektiven fiir die

Verwurzelung neuzeitlicher Theologie. Sie wird Ausgangspunkt fiir

die weitere Beschiftigung mit der Theologie des 18. Jh.s bleiben.
Leipzig Ernst Koch

Réhrig, Hermann-Josef: Kenosis. Die Versuchungen Jesu Christi im Denken von
Michail M. Tareev. — Leipzig: Benno-Verlag 2000. XXXIV, 314 S. (Erfurter
theologische Studien, 77), brosch. € 24,00 ISBN: 3-7462-1334-7
Der Marburger (katholische) Dogmatiker Hermann-Josef Rohrig

(=R.), in der wissenschaftlichen Theologie bereits durch eine Studie
zum Diasporaproblem in der evangelischen Theologie hervorgetreten
(1992), wendet sich in seiner Habil.sschrift einer im theologischen
Curriculum im allgemeinen wenig beachteten Thematik zu, der rus-
sischen Theologie. Er zeichnet das theologische Denken des weit-
gehend auch unter Spezialisten noch unbekannten orthodoxen Theo-
logen Michail M. Tareev (= T.) nach. Dieser wurde 1866 geboren. Sein
Vatername M. sowie der Vorname werden in der Literatur unter-
schiedlich benannt. T. besuchte die Geistlichen Schulen bzw. Semi-
nare in Rjazan und Sergiev Posad, war dann theologischer Lehrer in
Pskov und Riga und iibernahm 1902 die Professur fiir Moraltheologie
an der Moskauer Geistlichen Akademie seiner Kirche in Sergiev Po-
sad (1905 ordentlicher Professor). Nach der Schliefung dieser Aus-
bildungsstdtte durch die bolschewistischen Machthaber lehrte der
Theologe im Staatsdienst, und zwar an der militdr-elektrotech-
nischen Akademie in Sergiev Posad (nun: Zagorsk) sowie am pddago-
gischen Technikum. Nicht erst zu dieser Zeit wurden seine Auffas-
sungen mifBverstanden und harter Kritik unterzogen. Ab 1927 lebte
er in Moskau, wo er 1934 starb. Er war verheiratet und hatte drei Kin-
der.

T. kann zu der kleineren Zahl russisch-orthodoxer Theologen ge-
zahlt werden, die nach den Wirren der Oktoberrevolution das Land
nicht verlieBen und unter erschwerten Bedingungen ihre theologi-
sche Arbeit im atheologischen bzw. antireligiosen Umfeld fortsetzten,
wenngleich offen bleibt — wie die Auflistung der Quellen T.s zeigt
(XIMI-XVIII) —, ob er weitere Schriften verfal3t hat (vgl. 4.26).

R. weist eingangs darauf hin, daBl T. den Anspruch erhebt, alle
»wesentliche(n) Frage(n) der christlichen Religion“ (5) zu bedenken.
Das macht die Einstufung T.s in den ,,Schubkasten der Moraltheolo-
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gie” unmoglich. Seine Darlegungen spornen vielmehr an, interdis-
ziplinér zu denken, wie er selbst es getan hat, und sogar Themen am
Rand der Theologie — die zeitgendssische Philosophie (Solov’ev) und
die zeitgenossische Literatur (L. Tolstoj, Dostoevskij) — aufzugreifen
und fiir die wissenschaftliche Theologie fruchtbar zu machen (zur
Schreibweise der Namen: 25). T. gilt als Kenner der Kirchenviter, er
scheut aber auch nicht die Auseinandersetzung mit den Auffassun-
gen der Theologen in den westlichen Landern. Von orthodoxen Theo-
logen anfédnglich rezipiert, dann zunehmend distanziert betrachtet,
wird er von westlichen Theologen mehr und mehr beachtet.

In der Einleitung wendet sich R. nach der Vorstellung von Person und Werk
seines Autors dem Forschungsstand in der orthodoxen und in der westlichen
protestantischen und katholischen Theologie zu, um dann sein Anliegen zu
verdeutlichen, das nicht zuletzt biographisch geleitet ist. T. ist ,meist mit der
besonderen Betonung seiner Lehre von der Erlésung des Menschen durch den
Sieg Christi tiber die Versuchungen verbunden® (12). Er spricht ,,als orthodoxer
Theologe tiber das Wesen der Erlosung (...), ohne die in der westlichen Theo-
logie entstandenen formal-juristischen Kategorien soteriologischen Denkens
zu gebrauchen® (7). R. wendet sich T. zu als , herausragende(m) Kenotiker®,
bei dem ,,die Kenosis die Mitte seines Denkens“ ist (22). Weil sich T.s Denken
aus dem EinfluB Solov’evs lost, erachtet es R. fiir notwendig, bisweilen auch
die Ansichten Solov’evs darzustellen. Zugleich zeichnet er Entwicklungslinien
im Denken T.s nach. Zahlreiche Wissenschaften sind um die Wende zum
20. Jahrhundert psychologisch orientiert, was den Sinn vieler Fragestellungen
T.s erkldrt. Psychologisierung bedeutet ,Ernstnehmen des Menschlichen
(300), ohne irgendeine ,,Psychoanalyse der gottmenschlichen Personlichkeit”
anzustellen (302).

Im ersten Kap. eroffnet R. einen breiteren Zugang zum Denken seines Au-
tors und beginnt damit, das Originelle und Originédre dessen Theologie, wie er
im AnschluB} an P. Evdokimov und andere mehrfach hervorhebt, herauszustel-
len. Dieses besteht neben der gnoseologischen Methode (die sich holzschnitt-
artig so charakterisieren 1dBt: von Gott ausgehend, mehr intuitiv als diskursiv,
erfahrungshaft, lebensméBig ausgerichtet) darin, daB T. den — freilich nicht im-
mer prazisen — Begriff Versuchung ,.zum Dreh- und Angelpunkt seiner Erlo-
sungslehre” macht (28). T. verbindet die Versuchungen Jesu Christi mit seiner
Kenosis. Die Kenosisthematik kann als die ,,Achse der Theologie® T.s angese-
hen werden (54). Sie ist mit der Anthropologie gekoppelt, was in der ortho-
doxen Theologie unter dem Begriff Gottmenschentum als Synonym fiir Theo-
sis/Verkldrung/Umgestaltung in Christus zum Ausdruck kommt.

In den Kap.n zwei bis vier entfaltet R. die Theologie T.s im Horizont der
Kenosisthematik. Zunéchst wird deutlich, daB alles theologische Reden in der
Gottebenbildlichkeit des Menschen griindet. Der Mensch existiert somit immer
nur in Christus, nicht autark. Seine Gottebenbildlichkeit realisiert der Mensch,
den T. prinzipiell im Licht des Glaubens und des Geschenks der géttlichen
Freiheit als ,, Tempel Gottes und Werkzeug seiner [sc. Christi] Inkarnation®
(81) ansieht, auf dem Weg der Selbstverleugnung. Mit dem Terminus Selbstver-
leugnung taucht ein theologischer Begriff auf, der nicht allein im theologischen
Denken T.s bedeutsam ist. Damit der Verdacht aszetischer Verbramung nicht
erst aufkommt, klart R. diesen Begriff hinreichend (86—97). Er ist bei T. ein
schopfungstheologischer, mehr noch: ein trinitarisch-christologischer Grund-
begriff mit einer anthropologischen Komponente, die nicht asketisch-ethisch
enggefiihrt werden darf. Der Begriff umschliefit ,,in der Konzeption T.s die ge-
samten wechselseitigen Beziehungen zwischen Gott und Mensch (...) vom Be-
ginn der Schépfung bis zu deren Vollendung* (86). Die Selbstverleugnung des
Menschen korrespondiert mit der Selbstbegrenzung Gottes, wie sie im gesam-
ten Leben Jesu Christi (Inkarnation, irdisches Leben Jesu, Tod, Auferstehung)
sichtbar wird. Der Mensch verleugnet sich um Jesu Christi willen, um seine
Theosis/Gottebenbildlichkeit zu realisieren — Jesus Christus verleugnet sich
um der Menschen willen, um seine Kenosis/,,Menschen-Ebenbildlichkeit®,
die Stinde ausgenommen, zu realisieren (vgl. die auch von T. mehrfach ange-
fihrten Schriftstellen 2Kor 8,9 und Phil 2,6—-11).

Die dreifache Versuchung Jesu Christi in der Wiiste und die Versuchung
(Erprobung) seines Glaubens in Getsemani sind fiir T. die beiden Brennpunkte
der Ellipse, in der die Selbstbegrenzung / Kenosis des Menschensohnes ansich-
tig wird. R. zeigt, wie — zugespitzt — alle spateren Leiden Jesu Christi ,(nur)
Inkarnationen der Versuchungen in der Wiiste sind“, wo die Erlésung in ihrer
,idealen Reinheit vorgezeichnet” ist (173). Von den Versuchungen, die Jesus
Christus besiegt hat, wird nach T. jeder Mensch heimgesucht. Die gewisserma-
Ben typologischen Versuchungen des Menschensohnes zeigen seit dem Anfang
der Geschichte die Erlésungsbediirftigkeit des Menschen an. Die Moglichkeits-
bedingung fiir das Entstehen der Versuchungen ist die mit der Schépfung gege-
bene Natur des Menschen (nicht: die menschliche Natur Jesu Christi). Die Ver-
suchungen, die sich unter dem Gesichtspunkt von Sittlichkeit und Moral nicht
addquat erfassen lassen, konnen daher nicht als persénliches Fatum oder un-
mittelbar als Folge der Stinde Adams gedeutet werden, sondern erweisen sich
als ,Notwendigkeit“. Sie beriihren die Gottebenbildlichkeit des Menschen im
Kern und fiithren zu seiner Umgestaltung in Christus. T. geht davon aus, daB der
Mensch in den Versuchungen erliegt und deshalb bestrebt ist, sich selbst zu
rechtfertigen. Damit wird nach R. ein Dilemma deutlich: Der Mensch rechtfer-
tigt seinen gottlichen Ursprung mit der gegebenen Begrenztheit, oder er ver-
zichtet auf den Vollzug seiner Theosis (115), was dem Willen des Schopfers
zuwider wire. Angesichts dessen besteht der Glaube an Gott fiir T. darin, daf
der Mensch die Begrenztheit des Lebens annimmt. Eine solche Annahme sind
fiir ihn die gottlichen Gesetze, welche die Vorgegebenheit des Daseins kenn-

zeichnen und die ,gottessohnliche Wiirde des Menschen* gutheiflen (116).
Doch er spitzt den Gedanken auf die Versuchungen bezogen noch zu: ,,um der
Vitalitdt der Seele“ des Menschen ,,willen“ — um der Realisierung der gott-
geschenkten Freiheit des Menschen willen — sind die Versuchungen ,,sogar
wiinschenswert“ (116). Die Bewdltigung der Versuchungen ist fiir T. Erl6sung
in actu. Indem der Mensch gegen die Versuchungen ankdmpft und tber sie
siegt, wird ihm die Erlésung zuteil, die vollstdndig Jesus Christus durch sein
Leben und Sterben eréffnet hat und die schon unvollstdndig wahrend der Zeit
des Alten Testaments erfahrbar wurde. Insofern ist Erlésung Gnade und Huld
Gottes sowie freie Glaubenstat (podvig) des Menschen, geschichtliches Ereig-
nis sowie Prozell der Aneignung, gottessohnliche Grundstimmung sowie akti-
ves Empfangen, gottbegrenzendes sowie menschenbefreiendes Geschehen.

Die Thematik der Versuchungen Jesu Christi bei T. fithrt R. auf geradem
Weg zur Kenosisthematik, welche als ,,Prinzip theologischen Nach-Denkens
verstanden wird“ und deshalb der Versuchungsthematik vorzuordnen ist (199).
Nachdem R. ausfiihrlich das , kenotische“ Umfeld im Westen und in RuBland
erhellt und die Grundlinien der Kenotik Solov’evs nachgezeichnet hat, begriin-
det er zundchst, warum T. im Unterschied zu anderen russischen Theologen
auf Sophia-Spekulationen verzichtet: Weil sich im kenotischen Denken derlei
Spekulationen eriibrigen (vgl. 210 Anm. 49. 304). Was hier Jesus Christus auf
dem Weg seiner Kenosis annimmt, {ibernimmt dort die Sophia, welche die Welt
Gott verwandt macht. Nach R.s Uberzeugung ,ist Tareev der russische Theo-
loge, dessen Theologie insgesamt vom kenotischen Denken durchdrungen ist“
(234). Unabhéngig davon, ob T. ein ,kenotisches System* geschaffen hat, be-
steht sein Verdienst darin, das kenotische Denken aus der Philosophie, wie sie
ihm im Denken Solov’evs begegnet ist, in die akademische Theologie heimge-
fithrt und in das praktische Leben der Glaubenden hintibergefiihrt zu haben.
Der Begriff Kenosis, der biblisch grundgelegt (Phil 2,7) und fiir das Denken
zahlreicher Kirchenviter bedeutsam ist, wird von T. im weiten Sinn verstan-
den, so daB ihn R. zur ,,Achse seines [sc. Tareevs] theologischen Denkens*
macht (235). Das gilt in bezug auf die Christologie/Soteriologie, als auch auf
die Anthropologie und Moraltheologie sowie auf die Trinitdts- und Schop-
fungstheologie, wobei T. die Christologie trinitarisch entfaltet, die Pneumatolo-
gie jedoch in den Hintergrund tritt. T. deutet den Begriff Kenosis bzw. Kenose
als ,,Selbstbegrenzung Gottes®, in dem ,,die Logik des gottmenschlichen Le-
bens“ griindet (237). Dem Menschen wird dadurch ,,das héchste MaB an Frei-
heit“ erdffnet (238). Um das kenotische Geschehen zu erfassen, folgt T. weniger
dem Weg der theologischen Tradition ,,von oben nach unten“, sondern geht
den Weg ,,von unten nach oben“. Ausgangspunkt sind fiir ihn die ,religiésen
Gefiihle“ Jesu Christi, die er als Mensch hatte, und die der Christen (247) sowie
sein SelbstbewuBtsein (262—-265). Von dort gelangt er zur Aussage des christo-
logischen Dogmas von Chalkedon und seinen spéteren Entfaltungen, insbeson-
dere dem Dogma von der Einheit der beiden Willen in Jesus Christus (266—-274).
Nach T.s Auffassung steht der mit der Inkarnation begrenzte gottlich-natiirliche
Wille Jesu Christi seinem freigesetzten, menschlichen Willen, der vom Willen
des Vaters verschieden ist, entgegen. Jesus Christus muf} sich auch von diesem
menschlichen Willen lossagen. Seine Selbstbegrenzung besteht somit in einem
zweifachen Verzicht, der sein ganzes Leben betrifft, ndmlich auf den Verzicht
seines gottlichen und seines menschlichen Willens (271). R. stellt die kenoti-
sche Dimension des gesamten Lebens Jesu Christi deutlich heraus, wobei er
anmerkt, daB AuBerungen T.s zur Kenosis des Priexistenten fehlen (257). Erlo-
send ist das gesamte Leben Jesu Christi, nicht allein sein Tod am Kreuz, den T.
aus Abneigung gegeniiber scholastischen Verengungen nicht weiter reflektiert.
Erlésend ist demzufolge der bestdndige Sieg iiber die Versuchungen, in deren
Uberwindung der Mensch seine Kenosis realisiert. So schlieBt sich nach dem
Urteil R.s von der Christologie/Soteriologie her der Kreis zu den fritheren Dar-
legungen.

Das Verdienst der Studie besteht darin, daf3 R. 1. einen unbekann-
ten russischen Theologen bekanntgemacht hat, dessen Werk noch
nicht in deutscher Ubersetzung vorliegt; daB er 2. die Kenotik als
Thema der neueren russischen orthodoxen Theologie vorgestellt
und auf die Verflechtung mit anderen zentralen theologischen The-
men aufmerksam gemacht hat, womit er zugleich einen 6kume-
nischen Beitrag zur Erforschung der Geschichte der christlichen
Theologie im 19. und 20. Jh. leistet. Sodann vermag er mit der Deu-
tung des Dogmas von der Einheit der beiden Willen in Jesus Christus
die Interpretation des christologischen Dogmas voranzubringen und
das Augenmerk auf einen Aspekt zu lenken, der bislang haufig in den
Hintergrund getreten ist. SchlieBlich soll 4. nur noch angedeutet wer-
den, daB mit einer solchen Darlegung der Theologie T.s der Vergleich
mit seinem Universitdtskollegen Pavel A. Florenskij (1882—-1937)
einer Revision bediirfte. Manche Anfragen wéren an T. selbst zu rich-
ten, etwa nach dem Sinn mancher zugespitzter theologischer Aus-
sagen und nach der Begriindung fiir das Fehlen anderer.

Vom Theologumenon Niedrigkeit/Kenosis Jesu Christi aus-
gehend, bringt T. die orthodoxe theologische Tradition mit den bei-
den groflen westlichen theologischen Traditionen ins Gesprach. R.
mahnt durch seine umfangreiche, gut strukturierte, mit zahlreichen
Exkursen die Thematik ergdnzende Studie, dieses Gespréch intensi-
ver fortzusetzen. Zu einer Zeit, in der Theologen verstérkt die Frage
nach dem Wesen des Christentums und nach Kurzformeln des Glau-
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bens stellen, kann mit Tareev und Rohrig geantwortet werden: die
Kenosis Christi und der Christen.

Sandersdorf Johannes Schelhas

Teuffenbach, Alexandra von: Die Bedeutung des subsistit in (LG 8). Zum
Selbstverstindnis der katholischen Kirche. — Miinchen: Herbert Utz 2002,
441 S., kt € 59,00 ISBN: 3—-8316—-0187-9

Die an der Gregoriana entstandene und von Karl Josef Becker be-
treute Diss. von Alexandra von Teuffenbach (= T.) beschiftigt sich mit
dem fir das Selbstverstandnis der (romisch-)katholischen Kirche be-
deutsamen ,,subsistit in“ der Konzilskonstitution ,,Lumen gentium®.
Dazu wertet sie neben den zahlreichen Konzilsakten v.a. die person-
lichen Unterlagen des Konzilstheologen und holldndischen Jesuiten
Sebastian Tromp aus.

In dem sehr eigenwilligen Aufbau ihrer Arbeit stellt sie zunédchst die Me-
thodik und Grenzen der Arbeit sowie den status quaestionis vor, kommt dann
auf die fiir die Arbeit verwendeten Quellen zu sprechen, um nach einer ersten
Textanalyse von Lumen gentium 8 (bei der sie ihre Hypothese bereits als be-
wahrheitet sieht) eine allgemeine sprachgeschichtliche Analyse des ,,subsistit
in“ vorzunehmen. Dem schlieBt sich ein geschichtlicher Aufril} des Selbstver-
stdndnisses der katholischen Kirche an, dem wiederum eine Analyse des kirch-
lichen Selbstverstindnisses in der unmittelbaren Vorbereitungszeit vor dem
II. Vatikanum und wihrend des Konzils folgt. In einem kurzen SchluBteil faBt
sie ihre Beobachtungen zusammen, ohne auf die Rezeption des ,,subsistit in“ in
der nachkonziliaren Theologie einzugehen.

Thre Grundhypothese lautet, daB die Tradition der Kirche immer schon eine
totale Identitdt der Kirche Christi mit der (rdmisch-)katholischen Kirche ge-
lehrt habe und das II. Vatikanum in dieser Tradition stehe (201; 395). Dies fin-
det sie dabei nicht nur kirchengeschichtlich, sondern auch durch eine erste
sprachlogische Analyse des Begriffes ,subsistit in“ bestitigt. Der offiziellen
deutschen Ubersetzung von ,,verwirklicht in“ hilt sie vor, fiir inhaltliche Zwei-
deutigkeiten zu sorgen, die die volle Identitdt der Kirche Christi mit der
(rémisch-)katholischen Kirche in Zweifel ziehen konnten. Deshalb sieht sie
sich veranlaBt, eine genauere Analyse der Verwendung des ,subsistit in“ in
den entsprechenden Konzilskommissionen vorzunehmen. Als Ergebnis ihrer
Analysen stellt sie fest, daB das Konzil in dieser Frage ,in einer klaren Kon-
tinuitdt mit der Tradition der Kirche“ steht. Das ,,subsistit in“ sei deshalb als
,est’ zu interpretieren, denn ,[D]ie Kontinuitdt soll und muB sein“ (395).
Nichtsdestotrotz sucht sie das II. Vatikanum als bloBes ,,Pastoralkonzil“ (395)
in seiner dogmatischen Verbindlichkeit zu relativieren. Die Vf.in sieht das
Konzil verschwommenen, hédufig ,nichttheologischen® Unstimmigkeiten und
duberen Kriften“ ausgesetzt (292), die die scheinbare Klarheit des von Tromp
wesentlich geprigten ersten Schemas von ,,De ecclesia® untergruben, das ein
identifizierendes ,est“ enthielt.

T. setzt jedoch in ihrer Argumentation bereits das voraus, was sie sich zu
,beweisen“ vorgenommen hatte, die totale Identitédt der Kirche Christi und der
,katholischen“ als der romisch-katholischen Kirche. Dabei instrumentalisiert
sie geschickt diese Tautologie: Die (nur von wenigen Konzilsvitern ausschlief3-
lich aufgrund terminologischer Fragen kritisierte [301]) traditionelle und wih-
rend des Konzils praktizierte Selbstverstdndlichkeit, mit der der mystische
Leib Christi, d. h. die Kirche Christi, und die ,,Una sancta“ identifiziert werden,
iibertragt sie fraglos auf das von ihr apriorisch in eins gesetzte Verhéltnis der
,ecclesia catholica“ zur ,,ecclesia romana“ (198—201; auch 331f) und konzen-
triert sich fortan auf eine schliissige Beweisfithrung zur Identitdt der Kirche
Christi mit der ,katholischen“ Kirche. Die deshalb von der Vf.in wiederholt
betonte Aussage, daB die Kirche Jesu Christi die katholische ist, ist mehr als
selbstverstdndlich, wenn , katholisch® eben nicht unmittelbar mit ,,rémisch-ka-
tholisch“ gleichgesetzt wird: Die Kirche des Glaubensbekenntnisses hat als ein-
ziges theologisches Subjekt Jesus Christus (wen sonst?), so wie die Kirche Jesu
Christi ,,einig, heilig, katholisch und apostolisch” ist (was sonst?).

Die eigentliche ekklesiologische und folglich auch 6kumenische Problema-
tik des Konzils liegt deshalb nicht, wie T. glauben machen will, in einer durch
»adubere Krifte“ und Stimmungsschwankungen auf dem Konzil herbeigefiihr-
ten und der Tradition widersprechenden Problematisierung des identischen
Verhiltnisses von Kirche Jesu Christi (als mystischem Leib) und katholischer
Kirche. Vielmehr geht es beim ,,subsistit in“ um eine von den allermeisten Kon-
zilsvitern gerade aufgrund 6kumenischer Grundeinsichten erneuerte Verhilt-
nisbestimmung der Kirche Christi als der ,,Una sancta, catholica et apostolica“
zur romisch-katholischen Kirche. Von daher erscheint es auf den ersten Blick
vollig unverstdndlich, bei ndherem Hinsehen allerdings als bewufit beabsich-
tigt bzw. interessengeleitet, wenn die Vf.in auf Hunderten von Seiten so offen-
sichtlich an der eigentlichen Fragestellung vorbeischreibt.

Dabei verweist sie selbst — allerdings argumentativ v6llig unangebunden
(378; 380) — auf die berithmt gewordene Relatio 25, die die ,,6kumenische*
Grundintention von Lumen Gentium 8 zum Ausdruck bringt: ,,Quaedam verba
mutantur: loco ,est’ (...) dicitur ,subsistit in‘, ut expressio melius concordet
cum affirmatione de elementis ecclesialibus quae alibi adsunt.*

Dabei ist es gleichgiiltig, ob nun das ,est” durch ein erstes ,adest in“ oder
ein spéteres ,,subsistit in“ ersetzt worden ist, selbst wenn der dem ,,est” anhén-
gende Tromp angeblich das ,subsistit” selbst eingebracht haben sollte, wie T.
nachzuweisen sucht. Warum dann aber Tromp nicht erneut die Riickkehr zum
identifizierenden ,,est” vorgeschlagen hat, begriindet T. damit, dafl es ckume-
nisch nicht ,,geschickt” gewesen wire (394), so als ob die grundlegende Beja-

hung von Kirchesein auBlerhalb der romisch-katholischen Kirche durch das
Konzil lediglich eine Frage 6kumenischer Diplomatie darstellte! Dariiber hin-
aus wurde nach Teuffenbach das ,,est” bedauerlicherweise durch das ,,subsistit
in“ aufgrund der von ihr fiir iberfliissig gehaltenen Unterscheidung von iiber-
empirischer Kirche und ihrer konkreten irdischen Existenzform in ,Lumen
gentium“ ersetzt (394f.). Ist aber die Anerkenntnis einer die Empirie eben
auch iibersteigenden Wirklichkeit des Geheimnisses , Kirche® wirklich iiber-
fliissig?

T. legt damit selbst die Grundlage fiir einen Widerspruch gegeniiber ihrer
eigenen Argumentation: Sie legt ungewollt zwei sich gegenseitig bedingende
theologische Grundeinsichten des Konzils offen, die durch die begriffliche Ver-
legenheitslosung des ,subsistit in“ zusammengehalten werden sollen: die ein-
zigartige, aber nicht identische Beziehung der ,,je groferen” Wirklichkeit der
Kirche Jesu Christi zur rémisch-katholischen Kirche und die Existenz von Kir-
chesein auBerhalb der ,,ecclesia romana*“.

In der entsprechenden Subkommission ist deshalb nicht noch einmal das
moglicherweise von Tromp eingebrachte ,,subsistit in“ einer begrifflichen Kri-
tik unterzogen bzw. problematisiert worden. Vielmehr waren die ,Elemente*
des Kircheseins auBerhalb der ,katholischen Kirche®, ,, die vom Nachfolger
Petri und den Bischéfen (...) geleitet wird“, d. h. auBerhalb der rémisch-katho-
lischen Kirche, der entscheidende Gesprachsgegenstand, wie T. selbst zugibt
(381ff). Dies zeigt um so deutlicher die theologisch-ekklesiologische Grund-
ausrichtung des Konzils an, das mit dem begrifflichen Instrumentum des ,,sub-
sistit in“ eine 6kumenische ,,C)ffnungsklausel“ geschaffen hat, mit dem Kirche-
sein auch auBerhalb der rémisch-katholischen Kirche ausgesagt werden kann
und mufs, da die Kirche Jesu Christi und die rémisch-katholische Kirche eben
nicht vollig identisch sind, ohne dabei allerdings ihre einzigartige Beziehung
zueinander mit Blick auf die Vollzahl ihrer konstitutiven ,Elemente” in Frage
zu stellen. Eine Reduzierung des immer groBeren ,,Geheimnisses® der Kirche
auf die sichtbar verfaBite romisch-katholische Kirche kdme von daher einem
Selbstwiderspruch dieses Geheimnisses gleich. Genau diesem theologischen
Selbstwiderspruch erliegt aber die Vf.in.

Wer folglich aus einem bestimmten traditionalistisch-triumphali-
stischen Interesse die Grundintention des Konzils in seiner Interpre-
tation wissentlich und willentlich nicht beriicksichtigt und dabei
ekklesiologische Selbstwiderspriiche in Kauf zu nehmen gewillt ist,
der betreibt nicht nur Geschichtsklitterung, sondern auch schlechte
Theologie.

Paderborn Peter Liining

Okumene

Kirche in 6kumenischer Perspektive. Kardinal Walter Kasper zum 70. Geburts-
tag, hg. v. Peter Walter / Klaus Kramer / Georg Augustin. — Freiburg:
Herder 2003. 556 S., geb. € 39,90 ISBN: 3-451-27435-3

Wenn eine Theologenpersonlichkeit vom Format eines Walter
Kasper eine FS zum 70. Geburtstag erhélt, dann darf man schon vor
der Lektiire erwarten, dal hier Beitrdge von héchster theologischer
Qualitdt versammelt sind. Die Einsichtnahme bestétigt diese Ver-
mutung voll und ganz.

Der einleitende Beitrag von Eberhard Jiingel (,,Credere in Eccle-
siam — eine 6kumenische Besinnung®) besticht v.a. durch die aus-
gesprochen optimistischen Thesen und Vorschlége, die er vorstellt:
Keine 6kumenische Resignation, sondern — so Jiingel — mit Papst Jo-
hannes Paul II. ein deutliches und kréftiges Ja zur Okumene; weitere
Klarung der 6kumenischen Zielvorstellungen; weitere Aktualisie-
rung und Konkretisierung der Lehre des Konzils von der ,,Hierarchie
der Wahrheiten® — Einkehr in das Leben biblischer Texte im Blick auf
die Okumene u. a. Es folgt ein Art. mit groBem theologischen Tiefgang
vom Pannenberg-Nachfolger Gunther Wenz {iber das eine Wesen der
Kirche, das sich in allen empirisch-geschichtlichen Konkretisierun-
gen — und nur in diesen — manifestiert. Es folgen hochinteressante
ekklesiologische Beitrédge iiber Einzelprobleme im Rahmen logischer
Grundperspektiven (z.B. André Birmelé iiber die Ekklesiologie der
Leuenberger Kirchengemeinschaft, oder die Anmerkungen von Me-
dard Kehl zum Disput tiber das Verhiltnis von Universalkirche und
Ortskirche (hier ist besonders die Kontroverse Kasper — Ratzinger im
Blick).

Der zweite Block kreist um Modelle kirchlicher Einheit — mit auf-
fallend vielen Beitrdgen aus dem nicht-deutschsprachigen Raum
(Bawai Sora, William G. Rusch, Ralph del Colle) aber auch bekannten
deutschen Okumenikern wie Bernd Jochen Hilberath, Wolfgang Tho-
nissen, Ulrich Kiithn, Harding Meyer gnd Otto Hermann Pesch (des-
sen Beitrag tiber die Hermeneutik des Amterwandels ist geradezu auf-
regend zu lesen) fallen mit den Beitrdgen im dritten Block auf, wo es
um bestimmte Themenfelder des Dialogs geht. Ungefahr die Hilfte
der Vf. des letzten Blocks (,Standpunkte gemeinsamer Verantwor-
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tung®) sind Bischofe (Karl Lehmann, Gebhard Fiirst, Alfons Nossol,
Bela Harmati).

Dieser Bd sollte, in Auswahl oder, besser, insgesamt Pflichtlektiire
fiir jeden sein, der auf dem Standard heutiger dogmatischer und 6ku-
menischer Theologie mitreden will.

Miinster Harald Wagner

Rehm, Johannes: Eintritt frei! Pladoyer fiir das 6kumenische Abendmahl. —
Diisseldorf: Patmos 2002. 144 Seiten, pb € 14,90 ISBN: 3-491-70358-1

Das Buch greift die hochsensible und im Umfeld des ersten Oku-
menischen Kirchentages in Berlin besonders kontrovers diskutierte
Thematik der Abendmahls- oder Eucharistiegemeinschaft zwischen
der Evangelischen und der Rémisch-Katholischen Kirche auf. Das
Votum ist eindeutig: dieser Gemeinschaft steht eigentlich nichts im
Weg. Dies festzustellen hat der Vf. einen doppelten Anlal, dazu einen
biographischen Hintergrund. Johannes Rehm ist sowohl seel-
sorgerisch tétig, und zwar als evangelischer Studentenpfarrer in Bam-
berg, wie auch aufgrund seiner Studien an der Ev. Fak. in Tiibingen
und einiger Veréffentlichungen als ein kompetenter Gesprichspart-
ner ,,in Sachen Okumene* ausgewiesen.

Die spezielle, von ihm erlebte Praxis veranlaft ihn zu der Feststel-
lung, ,,dass es das 6kumenische Abendmahl vielfach schon gibt“ (23).
Dementsprechend zielt das Buch auf eine generelle Verdnderung der
diesbeziiglichen kirchlich-6kumenischen Praxis ab. ,Es ist an der
Zeit, um der Glaubwiirdigkeit des christlichen Zeugnisses in der
Welt willen und zur Linderung des Problems konfessionsverschiede-
ner Ehepaare, daf sich die Kirchen ernsthaft selbst priifen, ob die
Trennung am Tisch des Herrn noch aufrechterhalten werden darf”
(143).

Noch weiter gehen die Empfehlungen im Vorwort von Hans Kiing.
Vor Ort, in den Gemeinden, solle man mit dieser ,,anderen okume-
nischen Praxis“ schon jetzt beginnen, insbesondere angesichts der
Blockadehaltung und ,,immer neuen Einwénden und Ausreden® der
Kirchenobrigkeit. Bei H. Kiing und J. Moltmann hatte R. bereits iiber
den Abendmahlsdialog promoviert. Der Titel der Diss. lautet: Ro-
misch-Katholische und Evangelisch-Lutherische Kirche im Dialog
(Giitersloh 1993). Sie war ebenfalls mit einem von Kiing verfaliten
Vorwort veroffentlicht worden, das tiber weite Teile mit dem hier vor-
gesetzten identisch ist, und ist inzwischen immerhin in zweiter Auf-
lage (Tiibingen 22000) erschienen.

,Eintritt frei!” ist im Grunde genommen eine ,um Lesbarkeit und All-
gemeinverstdndlichkeit” (144) willen vereinfachte und im Hinblick auf einen
breiten Leserkreis von ,,interessierten Christinnen und Christen® gestraffte Ver-
sion jener tiberaus grindlichen und anregenden Untersuchung des interkonfes-
sionellen Dokuments ,,Das Herrenmahl“. Die Analyse dieses Dokumentes steht
auch jetzt in der Mitte (Teil C) des Buches und folgt einer knappen Darstellung
der geschichtlich-theologischen Ursachen fiir die Trennung am Tisch des Herrn
seit dem Protest Luthers und der Antwort des Konzils von Trient (Teil B).

Dagegen geht das in die Thematik einfithrende Kap. (Teil A) auf die jiingste,
seit Veroffentlichung der Diss. verstrichene Zeit mit der ,,Gemeinsamen Erkla-
rung zur Rechtfertigungslehre” ein, in der nicht nur die , weitreichende Uber-
einstimmung im Glauben bestétigt und beziiglich der zentralen Streitfrage der
Reformationszeit dokumentiert® worden ist, sondern mit deren Unterzeich-
nung ,,die entscheidende Frage“ sogar noch verscharft wurde, wieso ,,diese Ge-
meinschaft nicht im Abendmahl Jesu (...) zum Ausdruck kommen* darf (13).
Nicht also nur die kirchlich-6kumenische Praxis, sondern auch und v.a. die
theoretische Auseinandersetzung mit den 6kumenischen Sachthemen wie die
Lehre iiber das Abendmahl bzw. die Eucharistie und das daran gekniipfte Ver-
stindnis des Amtes und der iibrigen Sakramente verlangen seiner Meinung
nach das Ende des gegenseitigen Abendmahlsausschlusses. Dieser kann ndm-
lich, nimmt man den bisherigen ,,offiziellen Dialog*, der sowohl auf nationaler
wie auch auf internationaler Ebene, in bilateraler und in multilateraler Form
gefiihrt worden ist, wirklich ernst, ,,mit theologischen Griinden nicht gerecht-
fertigt werden. Die verbleibenden lehrméafBiigen Unterschiede gibt es natiirlich
auch nach wie vor. Doch sie kdnnen das Gewicht der Trennung beim Mahl des
Herrn nicht tragen® (141).

Der vierte Teil (D Perspektiven) fithrt von der — bis dahin sachlich gebote-
nen — theoretischen Ebene der Diss.sschrift weg und zuriick in die Praxis. R.
macht im Riickgriff auf den 6kumenischen Dialog einen recht pragmatischen
Vorschlag ,,zur sukzessiven Annéherung der Kirche in drei Schritten®: Erkla-
rung der eucharistischen Gastfreundschaft, Kanzel- und Abendmahlsgemein-
schaft durch Konkordie und Suche nach weiteren Moglichkeiten von realisier-
ter Kircheneinheit (133f). Darin eingebettet soll ,,auf der Basis der bereits vor-
handenen Gemeinsamkeit in Bezug auf Glauben und Sakrament, aber auch als
Zeichen und Antizipation der verheiflenen und erhofften Einheit* eine schritt-
weise ausgeweitete und wechselseitige ,,Interkommunion® vereinbart werden.
Die Realisierung diirfe indes ,nicht ausschlieBlich von der vollen Anerken-
nung des kirchlichen Amtes abhéngig gemacht werden® (135f). Leitbild fiir
die angestrebte Kirchengemeinschaft ist das Modell , Kirchengemeinschaft

durch Konkordie®, welches von ihm als ,Einheit in versshnter Verschieden-
heit“ verstanden wird, und das auf , konziliare Gemeinschaft“ der Kirchen ab-
zielt. Dieses sei seit der ,,Leuenberger Konkordie“ (1973) bereits zwischen lu-
therischen, reformierten und unierten Kirchen Europas erprobt.

Die praktischen Vorschldge verdichten sich in der Vorlage einer
,Konvergenzagende* (128) fiir kiinftige gemeinsame Abendmahlsfei-
ern, und zwar in zwei Grundformen, die sich einmal mehr am ,,Evan-
gelischen Gottesdienstbuch® und einmal eher am ,,MeBbuch* orien-
tieren. Zwei Formulare sind deswegen angeraten, weil in den liturgi-
schen Formularen, die glerzeit in den Kirchen verwendet werden — in
der Praxis also —, die Ubereinstimmungen weniger deutlich, Diver-
genzen hingegen um so stidrker wahrzunehmen sind als dies in der
Lehre der Fall ist.

Genau an dieser Stelle zeigt sich das Grundproblem der Abend-
mahls- und auch Kirchengemeinschaft, das zwischenzeitlich sowohl
durch offizielle Dokumente wie ,,Dominus Jesus“ und das Votum der
EKD ,Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstdndnis®, aber
auch im Hinblick auf den Kirchentag in Berlin ,,héchst amtlich® vor-
erst einer anderen Losung zugefiihrt worden ist. R. trennt sduberlich
zwischen Abendmahlslehre und -praxis. Deswegen erwartet er von
der katholischen Seite eine Agendenvariante, in welcher das Hoch-
gebet zwar am derzeitig im Gebrauch befindlichen zweiten eucharisti-
schen Hochgebet orientiert ist, in welchem man jedoch ,,auf mit den
Ergebnissen des 6kumenischen Dialogs unvereinbare Opfervorstel-
lungen oder die Anrufungen von Heiligen verzichten miisste” (129).

Fiir die katholische Theologie sind jedoch (nach dem Grundsatz
,lex orandi lex credendi est“) die Lehre iiber die Eucharistie und die
liturgische Praxis in der Sache dasselbe. Das trifft nicht nur auf das
zweite eucharistische Hochgebet mit seiner fiir R. problematischen
,Darbringung vom Brot des Lebens und Kelch des Heiles* zu, son-
dern auch auf die anderen Hochgebete, in denen ,,das von Luther kri-
tisierte Verstdndnis vom Abendmahl als eines menschlich verdienst-
lichen Opfers zum Ausdruck” (123) kommen wiirde. Zieht man in
Betracht, dal auch die seit einem Jahrzehnt approbierten ,,Hoch-
gebete fiir Messen fiir besondere Anliegen” sowohl den Darbrin-
gungs- wie auch den Opfergedanken enthalten, und beide zusammen
mit der ,,Anrufung der Heiligen“ im Hochgebet zum selbstverstdndli-
chen Grundbestand nicht nur der Rémischen Liturgie gehtren, dann
ist der Vorschlag einer derart beschnittenen Konvergenzagende gera-
dezu abwegig. Vielmehr hat umgekehrt Kardinal Kasper, der Pra-
sident des Péapstlichen Rates zur Férderung der Einheit der Christen
in Rom, in jiingster Vergangenheit wiederholt die ,,Handregel” des
Wiener Erzbischofs, Kardinal Schénborn, als individuelle Lésung
fiir die Gewdhrung eucharistischer Gastfreundschaft vorgeschlagen:
Wenn jemand das Hochgebet innerlich mitvollziehen und anschlie-
Bend dem Gebetsvortrag und dem, was nach katholischer Glaubens-
iiberzeugung geschieht, mit ,,Amen“ zustimmen kann, dann sollte
ihm die Mahlgemeinschaft nicht verweigert werden.

R.s Anliegen, auf die fiir die getrennten Kirchen notwendige Ge-
meinschaft am Tisch des Herrn hinzuweisen, ist zu wiirdigen. Sein
Buch ist durchtrankt vom praktischen 6kumenischen Engagement
und getragen von der Hoffnung, welche von den 6kumenischen Dia-
logen mit ihrem jeweils erreichten Konsens ausgeht. Dies ist um so
wertvoller, als sich solche Stimmen in jiingster Vergangenheit leider
nur sehr leise zu Wort melden. Allerdings ist die Stringenz seiner
Argumentation an einigen neuralgischen Punkten der Okumene in
Frage zu stellen. Das betrifft iiber die angesprochenen Beschneidun-
gen des Hochgebetes hinaus nicht nur den Hinweis auf eine bereits
vorhandene ,,Praxis 6kumenischen Abendmahls“, sondern auch die
nicht diskutierte Parallelisierung der Formulare bei einer ,,Gemein-
samen kirchlichen Trauung“ mit seinen beiden Varianten einer Kon-
vergenzagende fiir ,,eine kiinftige Gottesdienstgemeinschaft® (128).

An manchen Stellen werden auch ldngst {iberwunden geglaubte
Klischees bedient. Das betrifft das ,,ex opere operato“ im Sinne eines
formalen Automatismus (54), die Behauptung, die katholischen Prie-
ster seien nach dem Romischen Katechismus ausgebildet worden (64)
oder die liberméBige Vereinfachung des Rezeptionsprozesses in der
katholischen Kirche (92—-95).

Vollig verfdalscht wird leider die Aussage des Konzils von Trient
(DH 1743), wenn es — durch einen Druckfehler (?) — statt ,,unblutig”
hier ,,blutig” hei3it. Mit Blick auf die angesprochene Leserschaft sind
gravierende 6kumenische MiBverstdndnisse zu befiirchten. Denn
vom Opfer, das in der katholischen Messe gefeiert wird, behauptet
man nun, daB darin ,,derselbe Christus enthalten ist und blutig (sic.)
geopfert wird, der sich selbst am Kreuzaltar dargebracht hat“ (46).

Marburg Hermann-Josef Rohrig
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Liturgiewissenschaft

Geistliches Wunderhorn. GroBe deutsche Kirchenlieder, vorgestellt und erldu-
tert v. Hansjakob Becker / Ansgar Franz / Jiirgen Henkys / Hermann
Kurzke / Christa Reich / Alex Stock; mit einer CD des Windsbacher
Knabenchors. — Miinchen: C.H. Beck 2001. 568 S., 74 Abb., geb. € 39,90
ISBN: 3-406—-48094—2

In den verschiedenen Gesamtdarstellungen europdischer Musik-
geschichte kommt dem deutschen Liedschaffen nur ein bescheidener
Raum zu. Das Kunstlied eines Franz Schubert oder Gustav Mahler
weill man noch zu wiirdigen, kaum aber das Volkslied oder Kirchen-
lied. Eine geistliche Anthologie, die dieses Defizit ausgeglichen hitte,
ist aber nie hervorgebracht worden. Gleichwohl hatte man eine sol-
che Sammlung geplant, und zwar vor knapp 200 Jahren im Zuge der
Publikation von Des Knaben Wunderhorn, jener Sammlung welt-
licher Lieder (ohne Noten) von Achim von Arnim und Clemens Bren-
tano. In den letzten zwanzig Jahren hat es zumindest fiir den Weih-
nachtsfestkreis vergleichbare Versuche gegeben (z.B. Weber-Keller-
mann, Ingeborg: Das Buch der Weihnachtslieder, Mainz 1982; GroBe-
Jager, Hermann / Egger, Klaus: Weihnachten im Lied, Innsbruck
1992). Doch erst das vorliegende Buch Geistliches Wunderhorn er-
schlieBt das Kirchenlied systematisch und ohne jahreszeitliche oder
thematische Grenzen.

Der stattlich wirkende Bd in eingeschlagenem Hardcover mit roter
Banderole und goldbraunem Zeichenband stellt die Frucht einer
fiinfjdhrigen intensiven Arbeit dar. Davon zeugen nicht zuletzt die
insgesamt 844 Anmerkungen. AuBler den fiinf Hg.n und einer Hg.in,
die — konfessionsverbindend — Theologie, Germanistik und Kirchen-
musik vertreten, hat noch ein weiter Kreis von Studierenden und Ex-
perten daran mitgewirkt.

Mit der Auslese von 50 Liedern aus einem Schatz von mehreren
tausend wurde eine verniinftige GréBenordnung fiir solch eine Mono-
graphie gewdhlt. Uber die Nichtaufnahme anderer traditionsreicher
und poetisch wertvoller Lieder konnte man geteilter Meinung sein,
wie im Vorwort auch eingerdumt wird. Der groBere Teil dieser Aus-
wabhl steht auch in den aktuellen Gesangbiichern der deutschsprachi-
gen GrofBkirchen, wenn auch mit Textdifferenzen und Melodievarian-
ten. Das Gotteslob (1975) enthdlt im Stammteil 27 Lieder, das Katho-
lische Gesangbuch (Gesang- und Gebetbuch der deutschsprachigen
Schweiz, 1998) 29 und das Evangelische Gesangbuch (1993) gar 35.
Allen drei gemeinsam sind immerhin noch 21. Die neun in diesen
drei Biichern nicht enthaltenen Lieder finden sich groBtenteils in
den Regionalausgaben beziehungsweise Di6zesananhdngen. Im In-
haltsverzeichnis sind die Titel von 1 bis 50 durchnumeriert, nicht
aber im Haupttext oder in den Anmerkungen.

In kirchlichen Gesangbiichern ist eine jahreszeitliche Anordnung
der Gesédnge tiblich. Hier aber entschied man sich aus gutem Grund
fiir das Ordnungskriterium der jeweils am friithesten bezeugten deut-
schen Textfassung. Mit Liedern bis in die Gegenwart hinein um-
spannt das Buch fast den gesamten Zeitraum des zweiten christlichen
Jahrtausends, wobei mit 16 Liedern das 17. Jh. ein gewisses Schwer-
gewicht bildet.

Nach herkémmlicher Rubrizierung und — teilweise abweichender — Emp-
fehlung der Editoren lassen sich die Lieder folgenden Themenkreisen zuord-
nen (hier jeweils alphabetisch aufgelistet): Advent: ,,O Heiland, reil die Him-
mel auf”; Weihnachten: ,,Auf, gldubige Seelen®; ,Du Kind, zu dieser heiligen
Zeit“; ,Es ist ein Ros entsprungen®; , Es kommt ein Schiff; ,Gelobet seist du,
Jesu Christ“; ,Ich steh an deiner Krippen hier”; ,In dulci jubilo“; ,,Stille
Nacht“; Passion: ,Bei stiller Nacht“; ,Herzliebster Jesu®; ,,O0 du hochheilig
Kreuze“; ,,O Haupt voll Blut und Wunden®; ,,O Traurigkeit, o Herzeleid®;
Ostern: ,,Christ ist erstanden®; ,,Ihr Christen, hoch erfreuet euch®; ,Ist das der
Leib, Herr Jesu Christ*; Jahreszeiten: ,,Geh aus, mein Herz, und suche Freud*;
Tagzeiten: ,.Der Mond ist aufgegangen®; ,,Der Tag, mein Gott; Morgenglanz der
Ewigkeit®; ,Miide bin ich, geh zur Ruh®; Jesus Christus: ,Ich will dich lieben,
meine Starke“; ,,Wachet auf, ruft uns die Stimme*; ,,Wenn ich ihn nur habe“;
,,Wie schon leuchtet der Morgenstern®; Maria: ,,Maria Maienk6nigin®“; ,,Wun-
derschon préchtige”; Engel: ,,Von guten Méchten treu und still umgeben®;
Eucharistie: ,,Der du uns weit voraus“; ,Gott sei gelobet und gebenedeiet;
,,O heilge Seelenspeise”; ,,0 Lamm Gottes unschuldig®; BuBe: ,,Aus tiefer Not
schrei ich zu dir“; ,Und suchst du meine Siinde“; Verehrung Gottes: ,,Gott ist
gegenwartig”; ,Heilig, heilig, heilig“; ,,Lobe den Herren, den méachtigen Konig
der Ehren“; Trost und Vertrauen: ,,Gib dich zufrieden und sei stille“; ,,Gott ist
mein Lied“; ,Nun freut euch, lieben Christen g’'mein“; ,Wer nur den lieben
Gott 146t walten®; Lebensweg: ,,Der Chaos schuf zu Menschenland®; ,Jesu, geh
voran“; Lebensernst, geistliche Vollendung und Ewigkeit: ,,Auferstehn, ja auf-
erstehn wirst du®; ,,Es ist ein Schnitter heilit der Tod“; ,,Ich wollt, daB ich da-
heime wér"; ,Mitten wir im Leben sind“; ,Nun bitten wir den Heiligen Geist*;
,,Wir sind mitten im Leben zum Sterben bestimmt*.

N.B.: ,,Nun bitten wir den Heiligen Geist“ wird gew6hnlich als Pfingstlied
in den Osterfestkreis eingeordnet. Die dlteste erste Strophe war aber als Sterbe-
lied gedacht und noch Martin Luther zidhlte es mit seinen zusétzlichen drei
Strophen zu den Begrédbnisliedern. Mit diesen vier Strophen steht das Lied je-
doch im Evangelischen Gesangbuch und im Schweizer Katholischen Gesang-
buch unter der Rubrik ,,Pfingsten®. Das Gotteslob weist das Lied mit fiinf Stro-
phen verschiedener Herkunft auf und plaziert es insofern verstdndlicherweise
im Bereich ,,Pfingsten — Heiliger Geist“. Ahnlich verschiedene Zuordnungen
hat ,,Wachet auf, ruft uns die Stimme*“ erfahren, vorzugsweise Ende des Kir-
chenjahres und Advent. Vom Vf. Philipp Nicolai war es gedacht als geistliches
Brautlied im Kontrast zu leidvoll erfahrenem Erdendasein.

Fiir die Vorstellung eines Liedes zeichnet jeweils ein/e Hg./in verantwort-
lich. Diesen 50 Aufsdtzen gehen Vorwort und , Eingang“ voraus. Im Vorwort
skizziert der Literaturwissenschaftler H. Kurzke Intention und Anlage des
Buchs; der Eingang erkundet die Wurzeln und Elementarformen christlichen
Gesangs. Dem Hauptteil angehdngt sind Anmerkungen, Abkiirzungen von
Fachliteratur und von 175 Gesangbuchausgaben sowie Namen- und Liedregi-
ster. Zur Vielgestaltigkeit des Buchs tragen auch 74 Abb. bei, welche die jewei-
lige Entstehungszeit passend illustrieren in Form von Buchmalerei, Holz-
schnitt, Kupferstich, Radierung, Portrait, Titelblatt, Hs. oder Originalnoten-
druck.

Die redaktionelle Sorgfalt erscheint nahezu perfekt. Auf zwei Ausnah-
men, die diese Regel bestitigen, darf hier hingewiesen werden: Auf S. 185,
Zeile 25, muB es heiBlen: ,(...) die sieben sog. ,O-Antiphonen‘, die vom
17.-23. Dezember dem Magnificat der Vesper [statt: Laudes], des abendlichen
[statt: morgendlichen] Stundengebets, beigegeben sind (...)*. In ,Stille
Nacht“ (408) verlangt die Melodie auf der zweiten Silbe des zweiten ,schla-
fe“ wohl a’ [statt h’].

Die Prédsentation der einzelnen Lieder folgt keinem starren Sche-
ma, sondern sucht jedem nach individueller Eigenart und Schicksals-
weg gerecht zu werden. Standige Posten sind nur Notenfassung, Text
aller Strophen und Druckvorlage. Andere Kategorien werden unter-
schiedlich beriicksichtigt oder gewichtet: Text- und Melodievarian-
ten, Textexegese, biographische Deutung, zeitgeschichtlicher Kon-
text, geistiges Umfeld, Rezeptions-, Wirkungs- und Entwicklungs-
geschichte sowie spiritueller Wert fiir heutiges BewuBtsein. Musiko-
logische Darlegungen (Analyse der Melodie) sind bei den
Musikexperten C. Reich und J. Henkys etwas breiter entfaltet als bei
den anderen Vin.

Bei ,,Ist das der Leib, Herr Jesu Christ® ist zur Melodie nichts aus-
gefithrt. Dabei hitte man gern etwas iiber eine mogliche melodische
Verwandtschaft zum Weihnachtslied ,,O Jesulein sii}, o Jesulein
mild“ (Weise: Kéln 1623) gewuBt und damit Auskunft auf die Frage:
Wo assoziiert man mit der Melodie eher Weihnachten, wo eher
Ostern? Oder ist das eine konfessionsspezifische Angelegenheit?

Die Wirkungsgeschichte beschrénkt sich auf das Lied als solches,
befafit sich also nicht mit Orgelbearbeitungen oder Chorwerken, aus-
genommen das Lied ,,O0 Lamm Gottes unschuldig”, auf dessen Ver-
wendung im Eingangschor von Bachs Matthduspassion eingegangen
wird.

Das Phénomen der Breitenwirkung eines Liedes 1d6t sich nicht auf
die Alternative Text / Musik reduzieren. Auch dem Metrum, Rhyth-
mus und Klang der Sprache kann etwas Bezwingendes innewohnen.
Das melodische Schwergewicht mag die interkonfessionelle Verwen-
dung eines Lieds erkldren, wiahrend die Unfdhigkeit eines Lieds,
konfessionelle Schranken je zu tiberwinden, vielleicht eher am Text-
lichen liegt. DaB} die Beliebtheit eines Liedes auch in folgenloser
Sentimentalitdt bestehen kann, wird an der respektvoll-kritischen
Analyse von ,,Stille Nacht“ exemplarisch aufgezeigt. Neutextierun-
gen oder Auslassungen, wie sie sich vielfach in den aktuellen Ge-
sangbiichern finden, werden kritisch gepriift, nicht selten auch als
Verschlechterung gegentiber dem Original geriigt. Ferner wird eror-
tert, inwieweit ein Lied sich besonders fiir den Gottesdienst eignet
oder nur als Kirchenlied in sehr weitem Sinne gelten kann.

Die im Riickendeckel eingefiigte CD bringt 23 Lieder in Neuauf-
nahmen zu Gehor, ebenfalls text-chronologisch geordnet. Der be-
kannte Knabenchor aus dem nordbayrischen Windsbach unter der
Leitung von Karl-Friedrich Beringer trdgt die Stiicke intonations-
sicher und transparent vor, und zwar solistisch, einstimmig oder
mehrstimmig (nach Sétzen von vorbachschen Meistern iiber Johann
Sebastian Bach selbst bis hin zu Musikern der Gegenwart) a cappella
oder begleitet — mit einer ganz natiirlich wirkenden Stimmgebung, so
daf} die Stiicke auch zum (inneren) Mitsingen einladen. Abwechs-
lungsreich wird auch begleitende oder freie Instrumentalmusik ein-
gesetzt, neben Bldsern, Streichern, Gitarre oder Klavier v. a. die Orgel.
Mit dem Vortrag von komponierten Choralbearbeitungen, Improvisa-
tionen und freien Begleitsdtzen gelingt dem Organisten Torsten Laux
eine kreative Mischung von Klangidiom der Entstehungszeit einer
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Melodie und modernem Klanggewand. Erlduterungen und (nicht
ganz konsequent aufgelistete) Einzelheiten zur CD-Einspielung fin-
den sich am Ende des Buchs.

Das Geistliche Wunderhorn schopft aus einem reichen Fundus an
Einsichten und Deutungen, zum Nutzen sowohl fiir den hymnolo-
gisch und literaturgeschichtlich interessierten Fachmann als auch
fiir den Laien, der nach seinen tieferen Glaubenswurzeln fragt. Der
Leser / die Leserin absolviert hier geradezu ein Schule der textlich-
musikalischen Urteilsbildung. Immer wieder stéft man auf Uber-
raschendes wie etwa die melodischen Verbindungslinien von ,,Inns-
bruck, ich muB dich lassen® bzw. ,,O heilge Seelenspeise” und ,,Der
Mond ist aufgegangen®. So erinnert das Werk in der Tat an einen
wichtigen Sektor des Kulturschaffens und an Mentalitdten, von
denen wir heute noch — teils unbewuBit — geprégt sind. Solch quali-
tdtsvolle Liedpoesie vermag Dinge des Glaubens in einer Weise zu
benennen, wie sie von anderen Textsorten (theologische Reflexion,
Katechismus) so nicht geleistet werden kann. Mit diesem Bd haben
die Vf. fiir den Komplex Kultur / Religion einen sehr verdienstvollen
Beitrag geleistet. Man konnte sich diese 50 Lieder gut als Grundlage
fiir einen kiinftigen 6kumenischen Liedkanon vorstellen.

Sankt Augustin Eckhard Jaschinski

Kabel, Thomas: Handbuch liturgischer Prisenz. Zur praktischen Inszenierung
des Gottesdienstes (Bd 1). — Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2002.
277 S., Ln € 34,95 ISBN: 3-579-03198-8

Werkbuch Liturgische Priasenz nach Thomas Kabel, hg. v. Helmut Wollen-
stein.— Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2002. 144 S., kt € 14,95 ISBN:
3-579-03299-2

Friedrich, Markus A.: Liturgische Korper. Der Beitrag von Schauspieltheorien
und -techniken fiir die Pastoraldsthetik. — Stuttgart: Kohlhammer 2001. 320
S. (Praktische Theologie heute, 54), kt € 25,00 ISBN: 3—17-016882-7

Liturgie lernen und lehren, hg. v. Jorg Neijenhuis. — Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt 2001. 291 S. (Beitrdge zu Liturgie und Spiritualitét, 6), kt
€ 14,80 ISBN: 3-374-01856—4
,Der Mensch als ganzheitliches Wesen ist von der evangelischen

Liturgik lange Zeit vernachldssigt worden. Die vom Wort ausgehende
Reformation der Kirche legte den Akzent auf die Lehre (...)“ (Jordahn,
O.: Das Zeremoniale, in: Handbuch der Liturgik. Liturgiewissen-
schaft in Theologie und Praxis der Kirche, hg. v. H.-C. Schmidt-Lau-
ber / K.-H. Bieritz, Leipzig / Gottingen 1995, 537-562, hier 537). Die-
ses Diktum eines evangelischen Fachmanns formuliert den Eindruck,
den viele katholische und orthodoxe Christen von evangelischen Got-
tesdiensten haben: Diese bezeugen zumeist grof3e Sorgfalt bei der Vor-
bereitung und Ausfithrung der Predigt und der sie umgebenden Texte
und Gesédnge. Dagegen scheint die fiir die altchristlichen Konfessio-
nen mindestens so wichtige Dimension der nonverbalen Zeichen —
bewuBte Gestaltung der Handlungen und Bewegungen aller Beteilig-
ten, des Raumes und aller Gegenstdnde — zuweilen aus dem Blick zu
geraten. So nimmt sich auch der eingangs zitierte Beitrag von Jordahn
(inklusive seines eher pejorativen Titels ,,Das Zeremoniale“) mit 25 S.
im tausendseitigen ,,Handbuch der Liturgik” signifikant bescheiden
aus (Dagegen widmet z.B. ,,Gottesdienst der Kirche. Handbuch der
Liturgiewissenschaft” einen eigenen Bd mit 400 S. der ,,Gestalt des
Gottesdienstes. Sprachliche und nichtsprachliche Ausdrucksformen
[GdK Teil 3, Regensburg 1987]“.) Wenn sich auch hochkirchlich be-
wegte Gemeinden und PfarrerInnen schon immer auch um die Feier-
form des Gottesdienstes bemiihten (vgl. etwa: D. Stollberg, Liturgi-
sche Praxis, Gottingen 1993), belegen die hier zu besprechenden Bde
doch einen bemerkenswerten BewuBtseinswandel in der deutschen
evangelischen Kirche.

Der Hamburger Regisseur und Schauspieler Thomas Kabel legt in seinem
,Handbuch® ein Resiimee seiner Arbeit der letzten 15 Jahre vor, in denen er in
Seminaren ca. 8000 hauptamtliche LiturgInnen ,,gecoacht” hat. Angeregt durch
die Bitte eines Vikars um ein Feedback zu seiner Art, Gottesdienst zu leiten
(15), entwickelte K. sein Trainingsprogramm. Er antwortete damit auf Fragen,
die jeden liturgischen Ausbilder und Liturgen beschiftigen: Warum finden
Menschen einen Gottesdienst ,,schon“? Was spielt alles zusammen, damit ein
solches Urteil entsteht? Ist dieses Urteil eigentlich theologisch wiinschenswert
oder angesichts der Umkehrbotschaft Jesu nicht eher bedenklich? Was sind
also Ziele eines Gottesdienstes — und wie lassen sie sich erreichen?

In seinem Vorwort (9-14) klart Helmut Wollenstein, Studienleiter fiir Pfar-
rerfortbildung und theologischer ,,Chairman“ K.s, knapp Bedingungen und Ab-
sichten dessen Arbeit und vorliegenden Werkes: ,,Dieses Buch hitte eigentlich
nicht geschrieben werden diirfen. Ndhrt es doch einmal mehr die Illusion, man
konne durch Lektiire von Biichern Wesentliches fiir das praktische Verhalten

im Gottesdienst lernen. Wenn nun doch ein Buch vorgelegt wird, dann (...) in
der Hoffnung, dal diese Texte (...) ebenso direkt wieder ins Praktizieren zu-
riickfiihren (...). Das Buch verzichtet auf abgesicherte Reflexion und auf die
Erfiillung wissenschaftlicher Standards. Sein Text ist entstanden aus kleineren
Redeeinheiten und Anleitungen, die K. in seinen Seminaren formuliert hat“
(9). Wurde liturgische Ausbildung bislang v.a. durch Vorlesungen in Prakti-
scher Theologie abgedeckt, sollten nun Ubungen zur Wahrnehmung des litur-
gischen Raums und des Verhaltens hinzukommen — diesen Part iibernahm K.
mit seinen Kursen zur , Liturgischen Prdasenz“, die ,,denkbar einfach und zu-
gleich hochplausibel® (10) sind.

Die Darstellung der Ubungseinheiten und Reflexionsanstéfe in Wort und
Skizzen machen naturgeméal den groBten Teil des Buches aus, das den groBen
Abschnitten des ev. Hauptgottesdienstes — Er6ffnung, Lesung, Predigt, Abend-
mahl, Segen (25-178) — folgt (ein zweiter Bd zu Amtshandlungen und Ordina-
tion ist angekiindigt). Zwei eher grundsétzliche Kap. zur ,,Dramaturgie des Got-
tesdienstes” (179-228, darin eine zweite Besprechung aller vorne schon dar-
gestellten Vollzuge) und zur ,,Preparation” (229-268, darin viele sehr hilfreiche
Ubungen zur inneren , Einstellung”) folgen, bevor Register und knappes Litera-
turverzeichnis das Buch beschlieBen.

Es ist hier nicht der Ort, Einzelheiten der Ubungen zu diskutieren,
die auch fiir den nicht iibenden Nur-Leser zahlreiche Anhaltspunkte
zur Reflexion der eigenen oder fremden Praxis bieten. So etwa zum
Umgang mit Ringmappen (27f), zum pastoralen Tonfall (28), zum pri-
vaten Beginnen einer Feier vor dem liturgischen Beginn (29ff), zur
Aneignung liturgischer Gesten (40-55), besonders des Segens
(159-178). Uberraschend breiten Raum (79-110) nimmt die Predigt
ein, die bei dhnlichen Ubungen i. d. R. ausgespart wird, da sie — mit
ihren verbalen und nonverbalen Elementen — in der Homiletik eigens
bearbeitet wird. Wenn auch viele Hinweise 6kumenisch zu verwerten
sind, zeigen sich doch auch Unterschiede aufgrund der unterschied-
lichen liturgischen Ordnungen. Besonders augenfillig ist das z.B.
beim Platz des Vorstehers, tiber dessen Alternativen K. in den diver-
sen Sequenzen immer wieder ausfiithrlich handelt; im kath. Vorste-
hersitz ist dieser Ort eindeutig bezeichnet, dort hat der Priester
grundsétzlich seinen Platz, wenn er nicht zur Verkiindigung an den
Ambo oder zur Sakramentenfeier an den Altar tritt.

Uber das Praktische hinaus regt K.s Buch zu grundsétzlichen, kon-
fessionstibergreifenden Uberlegungen zum Sitz solcher Ubungen in
der Theologie an.

Als Vor-Satz zur knappen Literaturliste bemerkt der Vf.: ,,Ich habe
bewusst auf das Lesen theologischer Biicher verzichtet, damit meine
Erfahrung nicht durch theologische Deutungen verstellt wird.” (275)
Solche Selbstbeschriankung ist legitim, zieht aber beim Leser Fragen
nach sich: Wie verhalten sich theologische Erkenntnis und personli-
che Erfahrungen in den Ubenden zueinander? In welchem theologi-
schen Referenzsystem spielen sich solche Ubungen ab, wirken deren
Erfahrungen zuriick in die Theologie? Trotz der Abstinenz bzgl. theo-
logischer Lektiire formuliert der V{. als Ziel seiner Kurse und seines
Buches eine ,Mischung von Selbsterfahrung und Know-how-Trai-
ning“ (7) und: ,,Das Ziel dieser Arbeit ,auf der Probenbiihne‘ ist nicht
theatralische Verfremdung oder die Erweiterung des gottesdienst-
lichen Verhaltensspektrums im Sinne einer liturgischen Kreativitat,
sondern eine vertiefende, personhche Anelgnung agendarischer
Standards.” (10) — Woher und wie gelangen diese in die Ubungen?
Wenn H. Wéllenstein ein Lernziel im Dreieck von Ritual — Liturg —
Gemeinde skizziert: ,Der personliche Ausdruck, dargestellt in der
vorgegebenen Form des Rituals, will verstanden werden im System
heutiger Kultur (...)“ (13) — wie beeinflussen sich diese auf Dauer ge-
genseitig? Was bewirkt eine so geiibte und gesteigerte Sensibilitdt der
Liturgen angesichts einer Normalgemeinde, die diesen Weg nicht
mitgehen mag oder kann?

Und es bleibt die Frage nach Gottesdienst als Spiel / Schauspiel /
Inszenierung / Theater. Nicht nur in der ,,Kirche des Wortes* gibt es
Vorbehalte gegen jeden Vergleich von Liturgie und Theater: ,,Wir sind
keine Schauspieler, und wir wollen auch keine Schauspieler wer-
den” (16). ,,Der spielt, das ist nicht echt, das ist nicht authentisch,
sondern eine Show* (181). K. antwortet: ,,Natiirlich gibt es auch we-
sentliche Unterschiede zwischen Gottesdienst und Theater. Wer im
Theater begraben wird, ist nicht wirklich tot. Bei einem Gottesdienst
zur Bestattung ist das anders. Dieser Unterschied bedeutet aber nicht,
daf} das, was im Theater passiert, weniger wirklich ist oder die Men-
schen weniger beriihrt. Und es bedeutet auch nicht, daf} das, was im
Gottesdienst passiert, sich den Regeln der 6ffentlichen Darstellung
entzieht. Die Kirche ist kein Ort des Schauspiels, sie ist aber ein Ort
der rituellen Inszenierung® (181 — Hervorhebung vom Vf1.).

Auf katholischer Seite gab den Anstofl zur Durcharbeitung dieses
Aspekts der Liturgietheologie Romano Guardini in seinem klassi-
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schen Werk ,,Vom Geist der Liturgie im Kap. ,Liturgie als Spiel”
(Freiburg 1918, 87—106), dem auch er — um Milverstdndnissen zu be-
gegnen — ein Kap. ,,.Der Ernst der Liturgie“ hinzufiigte (ebd. 107-126;
in der Folge dann wichtige Beitrédge z. B. v. RAHNER, H.: Der spielende
Mensch, Einsiedeln 1952, HuiziNGa, ].: Homo ludens, Hamburg 1956;
Spiel und Feier, hg. v. Th. Bogler (Liturgie und Ménchtum 3 / XVI),
Maria Laach 1955; SEQUEIRA, A. R.: Spielende Liturgie, Freiburg 1977;
Schilson, A.: ,Feier” und ,Heiliges Spiel“, in: Den Glauben feiern,
hg. v. Ders. / K. Richter, Mainz 1989, 78—108; Bérsch, J.: Das Dramati-
sche im Gottesdienst: L] 46 [1996] 41-66; Drama ,,Gottesdienst”. Zwi-
schen Inszenierung und Kult, hg. v. A. Schilson / J. Hake, Stuttgart
1998). Damit gab Guardini den bahnbrechenden Liturgischen Be-
wegungen und Reformen in der katholischen Kirche des 20. Jh.s ent-
scheidende Impulse, die in der Definition des II. Vatikanischen Kon-
zils von der Liturgie als kommunikative Zeichenhandlung gipfelten
(vgl. SC 2; 7; 21) Die katholische Kirche ist im vergangenen Jh. von
einem anderen Ausgangspunkt und iiber andere Wege zu dhnlichen
Zielen gelangt, wie sie K.s Projekt markiert:

Neben Sammlungen von Gebeten (Sakramentare) kennt die Kirche schon
im ersten Jahrtausend eigene Biicher zur Beschreibung der Riten (Ordines),
die im Mittelalter als Rubriken Eingang in die Textsammlungen fanden und
dergestalt auch die liturgischen Biicher der tridentinischen Epoche prégten.
Vor dem Hintergrund neuscholastisch bestimmter Ekklesiologie und Amts-
theologie entwickelten sich daraus immer aufwendigere Rubrizistiken, die
moglichst kleinteilige Beschreibungen eines unverdnderlich und weltweit giil-
tig definierten Ritus entwickelten. Daraus ergab sich als Ziel liturgischer Ubun-
gen, alle Priesteramtskandidaten zu einer moglichst gleichférmigen, objektiv
giiltigen und erlaubten Zelebration zu bringen (- ein so geartetes Ein-Uben
schlieBt K. natiirlich ausdriicklich aus [18]). Wo die Gefahren dieser Tendenzen
liegen, 148t sich heute noch anschaulich bei Traditionalisten nachlesen, so z. B.
MosEeBacH, M.: Hiresie der Formlosigkeit. Die rémische Liturgie und ihr Feind,
Wien 2002: ,,Und sicher gibt es viele, die mich besorgt fragen werden, ob ich
glaube, dab man die neue Liturgie Papst Pauls VI. nicht auch wiirdig und ehr-
fiirchtig vollziehen koénne. Selbstverstindlich ist das mdoglich, aber gerade
diese Moglichkeit ist das wichtigste Argument gegen diese neue Liturgie. Man
hat gesagt, daBl die Monarchie tot sei, wenn es zu ihrem Uberleben eines fahigen
Monarchen bedirfe (...). Viel besser 146t sich dieser Satz auf die Liturgie an-
wenden: Sie ist tot, wenn es zu ihrem Vollzug eines frommen und guten Prie-
sters bedarf.“ (25f — veraltete Rechtschreibung d. Vf.) Lait man einmal beiseite,
daB hier mit ,,fromm* und ,,gut“ unvermittelt moralische Kategorien ins Spiel
gebracht werden, wird hier ein Bild von Liturgie entworfen, das einen recht
sauberen Kontrapunkt zum Ideal , liturgischer Prasenz* darstellt: das unantast-
bare, ,,objektive” Ritual, das allein dadurch Heil zu wirken vermag, daB es bis
ins Kleinste eingehalten wird und Zelebranten und Teilnehmer alles Subjek-
tive moglichst ausschalten — ein Liturgieideal, das religionswissenschaftlich
klassische Ziige der Magie aufweist. }

Demgegeniiber ist Grundlage heutiger Uberlegungen zur Gestaltung der
Liturgie und damit des Verhaltens ihrer Liturgen das erste Dokument des II. Va-
tikanischen Konzils mit seiner Riickbesinnung auf den Mysteriencharakter der
Liturgie, dessen Ziel die subjektiv fruchtbare — eben nicht nur dogmatisch giil-
tige und rechtlich erlaubte — Mitfeier aller Teilnehmenden ist (Liturgiekonsti-
tution ,,Sacrosanctum Concilium“ [SC] 11 + 14). Diese gelingt um so besser, je
ganzheitlicher die liturgischen Feiern die jeweils feiernden Menschen beriick-
sichtigen: , Liturgiefdhigkeit des Menschen und Menschenfihigkeit der Litur-
gie” formuliert diese Dialektik der Untertitel einer Dokumentation des Sym-
posiums zum 50-jahrigen Bestehen des Deutschen Liturgischen Instituts in
Trier (Heute Gott feiern, hg. v. B. Kranemann / E. Nagel / E. Niibold, Freiburg
u.a. 1999).

Hier liegen Chancen, Aufgaben und Grenzen heutiger liturgischer Ausbil-
dung und Ubungen: Die gesamt- und teilkirchlichen liturgischen Ordnungen
markieren Grenzen, innerhalb derer die einzelne Gemeinde und ihre liturgi-
schen Dienste (inklusive der LeiterInnen) geméf ihren personlichen Moglich-
keiten ihr ,liturgische Prdsenz“ erproben und verantworten. Das fiihrte in
katholischen Priesterseminaren nach der Abschaffung des verponten rubrizi-
stischen Trainings seit den 80er Jahren wieder zu liturgischen Ubungen, die
einerseits die Theologie der Liturgie in ihren Makro- und Mikroformen erarbei-
tet, andererseits personliche Zugénge zur ,liturgischen Prasenz“ im hier be-
schriebenen Sinne erméglichen will. Die Eintibung einer solchen ,ars cele-
brandi“ hat Teil an der Grundaufgabe der Gestaltung jeder liturgischen Feier
zwischen Objektivitdt und Subjektivitit, Bindung an die Stiftung und Moglich-
keiten der zeitgenossischen Feiergemeinde, Tradition und Kreativitét. Daraus
folgt ein Idealbild des liturgischen Vorsteherdienstes zwischen geistlosem
Showmaster und seelenlosem Ritualvollstrecker, wie ihn etwa das Direktorium
fiir Kindermessen umreiBit: ,Dem Priester, der die Messe mit den Kindern fei-
ert, sei es ein Herzensanliegen, der Feier einen festlichen, briiderlichen und
meditativen Charakter zu geben.“ (Kongregation fiir den Gottesdienst, Direkto-
rium fiir Kindermessen [1.11.1973] dt. in: Die Messfeier - Dokumentensamm-
lung. Auswahl fiir die Praxis, hg. v. Sekretariat der DBK [Arbeitshilfen 77],
Bonn #2001, Nr. 23. Vgl. zur Konkretisierung dieses Ideals die zahlreichen Ar-
beiten von Franz Kohlschein z. B.: F. Kohlschein, Vorstehen in der liturgischen
Versammlung. Zur Problematik des Leitungsstils im Gottesdienst, in: Die Feier
der Sakramente in der Gemeinde (FS H. Rennings), hg. v. M. Kléckener /
W. Glade, Kevelaer 1986, 359-387; Ders., Der Gemeinde vorstehen. Zum Stil

liturgischer Leitung: Gd 21 (1987) 171f; Ders., ,,Lebendiger” Gottesdienst? Auf
der Suche nach einem kommunikativen Stil: Gd 26 (1992) 177ff; Ders., Gibt es
ein , liturgisches Gesicht“? Liturgie und Mimik: Gd 23 (1989) 133f; Ders., Viel-
filtig und sachgemiB. Uber das rechte Sprechen der Vorstehertexte: Gd 28
(1994) 140f; Ders., Mit Handen und Fiilen. Die Gebdardensprache des Hoch-
gebets: Gd 26 (1992) 571f)

Die ,,Wirkungsgeschichte” von K.s Arbeit belegt inzwischen ein
weiterer Bd: Die Nachfrage nach K.s Seminaren wurde so groB, daf
dieser einen Kreis von MultiplikatorInnen auszubilden begann. Die-
ses Projekt ist inzwischen abgeschlossen, die AbschluBarbeiten von
15 der AbsolventInnen hat der ,theologische Mentor“ des ,Hand-
buchs®, Helmut Wéllenstein, als Hg. nun in einem ,,Werkbuch Litur-
gische Priasenz* versammelt.

Die allesamt recht kurzen Aufsitze (ca. 10 S.) spiegeln die durch
K.s Kurse geweckte Sensibilitdt der Verfasserlnnen fiir den Kosmos
liturgischer Zeichen und das BewuBtsein fiir deren eminente Wir-
kung auf die Feiergemeinden: Knien, Stehen, Sprechen, Predigen
(auch hier die fiir den Rez. ungewohnte Integration homiletischer
Inhalte wie Stimmbildung und Handlungsiibungen), Leibhaftigkeit,
Liturgische Kleidung, Dimensionen des Raumes, einzelne Hand-
lungssequenzen — viele Ebenen der liturgischen Zeichenhandlung
werden vor dem Hintergrund eigener Erfahrungen reflektiert und in
entsprechenden Ubungen beschrieben.

Auch wenn das tiber die Absichten des Bdes hinausgeht — wie bei
K.s Handbuch wartet man angesichts mancher hier geschilderter
Lernerfahrungen doch sehr auf deren Rezeption in der wissenschaft-
lichen Theologie. Wenn z.B. (84-91) aus der Tradition des antiken
Theaters ein Handeln des/r Liturgen/in ,,in persona Christi“ abgelei-
tet wird —, werden solche kommunikationswissenschaftlich motivier-
ten Erkenntnisse in der evangelischen Kirche ekklesiologisch und
amtstheologisch rezipiert und sich kiinftig in Lehre und Leben der
Kirche z.B. in Agenden niederschlagen? Es ist fiir den katholischen
Rez. z.B. hochst aufschluBreich, was sich momentan in Theorie und
Praxis der evangelischen Landeskirchen beziiglich der liturgischen
Kleidung bewegt (vgl. hier dazu gleich zwei Aufsdtze 102-121), wer
wie warum agiert und reagiert — stehen solche Aufbriiche (mit der
Tradition) auch in anderen Bereichen der liturgischen Gestaltung be-
vor?

Auch hier bleiben zwar in manchen Beitrdgen die Kriterien der
Darstellung (semiotisch, soziologisch, psychologisch, theologisch?)
etwas numinos, aber wie K.s ,,Handbuch® ist auch die Lektiire dieses
Sbdes fiir jeden Liturgiefeiernden und Liturgiklehrenden hochst an-
regend. So sei der Hg. ermutigt, weitere Autorlnnen zu gewinnen, die
auf diese unbekiimmerte Weise in einem weiteren Bd die noch feh-
lenden Glieder im liturgischen Zeichenkreis (versammelte Gemeinde
und ihre Dienste, liturgische Zeit, liturgische Gegenstdnde, Musik-
gestalt usw.) darstellen.

Zur Klarung der Fragen nach dem theologischen Background
der besprochenen Ubungsbiicher trdgt hervorragend der Sbd Litur-
gie lernen und lehren, hg. v. ]. NEJENHUIS, bei. Dieser dokumentiert
auf 291 S. das dritte Liturgiewissenschaftliche Fachgespréch, das
1999 im neu errichteten Liturgiewissenschaftlichen Institut der
VELKD in Leipzig stattfand. Er bietet einen Uberblick iiber die ver-
schiedenen liturgiedidaktischen Projekte und die Aspekte der dies-
beziiglichen Diskussion aus der Perspektive der Praktischen Theo-
logie.

Der Bd gliedert seine 23 Beitrédge in vier Bereiche zur liturgischen Ausbil-
dung, zur Liturgiedidaktik, zum liturgiewissenschaftlichen Curriculum und in
einen Dokumententeil. Mehrere Aufsdtze wiirdigen dabei ausdriicklich die
,beispiellose Pionierarbeit“ von Th. Kabel, so etwa P. Cornehl in seinem Beitrag
,Liturgische Kompetenz und Erneuerte Agende“ (119-140): ,,.Der groBe prakti-
sche Anreger auf diesem Gebiet ist Thomas Kabel, der seit Mitte der achtziger
Jahre im Bereich der EKD eine breite Tétigkeit in der Vikariatsausbildung ent-
faltet hat (...)* (131, Anm. 28, dort auch weitere Literatur zu K.s Arbeit). Und
wie selbstverstdndlich heilit es in der Ausschreibung eines Fortbildungsprojek-
tes fiir PfarrerInnen in Frankfurt (189): ,,September 2001, 4. Woche: Liturgie:
Liturgische Prédsenz (Arbeit mit Thomas Kabel), Sprache der Liturgie®.

Zugleich wird aber hier K.s Projekt nebst Alternativen in die praktisch-
theologische Reflexion eingebunden und so weitergefiihrt. So schildert der
Hg. seine ,,Ubung in liturgischem Handeln“ (85-92) mit Studierenden des Li-
turgiewissenschaftlichen Instituts Leipzig und kommt — in Weiterfiihrung K.s —
zu dem Votum: ,,Personlichkeitsentwicklung und Theologieentwicklung gehen
dabei Hand in Hand.“ (89) Denn in der Tat brechen beim praktischen Uben
liturgischer Handlungen fast gesetzmiBig ,,(...) damit verbundene theologische
Diskussionen auf (...) und es zeigt sich, wie eng Signifikations- und Kommuni-
kationsfragen miteinander verbunden sind“ (ebd.).

Dariiber hinaus belegt der Bd durchgingig das Interesse evangelischer Li-
turgik an einem anthropologisch orientierten Ansatz, der auch die Erfahrungs-
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ebene der Lernenden ernst nimmt; vgl. dazu etwa das ,,Memorandum zur litur-
gischen Ausbildung von Theologen und Theologinnen fiir die Evangelischen
Kirchen in Deutschland“ (254-261) der LiturgikdozentInnen mit dem bemer-
kenswerten Diktum: ,In der Regel wird Liturgik lediglich enzyklopédisch
durch Vorlesungen vermittelt. Ohne Ubungen hingen diese Angebote aber in
der Luft, da eine Sensibilisierung fiir Vollziige, Rdume, Musik, Haltung usw.,
aber auch fiir das geistliche Leben insgesamt, fehlt.“ Entsprechend bietet auch
der vorliegende Bd grundlegende und curricular motivierte Beitrdge z.B. iiber
die ErschlieBung von Kirchengebduden (43-70), die Kirchenmusik (71-84) und
die ,,Dramaturgie von Gottesdienst und Predigt” (151-164).

Besonders erwdhnt sei die 6kumenische Offenheit der Sammlung, die
sich in einem eigenen Beitrag von B. Kranemann zur liturgischen Bildung
im katholischen Theologiestudium (27-42) und vier einschlédgigen katho-
lischen Dokumenten und Aufsatzausziigen (267—288) niederschldgt. Das An-
liegen einer spirituell eingebetteten ,ars celebrandi“ beschrieb schon Josef
Goldbrunner: ,,Zelebrieren scheint eine schwere Kunst zu sein, weil die Vor-
aussetzung dafiir die Personlichkeit des Priesters ist, seine Selbstfindung,
seine ins Menschliche inkarnierte Glaubigkeit und damit seine Kommunika-
tionsfdhigkeit (...). Woher soll der vielbeschéftigte Seelsorger die Kraft dazu
nehmen?* (Goldbrunner, J.: Uber die Kunst des Zelebrierens, Gd 10 (1976)
(152).

Eine noch weitere Perspektive der Inszenierung von Gottesdien-
sten gewinnt M. A. FRIEDRICH mit seiner Marburger Diss. Liturgische
Kérper. Darin analysiert der V. den Zusammenhang und die Dialek-
tik von Schauspieltheorien und Pastoraldsthetik und diskutiert auf
hohem wissenschaftlichen Niveau den Gewinn der Theologie aus
dem Gesprach mit den Kommunikationswissenschaften.

Die Arbeit konfrontiert drei fiihrende Schauspielédsthetiken des
20. Jh.s — die ,,schopferische” von Konstantin Stanislawski, die ,,epi-
sche” von Bertolt Brecht, die ,,spirituelle” von Jerzy Grotowsky — mit
einer groBen Anzahl pastoralédsthetischer Ansétze (Bieritz, Stollberg,
Josuttis, Sélle u.v.a.), erarbeitet von dieser Seite eine theoretische Ba-
sis fiir liturgische Gestaltung (und Ubung) und gibt zugleich einen
aufschluBreichen Uberblick iiber die praktisch-theologischen An-
sitze dieser Jahre. Hier nun versteht sich Pastoralédsthetik in Erweite-
rung der Pastoraltheologie (,,Regeln der Kunst der Hauptamtlichen®)
,(...) als Theorie der liturgischen Gestaltung, die alle liturgisch Akti-
ven und verschiedene Auffithrungsorte des Gottesdienstes mit ein-
bezieht“ (13). Zudem werden die praktischen Ubungen von Th.
Kabel, D. Stollberg, T. Hirsch-Hiiffell und H. Grasmiick (15ff) sowie
liturgische Werkstétten in den Blick genommen. ,,Im Rahmen dieser
Arbeit mochte ich aufzeigen, wie in diesem Komplex bestimmte
schauspieldsthetische Modelle und ihre Rezeption in der liturgi-
schen Bildung die Entwicklungs- und Verdnderungspotentiale in der
Asthetik der Liturgie beeinflussen (19), wie es bei solchen Ubungen
also darauf kommt, welche Theorie der ,,Ubungsleiter” internalisiert
hat und bewufit oder unbewuBt seiner Arbeit zugrunde legt. (So folgt
K. nach Meinung des Vf.s der Schauspielédsthetik von Konstantin Sta-
nislawski. [15])

Die Untersuchung gliedert sich in fiinf Teile: Die Einleitung (11-34) ordnet
die Arbeit in die liturgiedsthetischen Diskurse der letzen 30 Jahre ein und be-
griilndet die Auswahl der drei Schauspieltheorien. Den Hauptteil bilden in
Kap. 2—4 (35-282) die Darstellung der drei Schauspielédsthetiken und ihre Kon-
frontation mit entsprechenden Ansdtzen der Pastoraltheologie; besonders
beeindruckend ist hier die Bewéltigung der Stoffiille und ihre hilfreiche, syn-
optisch-zweispaltige Prisentation. Den Ertrag dieser Diskussion faBt dann das
Kap. V (283-293) zusammen, bevor Literaturverzeichnis und Namen- und
Stichwortregister die Arbeit abschlieBen. Der Vf. kommt zu dem Schlu8, ,,daB
sich die Modelle dsthetisch theologisch ergdnzen® (292).

Einige Nachfragen seien gestattet:

Sollte nicht in einer theologischen Diss. dieses Anspruchs an einigen Stel-
len ,,die linke Spalte leer bleiben®, wenn ndmlich der Vf. auf der Seite der Pa-
storaldsthetik tiber das Wirken Gottes handelt, ohne das keine Liturgie sinnvoll
gedacht werden kann?

Wie sind ,real existierende®, haufig dsthetisch wenig faszinierende Gottes-
dienste und deren LeiterInnen theologisch zu beurteilen? Ist angesichts der
vorgelegten Erkenntnisse vielleicht so etwas wie eine evangelische Theorie
des ,.ex opere operatum® notig — die theologische Sicherung einer fiir die Teil-
nehmerInnen sinnvollen Feier auch bei einer mangelhaften Leitungsleistung —
oder wiirde der Vf. eher fiir das Streichen dsthetisch defizienter Gottesdienste
pladieren?

Waire vor diesem Hintergrund vielleicht gar Rolle und Verbindlichkeit
agendarischer Ordnungen neu zu bewerten — als Sicherung eines Minimal-
niveaus und Schutz der Gemeinden?

Dessen ungeachtet liegt der Gewinn dieser anspruchsvollen Ar-
beit v.a. darin, dem Leser einen ungew6hnlichen Blickwinkel auf
die Liturgie zu er6ffnen und die vielfdltigen liturgiedsthetischen

Ansitze in einem stimmigen Korrelationssystem angeordnet zu
haben.

Miinster Stefan Rau

Koch, Jakob Johannes: Traditionelle mehrstimmige Messen in erneuerter
Liturgie - ein Widerspruch? — Regensburg: Pustet 2002. 493 S., pb € 39,90
ISBN: 3-7917-1799-5

Wie passen heutige liturgische Feiern und liturgische Kunstfor-
men der Vergangenheit zueinander? Wie kann man Liturgie des
21.Jh.s in einem romanischen Kirchenraum, mit einem gotischen
Lettner, in einer barocken Kasel — oder mit einer Mozart-Messe
feiern? Sind gerade die kiinstlerisch herausragend gebauten, ge-
webten, komponierten Artefakte der Vergangenheit nicht so stark in
theologischen und kulturellen Kontexten ihrer Entstehungszeit ver-
wurzelt, daB eine heutige Feier gegen diese Botschaften der Vergan-
genheit kaum die Gegenwirtigkeit des Evangeliums bezeugen kann?
Ist also eine Mozart-Messe nicht einfach so stimmig, so ,,sch6n®, daf
nichts und niemand daneben irgendeine heute richtige und wichtige
Botschaft plazieren konnte — auBler vielleicht, dafl heutige Liturgie die
Stimmigkeit und Schénheit von Mozarts Musik stért und die Zuhérer
argert?

Die Schitze der kirchlichen Tradition und die Zeitgenossenschaft
des Evangeliums — ein Thema, das Theologen, SeelsorgerInnen,
Denkmalpfleger, Kirchenmusikerinnen, Kunsthistoriker u.v.a. im-
mer wieder beschiftigt. In der vorliegenden Bonner Diss. arbeitet der
V{. diesen Fragenkomplex am Beispiel der sog. ,Konzertmessen“
durch, der Auffiihrung von Kompositionen des traditionellen MeB-
ordinariums (Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus und Agnus Dei) fiir mehr-
stimmigen Chor, Instrumentalisten und SolistInnen (6) innerhalb der
Eucharistiefeier. Der Rez. hat 1988 durch einen kleinen Art. zu die-
sem Thema (hier XIII, 96, 116, 453) in der Zeitschrift ,Musica Sacra“
eine heftige und emotionsgeladene Leserbriefdebatte ausgeldst, die
die bis dahin eher subkutanen Fronten zwischen Kirchenmusikern
und Liturgiewissenschaftlern offen aufbrechen, aber letztlich unge-
16st lieB. Der V{., als Konzertsdnger und Liturgiewissenschaftler auf
beiden ,,Fronten“ fachlich bewandert und emotional engagiert, stellt
sich der Fragestellung, die seit 70 Jahren die liturgische Bewegung
begleitet (951f): ,,Wie kann der Gottesdienstbesucher einerseits per-
sonlich aktiv an der Liturgie teilnehmen, wenn ihm andererseits die
Rolle eines passiven Konzertbesuchers aufgenotigt wird? (XIII).

Die Arbeit spannt in sechs Kap.n einen weiten und ambitionierten Bogen:
Die Einleitung (1-4) umreiBit die Aufgabe zwischen der ,,(...) Potenz der tradi-
tionellen mehrstimmigen Messe, spirituelle Evidenzerlebnisse auslésen zu
konnen (...)* und deren unleugbare ,,(...) partielle Inkompatibilitdt zur erneu-
erten Liturgie (...)* (2). Oft wird diese Spannung zum unfruchtbaren Entwe-
der—Oder, ,,(...) kann aber auch eine mobilisierende und produktive Dynamik
freisetzen® (2). Der V{. strebt damit eine Vermittlung an zwischen der erneuer-
ten Liturgie entsprechend der Theologie des II. Vatikanums (mit dem schon
1903 formulierten Generalziel der ,,tatigen Teilnahme®, vgl. 55) und hochwer-
tiger MeBkompositionen der Vergangenheit. Dabei kommt es ihm darauf an,
beide Pole ernst zu nehmen: die Komposition, die in einer anderen Zeit fiir
eine andere Liturgie geschaffen wurde, und die heutige Gemeinde und ihr
Recht auf eine Liturgie nach dem Willen der Kirche. Wie jedes andere Kunst-
werk ist auch eine Komposition ,,Kind ihrer Zeit“, will also in ihrem Produkti-
onskontext erschlossen und fiir die heutigen Horer respektive Gottesdienst-
besucher in deren Rezeptionskontext (149) eingeordnet sein. Damit will die Ar-
beit ,,einen Beitrag dazu leisten, (...) die Hérgewohnheiten sakraler Musik von
der Haltung des konsumgesittigten bildungsbiirgerlichen Konzertpublikums
in ein existentiell betroffenes Horen zu wandeln (...)“, mit der ,doppelten
Werkkontextualisierung” eine Methode zum Verstdndnis der MefSkompositio-
nen zu entwickeln und ein Nachschlagewerk iiber solche Kompositionen be-
reitstellen (3).

Dem letztgenannten Ziel widmet der Vf. etwa die Hilfte seiner Unter-
suchung: In Kap. 5 (190—-424) bietet er zu den ca. hundert meistaufgefiihrten
MeBkompositionen von Palestrina, HaBler, Haydn, Mozart, Bruckner und
Rheinberger Werkeinfithrungen durch Darstellung ihres ,,Produktionskontex-
tes” (149), dabei werden die Kompositionen jeweils vor der religiosen und
liturgischen Folie ihrer Zeit und aus der Biographie ihres Schopfers dargestellt.

Damit illustriert dieses Kap. beispielhaft die eine Hélfte des zuvor entwik-
kelten hermeneutischen Modells der ,,doppelten Werkkontextualisierung® (2).
Hierin sieht der Vf. einen Weg, die Spannungen zwischen heutiger Liturgie
und traditioneller mehrstimmiger Messe ,,(...) von einem kontradiktorisch lah-
menden Gegensatz in eine produktiv mobilisierende Spannung zu wandeln“.
(XIII). Dazu fithrt Kap. 1 (5—48) in die Begriffs-, Text- und Musikgeschichte der
mehrstimmigen Melkomposition ein. Kap. 2 (49-90) schildert die Wandlungen
der katholischen Liturgie im 20. Jh. (in liturgischen Bewegungen und den
Dokumenten des II. Vatikanums) und die damit verbundene Verdnderung des
Stellenwertes der Kirchenmusik. Kap. 3 (91-118) restimiert die bekannten, aus
den dargestellten Entwicklungslinien resultierenden Spannungen zwischen
traditioneller Konzertmesse und heutiger Liturgie, wobei besonders die unter
3.4 gesammelten ,Einzelaspekte” (101-117, z.B. zum MiBverhiltnis der Pro-
portionen von MeBkompositionen und heutiger Liturgie, zur lateinischen Spra-
che, zur geistlichen ,,Musik gegen Geld“) die weitere Diskussion sicher anregen
werden. Kap. 4 entwickelt als Losungsansatz zunéchst (119-142) die Herme-
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neutik der doppelten Werkkontextualisierung aus Erkenntnissen der Philoso-
phie, Liturgietheologie und Biographieforschung, um diese dann (153-189) an
der Gattung der mehrstimmigen MeBkomposition durchzubuchstabieren und
in Kap. 5 (190-424, s. 0.) an zahlreichen traditionellen MeBkompositionen vor-
zufiihren. Kap. 6 (425-438) faft die Ergebnisse der Untersuchung zusammen
und entwickelt abschlieBende Uberlegungen zu den Bedingungen ,,performati-
ven“ Musizierens und Hérens bei InterpretInnen und HérerInnen mehrstimmi-
ger MeBkompositionen innerhalb der Eucharistiefeier. Ausfiihrliches Literatur-
verzeichnis und diverse hilfreiche Register (Verzeichnis der Abbildungen und
Tabellen dagegen S. XI) schlieBen den gewichtigen Bd ab.

Bei der Bearbeitung dieser Fragen présentiert der V{. oft hilfreiche
Kompilationen des Forschungsstandes und anregende Uberlegungen
(z.B. zum Traditionalismus 52ff; zu ,,dramaturgisch inaddquaten Ge-
pflogenheiten” der Zelebranten [106]; zu einem ,,der schwerwiegend-
sten Teilprobleme“ dieser Abhandlung [116], der Spannung zwi-
schen dem Recht des Kiinstlers auf Integritédt seines Werkes und einer
funktionsgerechten Gestaltung des Kyrie und Credo als ausdriicklich
der Gemeinde zugeordneten und nicht delegierbaren Bekenntnissen).
Uberhaupt geht der Leser zur Exposition des ersten Methodenschritts
zum ,,Produktionskontext” einer Komposition gerne mit und bewun-
dert den FleiB} in der Durchfithrung dieser Methode bei der Werk-
analyse von ca. hundert MeBkompositionen in Kap. 5. Dieser Part ist
sicher fiir viele Verantwortliche der Kirchenmusik eine grofe Hilfe.

Die ,,zweite Werkkontextualisierung” will ,,das geistig erschlos-
sene Werk in den aktuellen Kontext heutiger Liturgie konstruktiv ver-
orten“ (69), also die hier und jetzt feiernde Gemeinde zum aufgefiihr-
ten Werk in Beziehung setzen; der Vf. nennt das die Aufgabe der
»Mystagogik des vertonten Ordinarium missae“ (177). Dabei ist der
V{. sich stets bewulBt, auf dieser Ebene nur exemplarisch und ideal-
typisch arbeiten zu kénnen (86, 178). Es liegt in der Natur der Sache,
daB dieser zweite Teil der Kontextualisierung, die Analyse der Erwar-
tungen und Mdglichkeiten der heutigen Feiergemeinde und Horer-
schaft, nur vor Ort geschehen kann (426). Trotzdem hétte man sich
diesbeziiglich von solch einem sachkundigen Vf. ein paar ,, mutigere”
Wegweisungen und Kriterien gewtiinscht (169-189):

Unsere Anfragen beziehen sich dabei z.B. auf die fundamentale
Ebene, die hier u. E. ausgespart bleibt. Hat man sich einmal fiir die
Auffiihrung einer MeBkomposition in der Eucharistiefeier entschie-
den, sind alle Vorschldge des Vf.s zur Rezeptionskontextualisierung
einsichtig: Zusammenarbeit aller Beteiligten bei Auswahl, Vorberei-
tung und Vermittlung, Einordnung bestimmter Werke ins Kirchenjahr
(allerdings: wie vertrdgt sich eine 177f vorgenommene Zuordnung
von ,,Grundstimmungen® — altklassische Polyphonie = Advent- und
Fastenzeit, Wiener Klassik = Weihnachts- und Osterzeit —mit der o. g.
Produktionskontextualisierung?), korrelative Gestaltung der musika-
lischen und iibrigen Elemente der Liturgie, ggf. Auswahl aus den Sét-
zen der Komposition (179-187).

Aber wie beantwortet der Vf. die Grundfrage, ob eine solche MeB-
komposition mit ihren unbestrittenen musikalischen und geistlichen
Qualitdten dem Ziel heutiger Liturgie generell eher dient oder scha-
det, zu welchem Anlal und aus welchen Griinden es legitim oder gar
geboten sein sollte, ein Kunstwerk in die Liturgie einzubeziehen, des-
sen Vermittlung eines solchen Aufwandes bedarf, da es aus sich of-
fenbar eher mif- als verstanden werden kann, mithin die Gldubigen
eher vom Zentrum der Liturgie weg- als zu ihm hinfiihrt? Die Grund-
frage konkretisiert sich in der nach Gewinn und Verlust: Wiegt bei der
Feier eines Marienfestes der Gewinn durch ein marianisches Motiv in
einer Palestrina-Messe (178) so schwer, dafj er alle vom V{. gesammel-
ten Nachteile der liturgischen Feiergestalt (Beschneidung der tatigen
Teilnahme, mangelhafte Rollenverteilung bzw. ,,ungldubige® liturgi-
sche Dienste / Instrumentalisten, falsche Proportionen und Akzente
in der inneren Dynamik der Feier (...), (vgl. 101-118) aufwiegt? An-
ders gefragt: ,,Gelingt es, das Werk in ,denkender Vermittlung‘ sensi-
bel im gegenwartigen liturgischen Leben zu aktualisieren, dann ist es
nicht mehr nur ein Kunstwerk innerhalb der Liturgie, sondern es ist
Liturgie und vermag als solche fiir den Rezipienten zum spirituellen
Evidenzerlebnis zu werden® (189). Zweifellos aber ist es vorrangige
Aufgabe von Liturgie, alte Kunstwerke mit riesigem Aufwand so zu
integrieren, damit dieses Ziel erreicht wird? Was rechtfertigt letztlich
theologisch die Auffiihrung solcher Messen, mithin eine solche litur-
gische ,,consuetudo contra legem*“?

Als bes. anregend stellt sich eine Umfrage heraus, deren brisante Ergebnisse
der Vf. leider etwas versteckt an verschiedenen Stellen (91-95, 172—-174,
190-192) im Text und in anschaulichen Tabellen einflieBen 148t. Im Rahmen
der Arbeit wurde an die Kirchenmusikverantwortlichen der 27 deutschen Ka-
thedralkirchen (Riicklauf: 25) ein Fragebogen zur Frequenz der mehrstimmigen
MebBkompositionen verschickt. Ein Ergebnis: An deutschen Kathedralen

werden pro Jahr zwischen 4 und 60, im Durchschnitt also 23 mehrstimmige
Messen aufgefiihrt, besonders an Hochfesten und bei Pontifikaldmtern! ,,Aus
dem Befragungsergebnis geht hervor, dal das mehrstimmig vom Chor gesun-
gene lateinische Messordinarium offenbar wieder als Inbegriff einer festlichen
Liturgiegestaltung gilt“ (94), nachdem ,,in dem unmittelbar auf das Konzil fol-
genden Zeitraum die Auffithrungshédufigkeit (...) spiirbar zurtickging (...)“ (96).

Konfrontiert man diesen Befund mit der theologischen Grundregel der Kir-
chenmusikinstruktion von 1967 ,,Musicam sacram‘ (Nr. 16, hier 77): ,,Nichts
ist feierlicher und schéner in den heiligen Feiern, als wenn eine ganze Ge-
meinde ihren Glauben und ihre Frommigkeit singend ausdriickt”, so kann
man nur das Scheitern dieser Zielperspektive konstatieren: Bischéfe, Domkapi-
tel und Domgemeinden zumindest erleben es offenbar als viel feierlicher, wenn
Chor und Orchester ein lateinisches MeBordinarium auffithren. Was bedeutet
es aber, wenn an deutschen Kathedralen, deren Liturgie doch eigentlich bei-
spielhaft fiir die ganze Ditzese sein soll (SC 41; CaerEp n. 45; vgl. auch ebd. n.
154 zum gemeinsam von Bischof, Konzelebranten und Gemeinde gesungenen
,Heilig“), der AusschluB der Gemeinde von der tdtigen Teilnahme nicht Aus-
nahme, sondern Normalfall ist? Was bedeutet es, wenn ausgerechnet an Hoch-
festen, also bei den fiir unseren Glauben bewegendsten und motivierendsten
Feiern, diese musikalisch das Gesicht des 18. oder 19. Jh.s tragen? Wie deuten
wohl Domkapitel und Bischéfe solche dann sicher zahlreich versammelten
Dom-,,Gemeinden“? Was bedeuten diese Spannungen fiir die Musikver-
antwortlichen der Kathedralen, die sich sehr wohl den Zielen katholischer
Liturgietheologie verpflichtet wissen, wenn sie als vorrangige Ziele solcher
Auffithrungen ,die religiose Motivation der Auffithrenden, die aktive Teil-
nahme der Musiker an der MeBfeier sowie das religiose Evidenzerlebnis der
Gemeinde“ ankreuzen (174; vgl. zur Realitédt die sehr differenzierten Ausfiih-
rungen Kochs ,Musik gegen Geld“ 109ff).

Ganz praktisch als ,,Gegenprobe“ zum Denkmodell der vorliegenden Arbeit
die Frage: Wie 148t sich die doppelte Kontextualisierung zur ErschlieBung tra-
ditioneller MeBkompositionen per Predigt oder Statio (179f) bei 60 oder auch
nur 20 solcher Auffithrungen p. a. verwirklichen? Was fiir Einzelfille wie
Haydns ,,Missa in angustiis“ angesichts des Kosovo-Krieges (178) unmittelbar
einleuchtet, 146t sich fiir jedes Pontifikalamt schwerlich vorstellen. Ganz kon-
sequent stellt der V. nach Sichtung der einschlagigen Dokumente (98-118) die
Frage: ,,Da aber bei vier der fiinf Ordinariumsteile [nur das Gloria darf uneinge-
schriankt allein vom Chor gesungen werden; St.R.]...1i. d. R. ein aktiver Mitvoll-
zug geboten ist, stellt sich auch hier wieder die Frage, wie dies mit der liturgi-
schen Auffiithrung traditioneller mehrstimmiger Messen zu vereinbaren sei.“
(115). In der Tat: Die rémischen Dokumente sind in ihrer Zielrichtung auf die
Norm(alitdt) der liturgischen Feiern eindeutig. Unbeschadet moglicher Aus-
nahmen ist es bemerkenswert, wie fraglos an deutschen Bischofskirchen gegen
den Willen des Hl. Stuhls verstoBen wird. Wenn man also nicht bloBer Norma-
tivitat des Faktischen das Wort reden will (,,Die Leute finden das aber schon®)
und Liturgie nicht nur Reaktion auf numinose religiése und kulturelle Bediirf-
nisse ist, wéren dann angesichts dieser Ergebnisse nicht tiber Werkerschlie-
Bung und Kontextualisierung hinaus in manchen Kathedralen Entscheidungen
notig?

Die vorliegende Untersuchung stellt fiir alle Verantwortlichen im
Bereich der Kirchenmusik umfangreiches Material fiir die praktische
Arbeit zur Verfiigung und bereichert durch ihren Ansatz die Diskus-
sion um die ,, Konzertmessen®, die im Hinblick auf den ,,Rezeptions-
kontext“ solcher Werke sicher auch in Zukunft KirchenmusikerIn-
nen, Gemeinden und Liturgieverantwortliche beschéftigen wird.

Miinster Stefan Rau

Liturgiegeschichte

Browe, Peter: Die Eucharistie im Mittelalter. Liturgiehistorische Forschungen
in kulturwissenschaftlicher Absicht. Mit einer Einfiihrung hg. v. Hubertus
Lutterbach / Thomas Flammer. — Miinster: Lit 2003. 480 S. (Verges-
sene Theologen, I), geb. € 29,90 ISBN: 3-8258—-6233
Uber hundert Aufsitze zur Frommigkeit und Liturgie des Mittel-

alters hat er publiziert, der Jesuit Peter Browe (t 1949), und doch ist er

ganz vergessen: Geblirtig aus Konstanz, Jura-Studium, Eintritt in den

Jesuiten-Orden und Theologiestudium, vorweg Mathematiklehrer an

einem brasilianischen Gymnasium, im Ersten Weltkrieg Divisions-

pfarrer, anschliefend Studentenpfarrer in Frankfurt/Main, zuletzt

Moraltheologe am Ordensstudium in Valkenburg/NL und dann in

Frankfurt St. Georgen. Wie nebenbei verfalite er seine Aufsédtze. In un-

ermiidlichem Fleif} hat er alles und jedes exzerpiert und dann sozu-

sagen portionsweise in allen moglichen, heute zumeist eingestellten
und vergessenen Zeitschriften publiziert. Wenn je die fiir Sbde typi-
sche Formel ,,an entlegener Stelle publiziert” zutrifft, dann hier. Und
iiberraschend genug — was heute neu gesucht und untersucht wird,
ist hier bereits prasentiert, oft genug mit Brisanz fiir den derzeitigen
ritualistic turn‘ der Mediéavistik, etwa gleich im ersten Aufsatz der

Abschnitt iiber ,,Kommunion bei der Krénung der Kaiser und Kéni-

ge“, der manches vom liturgischen Herrscherdienst, wie H. Heimpel
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ihn gesehen hat, modifiziert. Sich selbst hat B. als ,,Kulturhistoriker*
gesehen, stand also in Parallele zur damals aufkommenden Kultur-
geschichte, deren Organ das , Archiv fiir Kulturgeschichte” soeben
seinen hundertsten Geburtstag feiert. Indes bleibt seltsam, dall B.
sich nicht als Religionshistoriker verstanden hat, wo sich doch da-
mals ebenso Religionsgeschichte an deutschen Univ. etablierte; aber
nirgends sind etwa Rudolf Otto, Friedrich Heiler oder gar Max Weber
erwihnt. Dennoch, der vorliegende Bd ist eine unerldBliche Publika-
tion und verdient allen Dank. Mit den vielen angesprochenen und
bestens belegten Phdnomenen, oft nur Kleinigkeiten, sind die Bei-
trage bis heute uniibertroffen und darum zu Rate zu ziehen. Denn
wo findet man Detaillierteres etwa iiber Armensiinder- und Kinder-
kommunion, Kommunionvorbereitung, Segen mit der Patene und
dergleichen mehr. Man mag das alles fiir kirchlich-mittelalterlichen
Kleinkram halten. Nachdem jedoch die Geschichtsforschung inzwi-
schen einen ,ritualistic turn‘ vollzogen hat und nun zu erkennen be-
ginnt, wie sehr in aller weltlichen Ritualitdt zugleich kirchliche Ri-
tualitdt steckt, stellt sich ganz neu die Forderung, auf all die feinen
und kleinen Dinge der damaligen Liturgie zu achten. B. hilft dabei
immer noch wie kein anderer. Darum besonderen Dank den beiden
Hg.n.

Miinster Arnold Angenendt

Religionsgeschichte

Die Mainzer Augustinus-Predigten. Studien zu einem Jahrhundertfund, hg. v.
Gerhard May / Geesche Hénscheid. —Mainz: Philipp von Zabern 2003.
160 S. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Européische Geschichte Mainz.
Abteilung fiir Abendldndische Religionsgeschichte, Beiheft 59), geb.
€ 29,80 ISBN: 3-8053-3247-5

Ende 1990 wurden in der Mainzer Stadtbibliothek eine Reihe von
Predigten Augustins, die bisher nur in Teilen bekannt waren, gefun-
den. F. Dolbeau, der Entdecker dieser Predigten, hat sie 1996 (mit ei-
ner bibliographischen Ergédnzung 2001) in der Collection des Etudes
Augustiniennes 147 unter dem Titel ,,Vingt-six sermons au peuple
d’Afrique” verdffentlicht.

So entstand der Plan zusammen mit dem Entdecker, mit dem In-
stitut fiir Europdische Geschichte und der Mainzer Stadtbibliothek
eine Vortragsreihe zu veranstalten, die nun in vorliegendem Bd pu-
bliziert ist.

Eine ausfiihrliche, speziell Augustinisten vorbehaltene Diskus-
sion wurde 1996 in einem internationalen Kolloquium in Chantilly
durchgefiihrt. Vgl. G. Madec, Augustin Predicateur, Paris 1998.

Die Mainzer Vortragsreihe wurde durch vier weitere, hier abge-
druckte Beitrdge ergédnzt.

Eroffnet wird der Bd durch einen neu geschriebenen Fundbericht des Ent-
deckers F. Dolbeau (1-19). Er lokalisiert den Fundort, den Sbd I 9, der fiir die
Kartduser von Mainz zwischen 1470-1475 abgeschrieben wurde.

Die 26 ganz oder teilweise unbekannten Predigten vergroBern das Werk des
Kirchenvaters um etwa 300 S. Dolbeau wirft einen kurzen Blick auf den ,,auBer-
gewohnlichen Prediger®, erkldrt das Entstehen und die Eigenart von Predigt-
sammlungen, wobei die Mainzer Sammlung von erheblicher Bedeutung ist, da
sie zwei fast vollstindige, ,,antike” Zusammenstellungen bewahrt. Der Inhalt
der Mainzer Predigten wird knapp referiert, wobei Dolbeau auf Augustins Krea-
tivitdt hinweist und verhalten seiner Uberzeugung Ausdruck gibt, daf man
noch neue Predigten entdecken wird. Einige Kostproben aus den Predigten
runden den Aufsatz ab.

U. Gorlitz beschreibt in ihrem Beitrag ,,Monastische Buchkultur und geisti-
ges Leben in Mainz am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit“ das Entste-
hungsfeld der Mainzer Augustinus Handschrift I 9 (21-53). Es handelt sich
hierbei um einen auBerordentlich kenntnisreichen, fiir die Bibliotheks-
geschichte wie fur die ,,Biicherpflege” im Kartduserorden wichtigen Beitrag.
Fiir die Augustinusforschung interessant und wichtig sind die (28-35) ange-
fithrten Hinweise bzgl. des Handschriftenkatalogisierens. Ziele und Grenzen
der Textaufnahme am Beispiel der neuen Augustinus-Predigten (55-68).

H. Chadwicks Art. ,New Sermons of St. Augustine“ ist fiir die deutsche
Ubersetzung neu bearbeitet worden (69—-94). Wie nicht anders zu erwarten, es
ist ein magistraler Art. Aus souverdner Kenntnis des Stoffes heraus gibt er
einen ungefihren Uberblick iiber den Inhalt und versucht besonders das her-
auszustellen, ,,was im Veljgleich mit Augustins iibrigen Werken bedeutsam
ist“ (70). ,Entstehung und Uberlieferung der Predigten” werden behandelt, wo-
bei Chadwick immer seine Darstellung mit Zitaten aus den Predigten wiirzt.
Zur Bewunderung Augustins durch seine Horer: ,,Meint nicht, daf ich hier ste-
he, um von euch angestaunt zu werden.” Oder: ,einige kommen nur meinet-
wegen hierher.“

Die meisten Predigten stammen aus den Jahren 395-410, nur eine (M 51)
beriihrt die Gnadenlehre, ist also vermutlich frithen Datums. Hier findet sich

auch die fritheste Bezeugung der augustinischen Unterscheidung von credere
Deo, credere Deum und credere in deum vor. Als wiederkehrende Themen zie-
hen sich ,,Ermahnung zu Innerlichkeit und Sittlichkeit* durch alle Predigten.
Die ,, Auseinandersetzung mit dem Heidentum* greift das Problem auf, dafl Gott
zu Fischern und nicht zu Gebildeten gesprochen habe, piscatorice non aristo-
telice. ,,Werde ich wie das Sklavenmiddchen werden, das meine Vordertiire
bewacht, statt wie Plato und Pythagoras?“ In der Antwort auf dieses Schichten-
problem verweist Augustin auf den Kaiser Honorius, der ,ein Kreuz auf der
Stirn“ trdgt. Und Augustin sieht die Kirche von Menschen unchristlichen
Lebenswandels iberschwemmt. ,,Viele kommen zur Kirche, die wir nicht wol-
len, und viele gehen, deren Austritt wir bedauern.

Der Hg. May untersucht nach den vorangehenden Beitrdgen zur Fund-
geschichte, zum geschichtlichen Umfeld die Person Augustins selbst. Unter
dem Titel ,,Augustin als Prediger, Seelsorger und Bischof*“ (95—105) beschreibt
er das breite Spektrum von Predigt und Sozialbetdtigung, von richterlichen
Aufgaben bis hin zu den intellektuellen Auseinandersetzungen mit dem immer
noch starken Heidentum. Der Beitrag von A. Merkt ,,Vom Mund zum Auge. Der
Weg des Wortes vom antiken Prediger zum modernen Leser” (107-121) be-
schreibt die einzelnen Durchgangsstufen: Prediger — Schnellschreiber — Kopi-
sten — Kompilatoren — kritische Edition — Leser. Es ist ein Uberblick, der mit
viel weiterfithrender Literatur sehr hilfreich ist.

H. Marti, ,,Das gesprochene Wort aus der nordafrikanischen Basilika wird
zum Lesestoff Westeuropas® (123-143) gestaltet ganz aus den Mainzer Predig-
ten heraus sein Thema. Was das gesprochene Wort mit seiner Situations-
bedingtheit ausmacht, was Form und Inhalt zueinander sind, wird hier entfal-
tet. Das Ziel der Predigt ist ein Dreifaches: pietas — caritas — veritas. Dem Vortrag
schlieBen sich die im Vortrag deutsch angefiihrten Texte im lateinischen Ori-
ginal an, eine bibliographische Notiz beschlieSt den Beitrag.

Von 145-150 bietet Marti noch eine Liste der Mainzer Predigten
Augustins, abgeschlossen wird der Bd durch ein Personen-, Orts-
und Sachregister.

Verglichen mit dem Chantilly-Kolloquium hat dieser Bd ein be-
scheideneres Ziel. Aber er sollte auch nicht unterschéitzt werden. Es
ist dies die zur Zeit im deutschsprachigen Raum einzige, und eben
sehr gute Einfithrung in den Mainzer Fund.

Bochum Wilhelm Geerlings

Philosophie

Berger, David: Thomas von Aquin begegnen. — Augsburg: St. Ulrich 2002.

S. 174 (Zeugen des Glaubens), kt € 11,90 ISBN: 3-929246-77-5

Das Taschenbuch erscheint in einer Reihe, die den Zeitgenossen
von heute zur Begegnung mit ,Zeugen des Glaubens“ — Theologen
zumal, aber auch anderen grofen katholischen Gestalten (warum
nicht auch solchen anderer Konfessionen?) — veranlassen will. Aus-
gewiesene Fachleute versuchen, in verstdndlicher Sprache und tiber-
sichtlicher Darstellung den Kontakt herzustellen, der in einer Epoche
der Traditionsvergessenheit christlicher Lebenswerte gewil sehr ver-
dienstvoll ist. Der im Rheinland als Religionslehrer tdtige V1. des hier
vorgestellten Werkes ist Mitglied der Pépstlichen Akademie des
hl. Thomas und Vf. mehrerer Schriften iiber den Aquinaten, also be-
stens geriistet, um dessen Portrdt mit knappen, aber genauen Strichen
zu zeichnen.

Er beginnt mit einer Zeittafel zu seinem Helden, um dann im er-
sten Teil (12—86) Lebensgang und Werkentstehung in dichter Verbin-
dung vorzustellen. Das ist begriindet, denn Thomas hat nur wenige
seiner Biicher aus eigenem Antrieb verfafit. Vielmehr sah er sich
zum Schreiben gedringt durch die Anfragen seiner Mitwelt. Seine
Arbeit versteht sich als intellektuelle Ndchstenliebe. Im nur unwe-
sentlich ldngeren zweiten Teil (88—171) stellt Berger sich der herku-
lischen Aufgabe, einen theologischen Einstieg in das gewaltige Mas-
siv thomasischen Denkens zu erméglichen. Er beweist sich als kundi-
ger Fiihrer, der mit dem Schliissel ,, Theologie als Wissenschaft und
Weisheit“ die eigentiimliche Konzentration des Heiligen auf Gott
,um seiner selbst willen“ (vgl. STh 1,1,7) herausstellt, die sein Den-
ken und seine Mystik geformt haben. Am Ende werden auf drei S.
(172—174) Lesetips und weitere Literatur zur Sache angeboten.

Druckfehler kann man verzeihen, aber Geographie wire voraus-
zusetzen: Orvieto liegt nicht in Asturien, sondern in der italienischen
Provinz Terni (47). Die Anmerkungen an den Seitenrand in ein dunk-
les Rasterfeld zu setzen, mag der Verlag als Gag betrachten — die Lese-
freundlichkeit erhht dieser aber nicht.

Reihe und Reihentitel erheben keinen wissenschaftlichen An-
spruch, sind also auch nicht mit den entsprechenden Kriterien zu be-
werten. Doch wer dieses neue Thomas-Buch konsultiert, wird verlaB-
lich kundig gemacht und angeregt, einem Heiligen zu begegnen, der
wie wenige andere die Einsicht der Kirche geférdert hat und der, wie
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so viele andere, kaum mehr gekannt wird — gewiB zum Schaden der
Christinnen und Christen in der Gegenwart ...

Pentling Wolfgang Beinert

Beyrich, Tilman: Ist Glauben wiederholbar? Derrida liest Kierkegaard. (Kierke-
gaard Studies. Monograph Series 6). — Berlin / New York: De Gruyter 2001.
398 S., Ln € 98,00 ISBN: 3-11-017128-7
,Das Denken Derridas erinnert nicht nur ,oberflachlich® an Kierke-

gaard, sondern es gibt durchaus ,tiefer‘-liegende Verflechtungen bei-

der Diskurse, die zu einer Lektiire Derridas aus der Sicht Kierke-
gaards geradezu einladen — ebenso wie umgekehrt zu einer Relektiire

Kierkegaards aus der Sicht Derridas.” (5) Diese These zu verifizieren

und so das Denken der Dekonstruktion fiir eine dezidiert protestanti-

sche Theologie fruchtbar zu machen, tritt die 1999 in Greifswald ein-
gereichte Diss. Tilman Beyrichs an. Gleich zu Beginn nennt B. drei
wesentliche Griinde fiir sein Vorhaben, die im Folgenden in drei

Hauptteilen [I. Was heiBt (religiose) Schriftstellerei, II. Eine Lektiire

von Donner la mort, III. Derridas Wiederholung] entwickelt werden:

Zunéchst verbinde beide ihr nicht-philosophischer Impetus, der v.a.

in der Auseinandersetzung mit Platon und Hegel darauf ziele, ,,im

Philosophieren das Andere der Philosophie kenntlich zu machen*

(6). AuBerdem entwickelten beide eine Theorie des ,Stils* wissen-

schaftlicher Texte, die diesem mehr als nur formale Relevanz zuer-

kenne, ja die Dichotomie von Form und Inhalt grundsétzlich in Frage
stelle. Konsequent legten beide keine Lehre vor, sondern wollten vor
allem ,gute Leser* sein (8). SchlieBlich kommt B. zur in seinen Augen
wesentlichen Analogie zwischen beiden Autoren: Kierkegaards Ver-
stdndnis der eigenen Arbeit einer autonomen Neuinterpretation der

Glaubenstiberlieferung als das ,Andere der ,Philosophie plato-

nischen Typs‘“ vollziehe sich als kritische Aneignung, als nicht iden-

tische Wiederholung einer jeweils vorgegebenen Tradition und in
einem ahnlichen Sinne unterhalte auch Derrida im Kontext einer ,,re-
lecture der philosophischen Tradition [...] geheime Beziehungen zur

,Religion‘“ (8).

An ausdriicklichen Bezugnahmen auf Kierkegaard ist das Derrida-
sche Werk freilich arm. Eine frithe Lektiire ist biographisch bezeugt’,
doch erst im Spatwerk findet sich eine so ausdriickliche wie iiber-
schaubare Bezugnahme auf Kierkegaards Furcht und Zittern, der B.
konsequent den umfangreichen Mittelteil seiner Arbeit (knapp
200 S.) widmet. Zudem kann er, was sein Thema betrifft, auf US-ame-
rikanische Vorarbeiten zuriickgreifen: Bereits John D. Caputo — auf
ihn geht B. ausfiihrlich ein — hatte in seine erbauliche Derrida-Rezep-
tion” immer wieder Kierkegaard-Zitate eingestreut. Aber auch Michel
Despland hatte in einer seridseren Arbeit® Kierkegaard bereits als
moglichen ,Gesprédchspartner’ Derridas ausgemacht. Leider nimmt
der V{. auf diese Arbeit jedoch an keiner Stelle Bezug.

Die ausfiihrlichen Kierkegaard-Lektiiren des ersten Hauptteils erbringen
zundchst im wesentlichen eine Stiitzung der ersten Verifikation von B.s Haupt-
these: Kierkegaard erscheint — nahe bei Derrida — als ein Ethiker ,,der indirekten
Mitteilung® (58ff), dem es in seinen Reflexionen auf die Form theologischer
Schriftstellerei zunédchst und v.a. um die ,,Provokation zum eigenen, subjekti-
ven Denken“ (61) geht. Bei Derrida heifit ,indirekte Mitteilung®: Vermeidung
einer Lehre, nichtidentische Wiederholung, also Durchkreuzung des Reprasen-
tationsgedankens und Verwischung der Grenzen zwischen Original und Kom-
mentar (64-87). Nachdem B. auch die Idee einer fundamentalen Gabe ,,ohne
vorherige Kalkulation, ohne Tausch, ohne alle Okonomie“ (110) als gemein-
sames Anliegen Kierkegaards und Derridas entwickelt hat, wird in einer biin-
digen Rekapitulation der bisher vorliegenden deutsch- und englischsprachigen
Arbeiten das Verhéltnis zwischen Derridaschem Denken und der Theologie be-
stimmt.

Ob eine zweihundertseitige Rekonstruktion des zugegebenermaflen um-
fang- und beziehungsreichen sowie theologisch auBerordentlich valenten Der-
rida-Textes Donner la mort* den Aufwand lohnt, bezweifelt der Rez. Immerhin
wird Kierkegaards EinfluB auf Derrida deutlicher, als dieser selbst in Donner la
mort offengelegt hatte: Nicht nur die Frage nach einem nichtethischen Rest-

! Bennington, Geoffrey: Derridabase, in: Ders. / J. Derrida: Jacques Derrida.
Ein Portrait, Frankfurt a. M. 1994 (franz. Org.: Paris 1991), 302.

Caputo, John D.: The Prayers and Tears of Jacques Derrida. Religion without
Religion. Bloomington/Indianapolis 1997. Vgl. dazu: Joachim Valentin: Das
Echo Jacques Derridas in der angelsdchsischen Theologie, in: ThRv 97
(2001), 18-29.

On Not Solving Riddles Alone, in: Derrida and Negative Theology. With a
conclusion by Jacques Derrida, ed. by H. Coward / T. Foshay, New York
1992, 143-166.

Derrida, Jacques: Den Tod geben, iibers. v. H. D. Gondek, in: Gewalt und
Gerechtigkeit. Derrida — Benjamin, hg. v. A. Haverkamp, Frankfurt a. M.
1994, 331-445. Frz. Org. in: L’éthique du don. Jacques Derrida et al pensée
du don, hg. v. J.-M. Rabaté / M. Wetzel, Paris 1992, 11-108.
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bestand der Religion, von Derrida als Geheimnis (secret) gefal3it, und nach der
Singularitdt der Verantwortung sind bereits in den Reflexionen des Johannes de
Silentio iiber die Bindung Isaaks grundgelegt (148-153), auch die im gesamten
Werk Kierkegaards prdgende Frage nach dem eigenen Tod als ,,groBe Stérung*
und als Opfer findet sich hier, v.a. in den gegen Hegel gerichteten Philosophi-
schen Brocken (153-168). Auch der Hinweis darauf, daB Derrida Kierkegaard
bereits frith gegen eine existentialistische wie gegen die kritische Lektiire Levi-
nas’ in Schutz nimmt, mag von werkgeschichtlicher Relevanz sein und die
weithin angenommene ,Levinas’sche’, ,ethische‘ oder ,,performative” (Walden-
fels) ,Wende‘ im Derridaschen Werk relativieren (168—180). Die von B. her-
gestellte Analogie zwischen Kierkegaards explizit protestantischer und ideen-
geschichtlich unhaltbarer Konfrontation von Christentum und Reflexion einer-
seits und Derridas — luzide und sorgfiltig dargestellter — Dekonstruktion des
Verantwortungsbegriffs andererseits wirkt allerdings etwas gezwungen
(180—228). Dies gilt trotz des von Derrida immer wieder (auch unausgewiesen)
ins Feld gefiihrten Kierkegaard-Zitates ,,Der Augenblick der Entscheidung ist
ein Wahn“®.

Derrida entwickelt seine Lektiire von Furcht und Zittern im Angesicht des
Levinas’schen Begriffs A-dieu, die in einem fiir ihn ungewdhnlichen ,Bekennt-
nis‘ zu Gott als spezifische Struktur des BewuBitseins gipfelt: ,,Gott ist der Name
der Moglichkeit fiir mich, ein Verborgenes, ein Geheimnis zu wahren, das im
Inneren sichtbar ist, aber nicht im AuBeren“®. Der enge Zusammenhang, der zu
Derridas Reflexionen tiber Ethik im Originaltext gegeben war, ist durch B.s the-
matisch organisierte und damit ,gestreckte‘ Lektiire leider verlorengegangen.
Dennoch gehoren seine Reflexionen iiber Derridas ,Denken des Adieu’, reli-
giose Subjektivitdt und die Problematik der Glaubensbezeugung (229-247) zu
den theologisch ertragreichsten des Bdes, wihrend die anschlieBende Darstel-
lung der Derridaschen Okonomiekritik iiber Derridas Text und die Verarbeitung
Caputos hinaus wenig Neues hergibt (247-262). Auch die anschlieBende
Lektiire Kierkegaards im Lichte der Derridaschen ,Antkonomie der Gabe‘ will
zunichst nur Okonomisches zutage fordern. Erst in der Nachschrift zu den Phi-
losophischen Brocken findet B. Zeugnisse Kierkegaardscher Einsicht in die An-
okonomie jesuanischer Jenseitsrede (270), verbunden freilich mit einem unter-
schwelligen, bisweilen expliziten und reichlich konventionellen Anti-
judaismus (271-288). Auch die ,Jiidischen Kierkegaardlektiiren* (288—308) er-
geben kaum anderes.

Am Ende des ausladenden Mittelteils hétte man sich ein Fazit gewiinscht,
welches das bis dato Erarbeitete noch einmal strukturiert vor Augen bringt.
Statt dessen bietet der Vf. erneut ,Lektiiren‘ (308—318), diesmal aus den Zwo
kleine[n] religiosen Abhandlungen/en] von 1847, die mit dem Ziel einer wei-
teren apologetischen Annidherung des ,christischen“ (Buber) Kierkegaard an
Derrida und Levinas ins wilde Spekulieren geraten: ,,Aber hat nicht die hier
konstruierte Gegeniiberstellung von ,Apostel’ und ,Genie‘’ bei Kierkegaard
auch die Funktion, genau das auszuschlieBen bzw. zu begrenzen, was im Zen-
trum der Levinas’schen und Derridaschen Anfragen an den ,christlichen Den-
ker‘ Kierkegaard stand: ndmlich dieses tout autre est tout autre — mit seinen
weitreichenden Implikationen?“ (309). Dabei sprechen die anschlieBenden
Ausfithrungen zu Kierkegaards Ablehnung jeden Martyriums angesichts des
einen Wahrheitszeugen Christus mindestens Levinas’ Kritik am christlichen
Stellvertretungsgedanken (aber auch der allgemeinchristlichen Tradition der
Martyrerverehrung) Hohn.

Der dritte Hauptteil (321-366) beginnt wie der zweite endete: mit Lektiiren.
B. referiert Foi et Savoir, Le force de loi und Les spectres de Marx. Und erneut
sind jenseits der korrekten Wiedergabe Derridascher Thesen Zweifel anzumel-
den: Derridas vielfach zitierter ,,Messianismus ohne Messias“ soll sich anderen
als jiidischen Wurzeln verdanken (329); dabei sind selbst noch der von Derrida
angezielten ,culture universalisable des singularités® ihre Verwurzelung in
Levinas’ Reflexionen iiber einen (jidischen) Universalismus des Partikularen
in ,,Messianische Texte“” anzusehen.

Demgegeniiber kann der Lektiire von Circonfession (,Meine Religion,
334-347) nur zugestimmt werden — sie bietet nun allerdings eine Vielfalt neuer
Einblicke und Querbeziige v. a. zum Frithwerk Derridas. Gleiches gilt fiir ,,Der-
ridas Herausforderungen fiir die Theologie“ (347-365). B. erkennt hier hell-
sichtig, daB eine ,Griindung’ der Theologie mit Derrida nicht zu machen sein
wird, daB die Dekonstruktion aber zugleich die zur Zeit radikalste Kritik an der
Religion im Namen der Gerechtigkeit im Sinne von Amos 4,51 darstellt. Gleich-
zeitig werden einer riickhaltlosen Derrida-Rezeption ,die Grenzziehungen,
durch die die christliche Theologie iiber ihre Identitdt wacht® (353) als Stérung
entgegenzusetzen sein. Mit Kierkegaard und Derrida lieBe sich, so B., weiter
jene Eigentiimlichkeit der Religion reformulieren, ,,Nivellierungen von Eigen-
timlichkeit entgegenzuwirken“ und gemeinsam mit andere Religionen eine
,Politik der Gastfreundschaft“ zu betreiben (357). Eine Gastfreundschaft, die
in der ,jiidisch-christlich-islamischen Tradition“ in einem spezifischen Got-
tesbegriff wurzelt: ,,Gott, den ganz Anderen, auf eine Weise zur Sprache kom-
men zu lassen, die in seiner ,Offenbarung’ seine Unverfiigbarkeit, Unaus-
sprechlichkeit und Nicht-Thematisierbarkeit wahrt“ (365). Auf einigen ande-
ren Feldern verfdllt Kierkegaard in B.s Augen schlieflich doch der Derrida-
schen Kritik: Eine Ethik des anderen Menschen bedarf nicht notwendig der
Komplettierung durch die Religion und wo Kierkegaard die unvertretbare Be-

® Vgl. u.a.: Derrida, Jacques: Gesetzeskraft. Der ,mystische Grund der Auto-
ritat, iibers. v. A. G. Diittmann, Frankfurt a. M. 1991, 54.

5 Derrida, Den Tod geben, 434.

7 In: Levinas, Emmanuel: Schwierige Freiheit. Versuch iiber das Judentum,
Frankfurt a. M. 1992, 58-103.
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sonderheit des Christlichen gegeniiber dem Judentum hervorhebt, verfallt er
einem eigentlich unchristlichen Okonomiegedanken (357-363).

Das Anliegen des Autors einer behutsamen dekonstruktiven Re-
lektiire Kierkegaards ist nachvollziehbar, wenn diese bisweilen auch
zu affirmativ ausfdllt. Vermutlich wére allerdings eine protestanti-
sche Derrida-Rezeption, die einen Bogen um Kierkegaard schliige,
auch kaum vorstellbar. Der mit einem dhnlichen Anliegen angetre-
tene Klaus-Michael Kodalle® machte den Fehler einer vorschnellen
Perhorreszierung der ,postmodernen‘ Autoren, B. dagegen entkommt
nicht immer der Versuchung einer anachronistisch-dekonstruktiven
,Verheutigung® Sgren Kierkegaards.

Insgesamt darf die Arbeit, was die verarbeitete Stoffiille und die
Souverédnitit der Darstellung angeht, dennoch eine Bereicherung ge-
nannt werden. Sowohl in der Darstellung als auch in der wechselsei-
tigen Lektiire der beiden Autoren werden entscheidende neue Ein-
blicke in fiir eine Theologie der spdten Modernen relevante Problem-
bereiche gewihrt.

Freiburg Joachim Valentin
8 Die Eroberung des Nutzlosen. Kritik des Wunschdenkens und der Zweck-
rationalitdt im AnschluB an Kierkegaard. Paderborn 1988.

Friedrich Heinrich Jacobi, Briefwechsel 1782-1784. Nr. 751-1107, hg. v. Peter
Bachmaier / Michael Briiggen / Heinz Gockel u.a. — Stuttgart / Bad
Cannstatt: Frommann-Holzboog 1987. XVI, 444 S. (Friedrich Heinrich Jaco-
bi. Briefwechsel. Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften I, 3), Ln € 265 ISBN: 3-7728-1030—6

Friedrich Heinrich Jacobi, Briefwechsel 1782-1784. Nr. 751-1107, komm. v.
Michael Briiggen unter Mitwirkung von Albert Mues und Gudrun
Schury - Stuttgart / Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 2001. XXVI,
449 S., 6 Abb., davon 5 farbig (Friedrich Heinrich Jacobi. Briefwechsel. Ge-
samtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften II, 3), Ln € 265
ISBN: 3-7728-2181-2

Friedrich Heinrich Jacobi (1743—-1819) hat zu seiner Zeit eine
groBe Wirkung gehabt — als Literat, als Philosoph und als Wirtschafts-
politiker. Heute ist er eher eine Randfigur, man kennt ihn als Jugend-
freund Goethes und als ersten wichtigen Kantkritiker; man weist dar-
auf hin, daB} er ein Schliisselereignis der deutschen Klassik, den Pan-
theismusstreit, ausldste, und zéhlt ihn zu den frithen Vertretern per-
sonal-dialogischer Philosophie. Wie berechtigt das letztere ist, zeigen
die beiden Bde, die hier rezensiert werden — sein Briefwechsel aus
den Jahren 1782—84 und der Kommentar-Band dazu.

Diese historisch-kritische Ausgabe umfalft den Briefwechsel Jacobis, sie
bietet also die Briefe, die er geschrieben und die er empfangen hat, und so
kann man beobachten, wie seine wichtigste Schrift Uber die Lehre des Spinoza
in Briefen an Moses Mendelssohn aus einem urspriinglich privaten Gedanken-
austausch erwachsen ist. Denn ihr zentraler Teil ist Jacobis brieflicher Bericht
an Moses Mendelssohn von seinen Gespréichen mit Lessing im Juli 1779, in
denen sich dieser zu Spinozas Pantheismus und Determinismus bekannt habe
und er — Jacobi — seine Gegenposition zu entfalten suchte. Der wichtigste Ertrag
dieser Bde ist, daB sie helfen, die Genese dieses Briefes — und damit des Pan-
theismusstreits — besser zu verstehen. Jacobi ringt um seine Einstellung zu Spi-
noza und betrachtet dessen Position als eigene (versucherische) Moglichkeit.
Dazu tauscht er sich besonders mit Hemsterhuis, Herder und Wizenmann aus.

Lebhaft bewegt Jacobi auch Johannes Miillers Schrift Die Reisen der Pépste.
Wie Miiller tibt er entschiedene Kritik an der Sakularisierung der Kldster in
Osterreich durch Joseph II. — nicht, weil er Sympathien fiir die katholische Kir-
che hat, sondern weil er dem Kaiser das Recht dazu abspricht. Er wirft ihm vor,
damit nur die unheilvolle despotische Tradition der Vergangenheit fortzuset-
zen. Er kritisiert Febronius und seine Anhinger wegen ihres Staatskirchen-
tums, ,,denn alle ihre Griinde gegen die Rechte des Pabstes, wiren entweder
keine Griinde, oder sie golten doppelt und dreyfach die (!) Fiirsten selbst*
(I, 3, 29). Jacobi hilt die Bedrohung der Freiheit durch den Aberglauben — also
die katholische Kirche — fiir wesentlich weniger gefdhrlich als durch den Un-
glauben — die radikale Aufkldrung. Er hat Angst vor politischen Schwérmern
und wendet sich gegen den Antikatholizismus vieler Zeitgenossen. Dazu beruft
er sich ausgerechnet auf das Urteil von Voltaire: Die Dekrete der Papste waren
immer weise und — mehr noch — niitzlich, solange sie nicht ihre persénlichen
Interessen betrafen (vgl. I, 3, 75). Solch differenziertes Urteilen sollte Jacobi
spiter von seiten der Berliner Aufkldrung den Vorwurf des Kryptokatholizis-
mus eintragen.

AufschluBireich ist sein Verhiltnis zu Thomas Wizenmann, dem begabten
Theologen, der im benachbarten Barmen lebte. Einerseits ist ihm Jacobi Men-
tor, der die philosophischen und dichterischen Versuche des jungen Gelehrten
korrigiert, aber Wizenmann ist ihm auch Vertrauter, dem er sich 6ffnet. Den
Offenbarungsanspruch des Christentums kann Jacobi nicht annehmen, er hat
Schwierigkeiten mit den Evangelien — besonders mit der Stelle Mk 9, 1: ,Es
stehen einige hier, die werden den Tod nicht schmecken, bis sie sehen das
Reich Gottes kommen mit Kraft.” (vgl. I, 3, 177f). Aber viele spezifisch christ-
liche Gehalte hat sich Jacobi als Elemente verniinftiger, natiirlicher Religion zu

eigen gemacht. Vier Tage nach dem plétzlichen Tod seiner Frau Betty am 9. 2.
1784 schreibt er: , Ich habe nun was ich vom Himmel forderte: ein Zeichen der
Unsterblichkeit und Gottes“ (I, 3, 285) und betont, wie er die bleibende Gegen-
wart Bettys fiihlt.

Vom intensiven Briefwechsel mit der Fiirstin Amalia Gallitzin, der den gan-
zen Kreis von Miinster einschlof, sind fast nur die Briefe Jacobis erhalten.
Beide waren eng miteinander verbunden; gerade deshalb geht es in den Briefen
kaum um philosophische oder religiose Fragen, sondern um alltdgliche Ge-
schifte, allenfalls einmal um den Austausch von Manuskripten. GroBen Raum
nimmt die Erziehung von Jacobis Sohn Georg Arnold ein, der der Gallitzin an-
vertraut war. Man wundert sich, daB aus dem Jungen spéter noch etwas Ordent-
liches geworden ist. Die Beziehung zur Gallitzin war nicht frei von Spannun-
gen. Es existiert das Konzept eines Briefes, in dem die Gallitzin Jacobi vorwirft,
sich einer riickhaltlosen und offenen Freundschaft zu entziehen (I, 3, 374-79) —
ein charakteristisches Zeugnis des Freundschaftsideals der Zeit. Aber dieser
Brief wurde vermutlich nicht abgeschickt.

Andere Aspekte von Jacobis Briefwechsel seien wenigstens genannt: Das
Verhiltnis zu Goethe entspannt sich. Der Briefwechsel mit Hamann setzt ein;
der Ton ist sofort vertraulich und offen. Jacobi spricht von Lessings Feind-
schaft, sogar Verachtung gegen das Christentum (I, 3, 411f). Im alten Streit um
Lessings religiése Haltung sollte dieses Zeugnis ernst genommen werden,
wenn auch zu diskutieren ist, ob Jacobi nicht einseitig Offenbarung mit Ver-
balinspiration identifiziert. SchlieBlich klagt Jacobi immer wieder iiber
schlechte Gesundheit und Niedergeschlagenheit, die ihn arbeitsunfdhig ma-
chen.

Den Rez.en iiberraschte, dall Jacobi Heinse in Rom mehrmals bit-
tet, ihm Broccoli-Samen nach Diisseldorf zu schicken; er glaubte bis-
lang, Broccoli sei eine neuere Ziichtung. Das sei die Eselsbriicke, um
zur Kritik dieser Bde iiberzugehen: Im Kommentar-Band wird auf
S. 113 auf die Stellen, in denen sich diese Bitte findet, verwiesen.
Aber die erste Nennung in einem Brief von Heinse (I, 3, 49) wird tiber-
gangen. Unbefriedigend ist der Kommentar II, 3, 354 zum Wort ,,Ho-
moousion® (I, 3, 385 Zeile 9): Statt auf die ,,Lehre des Athanasius®
wire es besser gewesen, allgemein auf das Konzil von Nicaea zu ver-
weisen. — II, 3, 374 mub es , Eichstdtter” statt , Eichstddter” heiflen.
I, 3, XV, 4. Zeile von unten mul} auch der Brief 898 einen Asteriskus
haben.

Doch das sind Kleinigkeiten. Eine Wiirdigung des Kommentars ist
schwierig, weil man als Benutzer meist noch nicht einmal ahnt, wel-
che miithevolle Arbeit n6tig war, um die vielen Einzelheiten zu kom-
mentieren, auf die sich die Briefe beziehen: die Zitate aufzufinden
und zu verifizieren, die in den Briefen auftauchen, die Personen zu
identifizieren, die genannt werden, die groBen und kleinen Ereignis-
se, auf die oft nur angespielt wird, in ihrem Verlauf zu kldren. Als
Beispiel dafiir sei verwiesen auf den Exkurs iiber die Rolle des Fiir-
sten Gallitzin, bis 1782 russischer Botschafter in Den Haag, in der rus-
sischen AuBenpolitik der Zeit (I 3, 79-82). Erst er gibt dem Fiirsten
eigenes Profil unabhéngig von seiner Frau. Hervorzuheben sind die
umfangreichen Register: ein Verzeichnis der Vf. wie der Adressaten
der Briefe, ein Personenverzeichnis fiir den Text- und den Kommen-
tar-Band, ein Verzeichnis der Sachen, der Orte und der Literatur, die
in den Briefen erwédhnt werden. Das macht es leicht, das Material, das
die Bde bieten, zu erschlieffen. Die Wichtigkeit und Qualitédt der Aus-
gabe steht auBler Zweifel; sie hat Bedeutung nicht allein fiir Philoso-
phie und Germanistik. Es ist sehr zu wiinschen, daB sie ziigig fort-
schreitet und nicht den Kiirzungen zum Opfer fillt, die schon ange-
kiindigt oder noch zu befiirchten sind. Der Rez. jedenfalls hofft, noch
die Briefe Jacobis lesen zu kénnen, in denen er die Entwicklungen in
Frankreich nach 1789 kommentiert.

Marburg Bernhard Dieckmann

Kontinuitit der Person. Zum Versprechen und Vertrauen, hg. v. Richard
Schenk. — Stuttgart / Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1998. IX, 286 S.
(Collegium Philosophicum, 2), pb € 46,00 ISBN: 3-7728-1715-7
Der Diskussionsband versammelt die Beitrdge eines hochkarétig

besetzten Symposions, welches 1994 im Forschungsinstitut fiir

Philosophie in Hannover stattfand und unter den Leitkategorien des

Versprechens und des Vertrauens versuchte, die Wirklichkeit und

den Begriff des Menschen als Person zu reflektieren. Die einzelnen

Forschungsbeitrdge aus unterschiedlichen Disziplinen ermdglichen

eine breite anthropologische Grundlegung des Diskussionsfeldes. Di-

daktisch hilfreich wird jeweils ein abstract vorangestellt und eine

kurze Zusammenfassung der problematisierenden, differenzierenden
und weiterfithrenden Diskussion angefiigt.

Robert Spaemann (3-6) eréffnet den ProblemaufriB}, indem er auf die noch
immer vorherrschende Dichotomie zwischen Subjektivitit und Objektivitét
hinweist, welche einen ,,addquaten Begriff des Lebendigen® (3) verhindere. Er
pléddiert fir die Unterscheidung zwischen Subjektivitdt und Person und ver-
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steht letztere als Leibkontinuitét sowie als durch Versprechen konstituierte So-
zialkontinuitdt. Identitét ist die im Versprechen frei gewdhlte Weise, sich bzw.
seine Natur zu haben.

Peter Koslowski (9-23) fragt, wie viel Transzendenz Vertrdge und Verspre-
chen brauchen und erértert das Problem und den Begriindungszusammenhang
von Okonomie, Ethik und Religion anhand des sog. Prisoner’s Dilemma wie
des Isolationsparadoxes. Die kleine Transzendenz der Vertrdge verweist auf
die mittlere Transzendenz des ethisch relevanten Versprechens. Die Begriin-
dungprobleme der Ethik verweisen ihrerseits auf den Gedanken Gottes und
des Gerichtes. Von daher konnen die Systeme der sozialen Transzendenz (von
Ich und Anderem in Vertrag und Versprechen), der individuellen Transzendenz
(des personlichen Leides und Todes als Theodizeefrage und Sinngebungspro-
blem) sowie der ontologischen Transzendenz (von Menschlichem und Gétt-
lichem, von Profanem und Heiligem) unterschieden werden.

Norbert Horn (37-68) bedenkt die im Zivilrecht kodifizierte Vorstellung des
einzelnen Menschen als eines freien und verantwortlichen Rechtssubjekts,
welches in vertraglich formulierte Versprechen Vertrauen investieren muB,
dessen Absprachen aber durch das Recht geschiitzt und sanktionierbar werden.
Im Recht kommen sowohl Selbstbestimmung und Verantwortung des Men-
schen als auch seine Entlastung durch soziale Bindungen und gesellschaftliche
Institutionen zur Geltung.

Fritz Hartmann (75-91) reflektiert als Mediziner und Therapeut den Zu-
sammenhang von Ich-Identitdt und Krank-Sein. Er definiert den Menschen ei-
nerseits durch ,exzentrische Positionalitit“ (77; Plessner), durch ein Sich-
selbst-Ubersteigen, welches Bedingung des In-sich-Gehens ist. Andererseits
begreift er den Menschen als ,,Schnittpunktexistenz* (78; Lersch/Gehlen) von
Selbstbild und Anderbild. Im Bildvergleich kann das genetisch codierte Pro-
gramm als Partitur, das Selbst als Orchesterbesetzung und das Ich als Dirigent
oder Organisator begriffen werden. Unter diesen anthropologischen Vorausset-
zungen definiert Hartmann die Gesundheit durch Verborgenheit, welche sich
als ,,Schweigen der Organe® (78) dokumentiert, und Krank-Sein umgekehrt
durch organische Stérung, welche sich als Schmerz artikuliert. Dabei kdnnen
Ich-ferne-Zustidnde (Oberflichenschmerz: Verbrennung an den Fingern) und
Ich-nahe-Zustinde (Tiefenschmerz: z.B. Herzinfarkt) unterschieden werden.
Den Identitdtsverlust durch Krank-Sein konkretisiert Hartmann psychoanaly-
tisch und psychosomatisch am Beispiel des Objekt-Verlustes in der narziB3-
tischen Krankung. Diese kann zur Depression werden und sich dann in Scham
(Aufrechterhaltung einer Selbstschutzgrenze), Melancholie (dauerhafte De-
pression), Panik (Identitdtsverlust durch Kopflosigkeit) oder Verzweiflung
(vollstandiger Verlust von Ubersicht) manifestieren.

Hinderk M. Emrich (97-116) sieht die postmoderne Gegenwart wesentlich
von der Frage nach Identitdt bestimmt, einem Trend, welchem umgekehrt eine
wachsende Instabilitdt und Diffusion sozialer, ethnischer, religiéser oder pri-
vater Rollenidentitdten entspricht. Damit werden Fragen nach Versprechen
und Verbindlichkeit aktuell. Setzt das Versprechen die Méglichkeit des Sich-
Identifizierens voraus, so gilt, daB} ich mich nie vollstdndig kennen werde, da
das eigene Sein dem reflektierenden Begriff transzendent ist. Daher muf} mit
Uberraschungen hinsichtlich des eigenen Selbst gerechnet werden. In dieser
Konstellation sind zwei Aspekte zu bedenken: Erstens die Integration des
Glied-Ichs in die Gesamtperson als hoheres bzw. tieferes Sammlungsniveau
der Person (Scheler). Zweitens die ,,Ontologie des Zwischen“ (Buber/Theunis-
sen), welche Personen durch Beziehungen bestimmt, so daB sie als Aufruf und
Antwort fiireinander da sind (Lauth). Der Ansatz ist intentionalitdtsbewih-
rend, insofern das Du als gegentiber erfait werden kann. Er ist intentionalitéts-
sprengend, insofern der Nexus des ,Zwischen‘ nicht anschaubar ist. Daher muf}
Identitdt paradox als ein ProzeB beschrieben werden, welcher ein Anderswer-
den einschlieBit (Scheler). Die Bedeutung von Aufruf und Antwort wird ab-
schlieBend psychoanalytisch und gesellschaftlich exemplifiziert.

Friedrich Cramer (123-140) unterscheidet den klassisch-linearen (t,) und
den irreversibel-einmaligen (t;) Zeitbegriff. Die Zeit zeigt sich im Ansatz ver-
zweigt und konstituiert damit einen Zeitbaum, welcher durch Bifurkation,
d.h. durch unvorherberechenbare Verzweigungen zwischen irreversiblen Zeit-
spriingen und linearen Zeitkontinuitdten bestimmt ist. Deshalb ist die konkrete
Evolutionsgeschichte in ihrer Art einmalig und unwiederholbar. Die Resonanz
als Wirkungsverhiltnis unterschiedlicher Abldufe zueinander gestaltet sich
daher zyklisch (Mondphasen, Jahreszeiten usw.) oder spontan (Liebe). Daraus
resultiert die Einmaligkeit der Liebe und die Ndhe von Liebe und Tod. Zugleich
erweist sich der Vertrauensvorschuf als zentrales Implikat sozialen Lebens.

Richard Schenks ,,theologische Uberlegungen zur Diskontinuitit von Ver-
heiBung und Vertrauen® (147-177) versammeln sich in dem Satz: ,Man ist
nicht einfach Mensch, man kann nur hoffen, Mensch zu werden* (147). Der
religiése Sitz von Vertrauen und Versprechen im Leben ist durch eine grund-
legende Un(ge)sicher(t)heit der Person bestimmt, welche auf ein UnerldBliches
verweist, wenn Person als unverwechselbare und unersetzbare Einmaligkeit
gedacht werden kénnen soll. Theologisch entspricht diesem Problem die Dia-
lektik von schon gegebener Hoffnung und noch ausstindigem Personsein in
einer zweifelnden Hoffnung. In einem interessanten, aber nicht unumstrittenen
Durchgang durch die katholische und protestantische Theologiegeschichte
zeigt Schenk die metaphysische, die moralisch-aktuale und die pneumatologi-
sche Begriindung der Personwiirde auf. Letztere kann das Problem in einer ge-
schichtlichen Vermittlung der Verheiung lésen, neigt aber zur Privatisierung.
Wird die Diskontinuitdt von VerheiBung und Selbsterfahrung als ,,Zukunft aus
dem Gedéachtnis des Leidens® (Metz) programmatisch, griindet die Wiirde der
Person ,,im Optativen* (176), weil die theologische Hoffnung nicht in unbe-
streitbare Sicherheit tiberfiithrt werden kann. Die Erzahlungen gottlicher Ver-

heiBung gewinnen Evidenz, weil sie die Hoffnung, Person zu sein (zu wer-
den?), glaubhaft offenhalten.

Klaus-M. Kodalles Beitrag (187-210) klért, in welchen Bereichen des poli-
tischen Ethos die Kategorie der Verzeihung relevant ist. Sie gewinnt im Verhalt-
nis der Volker zueinander Bedeutung, wenn die bindre Freund-Feind-Logik
iiberwunden werden soll. In der konkreten Rechtspraxis sind Elemente der
Verzeihung wirksam, wenn mildernde Umstidnde geltend gemacht, wenn straf-
rechtliche Tatbestdnde zur Bewdhrung festgesetzt werden oder wenn Begnadi-
gungen erfolgen. Um nicht in der falschen Alternative von billiger Selbstent-
schuldigung oder arroganter Hypermoral stecken zu bleiben, plddiert Kodalle
fiir ein ,, Verzeihen ohne zu vergessen* (208), weil ,,Amnemosyne und Anamne-
sis (...) januskopfig zusammen® (209) gehoren. Das Verzeihen, welches unein-
klagbares Widerfahrnis ist, gilt dem Téter. Es ist die Form, in welcher Neu-
beginn ohne Verdringung moglich ist. Die Erinnerung aber gilt der Tat und
dem durch sie verursachten Leiden der Opfer.

Unter der Uberschrift ,,Was macht ein Lebewesen zur Person?“ vergleicht
Ulrich Steinvorth (215-233) den Personbegriff von Locke und Wittgenstein
miteinander. Sind fiir Locke Reflexivitat und Selbstreferentialitat leitend, ist
es fiir Wittgenstein die Unterscheidung von verniinftigen und vernunftlosen
Fihigkeiten. STEINVORTH kritisiert an Wittgenstein den bruchlosen Ubergang
vom determinierten zum verantwortlichen Handeln und plddiert fiir eine Er-
gdnzung des Lockeschen Ansatzes durch die von Wittgenstein ins Spiel ge-
brachte Dimensionen der gesellschaftlichen Sozialisation (Erziehung).

Jean Greisch (241-270) nimmt Nietzsches Wort vom Menschen als ,,Tier,
das versprechen darf“ zum AnlaB, Paul Ricoeurs Hermeneutik des Verspre-
chens fiir das Problem personaler Identitit auszuwerten, welche die
Opposition von subjektphilosophischer Erstbegriindung (Descartes) und
Dekonstruktion (Nietzsche) zu iiberwinden sucht. In Das Selbst als ein Anderer
entwickelt Ricoeur eine Hermeneutik des Selbst ,von unten‘, deren themati-
scher Zusammenhang in der praktischen Philosophie durch den Begriff des
menschlichen Handelns gegeben ist. Die vier Leitfragen Ricoeurs iibersetzt
Greisch wie folgt: (1.) Wer (ver)spricht? (2.) Wer handelt verheiungsvoll? (3.)
Wer eréffnet Zukunft, indem er (sich) erziahlt? (4.) Wer handelt verantwortlich?
In der lebenspraktischen Dialektik von Selbstheit und Selbigkeit ist Identitét
nicht allein durch die Selbigkeit des Charakters der Person, sondern wesent-
lich durch die (realisierten) Versprechen zwischen dem Selbst und den Ande-
ren konstituiert. Ihr entspricht die ,,narrative Identitdt” (262), welche nicht nur
retrospektiv primédr Leiden der Menschen anstelle der Groftaten erinnert,
sondern auch kreativ und poetisch prospektiv ist, d.h. teilnimmt an einer Ver-
heiBung.

Die einzelnen Beitrdge des Bandes weisen ein durchgédngig hohes
Reflexions- und Problematisierungsniveau auf und sind in jedem
Falle anregend, das verbindende Thema der Beitrdge, die Frage nach
einem angemessenen Begriff der menschlichen Person und dem Ver-
stdndnis ihrer Kontinuitédt, aus unterschiedlichen Perspektiven zu
bedenken. Da die Beitrdge nicht in sich diskutiert werden kdénnen,
mochte ich vier grundlegende Aspekte herausgreifen:

(1) Es wird deutlich, wie sehr Versprechen und Vertrauen konsti-
tutive Momente von Inter-Personalitét sind.

(2) Als ein gemeinsames Merkmal in den unterschiedlichen Bei-
trigen zeichnet sich die in der Leiblichkeit konstituierte Sozialitét
und identifizierbare Kontinuitdt von Personsein ab. Zugleich wird
die Fahigkeit festgehalten, sich zu sich selbst bzw. zu anderen prak-
tisch oder theoretisch zu verhalten. Damit stellt sich die Frage nach
der Verhéltnisbestimmung von Personsein und Subjektivitét.

(3) Fordert Spaemann einleitend eine am Begriff des Lebendigen
orientierte und versucht Greisch im Anschlul an Ricoeur abschlie-
Bend eine phdnomenologisch bestimmte Uberwindung der ,tran-
szendental-empirischen Doublette“ (Foucault), so ist im Blick auf
die Beitrdge von Koslowski, Cramer und Steinvorth zu fragen, ob
eine solche iiberhaupt gelingen kann.

Dieter Henrich hat vorgeschlagen, Subjektivitdt (transzendentale
Bedingungen) und Personalitdt (phdnomenologisch bestimmte Sozia-
litdt) als die beiden Konstruktionspunkte menschlicher Wirklichkeit
zu verstehen. Alle Positionen des Bandes, welche phdanomenologisch
ansetzen, weisen in Richtung dieser Unterscheidung.

Die mehrfach thematisierte unverduBerliche Wiirde der Person be-
ansprucht demgegeniiber eher das Anliegen der klassischen Meta-
physik, welche im Begriff der Person jene (schopfungstheologisch be-
griindete) Einheit bezeichnet, die transzendentale Subjektivitdt und
phénomenologisch bestimmte Sozialitdt und Leiblichkeit umfaBt.
Das Anliegen des metaphysischen Denkens konnte in einer nach-
metaphysischen Philosophie als Frage nach der vorausgehenden
oder erhofften Einheit oder theologisch als Zuspruch von Personsein
thematisiert werden.

Die philosophische Frage wie der theologisch geglaubte Zuspruch
wiirden dann, im Sinne Schenks und Ricoeurs, in einen Horizont der
Hoffnung, der VerheiBung und des Rettenden einweisen, welcher zu-
gleich am unabgegoltenen Leiden wie an der uneingeldsten Gerech-
tigkeit orientiert wére und mit Koslowski auch die ,,grof3e Transzen-
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denz“ genannt werden konnte. Diese Transzendenz weist iiber das
immanente Transzendieren der Menschen (Bloch) hinaus. Sie ist
Ausdruck einer Hoffnung, welche nicht bewiesen, welche aber narra-
tiv bezeugt (Ricoeur / Metz) werden kann. In solcher Bezeugung wird
Wirklichkeit synsemantisch ausgelegt (Wittgenstein / Reiner Wim-
mer).

(4) Die unterschiedlichen fachlichen (rechtlich-politischen, sozi-
al-ethischen, medizinisch-psychologischen, naturphilosophischen,
philosophisch-anthropologischen und theologischen usw.) Perspek-
tiven und methodischen (metaphysischen, transzendentalphiloso-
phischen, phdnomenologischen, empirischen usw.) Ansétze werfen
als Desiderat die ,Meta‘-Frage auf, unter welchen Bedingungen und
in welchen Weisen die divergierenden Perspektiven und Methodolo-
gien miteinander in ein Gesprédch gebracht werden kénnen.

Tibingen Bernhard Nitsche

Obraz, Melanie: Der Begriff Gottes und das gefiihlsmidBige Erfassen des
Gaottlichen bei Fichte und Schleiermacher. - Miinster: LIT-Verlag 2001.
308 S. (Miinsteraner Philosophische Schriften, 10), pb € 25,90 ISBN:
3-8258-5322-5

Als Johann Gottlieb Fichtes (1762—-1814) Sohn Immanuel Her-
mann (1797-1879) als Kleinkind zum ersten Mal ,Ich“ sagte, soll
sein Vater wider seiner Gewohnheit, wie es heilit, ein Glas Sekt ge-
trunken haben. Kant hatte in seiner , Kritik der reinen Vernunft® die
transzendentale Apperzeption zur obersten Bedingung maglicher Er-
kenntnis erklért; das ,,Ich denke” muf all meine Vorstellungen beglei-
ten kénnen. Unklar blieb, wie das ,,Ich”, das als sich wissende Ein-
heit des BewubBtseins allem Wissen vorausgesetzt ist, an sich selbst
zu denken sei. An diesem Problem und an der Frage der Konstitution
des Ichs arbeitete sich Fichte in den verschiedenen Fassungen seiner
Wissenschaftslehre ab. Dabei gelangt er zu der Einsicht (vgl. D. Hen-
rich, Fichtes urspriingliche Einsicht. In: Subjektivitdt und Metaphy-
sik. Festschrift fiir W. Cramer, Frankfurt a. M. 1966, 188—232), dabB das
Ich sich selbst zu setzen nicht in der Lage sei. Die Grundformel von
der Selbstsetzung des Ich, wie sie die Wissenschaftslehre von 1794
bestimmt hatte, wird daher bereits 1797 modifiziert und zu der Wen-
dung ,,Das Ich setzt sich schlechthin als sich setzend* umgestaltet,
um schlieBlich 1801 ganz aufgegeben zu werden. Nun heilit es, das
Selbstbewulitsein sei eine Tétigkeit, der ein Auge eingesetzt sei. Das
sich wissende Ich verdankt sich nicht sich selbst und einer vermeint-
lichen Selbstsetzung, sondern ist sich gegeben und durch den unvor-
denklichen Grund des Absoluten fundiert. Das religiose Verhéltnis
kann dementsprechend weder theoretisch noch praktisch aufgeho-
ben werden.

Dal} das Ergebnis von Fichtes Denkentwicklung, welche durch
den Atheismusstreit von 1799 nur aulBerlich unterbrochen wurde,
geistige Verwandtschaftsbeziige zu Schleiermachers (1768-1834)
Theologie und Philosophie aufweist, ist hdufig festgestellt worden.
Diese Beziige genauer aufzuweisen, ist Ziel von O.s Arbeit, die von
der Philosophischen Fak. in Miinster als Diss. angenommen wurde
(Referenten: Rohs, Leinkauf). Das Hauptinteresse der Untersuchung
richtet sich dabei auf das Fichtesche und Schleiermachersche Gottes-
verstdndnis und auf das Innewerden des Gottlichen im Gefiihl. In sei-
nen Reden iiber die Religion von 1799 hatte Schleiermacher deren
Wesen als Gefithl und Anschauung des Universums bestimmt und
dezidiert von Metaphysik und Moral unterschieden. Religion sei we-
sentlich weder Denken noch Handeln; ihr komme vielmehr eine
eigene Provinz im Gemiit zu. Indem sie des Sinnganzen, das mehr
und anderes ist als die Summe aller Teilerfahrungen, fiihlend gewahr
wird, begriindet die Religion sinnvolles Wissen und Tun, ohne durch
diese je ersetzt werden zu kénnen.

DaB Schleiermachers religionstheologische Grundthese einer ge-
fithlsméBigen Erfassung des Gottlichen, wie er sie in den ,Reden”
vorgetragen hat, mit Fichtes Religionsphilosophie im Jahre 1799
kompatibel ist, zeigt O. in einem ersten Teil ihrer Studie, indem ne-
ben Schleiermachers Reden FiChte.g »Appellation an das Publikum*
sowie insbesondere seine Schrift ,,Uber den Grund unseres Glaubens
an eine gottliche Weltregierung® analysiert werden. Der zweite Teil
der Diss. ist hauptsdchlich Schleiermachers Glaubenslehre von
1821/22 (2. Aufl. 1830/31) sowie Fichtes am vierten Evangelium ori-
entierten ,,Anweisung zum seligen Leben“ von 1806 gewidmet. Thren
Ausgang nimmt die Erdrterung bei Schleiermachers Verstdndnis der
Frommigkeit, wobei im Verein mit dem Gefiihlsbegriff u.a. derjenige
des unmittelbaren SelbstbewuBtseins nédher in Betracht gezogen

wird. Eigens thematisiert wird in diesem Zusammenhang das Span-
nungsverhiltnis zwischen dem unmittelbaren SelbstbewuBtseins-
begriff der Schleiermacherschen Dialektik zu demjenigen der Glau-
benslehre. Im tibrigen konzentrieren sich die Analysen auf die Bezie-
hung des Abhédngigkeitsgefiihls zum Gefiihl der Freiheit sowie auf
das Gefiihl schlechthinniger Abhédngigkeit als Grundempfinden der
Religion. Der gegen Schleiermacher erhobene Pantheismusverdacht
wird ebenso erwogen wie der EinfluB Spinozas auf Fichte, dessen
Spdtwerk nach O. mannigfache Verbindungen zu Schleiermacher-
schem Gedankengut aufweist, wie gerade die konstruktive Kritik an
der anfdnglichen Theorie unmittelbarer Selbstsetzung des Ich dies
bestatigt.

Es ist das Verdienst der Diss. von O., einen geistesgeschichtlichen
Beziehungszusammenhang, der fiir das Selbstverstindnis der
Moderne von erheblicher Bedeutung ist, bewuft gemacht und in An-
sdtzen rekonstruiert zu haben. Um den gedanklichen Gehalt des
Beziehungszusammenhangs von Fichte und Schleiermacher kon-
struktiv zu erschliefen und aktuell fruchtbar zu machen, bediirfte es
indes erheblich groferer Begriffsanstrengungen, als sie von einer
Erstlingsarbeit zu erwarten sind. Es diirfte ratsam sein, bei entspre-
chenden Bemiihungen den Schelling der Freiheitsschrift und der
Philosophie der Mythologie und Offenbarung nicht unbedacht zu
lassen.

Miinchen Gunther Wenz

Philosophen des Altertums. Von der Friihzeit bis zur Klassik. Eine Einfiihrung,
hg. v. Michael Erler / Andreas Graeser. — Darmstadt: Primus 2000. VIII,
223 S., kt € 22,90 ISBN: 3-89678-177—4

Nach Meinung der beiden Hg. haben Anthologien nicht nur die
Aufgabe, die ,communis opinio‘ der Forschung zu dokumentieren,
sondern sie sollten auch Autoren und Meinungen in den Blick riik-
ken, die ,,an den Festen etablierter Kanonik* (VII) riitteln, um auf
diese Weise die Diskussion fiir weitere Fragen zu 6ffnen. Daher fin-
den in dem vorliegenden Sbd die Medizin und Wissenschaft der Grie-
chen besondere Beriicksichtigung, dagegen finden sich keine speziel-
len Beitrége iiber die drei Milesier sowie {iber Xenophanes und Ana-
goras, obwohl diese vorsokratischen Denker, wie die Hg. einrdumen,
»ansonsten zu den Referenzpunkten einschldgiger Darstellungen ge-
horen® (VII). Die Hg. finden das einerseits bedauerlich, andererseits
halten sie es freilich fiir vertretbar im Hinblick darauf, daf} es dadurch
moglich wird, auf eine Reihe von Denkern einzugehen, die in den
giangigen philosophiegeschichtlichen Darstellungen in der Regel un-
ter den Tisch fallen.

Was die einzelnen Beitrdge angeht, so tragen sie, wie nicht anders zu erwar-
ten, durchaus unterschiedlichen Charakter. Der Sbd beginnt mit zwei recht in-
formativen und relativ umfangreichen Beitrdgen von J.-M. Roesli und G. Becht-
le. Ersterer beschiftigt sich mit dem Orphismus und den Orphikern, letzterer
mit Pythagoras. Heraklit und Parmenides werden hingegen relativ knapp abge-
handelt. Die diesbeziiglichen Beitrdge intendieren keine Gesamtdarstellung,
sondern geben einen Einblick in Detailprobleme der Interpretation der betref-
fenden Denker. A. Bichli untersucht das Problem der Einheit der Gegensitze
bei Heraklit und das Problem von Denken und Sein bei Parmenides. Auf-
schluBreich fiir eine systematische Einordnung und Bewertung beider Denker
ist die von Graeser verfalBte Einleitung. Heraklit, so heiBt es dort, sei der Vertre-
ter einer Ereignisontologie. Parmenides’ Widerstinde gegen ein solches Den-
ken seien vergleichbar den Widerstdnden, die moderne Denker gelegentlich da-
mit haben, ,Ereignisse und Vorfille als ontologisch primdr anzusehen, weil
sich Ereignisse usw. wiederum nur im Rekurs auf Einzeldinge individuieren
bzw. identifizieren lassen® (5).

Faktisch fiihrten diese Widerstdnde bei Parmenides dazu, daB sich fiir ihn
,,Dinge‘ wie Vorfille oder Ereignisse als Un-Dinge aus(nehmen)“ (5). Ungeach-
tet aller Gewaltsamkeit des parmenideischen Monismus 1468t Graeser freilich
keinen Zweifel an der wirkungsgeschichtlichen Bedeutung des parmenidei-
schen Denkens. Denn die Naturphilosophen Empedokles, Demokrit und Ana-
xagoras operierten mit Grundkérpern bzw. Grundstoffen, die alle Merkmale des
parmenideischen Seins aufwiesen. Metaphysiker wie Platon und Philolaos lie-
Ben sich ,,von Parmenides zur Formulierung von Kriterien der Intelligibilitdt
inspirieren“, wihrend der Sophist Gorgias von Parmenides ,zu einer ultra-
skeptischen, ja nihilistisch anmutenden Gegenattacke provoziert wurde“, und
schlieBlich zehrten auch die megarischen Philosophen ,nicht nur von Parme-
nides’ Logik des Seins, sondern gewannen ihre Axiologie vor dem Hintergrund
der parmenideischen Ontologie“ (83). A. Stiickelberger bemiiht sich um eine
philosophische Wiirdigung des Hippokrates und des hippokratischen Denkens
und sieht die Bedeutung der im Corpus Hippocraticum versammelten Denker
darin, daB sie nicht nur die Vorstellung einer kosmisch begriindeten Harmonie
entwickelten, sondern ,,auch in Detailfragen im mehr positivistisch-naturwis-
senschaftlichen Sinne entscheidenden Pionierdienste® (98) leisteten, da ihr
Forscherdrang weit {iber das hinausging, was fiir die Behandlung am Kranken-
bett notwendig war. G. Figal hebt die Bedeutung des Sokrates als einer singula-
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ren Gestalt der Philosophiegeschichte hervor, da mit Sokrates alles, was es in
Sachen Philosophie vor ihm schon gab, in ein neues Licht getreten sei. Die
,mafgebende Kraft des sokratischen Denkens*“ (99) kommt nach Figal zu Recht
auch darin zum Ausdruck, daB die gegeniiber Sokrates fritheren Denker mit
einer um die Wende vom 19. zum 20. Jh. gefundenen Pragung als Vorsokratiker
bezeichnet werden. Konstitutiv fiir sokratisches Philosophieren ist nach Figal
die ,,Spannung von Logos und Mythos“, denn Philosophie im Sinne des Sokra-
tes sei der , Versuch, in Gedanken zu fassen, was sich in letzter Konsequenz
dem Denken nicht mehr zeigt” (111). Ch. Eucken befalBit sich mit Antisthenes,
dem ,,nach Platon bedeutendste(n) Schiiler des Sokrates* (112), dem, wie es im
Vorwort heiBit, ,,im Blick auf die hellenistische und kaiserzeitliche Philosophie
eine wichtige Vermittlerfunktion zukommt“ (VII). Denn die Stoiker kniipften
,mit ihrer Konzeption von innerer Freiheit, die sich mit der Erfiillung von
Pflichten im Gemeinwesen verbindet® (129), bei Antisthenes an. J. Szaif ver-
zichtet angesichts des Themenreichtums der platonischen Dialoge und im
Blick auf die Tatsache, daB ,eine gldttende Doxographie gerade bei Platon dem
Charakter seines Philosophierens (...) besonders wenig gerecht wird“ (130), auf
»eine doktrinale Zusammenfassung von Platons Philosophie® (144). Statt des-
sen erinnert er daran, dab fiir Platon die Hinfithrung zu philosophischen Ein-
sichten immer gesprdchshaft erfolgen miisse. Fiir Platons gesamtes dialogi-
sches Werk sei ndmlich charakteristisch, ,,dal es jeweils adressatengerechte
Gesprache nachgestaltet, die als geschriebene Texte zu uns sprechen sollen®,
was sie aber nur dann in einer angemessenen und vom Autor intendierten
Weise tun kénnten, ,wenn wir die in ihnen enthaltenen Aufforderungen zum
sachorientierten, gespriachsweisen Weiterforschen ernst nehmen® (ebd.). Von
den Platon-Schiilern werden in dem vorliegenden Sbd nicht nur Aristoteles,
sondern auch Speusipp behandelt. A. Metry sieht in Speusipps System den
Versuch, ,einen Schliissel zur Dechiffrierung der mannigfaltigen Gestalt der
Realitdt zur Verfiigung zu stellen, insbesondere aber eine Antwort auf die Apo-
rien der Beziehung zwischen Einheit und Vielheit zu geben” (161). E. Sonder-
egger unternimmt in seinem Aristotelesbeitrag gar nicht erst den Versuch einer
Gesamtdarstellung des aristotelischen Denkens, sondern mochte Aristoteles le-
diglich ,,in der Weise eines Portréts” (163) darstellen. Dabei geht er der Frage
nach, in welchem Geist, in welcher Welt und in welcher Intention Aristoteles
gedacht und geschrieben hat. Exemplarisch verdeutlicht er den Charakter des
aristotelischen Denkens anhand des zwolften Buches der Metaphysik, in dem
er eine Programmschrift sieht, ,,funktionell vergleichbar dem ,Altesten System-
programm des Deutschen Idealismus‘ (179). In den Sbd ist auch ein Beitrag
iiber Diodor aufgenommen, nicht zuletzt, um deutlich zu machen, daB, wie es
im Vorwort heiBt, ,,bei Diodor und seinen Nachfolgern um hochst anspruchs-
volle Probleme geht und die namentlich in unserem Sprachraum gepflegten
Vorurteile gegentiber allem Nicht-(bzw. Nach-)Klassischen nicht nur nicht ge-
rechtfertigt sind, sondern auch den Geist massiven Unverstdndnisses atmen®
(VII). Was die Einordnung Diodors angeht, so rechnet ihn H. Weidemann in
seinem Beitrag, der sich schwerpunktmaBig mit Diodors Meisterargument be-
faBt, nicht zu den Megarikern, sondern zu einer ,,mit den Megarikern rivalisie-
renden Philosophenschule, die sich die Schule der Dialektiker nannte“ (183).
Diodors Bedeutung sieht er darin, daB er nicht nur auf Entwicklung der Stoa
(...) sondern auch auf die Entwicklung (...) der Epikureer und (...) der aka-
demischen Skeptiker einen nicht unbedeutenden Einflull aus(iibte) (183).
Beispiele fiir eine aktualisierende Interpretation bieten die Beitrdge von
M. Schmitz iiber Euklid und E. Rudolph iiber Theophrast, die den Sbd be-
schlieBfen. Schmitz vertritt die These, daB} der in einer euklidischen Proposition
sich vollziehende ErkenntnisprozeB die Mdoglichkeit biete, ,Kants Einteilung
aller Urteile in analytische und synthetische mit ihren Aporien entscheidend
zu modifizieren“, denn Euklids korrekte Beweisgédnge zeigten ,,selbst bei Her-
anziehen eines einzelnen Falles der Vorstellung die Moglichkeit eines genuin
begrifflich allgemeinen, stringenten und widerspruchsfreien, inhaltlichen
Fortschreitens von Erkenntnis“ (203). E. Rudolph sieht in Theophrast den
,Konzepteur einer negativen Metaphysik“ (205). Denn ein von der subjektiven
Erkenntnis unterschiedenes An-sich-Sein der Dinge anzunehmen, sei nach
Theophrast nicht méglich. Prinzipien verdienten ihren Namen nur als Erkennt-
nisprinzipien. Den Anspruch einer ,ersten Philosophie”, die der Physik als
,,der zweiten Philosophie“ vorgeordnet sei, weise er ab, ohne deshalb freilich
fiir eine ersatzlose Streichung der Metaphysik einzutreten. Denn er mache
,/Platz fiir einen Wissenschaftsbegriff, der seine Grenzen und Schranken reflek-
tiert“ (214) .

Im ganzen vermag der vorliegende Sbd gut zu verdeutlichen, daf3
die ,.griechische Philosophie in einem Spannungsfeld unterschiedli-
cher Krifte zu sehen” (2) ist und dabB sie eine Fiille von Anregungen
auch fiir heutiges Philosophieren bereithélt. Weiterhin ist das vorlie-
gende Werk auch ein Beleg dafiir, dal} die Vorstellung von dem, was
an den alten Denkern wichtig ist und was nicht, wie die Hg. im Vor-
wort zu Recht bemerken, ,,erheblichen Schyvankungen“ (VII) unter-
liegt. So ist auffdllig, daB Graeser bei seinen Uberlegungen zum Ertrag
der antiken Philosophie zwar deren Beitrag zum Erkenntnisproblem
und zum Problem der Ethik wiirdigt, aber es vermeidet, von einem
., Weg zur Metaphysik“ zu sprechen, der in der griechischen Philoso-
phie beschritten wurde und der im Werk des Aristoteles zum Ab-
schluB kommt, wie es E. Angehrn unlédngst in einer grofen Arbeit mi-
nutiés nachzuweisen suchte. Statt dessen erscheint Aristoteles bei
Graeser als ,Denker, der die Rede(n) von Wandel (...) einer aus-
gedehnten begrifflichen Analyse unterwarf” sowie ,, Typus und Status

jener Dinge sondierte, auf die wir uns in Denken und Rede {iber Wan-
del beziehen“ (5), und auf diesem Wege Probleme, die bei seinen Vor-
giangern ungeldst blieben, ,einer halbwegs befriedigenden Lésung
entgegengefiihrt (ebd) hat. In dhnlicher Weise wendet sich Sonder-
egger in seinem Aristotelesbeitrag gegen eine ,pathetische Auffas-
sung” (177) des 12. Buches der ,,Metaphysik“ als eines theologischen
Textes und hélt es demgegentiber fiir geboten, ,,niichtern zu bleiben*
(178), und ungeachtet einer ,libermédchtigen Tradition“ (ebd.), die
eine theologische Deutung dieses beriihmten Textes favorisiert, einer
,untheologischen Lektiire” (179) den Vorzug zu geben. Abzuwarten
bleibt, ob sich solche Distanzierungen von klassischen Interpretati-
onstraditionen durchsetzen werden.

Frankfurt am Main Hans-Ludwig Ollig

Remenyi, Matthias: Die Anthropologie im Werk Gustav Siewerths, hg. v. Klaus
Miiller. — Minster / Hamburg / London: LIT 2003. 123 S. (Pontes.
Philosophisch-theologische Briickenschldge, 16), kt € 14,90 ISBN:
3-8258-6884-2

Es ist nicht unbedingt tiblich, eine Diplomarbeit im Fach Katho-
lische Theologie zu verdffentlichten. Doch im Fall der vorliegenden
Arbeit rechtfertigt dies bereits das Thema. Die Studie beginnt damit,
eine Liicke in der Forschung zu fiillen; {iber die Anthropologie des
1963 im Alter von 60 Jahren verstorbenen katholischen Philosophen
und Pddagogen Gustav Siewerth liegt keine umfassende Unter-
suchung vor (4). Matthias Remenyi (= R.) bietet dafiir erste Bausteine.
AuBlerdem stellt seine Arbeit eine leicht lesbare Einfithrung in die
Metaphysik Siewerths dar, dessen Denken sich derzeit einer gewis-
sen ,Neuentdeckung® erfreut (3). Allerdings sind die ersten vier Ab-
schnitte, in denen eine nachzeichnende Darstellung der theologi-
schen und metaphysischen Anthropologie Siewerths unternommen
wird, ganz auf den flinften Abschnitt hin konzipiert, in dem Sie-
werths gesamter Entwurf — insbesondere seine Anthropologie — in
Frage gestellt wird.

Zu Recht stellt R. die Anthropologie Siewerths in den Zusammen-
hang von dessen Ontologie, da der Mensch als der Ort verstanden
wird, durch den der von Gott gesetzte Seinsakt (actus essendi) sub-
sistiert und ,,personiert”. R. versteht Siewerth richtig, wenn er diesen
Seinsakt als Wirkmacht darstellt, die der Idealitédt oder Vernunft Got-
tes entspringt. Weil Siewerth zufolge Gott im Akt seiner Selbsterfas-
sung auch seine Nachahmbarkeit durch Anderes, Nichtgéttliches er-
faBt und folglich alles Nichtgéttliche durch seine Vernunft ideell her-
vorbringt, steht alles nichtgottliche Wirkliche in einer ideellen sowie
exemplarischen Identitdt mit Gott. Anderes erschafft Gott im Selbst-
bezug seiner Selbsterkenntnis und der eigenen Selbstaffirmation, so
daBl Anderes stets als ein ihm Ahnliches und Analoges — sofern er es
will — ins Dasein gerufen wird. In Umkehrung der klassischen Diffe-
renzierung von imago und similitudo versteht Siewerth das Sein als
Gleichnis Gottes, das im Menschen seine hochste Form erreicht. Die-
ser ist Ebenbild Gottes und zur Ausbildung seiner Gottebenbildlich-
keit geschaffen, wozu die Bildung des Menschen ihren Beitrag leisten
soll — hier liegen Wiirde und Anspruch der Pddagogik.

R. fafit Siewerths Ausfithrungen zum menschlichen Personsein in
folgender Definition zusammen: ,,Person ist dasjenige Wesen, das in-
folge seiner ontologischen Seinspartizipation ein in sich subsistie-
render, zu sich selbst ggkommener Seinsakt ist, das als geistbegabte
Natur aus seiner individuellen, selbstursiachlichen Substanz heraus
zu einer vernunftgemédBen Reflexionsbewegung fihig ist und das auf-
grund seiner Geschaffenheit aus Gott und der damit gesetzten wesen-
haften Relationalitdt zu Gott sich auf diesen hin als seinem letzten
Ziel und Urgrund (...) transzendiert” (35). R.s resiimierende Defini-
tion soll die nach dem exitus-reditus-Schema strukturierte Kreisbe-
wegung hervorheben, die Siewerths deduktives Denken insgesamt,
aber insbesondere auch seine Anthropologie kennzeichne.

Treffsicher erldutert R. weitere wichtige Zentralbegriffe der An-
thropologie Siewerths: Freiheit, Wille, Erkenntnisvermdogen, Herz,
Gewissen, Begabung, Leiblichkeit, Sozialitdt, Wohnen und Sprache.

Im fiinften Abschnitt scheut R. nicht vor einer grundséatzlichen
Kritik der Metaphysik Siewerths zuriick. Uber die Heftigkeit seiner
Kritik wohl selber etwas tiberrascht, muB} sich der Vf. schlieBlich fra-
gen, ob man Siewerths Biicher ,nicht still beiseite legen und sich
Lohnenderem zuwenden® solle (111). Mit dieser Frage bedroht man
nattirlich auch den Sinn des eigenen Unternehmens, sich eine Di-
plomarbeit lang mit Siewerth beschiftigt zu haben. Was bleibt? Man
konne von Siewerths Anthropologie lernen, ,,daB der Mensch unend-
lich tiefer, reicher und vielschichtiger ist, als eine Einzelwissen-
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schaft, und sei es die theologische Metaphysik, ermessen kann*
(114). Man fragt sich: Soll das in der Tat schon alles sein? Ist dies das
magere Resultat von mehreren tausend Seiten hochspekulativer Me-
taphysik?

Zur Kritik von R.: Sie setzt im Zentrum des Siewerthschen Den-
kens an: beim Systemgedanken, mit dem Siewerth beansprucht, in
Auseinandersetzung mit Hegels Systembegriff das summarische Den-
ken des Thomas von Aquin von einem Begriff aus zu rekonstruieren.
Dieser Systembegriff ist die Idealitdt oder Vernunft Gottes, aus der
Siewerth die Denkbarkeit und logische Mdglichkeit alles Wirklichen
ableitet, nicht jedoch die Realitdt des Moglichen. Dall Siewerth in
diesem Zusammenhang — im Unterschied zu Hegel — auf Gottes freien
Willen rekurriert, der in unableitbarer Weise tiberhaupt erst Wirk-
liches setzt, iberzeugt R. nicht, nachdem Siewerth einmal das Nichts,
das Nichtgéttliche und das Mogliche als Produkte der das gottliche
Sein ermessenden gottlichen Vernunft entwickelt hat. Wie schon
Hansjlirgen Verweyen, Alma von Stockhausen, Walter M. Neidl, Jo-
hannes Baptist Lotz — ergdnzend koénnte man noch, neben anderen,
hinzufiigen — L. Bruno Puntel (Analogie und Geschichtlichkeit, 1969)
und Klaus Riesenhuber (Art. Nichts: HPhG 4 [1973]: 991—1008]”— s0
sieht auch R. in Siewerths Ansatz eine nicht zu rechtfertigende Uber-
tragung des Begriffs der endlichen Vernunft auf Gott am Werk, wo-
durch Gott in Abhéngigkeit vom Nichts und Nichtgottlichen gerate
(14-16 u. 6.). Der Thomismus, den Siewerth in seiner Habil.sschrift
als Identitdtssystem konzipiere, werde — im Widerspruch zur thoma-
sischen Metaphysik — zu einem Alleingiiltigkeit beanspruchenden,
absoluten System umgebaut. Damit verfalle Siewerths deduktiver
Ansatz — wie jedes Systemdenken — spédtestens mit der Postmoderne
einer notwendigen Kritik, da diese Denkform weder der Freiheit des
Menschen noch der kontextuellen menschlichen Erkenntnisweise
gerecht werden konne, ebensowenig der Pluralitidt der Einzelwissen-
schaften. Der Mensch werde instrumentalisiert und zum blofen Teil
eines groferen Ganzen herabgesetzt; in metaphysischer Uberlegen-
heit werden Ergebnisse der empirischen Wissenschaften prajudiziert.
Im Fall der Metaphysik Siewerths sei der Mensch zu einem Teil der
Verwirklichung des Seins herabgesetzt, das durch den Menschen per-
soniere und so zu sich komme. Dieser bereits von A. von Stockhausen
und W. Neidl wiederholt vorgetragenen Kritik schlieBt sich R. an (vgl.
zu dieser Kritik Emmanuel Tourpe, Siewerth ,,aprés“ Siewerth, 1998,
373-377). Offenbar mufite R. nach der Abfassung seiner Arbeit (Fe-
bruar 1998) feststellen, dafl Siewerth auch ganz anders gelesen wer-
den kann. Immerhin 146t er in seiner Druckfassung (2003) den Main-
zer Philosophen Stefan Grétzel (in: Gott fiir die Welt, hg. v. P. Reifen-
berg u. A. van Hooff, 2001, 199-209) zu Wort kommen, der das auf das
Trinitdtsdogma ausgerichtete Differenzdenken Siewerths in den Zu-
sammenhang mit postmodernen Differenzphilosophen bringt (101);
dazu berechtigt auch Siewerths Kritik an jedem Gott und Mensch ver-
einnahmenden Begriffsdenken. Andere Autoren, die R. noch nach
der Erstfassung seiner Arbeit bekannt werden, sehen Siewerth eben-
sowenig einem deduktionistischen Systemdenken verfallen. Eine
Korrektur seines einmal formulierten ,,Systems” (fast ist man geneigt,
den Ball an R. zuriickzuspielen) nimmt der V{. aber nicht mehr vor.
Dafiir ist eben die ganze Arbeit zu sehr auf den Nachweis der Deduk-
tionshypothese und die Kritik des Systembegriffs ausgerichtet. Es ist
zwar durchaus einzurdumen, dal man an Siewerths Spekulation iiber
das Nichts in Gottes Vernunft Anfragen stellen kann. Entsprechende
Anfragen sind vor allem im Blick auf die erste Fassung (1939) des
Werkes Der Thomismus als Identitdtssystem verstandlich. Aber bei
diesen Anfragen miifite man bereit sein, Siewerths Ergdnzungen und
Hinweise der zweiten Auflage (1961) uneingeschrankt aufzugreifen,
nach denen das Nichts nicht das MaD der Selbsterkenntnis Gottes ist,
sondern als das Nichtangemessene bei der géttlichen Selbstdurch-
dringung anféllt und zur Seite tritt. Heinrich Beck (Akt-Charakter
des Seins, 1965/2001) und Thomas Prufer (Sein und Wort nach Tho-
mas von Aquin, 1959) (beide von R. nicht beriicksichtigt) sowie Ma-
nuel Cabada Castro (Sein und Gott bei G. Siewerth, 1971) haben sorg-
faltig herausgearbeitet, dafl Siewerth das Nichts nicht als Spiegel oder
Prinzip der Selbsterkenntnis Gottes versteht; Gott erkennt sich durch
sich selbst — dabei erfafit er seine Nachahmbarkeit durch Nichtgott-
liches; dabei weill er um das Nichtige und Nichts; nur deshalb kann
er Schopfer des Nichtgottlichen sein. (Zum weiteren verwiese ich
auch auf einen Exkurs iiber Siewerths Deutung des Nichts in meiner
Arbeit Sein und Trinitdt [1997], 270-279.) Verstandlicher wird Sie-
werths Ansatz in der von ihm immerhin noch angedachten trinitéts-
theologischen Perspektive: Das Nicht des Sohnes, der nicht der Vater
ist, ist die erste Andersheit iiberhaupt; in ihr sind alle weiteren nicht-

gottlichen Andersheiten miterfal3t (vgl. Tourpe, Siewerth ,aprés“ Sie-
werth, 168f). Da diese Andersheiten reine logische Mdoglichkeiten
darstellen und ihnen kein eigener ontologischer Status zukommt, af-
fizieren sie Gottes Freiheit nicht; Gott mub sie keinesfalls erschaffen.
Deshalb endet Siewerths System gerade nicht in einem Gottes Sein
und Handeln deduktiv erfassenden geschlossenen System. Die Frei-
heit Gottes sprengt jedes geschlossene System, weshalb Siewerth be-
reits im Vorwort zur ersten Auflage des Identitdtssystems betont: Nur
,soweit dies moglich ist“ (GW II: 31), wolle er den Systembegriff des
deutschen Idealismus in Anwendung bringen. Die von R. rezipierte
Kritik von Stockhausen und Neidl an Siewerths Ontologie, nach der
der Mensch zum Moment des fiir sich subsistenzlosen Seins zu wer-
den drohe, so daB dieses Sein dem Weltgeist Hegels nicht undhnlich
sei, berlicksichtigt unter anderem nicht, daB dieses fiir sich irreale
Sein iiber kein Sich verfiigt, das sich irgendwie anzielen und verwirk-
lichen kénnte — wie hingegen der Geist nach Hegels Konzeption. Auf
diesen entscheidenden Sachverhalt sind Formulierungen Siewerths
zu beziehen, die einen anderen Eindruck erwecken konnen.

Die deduktive Denkweise Siewerths ist nicht deduktionistisch, da
sie ihre Aussagen auch im Ausgang vom endlichen Seienden entwik-
kelt. Das besagt freilich nicht, dal man Siewerth interpretatorisch in
einen induktiven Denker verwandeln kénnte. Aber auch seine
Analysen des endlichen Daseins nach Martin Heidegger zeigen in an-
thropologischer Hinsicht eine induktive Gedankenfiihrung. Zu be-
riicksichtigen sind ebenso die Uberlegungen zur Geschichtlichkeit
der Gotteserkenntnis.

Eher einfach macht es sich R. bei der Kritik der Ausfithrungen Sie-
werths zu Kind, Elternschaft und den ,,Rollen“ von Mann und Frau.
R. schaut nicht durch die barocke und heute altmodisch wirkende
Ausdrucksweise Siewerths hindurch, um den Wert der zentralen
péddagogischen Aussagen Siewerths in den Blick zu nehmen. Sie-
werth will nicht die Geschlechterrollen einer ,,westdeutschen, klein-
biirgerlichen Nachkriegsidylle“ (111) metaphysisch tiberh6hen und
auf deduktivem Weg festzementieren — mit dem Ergebnis einer
,Philosophie auf Heimatfilmniveau* (96); er beabsichtigt, in die me-
taphysische Tiefe dessen zu fiihren, was Begabung und Erziehung
des gottebenbildlichen Menschen bedeuten.

Kritik dufert R. auch an Siewerths Ontologie, die in dezidierter
Weise die Positivitdt des Seins und des Lebens in den Vordergrund
stellt; Widerspriichliches, Negativerfahrungen, Absurdes und Boses
(Auschwitz) seien durch diese Ontologie unverhéltnismédfig margi-
nalisiert. Siewerths Hinweise auf die Ursiinde und das Verstdndnis
des Bosen als privatio boni (Verharmlosungsvorwurf) stellen R. nicht
zufrieden. Auch bei der Diskussion dieser Kritik miiite man tiefer
ansetzen, nur soviel: Warum soll die Trennung des Menschen von
Gott (= Sinn, Leben, Gliick, Heil, Ursprung und Ziel des Kosmos)
nicht doch das Widerspriichliche in den Menschen und seine Welt-
erfahrung hingetragen haben? Weshalb soll man nicht vor allem der
christlichen Hamartiologie entscheidende Hilfen bei der Diskussion
der Theodizeefrage entnehmen, auch wenn sie nicht alles zu erkldren
vermag? Verlangte man eine Alleserkldrung (auch aus der Perspektive
des Kreuzes Jesu), verlangte man wieder ein absolutes System und
die Reduktion der Offenbarung auf himmlische Informationen. Und
was ist diabolischer, als Gottes Werk wieder ins Nichts zu kehren? Ist
es schlieBlich nicht der Ausdruck des Glaubens an die Erlésung, da
die Positivitédt des Seins, die von Gott kommt, von menschlicher Per-
version unterschieden werden kann? Gédbe es diese Unterscheidung
nicht, konnte keine Erlésung gedacht werden. Auch R. weil um die
Unmoglichkeit, das Bdse zu ontologisieren. In der Tat: Gerade wenn
man dem Bosen ein Sein, eine Bedeutung oder einen Sinn zukommen
lassen wiirde, hétte man es in ein System des Seins (oder Sinns) inte-
griert und dadurch verharmlost. Also kann man das Bdse nur seins-
und ortlos denken, das Sein hingegen als Positivitt.

Wie gesagt: R.s Arbeit bietet in den ersten vier Abschnitten eine
gute Hinfithrung zur Metaphysik Siewerths. Uber den Inhalt des fiinf-
ten Teils kann man anderer Meinung sein.

Bonn Michael Schulz

Tilitzki, Christian: Die deutsche Universititsphilosophie in der Weimarer Re-
publik und im Dritten Reich. — Berlin: Akademie Verlag 2002. 2 Bde, 1475
S., geb. € 165,00 ISBN: 3-05-003647-8

Der Abstieg des Philosophen aus dem lichten Reich des reinen
Gedankens in die Schattenwelt des realpolitischen Geschehens beun-
ruhigt bereits im ,,H6hlengleichnis® Platons die philosophische Re-
flexion. In der deutschen Philosophie des 20. Jh.s hat v.a. Martin Hei-
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deggers gewagter Versuch, die politischen Fiihrer des Dritten Reiches
geistig zu leiten, fiir allgemeines Aufsehen gesorgt. So wurde auch
das vorliegende — duflerst voluminése — Werk Christian Tilitzkis, das
eine leicht tiberarbeitete Fassung seiner von Karlfried Griinder und
Ernst Nolte in Berlin betreuten Diss. darstellt, ,,von der Kontroverse
um Martin Heideggers ,Geschick’ im Dritten Reich“ (1475) angeregt.”

Bereits der Seitenumfang der in zwei Teilbd.n erschienenen Studie 1406t ver-
muten, daB der Autor mit einer kaum zu iiberbietenden gelehrten Griindlich-
keit an seine Aufgabe herangetreten ist. Der erste Blick in das Inhaltsverzeich-
nis bestatigt diesen Eindruck: Der relativ knapp gehaltenen Einleitung (15-39),
in der programmatisch fiir eine Historisierung der neueren Philosophie-
geschichtsschreibung pladiert wird, folgen die beiden Hauptteile der Unter-
suchung: A. Die Berufungspolitik im Fach Philosophie 1919 bis 1932 (41-591)
und B. Die Berufungspolitik zwischen 1933 und 1945 (593-1162). In einer wie-
derum recht knappen SchluBbetrachtung (1163—1168) von nicht mehr als sechs
Seiten faBit T. die Resultate seiner Forschung zusammen. Der beeindruckende
Anhang enthélt neben dem obligatorischen Literaturverzeichnis (1273-1443)
und einem Personenregister (1444—1470) ein iiberaus informatives Verzeichnis
aller politisch-weltanschaulich relevanten Lehrveranstaltungen an deutschen
Universititen fiir den Zeitraum von 1918/19 bis 1945 (1171-1272).

Weitreichende Zustimmung verdient aus der Sicht des Rez. die interpreta-
tionsleitende Intention des Autors, das philosophische Denken zwischen 1918
und 1945 zu rekontextualisieren und damit auch zu rehistorisieren. Die von
einem wissenschaftsfremden Betroffenheitspathos bestimmte Diskussion der
komplexen Verflechtung von Philosophie und Politik 146t jedenfalls das Ver-
dikt plausibel erscheinen, daB die bisherigen Darstellungen der ,,Universitats-
philosophie zwischen 1918 und 1945“ als eine ,,Philosophiegeschichte ohne
Geschichte® zu bezeichnen seien (18). Um einer moralisierenden Historiogra-
phie entgegenzutreten, schlédgt T. eine ,revisionistische Bereitschaft” (22/23)
vor, die sich dem Quellenmaterial ohne die entsprechend ideologische Vorver-
urteilung ndhert. Ein alternatives Interpretationskonzept, das die gewiinschte
Rekontextualisierung und Rehistorisierung des Gegenstandes zu leisten ver-
spreche, findet der Autor bei dem Heidegger- und Nicolai Hartmann-Schiiler
Ernst Nolte: ,,Allein Ernst Noltes philosophiehistorische Studien gewinnen
die globale Dimension der Auseinandersetzung zuriick, in die das Deutsche
Reich und seine Intellektuellen verwickelt waren. Fiir die Philosophie-
geschichte zwischen 1918 und 1945 erdffnet er damit nicht mehr zu ignorie-
rende Perspektiven: Wer die deutschen Positionen als politisch legitime in
einem Weltbiirgerkrieg akzeptiert, der verldBt den ,Germanozentrismus‘, der
wissenschaftsgeschichtlich bisher den Ton angibt.“ (28) Eine Emanzipation
von diesem ,,dumpfen ,Germanozentrismus‘“ (29) fithre nach Nolte zu den fol-
genden vier Konsequenzen: 1. Innerhalb der politischen Philosophie miisse der
Gegensatz zwischen den Universalisten, die sich an iiberzeitlichen und all-
gemeingiiltigen Bezugssystemen orientierten, und den Partikularisten, die von
einer konkret-historischen GréBe wie der volkischen Existenz ausgingen, mog-
lichst scharf herausgestellt werden. 2. Die Zuordnung einer philosophischen
Position zum Nationalsozialismus diirfe sich nicht allein an der Adaption ras-
senideologischer und antijudaischer Elemente orientieren, da der Antijudais-
mus nicht notwendig mit dem Nationalsozialismus kompatibel sein miisse.
3. Die Position der politisch rechtsgerichteten Philosophen diirfe nicht auf das
antidemokratische Ideologiesegment verkiirzt werden; vielmehr sei die Auf-
merksambkeit auf die prinzipielle Zuriickweisung des durch die Industrialisie-
rung generierten ,,Liberalen Systems“ (31) zu richten. 4. Die ideologische Nédhe
zwischen Marxismus und Konservatismus, die ihre Wurzel in der gemein-
samen Orientierung an den Totalitdtskonzepten des Deutschen Idealismus
habe, miisse stdrker thematisiert werden, um so die analoge — auf der rechten
und linken Seite des politischen Spektrums zu findende — ,negative Grund-
empfindung” (31) gegeniiber dem ,,Liberalen System® herauszustellen. Inner-
halb dieses hier nur knapp skizzierten Interpretationsrahmens bewegt sich die
historische Detailarbeit T.s.

Der historisch minutitse Charakter der Studie wird allein an der Absicht
des Autors ablesbar, die ,erste Gesamtdarstellung der Berufungsgeschichte
philosophischer Lehrstithle an allen deutschen Universititen und Tech-
nischen Hochschulen® (34) anzustreben. Dieser institutionshistorische An-
spruch wird sogar noch intensiviert, indem der Autor auch den Habilitations-
verfahren zwischen 1919 und 1944/45 groBe Aufmerksamkeit schenkt; und
dieser historischen Prdmisse entspricht es, daBl T. sich keineswegs auf die Pro-
minenz der deutschen Universitdtsphilosophie innerhalb des besagten Zeit-
raumes wie Heidegger, Jaspers, Scheler, Hartmann, Plessner oder Freyer be-
schriankt, sondern sein Augenmerk vielmehr auf die heute kaum noch bekann-
ten ,Minner der zweiten und dritten Linie“ (36) richtet.

Mit diesen interpretatorischen Vorgaben préasentiert der Vf. in den beiden
Hauptteilen seines Werkes ein reichhaltiges und quellennahes historisches
Panorama, das sich durch einen hohen Grad an Prazision und handwerklichem
Koénnen auszeichnet. In einer Parallelkonstruktion gliedern sich beide Haupt-
teile in jeweils zwei thematische Unterabschnitte: 1. die Besetzung philoso-
phischer Lehrstiihle zwischen 1919 und 1932 im ersten (43—351) und diejenige

' Ausléser der sogenannten ,Heidegger-Kontroverse“ in den spiten achtziger
Jahren war die Publikation zweier Werke zu der Frage nach dem politischen
Engagement Heideggers. Siehe hierzu: Farfas, Victor: Heidegger und der
Nationalsozialismus. Mit einem Vorwort v. Jiirgen Habermas, Frankfurt a.
M. 1989 und Ott, Hugo: Martin Heidegger. Unterwegs zu einer Biographie,
Frankfurt a. M./New York 1988.

zwischen 1933 und 1945 im zweiten Hauptteil (595-912) sowie 2. die Kom-
mentare zum Zeitgeschehen fiir die beiden Zeitrdume (353-591 und
913-1162). Die handbuchartige Rekonstruktion der Berufungs- und Habilita-
tionsverfahren in den beiden ersten Unterabschnitten bietet zwar eine auBer-
ordentliche Fiille an Fakten und Informationen, aber dieses reichhaltige An-
gebot hat auch seinen rezeptionstechnischen Preis: eine Monotonie, die an
Unlesbarkeit grenzt. Das dndert sich in den beiden zweiten Unterabschnitten,
in denen die philosophische Kommentierung des jeweiligen Zeitgeschehens
dargestellt wird. Hier fiihrt der Autor seinen Leser durch heute vergessene
Schriften, Traktate und Reden, die ein abwechslungsreiches und differenzier-
tes Bild der ,geistige[n] Situation der Zeit“ — so der beriihmte Titel einer
Jaspers-Schrift aus dem Jahr 1932 — widerspiegeln. V. a. die Ausfithrungen zu
Alfred Baeumler sowie die philosophische Deutung des Zweiten Weltkrieges
entschiddigen den Leser fiir den mithsamen Weg durch die beiden ersten Unter-
abschnitte.

Zweifelsohne hat T. ein Werk vorgelegt, das in der zukiinftigen
Diskussion des Verhéltnisses von Philosophie und Politik in der
Weimarer Republik und im Dritten Reich nicht {ibergangen werden
sollte. Seine Enthaltsamkeit gegeniiber moralisierenden Entriistun-
gen konnte wegweisend fiir eine vorurteilsfreiere und differenziertere
Sicht der philosophischen Ansitze zwischen 1918 und 1945 sein.
Allerdings fiihrt die Interpretationsmaxime des Vf.s zu einer Philoso-
phiegeschichtsschreibung, die letztlich in einer positivistisch orien-
tierten Historiographie steckenbleibt und auf den philosophischen
Gedankenflug mit einer desillusionierten Selbstbescheidung Ver-
zicht leistet. T.s Polemik gegen eine , Philosophiegeschichte ohne
Geschichte” (18) verdient Zustimmung, aber auch seine eigene Dar-
stellungsform einer Philosophiegeschichte ohne Philosophie bleibt
insuffizient.

Steinfurt Robert Jan Berg

Zeillinger, Peter: Nachtrégliches Denken. Skizze eines philosophisch-theologi-
schen Aufbruchs im Ausgang von Jacques Derrida. Mit einer genealogi-
schen Bibliographie der Werke von Jacques Derrida. (Religion — Geschichte
— Gesellschaft, Fundamentaltheologische Studien, Bd 29) — Miinster: Lit
2002. 286 S. Ln € 35,90 ISBN: 3-8258-6144-9

Peter Zeillinger fligt der inzwischen erklecklichen Zahl theologi-
scher Monographien zum Werk Jacques Derridas eine werkgeschicht-
lich ausgerichtete Arbeit hinzu, die sich konsequent durch ein exak-
tes Verzeichnis der Derridaschen Werke und ihrer Ubersetzungen von
1954 bis 2002 auszeichnet (243-286). Z.s Vorgehen fiihrt zunédchst zu
einer sorgfiltigen, fiir den kundigen Leser aber bisweilen auch ermii-
denden Rekonstruktion zentraler Themenkomplexe aus dem Kosmos
Derridascher Philosophie wie etwa der Endlichkeit des Ursprungs,
des Anderen der Vernunft, der Universalitdt der Zeichen, der diffé-
rance, der Ur-Spur, des Unmoglichen etc. Den zeitdiagnostischen
Hintergrund der Studie bildet die in der Einleitung und den ersten
beiden Kapiteln (5—22) entwickelte und spéter immer wieder auf-
gegriffene Wahrnehmung einer ,globalen Grundlagenkrise“ als
,Krise der Grundlegung iiberhaupt® (110), entwickelt aus dem Fra-
gehorizont der neueren politischen Theologie. Die Aufgabe einer im
engeren Sinne fundamentaltheologischen Orts- und Methodenrefle-
xion, die damit ebenfalls bereits erledigt sein soll, wird allerdings de
facto kaum angegangen.

Die genannte Form der Untersuchung bringt nicht wenige neue Erkennt-
nisse beziiglich bestimmter begriffsgeschichtlicher Feinheiten im Derrida-
schen Werk hervor. Im ersten Kap. legt Z. besonderen Wert auf eine chronolo-
gische Untersuchung der 1967 im Sbd L’écriture et la différence gemeinsam
erschienenen, vorher aber schon einzeln publizierten Art. Dabei wird deutlich,
daB der bedeutsame Terminus différance, im Verlauf der Studie La voix et la
phénomeéne entstanden, in die fritheren Beitrdge fiir ihre Zweitpublikation
nachtréglich eingearbeitet wurde (80ff), sowie, daB Derridas Dissertation De la
Grammatologie ohne die Vorarbeit in diesen bisweilen deutlich frither entstan-
denen Arbeiten kaum verstanden werden konnte (89). Zu den neuen Einsich-
ten Z.s gehort ebenfalls, dab sich im Werk Derridas von Beginn an ein geregelter
Gebrauch klassischer philosophischer Termini und der von ihm geprégten
Neologismen findet. Der Vf. schliefit daraus, ,dass die Einfilhrung von Neo-
logismen* nicht willkiirlich erfolgt, sondern ,,gerade durch die Unméglichkeit,
sie klassischen Gehalten zuzuordnen, legitimiert ist.“ (90) Um so erstaunlicher
mutet es an, wenn bei so viel begriffsgeschichtlicher Genauigkeit ein im Werk
Derridas so wesentlicher Terminus wie dekonstruktiv / Dekonstruktion noch
auf S. 115 unausgewiesen verwendet wird.

Von 1967 an nimmt Z. bei Derrida einen Wandel von einer ,parasitdren”
Lektiire, die sich vor allem in der genauen Analyse der Werke Husserls,
Foucaults, Levinas’, Freuds und anderer widmet, hin zu einer eigenstdndigen
Fragerichtung wahr: ,[Dlie Entdeckung der différance [er6ffnet] eine be-
stimmte andere, vorgiangige Ordnung von Zeit und Raum.“ (107). Sehr treffend
gelingt die im Anschluf} an L’autre cap schlieBlich doch noch gefundene Defi-
nition der , Dekonstruktion als Erfindung einer Geste der Anerkennung einer
urspriinglichen Alteritdt“ (133).
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Hilfreich sind dariiber hinaus Z.s knappe Andeutungen zum Status des
Derridaschen Sprechens: Vermied dieser zu Beginn nur ,,den Eindruck zu
erwecken, aus dem freien Willen des schopferischen Autors heraus zu argu-
mentieren“ (79), so wird zunehmend ein ,,Sich-selbst-riskieren-im-nichts-sa-
gen-Wollen“ (116) herausprépariert, das gleichwohl von den jiingeren, starker
politisch und ethisch gefarbten Texten in Gefahr gebracht werde. Dazu palBt die
Verwendung des Partikels ,vielleicht“: Spéatestens seit Politiques de I'amitié
diskurspolitisch als Ausdruck eines performativen Schreibens, als gezielte
Selbstdekonstruktion (137) beschreibbar, markiert er einen ,,Vorgriff auf die Zu-
kunft“, welcher zugleich den Eindruck vermeidet ,diese Zukunft in der
sprachlichen Formulierung bereits unhinterfragbar bestimmt zu haben* (147).

Auch wenn gegen Ende des Bdes (endlich) die Frage nach ,,theologische[n]
Autbriiche[n]“ gestellt wird, setzt sich Z.s vorsichtig-tastendes und werk-
geschichtliches Vorgehen fort: Hier wird nun herausgearbeitet, wie wirksam
Derridas Gebrauch des Terminus ,Theologie‘ in der Nachfolge Heideggers On-
totheologie-Begriffs eine vorschnelle theologische Rezeption blockiert (151ff).
Dennoch findet der Vf. theologische Aufbriiche bei Derrida in der temporalen
Beziehung der différance ,,zu einer unvordenklichen Vergangenheit” und einer
,unnennbaren Zukunft“ (152). Die unnétig ausfiithrlichen Lektiiren von Com-
ment ne pas parler (156-178), Apokalypse (178-188) und Feu la cendre
(188-203) zeitigen tiber eine erneute Bestdtigung der These von der ,,Performa-
tivitdt des Derridaschen Schreibens® — also des formalen Vollzugs einer inhalt-
lich erwogenen ,,Unmoglichkeit eines metasprachlichen Diskurses” (190) —
keine neuen Ergebnisse. Der Versuch einer quasi unschuldigen ersten theologi-
schen Lektiire Derridas, den der Vf. auch dadurch zu erwecken sucht, daB er
keinen Blick in die breite englisch-, deutsch- und franzdsischsprachige Litera-
tur zum Thema wirft, entwickelt insgesamt wenig Uberzeugungskraft.

Sehr hilfreich fiir die Debatten um eine theologische Rezeption Derridas
zwischen Erstphilosophie und Hermeneutik sind dagegen die im (ausgespro-
chen knapp ausgefallenen) Nachwort unter der Uberschrift ,,Eine Theologie —
wire sie moglich?“ angefiihrten Uberlegungen des Vf.s (217-226): Z. hilt hier
erneut fest, daB jede Begriindungsfigur notwendig von ihrer Temporalisation
durchzogen gedacht werden miisse. Somit kénne sie nicht durch Unmittelbar-
keit gekennzeichnet sein, sondern miisse aufgrund ihrer sprachlichen Struktur
als Nachtréglichkeit charakterisiert werden. Daraus schluBfolgert er: ,,Es wird
daher sinnvoller sein [...] nicht von jener ,zu-vergewissernden Universalitét’
zu sprechen, die bereits vorausgesetzt werden miisse, sondern vorsichtiger,
weniger bestimmt, von einer sich allenfalls erst nachtréglich als vorgédngig er-
weisenden Universalitdt. Einer Universalitdt im Kommen. Wenn es sie denn
gibt* (220).

Die Untersuchung wirkt insgesamt etwas unentschieden, was die
Entwicklung einer eigenen Fragestellung angeht; eine Unentschie-
denheit, die nicht einfach dadurch erklart werden kann, dal} eine sol-
che Fragestellung — zumal in bezug auf das Denken Derridas — inzwi-
schen obsolet geworden sei. Die (theologische) Notwendigkeit min-
destens eines negativen Universalismus wird am Ende ja auch von
Z. (wenn auch nicht argumentativ entwickelt) in Anlehnung an Uber-
legungen aus dem Kontext der Neuen Politischen Theologie immer-
hin angedeutet. Hier diirfte der Eigenlogik des theologischen Diskur-
ses zu wenig Raum eingerdumt worden sein.

Freiburg Joachim Valentin

Judentum

Anti-Judaism and the Fourth Gospel. Papers of the Leuven Colloquium 2000,
hg. v. Reimund Bieringer / Didier Pollefeyt / Frederique Vandeca-
steele-Vanneuville. — Assen: Royal Van Gorcum 2001. XVI, 612 S.
(Jewish and Christian Heritage Series, 1), geb. € 230,00 ISBN:
90-232-3712-9

Der von seinem Umfang und Inhalt gewichtige Sbd zur Frage eines
Antijudaismus im Johannesevangelium geht auf ein vierjdhriges For-
schungsprojekt an der Kath. Fak. der Univ. Leuven zuriick und gibt
die tiberarbeiteten Vortrédge eines international hochkarétig besetzten
Kolloquiums wieder. Angesichts des jiidisch-christlichen Dialogs auf
dem Hintergrund der Shoa, der Fragen nach neutestamentlichen
Wurzeln eines christlichen Antijudaismus und der komplexen for-
schungsgeschichtlichen Landschaft zum moglichen Antijudaismus
im JohEv ist die methodische, hermeneutische und theologische Her-
ausforderung, der sich dieser Sbd stellt, wahrlich nicht gering. Die 25
Einzelbeitrdge, die hier nicht je fiir sich vorgestellt und diskutiert
werden konnen, werden von einem konzentrierten und gut durch-
dachten Prdludium der drei Hg. eingeleitet, in dem diese die For-
schungslandschaft strukturieren und systematisieren, die unter-
schiedlichen Positionen der Beitragenden vorstellen und durchaus
auch einer eigenen kritischen Bewertung unterziehen — im Blick auf
die von ihnen selbst vorgetragene Antwort auf die Frage nach einem
joh Antijudaismus.

Die in der Johannesforschung vertretenen, teils weit auseinander-
liegenden Positionen zu der Leitthematik (vgl. auch die umfangreiche
Auswahlbibliographie zum joh Antijudaismus und die weiteren In-
dices 549-610) werden unter fiinf Leitfragen eingeordnet:

(1) Ist das JohEv antijiidisch? Diese Frage 146t sich differenzieren im Blick
auf die Interpretationen des JohEv (intentio lectoris), den Text selbst (sensus
textus) und den Autor des Textes (intentio auctoris). Die Interpretations- und
Wirkungsgeschichte des JohEv zeige, daB nicht nur einzelne Ausleger, sondern
ganze Auslegungsgemeinschaften das JohEv faktisch antijiidisch ausgelegt
haben — ein Phdnomen, das nach Ansicht der Hg. seine Ursache wohl nicht
nur in der nachjoh Auslegungsgeschichte haben kann. Die Argumentations-
figur, nach der zwar der Text selbst antijiidische Urteile beinhalte, der Evan-
gelist selbst als Autor des Textes vom Antijudaismus freizusprechen sei, wird
als apologetische Ausweichstrategie abgelehnt. Auch die Versuche, den Autor
und seine verwendeten Argumente und Denkmuster als innerjiidische Kontro-
verse (vgl. die Positionen von J. D. G. Dunn in diesem Bd 47-67; U. C. von
Wahlde: 418—444) oder als durch eine besondere zeitgeschichtliche Situation
bedingt (den angenommenen SynagogenausschluB; vgl. M. de Boer: 260-280)
zu deuten, werden als nicht ausreichend zur Erkldrung der polemischen und
pauschalen Aussagen bes. in Joh 8, 31-59 zuriickgewiesen. Schliefilich sei es
keineswegs evident, daB die Trennung zwischen Judentum und Christentum
(,,parting of the ways*“) bei der Abfassung des JohEv wirklich schon vollzogen
gewesen sei (vgl. A. Reinhartz: 341-356). Demgegeniiber rechnen die Hg. mit
J. Zumstein (461-478), R. A. Culpepper (68-91) u.a. damit, daB} das JohEv und
sein Autor von antijiidischen Aussagen nicht freigesprochen werden kénnen.

(2) Wer sind ,,die Juden® im JohEv? Wie kommt es dazu, daB das JohEv
einerseits das am meisten jiidische der vier kanonischen Evangelien ist (,,the
most Judeo-centric of the gospels®; 18) und fast alle handelnden Personen
Juden sind, andererseits jedoch ,,die Juden® undifferenziert als Gegner Jesu qua-
lifiziert werden? Losungsversuche auf diese Frage gehen dahin, ,,die Juden* als
innerchristliche (!) Gegner (vgl. H. J. de Jonge: 239-260), als jidische Autorita-
ten in Jerusalem (vgl. U. C. von Wahlde), als jiidische Nachbarschaft der joh
Gemeinden (S. Motyer: 92-110) oder als Juden im Sinne von Einwohnern
Judédas zu verstehen. Gegen diese Positionen verweisen die Hg. auf die Ununter-
scheidbarkeit zwischen ,,Juden® zur Zeit Jesu und ,,Juden* zur Zeit des Evan-
gelisten (vgl. 20f). Auch die verbreitete Deutung ,,der Juden“ als ,Reprasentan-
ten des Unglaubens® (u.a.: R. Bultmann; J. Zumstein) verkleinert nach Ansicht
der Hg. das antijiidische Potential dieser pauschalen Wendung gerade nicht.

(3) Wie ist die dem JohEv vorausliegende und in ihm reflektierte Ausein-
andersetzung zwischen der joh Gemeinde und ,,den Juden“ zu verstehen? Will
man den geschichtlichen Konflikt nicht génzlich bestreiten und ihn rein litera-
risch deuten (so H. J. de Jonge), bleiben die Méglichkeiten, ihn als innerchrist-
lichen (H. J. de Jonge), innerjiidischen (u.a. J. D. G. Dunn; M. De Boer; B. Klap-
pert: 159-186) oder doch als jiidisch-christlichen Konflikt (der abgeschlossen
ist und deshalb zuriickliegt: J. Zumstein; der sich in einer Frithphase befindet
und noch weiterwirkt: M. J. J. Menken: 445-460; vgl. neben den Hg.n auch R. A.
Culpepper; A. Reinhartz; P. J. Tomson: 301-340) zu interpretieren. Inhaltlicher
Dissenspunkt ist die joh Christologie (vgl. nur 5,18: 10,33; 19,7), deren An-
spruch und Reichweite eigens zu bestimmen ist.

(4) Tritt die joh Christologie und mit ihr der christliche Glaube an die Stelle
des jiidischen Glaubens im Sinne einer Ablésung und Ersetzung (Substitu-
tionsmodell)? Neben der Annahme, die joh Christologie beanspruche das Erbe
der VerheiBungen Israels in dem Sinne anzutreten, daB fiir nichtchristusgldu-
bige Juden kein Heil mehr vorgesehen ist (so tendenziell R. A. Culpepper, der in
dem christlichen Exklusivismus ein Echo des jiidischen Exklusivismus sieht),
rechnen manche V{. damit, daB die joh Christologie auf die ,,Wiederherstellung
Israels“ (G. van Belle: 370—-400; B. Klappert; R. Motyer) oder auf die , Erfiillung“
der Heilsgeschichte Israels, genauerhin als ,,summit“ und ,,accomplishment*
(nicht als ,fulfillment”) ziele (J. Zumstein). Gegen letztere Deutung wenden
die Hg. ein, daB , fulfillment” und ,replacement” sich mindestens in geschicht-
licher Perspektive als allzu nahe Geschwister erwiesen hétten (31).

(5) Welche hermeneutischen Einsichten kénnen heute fiir die Lektiire des
JohEv geltend gemacht werden? Im Anschlufl an R. Burggraeve (202-225)
votieren die Hg. dafiir (vgl. 33—44), die zentrale Hauptbotschaft des JohEv
auch gegen einige innere Widerspriiche durchzusetzen (vgl. 15 ,to save the
core message of the Biblical text against aberrations of individual authors or
texts“). Als hermeneutischen Zugangsweg pléddieren sie fiir ein theologisches
Offenbarungsverstdndnis, das weder quellenkritisch frithere Textstadien ge-
geniiber spdteren Ergdnzungen ausspielt, noch Verse, die positiv von jiidi-
schem Glauben und jiidischer Identitdt sprechen (vgl. 4,22), mit antijiidischen
Versen (vgl. 8,44) abzugleichen sucht. Vielmehr sei nicht jeder Vers in der Hei-
ligen Schrift, hier dem JohEv, mit der gleichen Offenbarungsautoritét ausgestat-
tet, so daB es durchaus moglich und nétig sei, in Form von Sachkritik Johannes
gegen Johannes auszulegen, weil sich die menschlich-irdische, siindige Verfas-
sung des Evangelisten auch in seinem Text niederschlagen kann (vgl. J. Beutler:
Schwierige Texte sind manchmal ,,expressions of the human aspect of the Word
of God and of human limits, even sin“ [238]). Auch wenn das JohEv nach An-
sicht der Hg. vom Vorwurf des Antijudaismus in Teilen seines Textes nicht frei-
gesprochen werden kann, so entwerfe die Gesamtbotschaft doch eine norma-
tive ,alternative world of all-inclusive love and life which trancends
anti-Judaism“ (44). Eben diese Botschaft gelte es als verbindliches Offenba-
rungszeugnis wahrzunehmen und zu verkiinden.

Dieser enzyklopéddische Sbd zur brisanten Frage eines Antijudais-
mus im JohEv dokumentiert einen Meilenstein der Forschung, indem
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er antijiidische Aussagen bzw. Potentiale im JohEv oder in seiner
Auslegungsgeschichte reflektiert, indem er das gesamte Spektrum
der neueren Forschung vor Augen fiihrt und zudem Lese- und Argu-
mentationsstrategien innerhalb der Forschungsdiskussion aufdeckt
und kritisch beurteilt. Den Hg.n sei fiir diese umfassende Dokumen-
tation gedankt, die die Diskussion freilich nicht abschliefit, sondern
auch neu anregt.

Wiirzburg Klaus Scholtissek

The Jerusalem Talmud. First Order: Zeraim. Tractates Peah and Demay. Editi-
on, Translation and Commentary, hg. v. Heinrich W. Guggenheimer. —
Berlin / New York: de Gruyter 2000. XII + 648 S. (Studia Judaica, 19), Ln
€ 148,00 ISBN: 3—-11-016691-7

The Jerusalem Talmud. First Order: Zeraim. Tractates Kilaim and Seviit.
Edition, Translation and Commentary, hg. v. Heinrich W.Guggenheimer.
— Berlin / New York: de Gruyter 2001. XIII + 677 S. (Studia Judaica, 20), Ln
€ 148,00 ISBN: 3-11-017122-8

The Jerusalem Talmud. First Order: Zeraim. Tractates Terumot and Ma‘aserot.
Edition, Translation and Commentary, hg. v. Heinrich W. Guggenhei-
mer. — Berlin / New York: de Gruyter 2002. XII + 584 S. (Studia Judaica,
21), Ln € 148,00 ISBN: 3—11-017436-7

The Jerusalem Talmud. First Order: Zeraim. Tractates Ma‘aser éeni, Hallah,
‘Orlah, and Bikkurim. Edition, Translation, and Commentary, hg. v. Hein-
rich W. Guggenheimer — Berlin / New York: de Gruyter 2003. XII + 672
S. (Studia Judaica, 23), Ln € 148,00 ISBN: 3-11-017763-3

Die vorzustellenden Bde bilden die Teile 2—5 (Bd 1 lag nicht zur
Rez. vor)' einer zweisprachigen, hebriisch/aramiisch-englischen
Ausgabe der ersten Ordnung des Jerusalemer oder palédstinischen Tal-
muds, der aus elf Traktaten besteht. Der Talmud Yerushalmi stand,
was seine religiose und historische Bedeutung innerhalb des Juden-
tums und dann auch der jiidischen Wissenschaft anbelangt, lange
Zeit im Schatten seines umfangreicheren, wenngleich jiingeren ,Bru-
ders‘, des babylonischen Talmuds.? Ein Grund fiir seine Wiederent-
deckung im 19. Jh. war neben seiner Bedeutung als historische Quelle
fiir das jiidische Leben in Paléstina bis ins 5. Jh. im Rahmen der Wis-
senschaft des Judentums insbesondere die beginnende jiidische Wie-
derbesiedlung des Heiligen Landes. Denn damit erlangten die Religi-
onsgesetze, die sich auf Ackerbau, Landwirtschaft und die damit ver-
bundenen Abgaben bezogen, ganz neu praktische Bedeutung fiir das
toratreue Judentum. Die halachischen (= religionsgesetzlichen)
Grundlagen dazu stehen (abgesehen von der Tora) in der ersten Ord-
nung der Mischna (die insgesamt aus sechs solcher thematischen
Ordnungen besteht), die darauf bezogene, teilweise mehrere Jahrhun-
derte umspannende Diskussion ist im Jerusalemer Talmud enthalten,
der im 4./5. Jh. in Galilda seine endgiiltige Gestalt erhielt.

Von den insgesamt 63 Traktaten der Mischna (jede Ordnung besteht aus
7—12 Traktaten) bietet der Jerusalemer Talmud die ergédnzende Kommentierung
und Diskussion (als Gemara bezeichnet) fiir insgesamt 38 Traktate aus den er-
sten vier Ordnungen, auBlerdem noch fiir Teile eines Traktats der sechsten Ord-
nung. Der babylonische Talmud tiberliefert die Gemara zu 37 Traktaten. Fir
28 Traktate steht so die Gemara beider Talmudim zur Verfiigung (fiir 15 Traktate
fehlt sie dagegen vollig). Das ermdéglicht den Vergleich und bietet so Einblicke
in die unterschiedlichen Traditionen und Entwicklungen, die das rabbinische
Judentum in Paldstina bzw. im Zweistromland genommen hat.

Die erste Ordnung oder der erste Seder, dem die vorzustellende Edition ge-
widmet ist, besitzt mit Ausnahme des ersten Traktats keine Entsprechung im
babylonischen Talmud und ist von daher von besonderer Bedeutung. Inhaltlich
beschaftigt er sich fast ausschlieBlich mit den pflanzlichen Ertrdgen des Landes
Israel und den mit ihnen verbundenen Abgaben. DaB} der Bavli auf dieses Tra-
ditionsgut verzichten konnte, hdngt mit seiner Entstehung in der Diaspora zu-
sammen. Denn die Gebote dieser Traktate gelten nur fiir das Leben im Land
Israel. Die nachfolgende Ubersicht gibt einen Einblick in den Inhalt der zu be-
sprechenden Bénde:

! Kurz vor Drucklegung wurde Bd 1 noch nachgeliefert. The Jerusalem Tal-
mud. First Order: Zeraim. Tractate Berakhot. Edition, Translation and Com-
mentary, hg. v. H. Guggenheimer. — Berlin / New York: de Gruyter 2000. X +
699 S. (Studia Judaica, 18), Ln € 158,00 ISBN: 3—-11-016591-0. Der Bd ent-
hélt S. 1-38, eine Gesamteinleitung, auf die bereits eingegangen wurde. Die
neun Kap. des Traktats Berakhot behandeln die halachischen Bestimmun-
gen tiber die regelméBigen jiidischen Gebete. Fiir das Verstdndnis jiidischer
Gebetspraxis ist der Bd eine reiche Fundgrube; da Gebet und Gottesdienst in
der Synagoge eng zusammengehoren, bietet der Traktat auch Einblicke in
letzteren.

Wie stark dessen Ubergewicht immer noch ist, zeigt der Eintrag auf der Vor-
satzseite dieser neuen Ausgabe, wo bei der Titelaufnahme als Einheitssach-
titel bei den ersten beiden Bden filschlicherweise ,, Talmiid bavli“ statt ,,Tal-
md yersalmi“ steht.

N

Bd 1 enthélt den ersten Traktat Berakhot, d.h. die Traditionen tiber die re-
gelméBigen Gebote und die Segensspriiche bei verschiedenen Gelegenheiten.

Bd 2 dieser Ausgabe umfafBit die Traktate Pe’a und Demai: Ausgehend von
Lev 19,9f; 23,22 und Dtn 24,19ff behandelt Pe’a (,,Ackerecke”) den Umgang mit
der Ackerecke, die nicht abgeerntet werden darf, sondern den Armen und
Fremden zusteht. Verbunden damit sind die Bestimmungen iiber das Recht
der Armen zur Nachlese (vgl. Rut) bzw. deren Anspruch auf vergessene Garben
auf dem Feld (Dtn 24,19). Daran schlieft sich, gleichsam als Verlangerung der
biblischen Bestimmungen auf ein verwandtes Rechtsgebiet, die Regelung des
Umgangs mit verlassenem Besitz an (Kap. 5 und 6). Kap. 7 behandelt das Recht,
einzelne Beeren in Weinbergen zu ernten, bzw. den Umgang mit einem neu
angelegten Weinberg im vierten Jahr (Lev 19,23f) und die Nachlese bei Oliven-
bdumen. Das letzte Kap. regelt die Zeitkorridore, in denen die Armen ihre
Rechte beanspruchen kénnen. Abschliefend wird festgelegt, welche Fiirsorge-
einrichtungen eine Gemeinde fiir ihre &rmeren Mitglieder unterhalten soll und
wer tiberhaupt dieses Armenrecht in Anspruch nehmen durfte. Diese Elemente
einer Sozialgesetzgebung sind jedoch nur ein kleiner Teil des Traktats, die iiber-
wiegende Mehrheit der Halachot regelt die Rechte der Besitzer und will verhin-
dern, daB mit diesem Armenrecht von den Empfingern Mifibrauch getrieben
wird. Innerhalb dieser halachischen Hauptlinien gibt es zahlreiche kleinere
oder groBere Exkurse zu weiteren Themen, etwa iiber die empfohlene Hohe
von Geldspenden (16£), ob man seinen Sohn Griechisch lernen lassen soll (25)
oder zum Elterngebot (26£f).

Demai (Zweifelhaftes): Der zweite Traktat im ersten Bd behandelt die Fra-
gen, wie in Fillen vorzugehen ist, in denen zweifelhaft ist, ob die vorgeschrie-
benen Zehnten abgesondert worden sind. Demai-Produkte sind also solche, bei
denen dies zweifelhaft ist. Damit ist das Verhiltnis zwischen Produzent und
Kéufer von landwirtschaftlichen Produkten angesprochen, denn der Produzent
ist fiir die Abgaben verantwortlich und er muB ,vertrauenswiirdig’ im Hinblick
auf seine Abgabepraxis sein, wenn die Kdufer nicht mit einer Nachverzehntung
belastet werden sollen bzw. in Gefahr laufen wollen, unabsichtlich ein Gebot
zu libertreten, indem sie unverzehntete Produkte konsumieren. Daran wird
u.a. der wirtschaftliche Faktor der landwirtschaftlichen Halachot erkennbar.
Verbunden damit sind Fragen, wie mit Produkten von Nichtjuden umzugehen
ist, und v.a.: in welchem Gebiet die Abgabevorschriften der Tora gelten (ein
Thema, das auch in den anderen Traktaten immer wieder vorkommt). Denn
daB diese sich nur auf das Land, das Gott seinem Volk gegeben hat, beziehen,
ist klar. Unklar ist allerdings, welche Grenzziehungen dabei vorauszusetzen
sind. Die Geltung der Abgabe-Halachot ist wirtschaftlich gesehen also ein
Standortnachteil, da das rémische Reich einen offenen Warenverkehr prakti-
zierte. Auch die religiosen Konflikte zwischen Land- und Stadtbevélkerung
bzw. zwischen 121 (Mitglied einer religiosen Genossenschaft, die besonders
auf korrekte Einhaltung der Abgaben Wert legt®) und y 81 0y (Am haArez,
., Volk des Landes“) haben hier eine Wurzel. Denn beim Bauern ist der Ertrag
seiner Berufsarbeit abgabepflichtig, wihrend die Stddter lediglich ihre Kiichen-
kréuter (vgl. Mt 23,23) verzehnten miissen. So enthilt der Traktat sehr viel Ma-
terial zu einer jiidischen Sozialgeschichte, aber dariiber hinaus erneut viele
kleine Exkurse, etwa zu den regionalen Unterschieden zwischen Judéda und Ga-
lilda.

Bd 3 enthdlt die Traktate Kil’ayim (Verschiedenartiges) und Shevi‘it
(Siebentjahr). Ersterer behandelt, ausgehend von Lev 19,19; Dtn 22,9-11 die
verbotenen Vermischungen von Gewédchsen, Tieren und Textilien. Da bei Tex-
tilien Mischgewebe fiir Totentiicher erlaubt sind, sind an dieser Stelle auch Be-
stimmungen fiir die Behandlung von Verstorbenen und die Beerdigung unter-
gebracht, zumeist — was in dieser Form untypisch ist — in personalisierter Form,
d.h. die letzten Wiinsche von Rabbinen im Hinblick auf ihre Beerdigung etc.
werden erzidhlt und kommentiert. (299-319). Der Grund dafiir wird zu Beginn
dieses Abschnitts angegeben: ,,Bei den Toten ist Freiheit” (Ps 88,6), d .h. ,,wenn
ein Mensch stirbt, wird er frei gemacht von den Geboten* (300), was nichts an-
deres heilt als: Bei der Bestattung bestimmt nicht die Halacha das Verhalten,
sondern die Wiinsche des Verstorbenen. Shevi‘it regelt das Verhalten im Sab-
batjahr (Ex 23,10f; Lev 25,1-7; Dtn 15,1-11), in dem nicht nur die Felder unbe-
stellt bleiben, sondern auch Schulden erlassen und Schuldsklaven befreit wer-
den sollen. Von den zehn Kap.n sind die ersten mit den landwirtschaftlichen
Aspekten befaBit (Vorbereitungen fiir das Sabbatjahr; was ist im Sabbatjahr an
Arbeiten erlaubt und was nicht; wie ist mit den Friichten umzugehen, die von
alleine wachsen, d.h. welche Abgaben sind davon zu geben etc.), das letzte
Kap. beschaftigt sich mit der fiskalischen Seite. Ein bekannter Text aus diesem
Traktat ist das Grenzverzeichnis des Landes, in dem die Halachot gelten, das als
Mosaikinschrift in der Synagoge von Rehov im Jordantal bei Beth Shean gefun-
den wurde (495ff). Auch die Umgehung der Vorschrift Dtn 15,2 durch den Pros-
bol Hillels ist ein bekannter und viel diskutierter Text (6501f).

Mit rund 400 S. ist der Traktat Terumot (,,Hebeopfer”) der langste der hier
zu nennenden Traktate. Sein Thema sind die Abgaben, die nach Num 18,8ff;
Dtn 18,4 von den Landbesitzern an die Priester gegeben werden miissen, sowie
der Zehnthebe, zu dem die Leviten (als die ersten Empfénger des Zehnts) ge-
geniiber den Priestern verpflichtet sind (Num 18,25f). Da die Hebe von den
Priestern und ihren Familien im Zustand ritueller Reinheit gegessen werden
muB (Num 18,11), ist Voraussetzung, daB sie nach der Ernte rein geblieben ist.
Darum mub sie gesondert gekennzeichnet werden. Auch sonst sind in diesem

* Die weitgehende Wertlosigkeit des Registers zeigt sich beispielhaft daran,
daB fiir Haver ein einziger Eintrag vorliegt (s. 646), der sich auf die Einlei-
tung bezieht. Die umfangreichen Abhandlungen im Traktat selbst sind so
nicht zu finden (vgl. etwa 423-435).
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Bereich, wo es um Heiliges in bezug auf die Priesterschaft geht, die Reinheits-
forderungen sehr hoch und die Bestimmungen entsprechend zahlreich, detail-
liert und z. T. recht kompliziert, weil immer wieder gekldrt werden muf3, wann
eine Verunreinigung eintritt. Verbunden damit sind weitere Bestimmungen be-
ztiglich der Reinhaltung von Speisen allgemein. Héufig erlaubt dieser Traktat
ob seiner sehr konkreten Probleme einen Blick in die Kochtépfe der damaligen
Zeit, dazu gibt es Exkurse ins Strafrecht (219ff.237ff) und zur hygienischen
Autbewahrung von Speisen (265ff). Die hdufige Anwesenheit von Schlangen
(vgl. 277 als Teil einer netten Geschichte) und Ratten (293 u. 6.) in den galildi-
schen Hédusern wird darin ebenso erkennbar wie das Vorkommen von sexuel-
lem MilBbrauch von weiblichen Verwandten (z.B. 224.229) und die Gefahren
auf einer Reise, wenn man als einzelner oder als Gruppe in eine Art Geiselhaft
gerdt (311ff).

Der zweite, sehr viel kiirzere Traktat in diesem Bd, Ma‘asrot (,,Zehnte“), dis-
kutiert, welche landwirtschaftlichen Produkte tiberhaupt der Zehnt- und Hebe-
pflicht unterliegen, nachdem die biblischen Gebote nur Getreide, Wein und
Oliven6l nennen (Num 18,12.27; Neh 10,35 [38]). Triiffel und Pilze etwa geho-
ren nicht dazu, da sie wild wachsen (416), wiahrend alles, was vom Menschen
zum Zweck der Ernte angepflanzt wird, auch abgabenpflichtig ist. Weiter wird
geregelt, zu welchem Zeitpunkt die Abgaben fillig sind (ndmlich nach Beendi-
gung der Ernte) und wie zu verfahren ist, solange die Ernte noch nicht vollstan-
dig eingebracht ist, aber z.B. als Proviant schon verzehrt (vgl. Dtn 23,25f) oder
Teile davon vor Beendigung der Ernte bereits verkauft worden sind.

Der fiinfte, abschlieBende Bd enthilt vier kleinere Traktate: Ma‘aser Sheni
(,,zweiter Zehnt“) beschéftigt sich mit dem Zehnt, der vom Erzeuger selbst in
Naturalien oder weit praktischer als Geldwert am Jerusalemer Heiligtum ver-
konsumiert werden darf/mulBl (Dtn 14,22-27; 26,12—15; auch Lev 27,30-33
wird rabbinisch mit diesem Gebot verbunden) bzw. im dritten und sechsten
Jahr den Leviten und Armen der eigenen Stadt zur Verfiigung zu stellen ist
(nicht eigentlich Thema in diesem Traktat). Da dieser Zehnt fiir den Tempel
bestimmt ist, gelten fiir ihn die rituellen Reinheitsbestimmungen fiir Tempel-
produkte. U. a. erfahrt man etwas iiber die Markierung von GefédBen, die fiir
Tempelabgaben bestimmt sind (156f). Entsprechend markierte GefdBle wurden
bei den Ausgrabungen in Masada gefunden. In Kap. 5 wird Lev 19,24 behan-
delt, da fiir Obst und Wein im vierten Jahr vergleichbare Bestimmungen gelten.
Ein kleiner Exkurs beschiftigt sich mit Traumdeutungen (159-167).

Der folgende Traktat Halla (,, Teighebe*) regelt die dem Priester zustehende
,Hebe* (Abgabe) vom Brotteig (Num 15,17-22). Sie betrifft nur Brotteig, d.h.
halachisch zu kléaren ist, was unter ,,Brotteig“ fallt und was nicht, desgleichen
ist auch hier wieder die Frage der Landesgrenzen bedeutsam, in denen das Ge-
bot gilt (291-293 u. 6.). Besonders Syrien stellt eine Grenzregion dar, deren ha-
lachischer Status kldarungsbediirftig ist (vgl. z.B. 370ff). Ansonsten sind die
Reinheitsvorschriften in Analogie zu den iibrigen Priesterabgaben zu beachten,
wobei die Anwendung auf Teig noch einmal vor neue Schwierigkeiten stellt
(z.B. ob man Teighebe nackt abheben darf [300], mit einer interessanten Par-
allele zu Mt 5,28). Auch dieser Traktat bietet interessante Einblicke in die da-
malige Speisekarte, auBerdem in die besonderen Fragestellungen des Bédcker-
handwerks, das in besonderer Weise von diesen Bestimmungen betroffen ist.

Der kleine Traktat ‘Orla (,,Vorhaut* [der Baume]) ist den Fruchtbdumen und
Weinstécken gewidmet, die in den ersten drei Jahren als ,,unbeschnitten gel-
ten und deren Friichte in dieser Zeit zum Verzehr verboten sind. Da auch hier-
fiir Definitionen nétig sind, welche Friichte unter dieses Gebot fallen und wie
die drei Jahre zu zdhlen sind (z.B. bei Verpflanzung eines SchoBlings), bietet
der Traktat manchen Einblick in den Obstbau der damaligen Zeit. Der zweite
Teil beschiftigt sich generell mit verbotenem NieBbrauch von landwirtschaftli-
chen Produkten.

Der letzte Traktat des ersten Seder Bikkurim (,,Erstlinge“) hat abschlieBen-
den Charakter. Er dreht sich um das Bekenntnis in Dtn 26,5ff und die bei dieser
Gelegenheit darzubringenden Erstlinge. Geklart wird deren Verhiltnis zu den
anderen genannten Abgaben, eine Besonderheit ist die Behandlung der Be-
kenntnispflicht des Proselyten, da dieser den Vers Dtn 26,5 nicht ohne weiteres
nachsprechen konnte (559-568). Beim Verzehr von Erstlingsfriichten und Hebe
unterliegen die Priester und ihre Familien der Forderung nach ritueller Rein-
heit. Wer dieser Verpflichtung nicht nachkommt, ist mit der Ausrottungsstrafe
(,,extirpation”) bedroht, die von Gott durch frithen Tod verhéngt wird. Als sol-
che gilt ein Tod bis zum Alter von 50 Jahren. In diesem Zusammenhang werden
dann weitere Altersstufen und die damit verbundenen Todesweisen behandelt
(590-594). Das letzte Kap. enthilt u. a. einige interessante historische Notizen,
die sich auf Ereignisse am Tempel beziehen.

Selbst eine relativ ausfiihrliche Inhaltsangabe vermag nicht anné-
hernd die Vielfalt des Stoffes dieser Bde wiederzugeben. Neben den
eigentlich halachischen Diskussionen (die vom Umfang her deutlich
tiberwiegen) sind es fiir Nichthalachisten insbesondere die Sach-
informationen iiber landwirtschaftliche Produkte, Anbau- und Ernte-
methoden, Grenzverzeichnisse, Berufe und spezifische Probleme ein-
zelner Berufsgruppen, Hinweise auf Gruppenrivalititen, der Umgang
mit Nichtjuden und Elementen der rémischen Kultur, wie etwa dem
selbstverstandlichen Gebrauch der offentlichen Bader (u.a. III
296.299; IV 316f), und viele andere Nebeninformationen, die diese
Bde zu einer wahren Fundgrube fiir jiidisches Leben in der Spétan-
tike in Israel machen. Dazu kommen Informationen aus der Zeit, als
der Tempel noch stand. Sie sind in ihrer historischen Relevanz je-
doch heftig umstritten.

Leider bieten die Bde keine entsprechenden Werkzeuge, um die
darin verborgenen Schétze auch bergen zu konnen: Ein detailliertes
Inhaltsverzeichnis fehlt véllig (das vorhandene ist im Grunde genom-
men Platzvergeudung, weil es keinerlei inhaltliche Information bie-
tet, zumindest eine vertane Gelegenheit im Hinblick auf Beniitzer-
freundlichkeit), so daBl man die ,spannenden‘ Texte in der Fiille des
,nur‘ halachischen Materials* nur schwer findet. Das iiberaus diirftige
und offenbar vollig zufillige Sachregister (s. Anm. 2) vermag diese
Liicke ebenfalls nicht zu fiillen. Auch die Bibelstellenregister der ein-
zelnen Bédnde sind bei weitem nicht vollstandig. Wer also die Traktate
nicht zusammenhéngend durchlesen will und sich ein eigenes Regi-
ster erstellt, der muf} im Grunde schon vorher wissen, welche Stellen
ihn interessieren. Andererseits ist gerade die vollstdndige Lektiire
solcher Texte zu empfehlen, weil nur so das dominierende halachi-
sche Denken erkannt wird und zugleich das weitgehende Fehlen
von Aussagen, die man in christlicher Tradition als ,theologisch*
oder ,,ethisch” qualifizieren wiirde. Im Vergleich zum babylonischen
Talmud und Teilen der Midraschim fehlen auch aggadische Elemente
fast vollig und damit die in der christlichen Rezeption dieser Litera-
tur (manchmal allzu) beliebten rabbinischen Geschichten. Es ist im
Grunde eine vollig fremde Welt, die dem christlichen Leser hier be-
gegnet, obwohl sie zugleich viel Vertrautes enthalt.

Entsprechend neugierig und erwartungsvoll nimmt man darum
diese Bde in die Hand. Denn trotz seiner unbestrittenen historischen
Bedeutung blieb der Yerushalmi in der wissenschaftlichen Erfor-
schung iiber lange Zeit hinweg eine Art Stiefkind, was u.a. damit zu-
sammenhédngt, dal die notwendigen Hilfsmittel, die ihn etwa auch
fiir die christliche Theologie zugénglich(er) gemacht hétten, nicht in
gleicher Weise zur Verfiigung standen wie fiir den Bavli.® Die erste (in
ihrer Qualitdt umstrittene) Ubersetzung ins Englische erfolgte erst
1982—-1994 in 35 Bden durch Jakob Neusner (und fiir Teile des ersten
und zweiten Seder durch seine Schiiler)®, bis dahin mufite man sich,
wenn man das Original nicht lespn konnte, mit einer lateinischen
oder mangelhaften franzésischen Ubersetzung begniigen.”

In der Zwischenzeit kann jedoch von einem regelrechtem Yeru-
shalmi-Boom gesprochen werden, der eine Vielzahl wichtiger Arbei-
ten hervorgebracht hat, in die sich auch — wenngleich als Solitér
(dazu gleich) — die hier zu besprechenden Bde einreihen lassen. So
erscheint seit 1975 eine wissenschaftlich solide deutsche Uberset-
zung des Yerushalmi mit knappem Kommentar im Verlag Mohr Sie-
beck in Tiibingen.? Eine kleine Auswahl hat es sogar so weit gebracht,
in Reclams Universal-Bibliothek aufgenommen zu werden.® Ent-
scheidend verbessert wurde die textkritische Situation durch die

4 Was ,spannend‘ ist und was nicht, sind natiirlich Wertungen, die von der

eigenen Perspektivitdt abhdngen. Zumindest fiir christliche Benutzer, die
aus exegetischen oder historischen Interessen sich mit dieser Literatur
zumindest rezeptiv beschiftigen (wozu auch der Rez. gehort), stehen hdufig
weniger halachische Details als vielmehr das dahinter erkennbare Ethos
bzw. theologische und sozialgeschichtliche Fragestellungen im Vorder-
grund.

Diese Bemerkung ist allerdings einzuschridnken, da es in Hebrdisch/Iwrit
durchaus neben der traditionsorientierten Beschéftigung mit dem Yerus-
halmi auch eine philologisch-historisch arbeitende Forschungstradition
gibt, die allerdings auf Grund der Sprachbarrieren nur sehr begrenzt in der
nichtjiidischen wissenschaftlichen Gemeinschaft rezipiert wurde. Inzwi-
schen hat sich dies im Bereich der Judaistik gedndert (ein gutes Beispiel
dafiir sind die in Anm. 12 genannten Bde). Fiir die Mehrheit der theologi-
schen Nutzer bestehen sie aber nach wie vor.

5 The Talmud of the Land of Israel (Chicago Studies in the History of Judaism).
Der erste Seder erschien zwischen 1987 und 1993. Eine Vielzahl von Nach-
folgestudien, Ubersetzungen, Kommentierungen hat Jacob Neusner diesen
ersten Binden folgen lassen, deren schiere Fiille eine Rezeption eher hin-
dern als fordern. Einen Uberblick iiber sein Programm gibt Neusner u. a. in:
The Talmud of the Land of Israel: An Academic Commentary to the Second,
Third, and Fourth Divisions VI: Yerushalmi Tractate Sukkah. Atlanta 1998
(Commentary Series 115), v—xxvii.

Ugolini, Biagio (Blasius Ugolinus): Thesaurus antiquitatum sacrarum, Bde
17-30 (Text mit lat. Ubers. von 20 Traktaten), Venedig 1755—1765; Schwab,
Moise: Le Talmud de Jérusalem, traduit pour la premiére fois en Francais, 11
Bde, Paris 1871-1889 (mehrere Nachdrucke). Auf Deutsch gab es lediglich
eine sehr begrenzte Teiliibersetzung durch August Wiinsche: Der Jerusale-
mische Talmud in seinen haggadischen Bestandtheilen. Zum ersten Mal
in’s Deutsche iibertragen, Ziirich 1880 (Nachdruck Hildesheim: Olms 1967).
8 Ubersetzung des Talmud Yerushalmi, hg. v. M. Hengel / P. Schéfer / F. Ave-
marie / H.-J. Becker / F. G. Hiittenmeister. Bisher sind 21 Bde mit insgesamt
25 Traktaten erschienen. Aus der ersten Ordnung liegen bisher sechs von elf
Traktaten vor (Berakhot, Pea, Demai, Terumot, Maaserot, Maaser Sheni).
Der Jerusalemer Talmud. Sieben ausgewdhlte Kap., iibers., komm. und ein-
gel. v Hans-Jirgen Becker, Stuttgart 1995 (Universal-Bibliothek 1733).

N
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von Peter Schéfer und Hans-Jiirgen Becker in sieben groBformatigen
Bden erstellte Synopse zum Talmud Yerushalmi, die von 1991 bis
1998 ebenfalls im Verlag Mohr Siebeck erschien.’® In der Synopse
liegen nun die wichtigsten Handschriften und frithen Editionen in
einem gut lesbaren Druckbild vor, das schnelles Vergleichen ermog-
licht. Dazu kommt eine verfeinerte Einteilung der Textabschnitte, da
die herkommliche Zitierweise des Yerushalmi oftmals langwieriges
Suchen nach sich zog.

Bis zu dieser Neuedition mulite man sich im alltdglichen Ge-
brauch mit einem unzuverldssigen Nachdruck (Ed. Krotoschin
1865/66) eines ebenfalls schon fehlerhaften Nachdrucks (Ed. Krakau
1609) des Erstdrucks (Venedig 1523) begniigen, der auf der einzig
vollstdndig erhaltenen Handschrift Ms. Or. 4720 (Scaliger 3) der Lei-
dener Universitdtsbibliothek basiert. Diese Handschrift ist 2001 in ei-
ner modernen Edition ,,with Restorations and Corrections® durch die
»~Academy of the Hebrew Language® neu ediert worden.'* AuBerdem
liegt in der Zwischenzeit eine Konkordanz fiir den gesamten Wort-
bestand sowie ein modernes Wérterbuch fiir den araméischen Voka-
belbestand vor.'?> Abgerundet wird die Aufarbeitung des Yerushalmi
schlieBlich durch die drei groen Bde ,,The Talmud Yerushalmi and
Graeco-Roman Culture®, in denen thematische Beitrdge dessen Ver-
ankerung im kulturellen Kontext Juddas und Galildas beleuchten
und mit zeitgendssischen paganen, christlichen und archdologischen
Quellen korrelieren, wodurch seine Bedeutung als kulturelles Ge-
déchtnis des paldstinischen Judentums eindrucksvoll demonstriert
wird.?® Dazu kommen, nicht zuletzt aus dem Kreis um Peter Schéfer,
eine ganze Reihe von Monographien und Aufsitzen zu Einzelfragen,
die Zugidnge zu diesem schwierigen, aber wichtigen Text ermogli-
chen.

Wie nun sind die repridsentativ ausgestatteten Bde von Heinrich
W. Guggenheimer in diesen Horizont einzuordnen? Die Veroffent-
lichung in der Reihe ,,Studia Judaica“ 148t — neben dem Preis — eine
wissenschaftlich solide Arbeit erwarten. Die Durchsicht der beiden
dem ersten Bd vorangestellten ,,Introductions® (Introduction to Tal-
mudic Literature: 1-27; Introduction to the Talmud Yerushalmi:
28-38) erstaunt dann aber doch. Ausgebreitet wird eine sehr all-
gemeine Einleitung in die rabbinische Literatur und den Yerushalmi,
die von jeglicher historisch-kritischen Forschung nahezu unbeein-
fluBit scheint.

So wird etwa aus dem Schweigen der biblischen Propheten iiber
die Einhaltung des Zeremonialgesetzes geschlossen, dal dieses ,,was
scrupulously followed even by Baal worshippers” (1). Das Vorhan-
densein des ,,Oral Law*, d.h. der rabbinischen Traditionen, wird
schon fiir die Zeit des ersten Tempels vorausgesetzt (2), eine erste
Sammlung desselben wird in die vorhasmondische Epoche datiert
(aufgrund von mEduy 8,4). Daf} die Rabbinen das Synhedrion domi-
nierten und dessen Prédsidenten stellten, wird ohne jeden histori-
schen Zweifel vorgetragen (4). Die Entstehung der rabbinischen
Werke wird ohne Abstriche gemédl8 dem Brief des Sherira Gaon wie-
dergegeben.' Auffallend sind weiter die Wertungen der nichtrabbi-
nischen jlidischen Literatur, die als ,,books in Greek written by Jews,
also mostly of Sadducee tendencies” charakterisiert werden (aus-
driicklich genannt sind Sirach, Philo und Josephus!). Erhalten geblie-
ben seien sie durch ,,Gentiles” (5). Diese Bezeichnung fiir Christen ist
keine Ausnahme (vgl. 11.14 u.8.).”

1% Synopse zum Talmud Yerushalmi. 7 Bde, Tiibingen 1991-1998 (TSAJ 31;
33; 35; 47; 67; 82; 83). Zu den verschiedenen dlteren Bemiithungen um text-
kritische Ausgaben einzelner Traktate s. die Hinweise bei: Stemberger, Glin-
ter: Einleitung in Talmud und Midrasch. Miinchen, 8. Aufl. 1992, 186f.

" Talmud Yerushalmi. According to Ms. Or. 47 20 (Scal. 3) of the Leiden Uni-

versity Library with Restorations and Corrections. Introduction by Yaacov

Sussmann, Jerusalem 2001.

Kosovsky, Moshe: Concordance to the Talmud Yerushalmi (Palestinian Tal-

mud), 8 Bde, Jerusalem 1979-2002; dazu als eigener Bd: Onomasticon. The-

saurus of proper names (1985); Sokoloff, Michael: A Dictionary of Jewish

Palestinian Aramaic of the Byzantine Period, Ramat-Gan 1990 (Dictionaries

of Talmud, Midrash and Targum 2). Eine 2. Aufl. erschien 2002, nun in Ver-

bindung mit Johns Hopkins Univ. Press (Baltimore, Md.).

'3 Hg. v. Peter Schifer u. Catherine Hezser, Tiibingen I 1998 (TSAJ 71); II 2000

(TSAJ 79); Il 2002 (TSAJ 93).

Vgl. dazu Schliiter, Margarete: Auf welche Weise wurde die Mischna

geschrieben? Das Antwortschreiben des Rav Sherira Gaon. Tiibingen 1993

(TSMJ 9).

Vgl. auch die kryptische Kommentierung in Bd 5, S. 179 Anm. 47. In den

Stellenregistern (und Kommentierungen) fehlt dann auch das Neue Testa-

ment vollig, obwohl immerhin einmal (Bd 3, S. 1) eine neutestamentliche

Stelle (Mt 15,5) erwahnt wird.

Nach Guggenheimer entstand der Yerushalmi unter grofier Eile
und Druck von seiten der Kirche gegen Ende des 4. Jh. in Galilda.
Sein EinfluB} auf den Bavli wird kurz diskutiert und methodisch die
Pramisse aufgestellt, daB der Yerushalmi nicht vom Bavli aus verstan-
den werden darf, dem er gleichwohl als Grundlage diente und nach
dem er in spdten Handschriften und Drucken auch immer wieder
emendiert wurde (20). Bei Parallelaussagen habe der Yerushalmi in
der Regel die besseren Lesarten, weil nicht von der christlichen Zen-
sur beeintrachtigt (24). Im ,,Epilogue des fiinften Bdes geht Guggen-
heimer abschliefend noch einmal auf das Verhéltnis des Yerushalmi
zur Tosefta (661-663: ,there remains the possibility that the collec-
tion known as the Tosephta was originally edited by a Babylonian in
Galilee or a Galilean in Babylonia“) und auf die ,,Editors of the Yerus-
halmi“ (663—665) ein.

Die Einleitung macht deutlich, daB mit dieser Ausgabe kein Bei-
trag zur kritischen Talmud-Wissenschaft vorgelegt wird und die ver-
wendete und (spérlich) zitierte Literatur unterstreicht dies. Das Lite-
raturverzeichnis (wenn man es so nennen will), umfaBt sieben Bii-
cher (Bd 1, 27), in den nachfolgenden Bédnden wird wenig mehr ge-
nannt und von dem Genannten nur das Wenigste verarbeitet, wie ein
Blick in die Register zeigt. Die benutzten Kommentatoren sind die
klassischen rabbanitischen, wobei Maimonides an der Spitze steht
(vgl. Bd 1, 30-32 u. in den Einleitungen zu den einzelnen Traktaten).
Die Ubersetzung von Neusner und seinen Schiilern wird zwar in den
Vorworten zu einzelnen Traktaten genannt, aber mit einem stereo-
typen Satz zuriickgewiesen (,,the preliminary translation ... depends
on the emended Wilna text and a presumed but untenable identifica-
tion of the Tosephta underlying the Yerushalmi with the Tosephta in
our hands®, so in Bd 4, S. 2 u. 408; Bd 5 S. 2 u. 226; erstmals iiber-
haupt erwihnt ist diese frithere Ubersetzung in Bd 3, S. 332). Eine
Auseinandersetzung findet nicht statt, auch keine Diskussion von
unterschiedlichen Ubersetzungs- und Verstdndnismdoglichkeiten.
Der Name von Peter Schéfer taucht iiberhaupt nicht auf.

Was die Bde bieten, ist darum in erster Linie die Arbeit von Hein-
rich W. Guggenheimer. Die einzige Mitarbeiterin an diesem Unter-
nehmen ist seine Frau, Eva Guggenheimer, die einige sehr bedenkens-
werte Vorschldge zur Identifizierung von griechischen und lateini-
schen Lehnwortern beisteuerte (in den kommentierenden Anmer-
kungen mit E. G. markiert und iiber die Register der griechischen
und lateinischen Wérter leicht zu finden), allerdings auch hier ohne
erkennbare Verwendung der zahlreichen Vorarbeiten auf diesem Ge-
biet. Versucht man, auf diese Weise neugierig auf den Autor gewor-
den, via Internet etwas iiber ihn herauszufinden (die Bde selbst geben
keinerlei Auskunft), dann erfahrt man nur wenig. Das Wenige ist aber
fiir das Verstdndnis des Werkes nicht unwesentlich: Guggenheimer
ist kein Fachjudaist, sondern emeritierter Professor fiir Mathematik,
und diese Edition (geplant ist offenbar der ganze Yerushalmi) ist eine
Art Ruhestandsprojekt.'® Uber den Zweck dieser Ausgabe und ihre
beabsichtigten Leser erfihrt man in den Vorworten nichts, auch
nichts tiber die damit verbundenen Hoffnungen, Erwartungen bzw.
aus welchen Griinden diese neue Edition und Ubersetzung fiir nétig
erachtet wurde.

_ Was also bietet diese neue Ausgabe iiber die genannten Editionen,
Ubersetzungen und Hilfsmittel hinaus, die eine Anschaffung dieser
teuren Bde lohnenswert machen kénnte? Und v.a.: Wer braucht diese
Ausgabe (noch)? Zur Beantwortung sollen nacheinander die ent-
scheidenden Kennzeichen dieser Bde benannt werden.

a) Die Textgrundlage: Hauptschwierigkeit im Umgang mit dem
Yerushalmi waren bisher die unbefriedigenden Texteditionen. Die-
sem Mangel haben die genannten Ausgaben von Schiéfer et al. und
Sussmann abgeholfen. Guggenheimer legt seiner Ausgabe den Erst-
druck von 1523 zu Grunde, da dieser weitgehend identisch ist mit der
einzig vollstdndig erhaltenen Leidener Handschrift (vgl. Bd 1, 28ff).
Der Text der Erstausgabe wird ohne spéatere Emendationen wiederge-
geben, lediglich ,,in cases of obvious misprints or scribal errors® (33)
wird eine Lesart aus einer Paralleliiberlieferung oder einer anderen

% Vgl. polytechnic cable. The Alumni Newsletter of Polytechnic University
(Brooklyn, NY) 25 (1998-99), Heft 4, S. 5. Die vorliegende Edition ist nicht
das erste derartige Werk Guggenheimers. 1998 erschien von ihm eine kom-
mentierte Textausgabe der Pessach-Haggadah (The Scholar’s Haggadah:
Ashkenazic, Sephardic, and Oriental Versions, Northvale, NJ 1998) u. eine
Ubersetzung einer rabbinischen Chronik (Seder Olam: The Rabbinic View of
Biblical Chronology, Northvale, NJ 1998). Zusammen mit seiner Frau ver-
offentlichte er: Jewish Family Names and Their Origins: An Etymological
Dictionary, Hoboken, NJ 1992 (dt. Ausgabe: Etymologisches Lexikon der
jidischen Personennamen. Miinchen 1996).
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Handschrift gewdhlt. Der Text des Erstdrucks wird dann aber im
Kommentar mitgeteilt.’” Der Lesefreundlichkeit wegen werden ferner
alle Abkiirzungen im Erstdruck aufgelést und die Worter voll aus-
geschrieben. Auch die Anordnung der Mischna ist gegeniiber der Vor-
lage verdndert, indem diese nicht kapitelweise voransteht, sondern
auf jede einzelne Mischna sofort die zugehérigen Halachot folgen
(vgl. 34f). Dazu kommt eine Unterteilung des Textes in ,logical
units“, die aber nicht gesondert numeriert sind, was ein Verweisen
schwierig macht. Im fiinften Bd (vgl. ,Preface”) ist statt des Erst-
drucks die Neuausgabe der Leidener Handschrift Textgrundlage.

Konkret heiBt das, daf die Ausgabe erneut einen Mischtext bietet,
der auf Entscheidungen Guggenheimers beruht, die nicht ohne wei-
teres nachgepriift werden kénnen. Dagegen bietet die Edition von
Schaéfer et al. in der ersten Spalte eine exakte Wiedergabe des Erst-
drucks inklusive der Interpunktion sowie der Kennzeichnung der
Zeilenumbriiche und Abschnittseinteilungen der Handschriften und
frithen Drucke. Letztere stimmen, wie ein Vergleich zeigt, mit den ,lo-
gical units“ von Guggenheimer hédufig nicht iiberein. Uber die Syste-
matik der Interpunktion erfihrt man aus den Vorworten nichts, sie
entspricht jedoch weder der Schéferschen noch der Sussmannschen
Ausgabe und korrespondiert auch nicht mit der Ubersetzung. Sie ver-
hilft auch zu keinem besseren Verstdndnis der Satzeinheiten (was,
wie die Ausgabe von Steinsaltz [s.u. Anm. 17] zeigt, durchaus mog-
lich ist), sondern bleibt letztlich enigmatisch. Wegen des Textes al-
lein lohnt sich die neue Ausgabe also nicht.

Dazu kommt, daf die Texteinteilung gegentiber Schéfer und sogar
gegentiiber der alten Krotoschin-Ausgabe einen Riickschritt darstellt,
indem das einzige Gliederungsprinzip Mischna und zugehérige Ha-
lacha ist. Die in der Literatur hdufig begegnende Zdhlung der Kroto-
schin-Zeilen 146t sich in dieser neuen Ausgabe nicht mehr verifizie-
ren, lediglich deren Seiten und Spalten sind im laufenden Text ver-
merkt. Langere Suchaktionen sind damit vorprogrammiert. Es wiére
aus der Sicht der Benutzer sehr zu wiinschen, daB} sich die Schafer-
sche Paragrapheneinteilung durchsetzen wiirde.

b) Die Vokalisierung: Sicher das wichtigste Kennzeichen dieser
Edition ist die Vokalisierung, die besonders fiir ungeiibte Rabbinica-
Leser eine groBe Hilfe darstellt. Sie 146t auch am ehesten erkennen,
daf} als Benutzerkreis nicht eigentliche Fachjudaisten gedacht sind,
sondern solche, die einen leichteren Zugang zu diesen schwierigen
Texten suchen. Das ist ausdriicklich zu begriilen. Auch der Rez. ge-
hort zu dieser Gruppe von Nutzern, die fiir solche Hilfen und Erleich-
terungen dankbar ist. Bedauerlich ist aber, dal Guggenheimer sich in
der Vokalisierung fiir die sephardische Aussprachetradition ent-
scheidet, wie sie in Texten aus dem 18. Jh. aus Livorno bezeugt ist
(Bd 1, 36). Er gibt dazu nur ganz knappe Hinweise, die fiir die inten-
dierte Nutzergruppe kaum ausreichen diirfte (vgl. noch Bd 4, s. Vf.).
Ein Vergleich mit der vokalisierten Ausgabe des Yerushalmi, die
Adin Steinsaltz begann, iiber den ersten Band Pe’a aber leider nicht
hinauskam'?, zeigt allerdings keine groBen Abweichungen. Am auf-
falligsten ist die Vokalisierung *21 ribbi (in der Ubersetzung mit ,,Reb-
bi“ wiedergegeben) fiir das gewohnte Rabbi. Auch sonst ergeben sich
manche Besonderheiten (etwa Idiut als Traktatname statt Eduyot), die
aber die Brauchbarkeit nicht wesentlich einschranken.

c) Die Ubersetzung: Sie folgt eng dem Original und ermdglicht
meist einen direkten Vergleich. Die formelhafte Sprache wird einheit-
lich wiedergegeben, so da3 die Ubersetzung dem literarischen Cha-
rakter des Originals nahe kommt. Was natiirlich nicht wiedergegeben
werden kann, ist der Wechsel zwischen Hebrdisch und Aramdisch
und die hdufigen Mischformen. Unklarheiten im Original, meist auf-
grund der abgekiirzten Diktion, sind auch in der Ubersetzung noch
erkennbar und werden erst im Kommentar zu 16sen versucht. Gleich-
wohl ist auch die Ubersetzung aufgrund der zahlreichen landwirt-
schaftlichen Fachtermini keine einfache Kost, und man kommt ohne
weitere Hilfsmittel kaum aus (z.B. ein Pflanzenlexikon, falls man
kein Spezialist fiir Kiichenkrduter und Gemdise ist). Aber das ist na-
tlirlich nicht dem Bearbeiter anzulasten!

d) Die Kommentierung: Der Kommentar, der im Umfang etwa die
Hilfte der Bde ausmacht, erfolgt aus einer binnenrabbinischen Per-
spektive, die nur ausnahmsweise durchbrochen wird. Neben den
textkritischen Problemen, die relativ ausfiihrlich behandelt werden,
sind Verweise auf Parallelen héufig (oft sind diese, wenn sie fiir das

17 Kleinere Korrekturen wie etwa die Verbesserung eines J in ein 2 bzw. eines 7
in ein 7 werden allerdings ohne Erwdhnung vorgenommen.

18 Steinsaltz, Adin: 18D MIDN 2NN WP (Talmud Yerushalmi: Massekhet
Pea), Jerusalem 1987.

Verstdndnis notig sind, auch zitiert), der Hauptteil der Anmerkungen
dient jedoch der Erlduterung der halachischen Diskussion. Guggen-
heimer setzt dabei sehr viel halachisches Denken voraus, er fiihrt
aber nicht dazu hin, es ist also keine Einleitung oder Einfiihrung.
Gleichwohl ist daraus manches zu lernen (vieles wére ohne ihn
kaum verstdndlich), wenngleich er oft da schweigt, wo bei einem in-
teressierten Goj das Nachfragen anfdngt. Auch die Einleitungen in die
Traktate, wo am ehesten Gelegenheit gewesen wire, die zugrunde lie-
genden halachischen Fragestellungen und Prinzipien zu erldutern,
sind doch zu knapp. AuBerrabbinische Paralleltexte (etwa Qumran
oder das Neue Testament) kommen nicht vor, auch fehlen archéologi-
sche, historische oder philologische Hinweise vollig. Die ,biographi-
cal notes“ zu den im Text genannten Rabbinen (die in einem eigenen
Index erfalit sind) sind absolute Minimalangaben und enthalten weit
weniger als etwa die Zusammenstellung der wichtigsten Rabbinen
bei Stemberger (s. Anm. 9, 72—105). Interessant sind die gelegentli-
chen Hinweise auf gegenwirtige halachische Praxis, aber auch hier
hétte man sich groBere Genauigkeit gewiinscht.

Ein abschlieBendes Urteil fdllt schwer: Die Regalbretter, die in den
Bibliotheken fiir den Yerushalmi reserviert sind, werden mit finf
weiteren dicken Bden gefiillt. In privaten Studierzimmern werden
sie aufgrund des Preises wohl eher selten zu finden sein, obwohl
Nichtspezialisten am ehesten von diesem Werk profitieren kénnen.
Wer eine vokalisierte Ausgabe als Lesehilfe schétzt, dem ist mit dieser
Ausgabe (mit den genannten Einschridnkungen) geholfen. Wer die
Schifersche Synopse besitzt und zu lesen weil}, kann auf den Text
verzichten. Die Ubersetzung hat den Vorteil, eng am Text entlang zu
gehen und damit eine echte Lesehilfe zu bieten, d. h. auch davon wer-
den am ehesten die gelegentlichen und nichtprofessionellen Benut-
zer profitieren. Sie sind in der Regel auch auf die erkldrende Kom-
mentierung angewiesen, die allerdings gerade ihren Bediirfnissen
nur bedingt Rechnung trégt. Es ist also (noch) nicht die Yerushalmi-
Ausgabe, die dem Leser das Benutzen mehrerer Ausgaben, Uberset-
zungen, Kommentierungen etc. erspart. Es ist v.a. keine Ausgabe,
die auch christliche Interessen oder Leser im Auge hat, obwohl diese
doch auch zur Zielgruppe (zumindest aus Sicht des Verlages) einer
solchen Edition gehéren. Es ist alles in allem eine Ausgabe mit
schitzbaren Vorziigen (die ob der Arbeitsleistung eines Einzelnen
auch Respekt abnotigt), aber auch bedauerlichen und unnétigen
Nachteilen.

Ein abschlieBender Wunsch sei erlaubt: Auf die gebundene Aus-
gabe sollte eine deutlich billigere Studienversion folgen, damit sie als
Einstieg in das dornige Feld der Halacha auch studentischen Nutzern
zugute kommt. Wenn fiir diese die Register griindlich iiberarbeitet
und erweitert wiirden und dem Werk dann noch eine solide Einfiih-
rung vorangestellt wére, die sachgemaD iiber seine Nutzen und Gren-
zen beim Studium des Yerushalmi informierte, dann — dann kédme ge-
wif} ein anderer Rez. mit wieder anderen Wiinschen!

Jena Roland Deines

Praktische Theologie

Pfammatter, Thomas: Geschiedene und nach Scheidung wiederverheiratete
Menschen in der katholischen Kirche. Kriteriologische Fundamente inte-
grierender Praxis. — Freiburg / Schweiz: Universitdtsverlag 2002. XIII,
520 S. (Prakt. Theologie im Dialog: 23), kt € 51,00 ISBN: 3-7278-1396—2
Die von Marc Donzé betreute Fribourger Diss. des noch jungen

Schweizer Pfarrers ist ein in des Wortes doppelter Bedeutung er-

schopfendes Opus. Das bezieht sich — und mit Anerkennung sei es

gesagt — zuerst einmal auf die Themenbehandlung selbst.

Es wird aus pastoraltheologischer Perspektive, also praxisorien-
tiert, ein immer brennender werdendes, der raschen Losung ent-
gegenschreiendes Problem vor allem der rémisch-katholischen
Gemeinden unter soziologischer, exegetischer, theologiegeschicht-
licher, dogmatischer und kanonistischer Perspektive erortert, um
dem nicht eben kirchenforderlichen Umstand Paroli zu bieten, daB
allein im Heimatland des Vf.s 1999 rund 20 Prozent der geschlosse-
nen Ehen solche mit einem oder beiden geschiedenen Partnern wa-
ren. Hinter den voraufgegangenen Scheidungsprozessen steht nur
allzu oft ,die Erfahrung zu sterben“ (D. Solle iiber ihre eigene
Scheidung), die leidvoll bei katholischen Christen und Christinnen
steigt, wenn ihnen in der neuen Lebensgemeinschaft der Sakramen-
tenempfang verwehrt wird. Nicht wenige 146t das mit der Kirche
brechen.
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Worin liegt die harte kirchliche Disziplin begriindet? In einem ersten Teil
untersucht der V£ auf 137 S. den Status quo und seine Entwicklung. Ausgang
ist die derzeitige Situation. Aufgrund der sorgsam registrierten gesellschaftli-
chen Wandlungen seit dem Aufkommen des Biirgertums stellt die kirchlich
als selbstverstdndlich angenommene lebenslange Ehegemeinschaft keinen all-
gemein akzeptierten Wert mehr dar. Wie eine Ubersicht iiber die zwischen 1972
(,Synode 72 in der Schweiz) und 1999 erlassenen kirchenamtlichen Verlaut-
barungen ergibt, sehen diese sich mit dem Dilemma konfrontiert, einerseits die
pastorale Not lindern zu miissen, andererseits aber in Bindung an die Tradition
rigoros die jesuanisch postulierte Unlosbarkeit der Ehe bis zum Tod eines Part-
ners zu verkiinden. Sie l6sen es nahezu alle zugunsten der zweiten Hilfte des
Dilemmas und suchen der Pastoral gerecht zu werden durch fromme Versiche-
rungen (,,Ihr seid nicht ausgeschlossen aus der kirchlichen Sorge®) oder dem
Rat, die wiederverheirateten Geschiedenen mogen leben ,wie Bruder und
Schwester”. Wo andere Wege beschritten werden (von den oberrheinischen
Bischofen 1994), werden sie sofort vom Vatikan verbaut.

Natiirlich weist Pfammatter sofort darauf hin, daB es solche, sogar mit romi-
scher Duldung (seit dem Tridentinum), recht wohl gibt: In den Kirchen des
Ostens hélt man ebenso streng wie in den anderen Kirchen am Jesuswort fest,
sieht aber unbefangener, dab es faktisch eben Ehen gibt, die in sich, aus wessen
Schuld immer, tot sind. So wenig der Arzt beim Ausstellen des Totenscheins
den Patienten umbringt, sondern konstatiert, da er nicht mehr lebt, so wenig
scheidet die Orthodoxie die giiltigen Ehen, nicht anders als die lateinische
Schwesterkirche auch, stellt aber deren tatsdchliches Ende im Zug der ,,Oiko-
nomia“, des pastoralen Handelns, fest und 146t nach deren ,, Tod“ neue Verbin-
dung gegebenenfalls zu.

Teil zwei, von erheblich groferem Umfang als der erste (323 S.), untersucht
in einem historischen Durchgang zunédchst die ekklesiologisch-theologisch
maBgebenden Fakten vom NT bis zur gegenwirtigen Kirchenleitung. Akribisch
werden die entsprechenden Stellen in den Evangelien und bei Paulus durch-
leuchtet. Der Befund: Das Scheidungslogion in seiner (rekonstruierten) Urfas-
sung ist keine Gesetzesnorm, sondern eine prophetische Provokation an-
gesichts des Heraufzugs der Gottesherrschaft. Sie kann aber nicht getrennt
werden von der jesuanischen Barmherzigkeitspraxis (gegeniiber der Ehebre-
cherin, der Siinderin). Den frithen Gemeinden wird bereits schmerzlich
bewuBt: Die Basileia ist im Werden, aber noch nicht da — also muB eine Kon-
sonanz zwischen Jesu Anspruch und der Realitdt gesucht werden: Daraus erge-
ben sich die bekannten Varianten der Uberlieferung jenes Jesus-Wortes. Und
weil die Basileia immer noch mehr Vorgang als Faktum ist, halten die verklam-
mernden Versuche auch spéter an: Der V. rezensiert die bekannten Synoden-
entscheidungen des 4. und 5. Jh.s wie die Meinungen eines Origenes und
Basilius. Im Grunde gehéren diese Passagen noch der Themenstellung des
ersten Teils zu und hatten exakter dort eingeordnet werden sollen.

Der eigene Ansatz des Autors, wiewohl vorher mehrfach bereits angedeu-
tet, wird erst in den beiden letzten Kap.n (5 u.6) prasentiert. Er ortet den Grund
der differenten Haltung der gegenwirtigen katholischen Position zu den alt-
kirchlich-orthodoxen Positionen darin, daB sich seit dem Mittelalter Kano-
nistik und Scholastik der Ehewirklichkeit beméchtigt und sie abstrakt systema-
tisch dahingehend geformt haben, dafl aus dem Geheimnis der christlichen Ehe
(mysterion, sacramentum) ein juridisch zwar klarer, aber abstrakter Vertrag
(contractus) wird. Folgerichtig wird das Sakrament in fieri matrimonii, also in
den VertragsabschluBl vor dem Amtstrager, verlegt. Da Wesen des Vertrags das
ius in corpus alterius ist, kann nach dem Ehevollzug natiirlich der Vertrag so-
lange nicht aufgelost werden wie das ius exekutierbar ist, also nicht vor dem
Tod des Partners. Ebenso nattirlich erscheint es weiter, dal eine prasumptive
Neuverehelichung eines Geschiedenen kirchlich geduldet wird, sofern die
neuen Partner geschlechtlich enthaltsam leben. Diese ,,juridische Ontologisie-
rung” (297) widerspricht aber nach Meinung P.s der anthropologisch-ethischen
Grundlage christlicher Ehekonzeption, auch der Intention des biblischen Jesus.

Das zumindestens erscheint ihm klar seit der grundlegenden Positions-
absteckung durch ,,Gaudium et spes”. In der konziliaren Sicht, in der das Indi-
viduum und seine eigentiimliche Lebenssituation zu einem locus theologicus
werden, muB} die Ehe als Bund gesehen werden, der personal bestimmt ist. Das
bedeutet in der gelebten Wirklichkeit: Die unabdingbare Treue zur Verkiindi-
gung der Reich-Gottes-Botschaft ist zu integrieren in die Eherealitdt des konkre-
ten Menschen bzw. der konkreten Ehegemeinschaft. Daraus folgt eine flexiblere
und situationsgerechte Bewertung des jeweiligen Menschen und seiner Part-
nerbeziehung.

Getreu der pastoralen Abzweckung des Buches gibt der Autor im letzten
Kap. Ratschldge fiir einen solchen Umgang mit dem Problem, die er v.a. aus
seiner Praxis im deutschsprachigen Teil der Di6zese Sitten ableitet. Der Tenor:
Die Ortsgemeinde mub sich ehebegleitend in scheiternde oder gefihrdete Ehen
einschalten und sie so durch die kritische Situation bringen, dafl am Ende doch
die Bitte um die Eucharistiezulassung stehen kénnte.

An dieser Stelle spétestens beginnt die im negativen Sinn er-
schopfende Dimension der Arbeit. Sie ist in sich eine sprachlich wie
sachlich gelungene Behandlung des Gegenstandes, die von einer sou-
verdnen Ubersicht tiber die schier unermefliche Literatur Zeugnis
ablegt. Dafiir ist zu danken, das ist sehr anzuerkennen. Freilich:
Wesentlich Neues bringt sie nicht. Die Tatsachen wie die pastoralen
Losungsansitze sind alle mehr oder minder eingehend schon viel-
fach vorgestellt worden. P. macht nun noch einmal — sehr iiberzeu-
gend wie viele andere Biicher auch — klar: Die katholische Ehelehre
birgt in sich hinreichendes Verdnderungspotential fiir eine seelsorg-

lich saubere und dogmatisch verantwortbare Hilfe in einer unertrag-
lichen Situation. Man muB} nur die ganze Tradition, auch die vor dem
14. Jh. liegende, rezipieren wollen. Genau dieser Wille aber ist nicht
zu sehen. Deswegen bleiben alle guten Vorschlédge selbst dann noch
in den Wind gesprochen, wenn die Gemeinden so integrativ und
theologisch up to date sind, wie diese es, wohl ein wenig zu optimi-
stisch, supponieren. Aber die Hoffnung ist und bleibt eine Tugend —
theologisch und der Theologen. Die Arbeit néhrt sie schluflendlich
nicht unbetrichtlich.

Pentling Wolfgang Beinert

Theologie / Naturwissenschaften

Heinrich, Axel: Soziobiologie als kulturrevolutionires Programm. — Regens-
burg: F. Pustet 2001. 279 S. (Ratio Fidei, 6), kt € 39,90 ISBN:
3-7917-1761-8
Seit den neunziger Jahren des letzten Jh.s erobern naturwissen-

schaftliche Vf. und ihre Theorien immer stirker die Feuilletons der

Zeitungen. John Brokman hat in diesem Zusammenhang von einer

»Dritten Kultur* gesprochen." Wihrend die traditionelle erste gei-

steswissenschaftliche und zweite naturwissenschaftliche Kultur nur

noch um sich selbst kreise und ,,Anmerkungen zu Anmerkungen*
produziere, versuche die dritte Kultur als weltanschaulich verldn-
gerte Naturwissenschaft aktuelle Probleme der Menschen zu 16sen.

Die dritte Kultur besteht nicht aus einem einheitlichen Gebilde, son-

dern aus zahlreichen, teilweise auch widerspriichlichen Theorien.

Eine von ihnen ist die von Heinrich behandelte Soziobiologie, die

v.a. mit VI.n wie Richard Dawkins, Edward Wilson aber auch Daniel

Dennett publizistisch in Erscheinung tritt. Um ihre Wirkkraft zu er-

kldren, gilt es nach H. drei Problemkreise zu untersuchen: 1. das Pro-

blem der offentlichen Sprache, 2. die mangelnde Unterscheidung
zwischen naturwissenschaftlichem Denken und naturalistischer

Weltanschauung und 3. die Rolle der 6ffentlichen Meinung fiir die

Wirkung von ExpertenduBerungen. Ziel der bei Klaus Miiller (Semi-

nar fiir Philosophische Grundfragen der Theologie, Miinster) einge-

reichten Diss. ist es, ,,im uniibersichtlichen Ineinander von Ideologie-
kritik, Wissenschaftskritik und Medienethik den Blick freizulegen,
der die Soziobiologie als komplexes Phdanomen in der gesellschaft-

lichen Wirklichkeit zu begreifen sucht.“ (6)

Diesem Ziel ndhert sich der V{. in sieben Schritten: Zundchst wird die neue
Bedeutung der Biologie im Konzert der Wissenschaften dargestellt. Dabei wird
v.a. die Gefahr einer bedrohten Subjektivitdt und die Herausforderung durch
den Naturalismus herausgearbeitet. In Kap. zwei stellt der V{f. dar, wie es zu
einer Verwissenschaftlichung unserer Lebenswelt kommt und warum ins-
besondere die Soziobiologie so eine breite Rezeption innerhalb der Offentlich-
keit erfahrt. Er hat dabei den Verdacht, daB sie v.a. dem verbreiteten Egoismus
dienlich ist (25). Gleichzeitig macht er auf die Zuverldssigkeitskluft zwischen
journalistischer und wissenschaftlicher Darstellung aufmerksam (29). In Kap.
drei geht er der Frage nach, was Soziobiologie ,eigentlich” ist. Dabei stellt er
die Soziobiologie als politisch-moralisches Propagandaprogramm dar, das ei-
gentlich keine wissenschaftliche Grundlage besitzt und diesen Mangel durch
starke 6ffentlichkeitswirksame Darstellungen zu kompensieren versucht. Kap.
vier zeigt anhand vier groBer Periodika (Focus, Der Spiegel, Stern und Die Zeit),
wie die Soziobiologie iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren ihre Spuren in der
6ffentlichen Thematisierung des menschlichen Selbstverstindnisses hinter-
1aB6t. Wahrend Kap. funf Uberlegungen zusammenfalt, wie dem Phédnomen
der Soziobiologie zu begegnen ist, enthilt Kap. sechs zwei Strategien, gegen-
iiber der Soziobiologie ideologiekritische Distanz zu schaffen. Dazu dient ihm
der Ansatz einer kritischen Eschatologie nach Johann Baptist Metz und die
Bedeutung der Selbstwahrnehmung nach Thomas Nagel. Kap. sieben rekapitu-
liert noch einmal die Moglichkeiten einer kritischen Begleitung der Verwissen-
schaftlichung der Lebenswelt.

Die Qualitét dieser Arbeit besteht in ihrem originellen Ausgangs-
punkt. Denn es ist in der Tat erstaunlich, dal} die ersten soziobiologi-
schen Theorien in den 70er Jahren im Spiegel noch als konservativ
verworfen wurden, wihrend dasselbe Blatt ihnen in den 90er Jahren
eine breite Rezeption sichert. Was aber sind die Griinde dieser ver-
dnderten Wahrnehmung? Koénnte der Zusammenbruch der groBien
Ideologien einen neuen Szientismus, einen neuen Glauben an die
Wissenschaften befliigelt haben? Bedient das soziobiologische Para-
digma mit seinem ,,egoistischen* Programm den Unschuldswahn der
Postmoderne? Wer sich Antworten auf diese wichtigen, naheliegen-
den Fragen erhofft, wird von dieser Arbeit enttduscht. Denn statt ei-
ner soziologischen Perspektive sucht sie — fiir eine theologische Diss.

! Brockman, J.: Die dritte Kultur. Das Weltbild der modernen Naturwissen-
schaft, Miinchen 1/1996.
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legitim — eine theologische Auseinandersetzung mit der Soziobiolo-
gie. Interessant wire es gewesen, wie Philosophen und Theologen
sich tiber die Feuilletons mit der Soziobiologie auseinandersetzen.
Dann aber wire eine erniichternde Kenntnis fillig gewesen: nahezu
tiberhaupt nicht, denn Theologen kommen dort auBerhalb der ak-
tuellen Bioethik-Diskussion kaum vor. Dabei wire dies durchaus
denkbar, wie H. mit den drei von ihm entwickelten theologischen
Kriterien (Subjektbegriff, Leidensoption und Begrenztheit der Zeit)
hilfreich zeigt.
Anfragen bestehen gegeniiber H.s Darstellung der Soziobiologie.
Dieses Feld ist wesentlich heterogener, als der V. darstellt und taugt
deshalb auch nicht — wie H. mit dem populistischen Titel seiner Ar-
beit suggeriert — zu einem , kulturrevolutionédren Programm®. Zu die-
sem Ergebnis hitte ihn auch ein Vergleich mit Werner Brokers Ana-
lyse der Auseinandersetzung zwischen Kirche und naturwissen-
schaftlichem Materialismus im 19. Jh. fithren kénnen, die leider un-
beriicksichtigt blieb.?
Wenn H. der Soziobiologie pauschal mangelnde empirische Basis
vorwirft, so 146t sich dies mit Sicherheit gegeniiber der Memtheorie
sagen (deren Protagonisten in der Tat Dawkins und Dennett sind), mit
Sicherheit aber nicht von den Untersuchungen zur Angepaltheit
menschlicher Reproduktionsstrategien, wie sie z.B. Voland anhand
der Familienrekonstitution der Krummhorn-Gesellschaft (Ostfries-
land, 1720-1874) vorgelegt hat.” Diese und zahlreiche vergleichbare
Untersuchungen zeigen, daB die Soziobiologie mit empirischen Me-
thoden (z.B. der von H. gescholtenen Okonomie) arbeitet und daf
ihre Modelle erhebliche Erklarungskraft fiir menschliche Verhaltens-
weisen besitzen. Es wére daher eine besondere Leistung gewesen,
wenn H. es verstanden hétte, auch diese positiven Ergebnisse der So-
ziobiologie zu erarbeiten und eventuell in eine Subjektphilosophie
zu integrieren. Die Bedeutung dieser Arbeit besteht darin, am Bei-
spiel der Soziobiologie die ideologisierte Form naturwissenschaft-
licher Erkenntnisse kritisch darzustellen. Da diese Art von , Natur-
wissenschaft” in den Medien zunehmend Platz erhilt, ist sie dartiber
hinaus eine wichtige und erhellende Medienkritik aus christlicher
Perspektive.
Limburg Caspar Séling
? Broker, W.: Politische Motive naturwissenschaftlicher Argumentation gegen
Religion und Kirche im 19. Jahrhundert: dargestellt am ,Materialisten‘ Karl
Vogt (1817-1895), Miinster 1973.

3 Voland, Eckart: Grundriss der Soziobiologie, Heidelberg, 2. erweiterte Auf-
lage 2000.

Theologie / Kunst

Lange, Giinter: Bilder zum Glauben. Christliche Kunst sehen und verstehen. —

Miinchen: Késel 2002. 351 S., geb. € 19,95 ISBN: 3—466—36589—9

,Bilder zum Glauben®, so nennt Giinter Lange den Sbd, der anl4f-
lich seines 70. Geburtstages eine Auswahl seiner Aufsdtze vereint.
Der Titel deutet dabei im doppelten Sinne auf den jahrzehntelangen
Forschungsschwerpunkt von L. hin: Zum einen verweist er auf die
christlich-religiose Thematik der Bilder, die L. in seinen zahllosen
Publikationen untersucht. Zum anderen unterstreicht er die Hoff-
nung des Vf.s, dal} bei der Auseinandersetzung mit den Bildern ,,ein
Funke des Glaubens iiberspringt und ziindet* (11). Demzufolge rich-
tet sich dieser Bd primér an theologische ,Praktiker” in Schule, Ge-
meinde und Bildungseinrichtungen (vgl. 10), er6ffnet aber auch
,Theoretikern“, die an Grenzgéngen von Kunst und Theologie inter-
essiert sind, vielfach neue Sichtweisen auf (un-)bekannte Bilderwel-
ten. Die meisten Aufsdtze wurden von L. {iberarbeitet, um neuere
Literatur ergédnzt und in ein loses, aber schliissiges Gesamtkonzept
gefiigt.

Seinen Aufsatz- und Bilderreigen ertffnet L. iiberraschenderweise mit ei-
nem Holzschnitt von HAP Grieshaber von 1949 (Bedrohtes Paar, 15ff), obwohl
der grobte Teil der im folgenden dargelegten Bilder dem Mittelalter bzw. der
Frithen Neuzeit entstammt. Doch die Auseinandersetzung mit dem modernen
Holzschnitt erscheint programmatisch, denn hier lotet L. das Verhiltnis von
kiinstlerischer Formsprache und personlicher Lesart einerseits und anthro-
pologischer und religios-biblischer Bedeutungskraft des Bildes andererseits
aus. Damit markiert er einleitend zugleich die zentralen Bezugspunkte eines
(glaubigen) Dialogs mit ,,Bildern zum Glauben*.

In den folgenden Aufsétzen fithrt L. seine LeserInnen in einer ,,Sehschule”
in grundlegende bildtheologische und bilddidaktische Fragestellungen ein
(vgl. 15-48). Dabei werden die LeserInnen zu einem ,,sehenden Sehen“ ange-

halten, das nicht beim Wiedererkennen theologischer Sachverhalte verharrt,
sondern der visuellen Logik der Bilder folgt. Nur so ldBt sich der spezifische
»Mehrwert“ der Kunstwerke erschliefen. Die von L. entworfenen fiinf ,, Stufen
der Bildbegegnung“ (43ff) bieten dabei ,,PraktikerInnen eine methodische Ori-
entierungshilfe zur Bilderschliefung an.

Die Aufsitze der folgenden Kap. untersuchen Bilder aus Leben, Tod und
Auferstehung Jesu Christi (49-264). Das Buch miindet in ,,Hoffnungsbildern“
(265-303) — Bildern von Himmel, Himmelsleitern und himmlischem Frieden.
Die Frucht dieses Dialogs bezeichnet L. in seiner ,,Riickschau mit Ausblicken*
(304f£f) als ,,theologisch-spirituell kostbaren Gewinn (...), den die bloBe theo-
logisch-begriffliche Ausarbeitung eines Themas nicht hergibt“ (306). DaB nicht
alle diese Friichte aus dogmatischer Sicht wohlbekémmlich sind, verschweigt
L. in dem Sbd nicht. So verweist er z.B. gleich zu Beginn seiner Auseinander-
setzung mit Christusbildern zum einen auf die bis in das Mittelalter hineinrei-
chende enge Verwobenheit von Christus- und Gottesbild. Zum anderen legt er
zugleich die Problematik des ab dem 13. Jh. entstehenden Gottvater-Bildtypus
dar (vgl. 49-67). Als ebenso ambivalent erweisen sich nach L. einzelne Oster-
und Auferstehungsdarstellungen. So zeigt der Vf. die Fragwiirdigkeit trium-
phaler Auferstehungsbilder wie z.B. das Kuppelfresko der Abteikirche Neres-
heim (1771) (vgl. 205ff) oder im Reichenauer Evangeliar des Bamberger
Domschatzes (um 1020) (vgl. 228ff) auf. Zugleich findet L. jedoch in dem Ana-
stasismotiv (z.B. im Evangeliar aus Paderborn-Abdinghof, um 1000) einen
Bildtypus vor, der theologisch und kiinstlerisch eine besondere Intensitdt und
Komplexitdt aufweist (vgl. 234ff). Der in diesem Bildtypus durchgehend auf-
tauchende feste Griff, mit dem Jesus Adam umfaBt und rettet, bietet nach L.
auch heutigen BetrachterInnen eine Moglichkeit, um dieses weitgehend unbe-
kannte Bildmotiv existentiell zu erschlieBen. In diesem Sinne betrachtet es der
V{. als , katechetischen Gliicksfall“ (238).

Schon die wenigen hier dargelegten Bildbeispiele zeigen, dall der Sbd nicht
nur durch seine Fiille und Auswahl der Bildanalysen besticht, sondern daf} es
L. zudem gelingt, ,alte“ Kunst heutigen BetrachterInnen neu zu erschliefen
und Ankniipfungspunkte fiir den religionspadagogischen Einsatz aufzuzeigen.
In diesem Zusammenhang kommen auch die vom V{. eingefiihrten fiinf Stufen
der Bildbegegnung zum Tragen, die einen stetigen Wechsel von Innenkonzen-
tration (Fokus auf RezipientInnen) und AuBenkonzentration (Fokus auf Bild)
ermoglichen, und somit die religionspéddagogisch géngige Subjektorientierung
nicht aus dem Blick verlieren. Dabei erweist sich jedoch in der Praxis haufig
eine partielle Zusammenfassung der Stufen als sinnvoll, da der hdufige Wech-
sel von Innen- und AuBenkonzentration einer gewissen Disziplin und Erfah-
rung bei der Bildbetrachtung bedarf.

Abgerundet wird dieser Sbd durch einen ausfithrlichen Anhang mit aktua-
lisierten Literaturhinweisen zu den einzelnen Art.n. In einem Bildthemenregi-
ster werden die zahlreichen Abb. des Bdes nach Schlagworten systematisiert.
Dabei tauchen einige ungewohnliche Schlagworte wie ,,Kiiche®, ,Mausefalle“
oder ,,Vegetarier im Register auf, Verweise auf Bildthemen wie ,Maria Mag-
dalena“ oder ,,Verkldrung“ fehlen hingegen. Erginzt wird der Anhang durch
exemplarisch ausgewdhlte ,,Stimmen aus Bildtheologie und Bilderpraxis“
(3411f).

L.s Sbd bietet nicht nur eine fundierte und praxistaugliche Ein-
fiihrung in christliche Kunst, der mit zahlreichen tiberwiegend quali-
tativ guten Schwarzweill- und Farbabbildungen illustriert wurde,
sondern er ermoglicht auch manchen tberraschenden Blick auf
scheinbar altbekannte Bilderwelten. Somit ist er im besten Sinne ein
,Buch zum Sehen*.

Miinster Claudia Géartner

Bilderverbot. Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren, hg. v. Eckhard Nordhofen.
— Paderborn / Miinchen / Wien: Schéningh 2001. 192 S. (Ikon. Bild und
Theologie, 4), kt. € 25,20 ISBN: 3-506-73784-8

Schon der Titel des vorliegenden Buches weist subtil auf die Be-
ziehung von Theologie und Kunst hin, die in zahllosen Diskussionen
und Publikationen als weites und unbegrenztes Feld erscheint. Ge-
geniiber dieser uniiberschaubaren Weite werden in den neun Beitré-
gen dieses Bdes die sich aus der Begegnung von Kunst und Theologie
ergebenden Fragen konzise entwickelt, was an sich schon hervor-
zuheben wert ist, weil die Beitrdge auf ein Symposion zuriickgehen
und eben nicht unmittelbar ineinandergearbeitet sind. Der Hg. kann
insofern mit vollem Recht in seiner Einleitung von einem Ergebnis
sprechen. ,,Das Symposion in Bad Honnef hat gezeigt, daf die Ge-
schichte des Bilderverbots und der religiosen Kunst keineswegs der
Vergangenheit angehort. Es hat daher ein Desiderat deutlich gemacht.
Das landesweite Experimentieren, mit dem Kiinstler und Kirchen-
leute aufeinander zugehen, braucht eine wissenschaftliche Beglei-
tung. Dies ist ein sehr konkretes Ergebnis.” (13) Diese notwendige
wissenschaftliche Begleitung wird hier in einer eigenen Disziplin,
nédmlich der , Kunsttheologie“ gesehen. Die Beitrdge des Bdes legen
wirklich schon ein solides Feld fiir eine derartige Kunsttheologie,
insofern sie konsequent am Schnittpunkt von Kunstgeschichte und
Theologie verschiedenste Tiefbohrungen anstellen. Unmittelbar an
diesem Punkt setzt Alex Stock mit seinem Beitrag ,,Diesseits und jen-
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seits der Kunst“ an. Immer wieder stoBen die Beitrdge zum Bilderver-
bot der Bibel Israels durch, das aber nicht als Bezugspunkt diverser
kunstfeindlicher, religigser Tendenzen aufgenommen wird, sondern
als ,dsthetischer Urknall“ (Nordhofen), d.h. als dynamische Kraft,
die die Reflexion auf beiden Seiten in Bewegung hélt. Wie dies ge-
schieht, zeigen die Beitrdge, die das Bilderverbot direkt thematisie-
ren: Thomas Sternberg sprengt mit der Frage nach der Legitimitat
der Gottvaterdarstellung den theologischen Kern christlich-trinitari-
scher Gott-Rede auf, insofern das Bilderverbot als Reibungsfldche
eine sprachlich provokante Sperre offenlegt. Reinhard Hoeps nimmt
das Bilderverbot sehr eng von seinen biblischen Wurzeln her in den
Blick, wenn er das Phdnomen der Materialitdt und Kérperhaftigkeit,
also die Dreidimensionalitdt der Skulptur als Element der ,,Macht der
Bilder” herausarbeitet, um das klassische Verehrungsproblem (Kult-
bild) von innen her theologisch zu entfalten, so dal am Ende das
Materialitdtsdenken der Reliquienverehrung als theologische Frage
erkannt wird. Willi Oelmiiller schlieBlich widmet sich einem funk-
tionalen Aspekt des Bilderverbots, wenn er philosophische Probleme
der Gott-Rede aus der biblischen Tradition des Bilderverbotes sowie
der negativen Theologie zu beschreiben sucht. Von kunstgeschicht-
licher Seite her wird das Gesamtthema ebenso hochdifferenziert und
prézise angegangen. So zeigt Hans Belting in seinen ,,Skizzen zur Bil-
derfrage und zur Bilderpolitik heute* die Konsequenzen einer religio-
sen (kirchlichen) Bilderfrage im Horizont moderner Medienkritik auf,
die erkennen lassen, daB} die Begegnung zwischen Kunst und Theo-
logie nicht im freien Raum zu denken ist. Gottfried Boehm schlieB3-
lich geht von philosophischer Konfrontation von Wort und Bild aus,
um anhand von Darlegungen zum Werk Barnett Newmans eine ,,un-
bewuBte“ Rezeption des Bilderverbots aufzudecken. Insofern Kunst
und Theologie sich nicht nur im Raum der Kirche begegnen, sondern
die Frage einer ,kirchlichen Kunst“ bzw. die kirchlicher Auftrag-
geberschaft fiir Kunstwerke eine Linie zieht, an der entlang der Weg
bis in die Moderne verfolgt werden kann (Gerhard Larcher, Kunst —
Kirche — Theologie), kommt der vorliegende Bd auch nicht ohne die
»andere Seite“ der angezielten Perspektive einer Kunsttheologie aus,
der Konkretion der Kunst, die hier an Bildbeispielen des Kiinstlers
Rainer Jochims présent ist.

Die knappe Ubersicht mag schon deutlich machen, daf} hier nicht
allbekannte Positionen referiert oder kritisiert werden, sondern neue
Wege eingeschlagen worden sind, die noch nicht am Endpunkt von
Antworten angelangt sind, aber die jeden an dieser elementaren Frage
Interessierten anregen und einladen.

Regensburg Christoph Dohmen

Theologie / Kultur

Remele, Kurt: Tanz um das goldene Selbst? Therapiegesellschaft, Selbstver-
wirklichung und Gemeinwohl. — Graz / Wien / Kéln: Styria 2001. 505 S.
(Theologie im kulturellen Dialog, 9), kt € 21,00 ISBN: 3-222-12909-6
Kommunikation {iber strittige Fragen, Verhaltensweisen und

Werteinstellungen, die fiir die Diskutierenden von emotionalem Ge-

wicht sind, ist eine schwierige Kunst. Mifverstandnisse, Verkiirzun-

gen und Entstellungen der anderen Sichtweise sind an der Tagesord-
nung. Im Sinne der aristotelischen Tugendethik (Mesotes-Lehre)

»kann jeder Wert (jede Tugend, jedes Leitprinzip, jedes Personlich-

keitsmerkmal) nur dann zu einer konstruktiven Wirkung gelangen,

wenn er sich in ausgehaltener Spannung zu einem positiven Gegen-
wert, einer ,Schwestertugend‘, befindet. Statt von ausgehaltener

Spannung 1dBt sich auch von Balance sprechen. Ohne diese

ausgehaltene Spannung (Balance) verkommt ein Wert (...) zu seiner

entwertenden Ubertreibung.“ (Friedemann ScHurz voN THUN, Mit-
einander reden 2. Stile, Werte und Persénlichkeitsentwicklung. Diffe-
rentielle Psychologie der Kommunikation, Reinbek 1989, 38); fiir

Kommunikationsschwierigkeiten sei das an den biirgerlichen

,Schwestertugenden‘ Sparsamkeit und GroBziigigkeit illustriert. Die

GroBziigige wirft der Sparsamen entwertend Geiz vor, die Sparsame

bezichtigt umgekehrt die GroBziigige der Verschwendung — die Span-

nung wird polarisierend verschérft in kontrire Gegensétze. Der Kom-
munikationspsychologe ScuHuLz von THUN schldgt darum als Ubung
vor, fiir andere werthaltige Begriffe solche Geschwistertugenden, po-
laren Gegensitze und entwertenden Ubertreibungen zu finden und
die rechte Balance zu halten.

Einer solchen Ubung widmet sich im Grunde die Habil.sschrift
des in Graz am Institut fiir Ethik und Gesellschaftslehre tdtigen Kurt

Remele. ,,Selbstverwirklichung” ist der umstrittene, mehrdeutige Be-
griff. Der Titel von R.s Studie spiegelt eine polarisierende Verschér-
fung in der angedeuteten Frage, ob ULricH Becks Einschdtzung von
1985 stimme, ,,dall die Menschen heute eine Art ,Tanz um das gol-
dene Selbst’ auffithren®, weil die ,,Wachstumsbranche Psychothera-
pie“ (11) die Kultivierung des Selbst als hochsten Wert und tiefsten
Sinn des Lebens propagiere — Gotzendienst wie schon der Tanz Isra-
els in der Wiiste um das Goldene Kalb. Sozial-ethisch gewendet
findet R. die Polarisierung zwischen Selbstverwirklichung und Ge-
meinwohl, Individuum und Gemeinschaft in der Kritik des ame-
rikanischen Kommunitaristen RoBerT N. BELLAH, die dieser mit sei-
nen Co-Autoren seit ihrem Werk ,,Habits of the Heart” (1985) an der
amerikanischen ,Therapiegesellschaft“ iibte. Ahnlich klagte der
deutsche Altbundeskanzler HELmuT ScamIpT im Geleitwort zur ,, All-
gemeine[n] Erkldrung der Menschenpflichten (Miinchen 1997):
,Riicksichtslos egoistische ,Selbstverwirklichung’ erscheint als Ideal,
Gemeinwohl dagegen eher als bloBe Phrase.” (11) R. fragt: ,,Labt sich
eine Vermittlung herstellen zwischen dem therapeutischen Konzept
der Selbstverwirklichung und dem Gemeinwohl als einem Prinzip
der katholischen Soziallehre?* (12). Sein Weg zu einer Beantwortung
dieser Frage ,ohne vorschnelle Pauschalurteile” (Klappentext) be-
steht aus fiinf Teilen.

Der erste Teil (17-68) dient der Hinfithrung, indem R. die mogliche Polari-
sierung zwischen therapeutischem Suchen nach Selbsterfahrung und helfen-
dem Engagement fiir Notleidende an einem Streitgesprdch zwischen zwei be-
freundeten Psychologinnen ausgiebig erdrtert: Die eine ist erfiillt von ihrer
emotionalen Selbsterfahrung auf einem gestalttherapeutischen Wochenende
auf einer Schwarzwaldhiitte; die andere quélen Sorgen um ihr gerade adoptier-
tes Waisenkind aus Siidamerika, das mit vier Jahren sein Gehor zu verlieren
droht, weil es dort nicht rechtzeitig behandelt worden war. In seinen ,,Vermitt-
lungsbemiithungen® bespricht R. breit das Fiir und Wider beider Sichtweisen,
des ,,Gestalt-Wochenendes* wie des ,,Altruismus‘ der beiden streitenden Frau-
en. Im zweiten Teil (69-150) referiert er —als ,,kulturethische Verortung“ — kom-
munitaristische Kritik (v.a. R. BELLAH et al., aber auch A. MACINTYRE, C. TAYLOR,
A. Etzioni) am radikalen Individualismus der psychotherapeutischen Kultur.
Insbesondere unterscheidet er zwei Varianten des radikalen Individualismus;
jenen utilitaristischer Pragung als Kunst, egoistisch und erfolgreich zu sein,
wie sie DALE CARNEGIE mit seinem seit 1936 millionenfach verkauften Bera-
tungsbuch ,,How to Win Friends and Influence People* anzielt; und den ,ex-
pressiven Individualismus®, der fassadenhaftes Verhalten ablehnt und Au-
thentizitat, Selbstwahrnehmung und Spontaneitét preist. In einer ersten Wiir-
digung der kommunitaristischen Kritiken daran empfiehlt R. den ,,Humanisti-
schen Therapien“ anstelle der therapeutischen ,,bedingungslosen Akzeptanz“
der Klienten ein neues Bedenken der Rolle von Ethik und Moral in Psychothe-
rapie (vgl. 141), thematisiert die Zerstérung von Ehen durch den Einflu von
Therapeut(inn)en, aber auch altruistisches Verhalten von Individualisten und
unterdriickende Tendenzen von Gemeinschaften.

Die mit , Therapiegesellschaft® und ,Psychokultur” verbundenen Kon-
zepte und ihre Kontexte legt R. im dritten Teil (151-255) eingehender dar.
Dazu gehoren sowohl die Therapeutisierung der Seelsorge wie ihr Ersatz durch
Psychotherapie, aber auch der spédt- oder postmoderne gesellschaftliche
Kontext der Individualisierung, der Multi-Optionierung und der damit einher-
gehenden Verunsicherung der Subjekte: Da biete psychologische Lebenshilfe
die Moglichkeit ,der Selbstthematisierung, Orientierungsvermittlung und
Gefiihlsstabilisierung® (186); Psychotherapie sei nur eine ambivalente Gewin-
nerin dieses Kontextes, da sie dem Individuum Hilfe anbiete, wihrend das die
Schédden (zumindest mit-)hervorrufende gesellschaftliche System unverdndert
bleibe.

Vielerlei Bedeutungsfacetten der Begriffe ,,Selbstverwirklichung” und ,,Ge-
meinwohl® sind schlieBlich die Ausfithrungen des vierten (257-345) und des
funften Teils (347—413) gewidmet. Im Zentrum des vierten Teils steht R.s
Darstellung von Selbstverwirklichung als Grundkonzept der Humanistischen
Psychologie sensu ABRaHAM MasLow und CARL ROGERs, die er durch die wei-
terfithrende Sicht des angesehenen Schweizer Psychotherapeuten JoRG WILLI
ergdnzt und mit dem Fazit beendet, daB Selbstverwirklichung ,,richtig” als so-
lidarische bzw. relational-kommunitére zu verstehen sei. Im abschlieBenden
finften Teil referiert R. nach ideengeschichtlichen Bemerkungen das Gemein-
wohl-Prinzip der katholischen Soziallehre und kann dabei fiir die Frage nach
dem Vorrang von Gemeinwohl oder Eigenwohl auch eine interessante nord-
amerikanische Kontroverse zwischen den Neu-Thomisten CHARLES DE KonN-
NINCK, YVES R. StmoON, IGNaTIus T. ESCHMANN und JACQUES MARITAIN in den
40er Jahren des 20. Jh.s heranziehen (388—394). Sein Fazit lautet, daB Gemein-
wohl im Sinne katholischer Soziallehre als ,,das Wohl aller und eines jeden”
(Jonannes Paut 1L, Sollicitudo Rei Socialis, Nr. 38) ,,richtig” als personenbezo-
genes Gemeinwohl zu verstehen ist (vgl. 404). Erstaunlicherweise weist R. in
seiner berechtigten Kritik an KarL HomanNs wirtschaftsethischem Stand-
punkt, daB (nur) die Rahmenordnung der systematische Ort einer Moral in der
Wirtschaft sei, nicht im Sinne seines Arguments auf PETER ULRICH hin, der den
Primat der Ethik vor dem Markt unterstreicht (vgl. 398—400). DaB Gemeinwohl-
orientierung auch von psychologischen Autoren geférdert wird, belegen fiir
ihn die Begriffe der Selbsttranszendenz im Sinne VikTor E. FRANKLs und des
Gemeinschaftsgefiihls nach ALFRED ADLER wie auch der Selbstregulation bzw.
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der Selbstdisziplin, welche einige amerikanische Sozialpsychologen einfor-
dern (405—410). SchlieBlich findet er im Hirtenbrief des Bischofs Joun F. Kin-
NEY 1986 an die Jugendlichen seiner damaligen Diézese Bismarck in North
Dakota (USA) ein ,Dokument, in dem das traditionelle therapeutische Ethos
der Selbstwertschédtzung und der Selbstverwirklichung mit dem traditionellen
christlichen Ethos der Selbsthingabe und des Gemeinwohbezugs [sic] eine ge-
lungene Synthese eingeht” (412). Direkt im Anschlubl daran resiimiert R.: ,,Im
Rahmen meiner Arbeit habe ich versucht, dieser Komplementaritdt mit den Be-
griffen der ,solidarischen Selbstverwirklichung’ und des ,personenbezogenen
Gemeinwohls‘ begrifflich gerecht zu werden.” (412)

Es sind dies im Sinne ScHULz voN THUNs mogliche Schwester-
tugenden, die es in positiver Spannung zu halten gilt, um nicht in
Ubertreibungen zu verfallen. Zur angestrebten Vermittlung zwischen
den Begriffen zieht R. eine Vielfalt von narrativem Material unter-
schiedlicher Relevanz heran, das ,,den lebensweltlichen Erfahrungen
der Menschen und deren literarischen Spiegelungen (Klappentext)
entnommen ist, mit besonderer Vorliebe fiir englischsprachige Beitra-
ge. Seine Darstellung ist breit angelegt und meist leicht verstandlich
geschrieben. Vorzugsweise referiert er viele Autor(itdt)en nebenein-
ander, um Begriffe zu erldutern, und nimmt behutsam Stellung, um
vielen Seiten gerecht zu werden. Im AnschluB} an das tippige Quel-
len- und Literaturverzeichnis und die Abkiirzungen findet sich ein
Personen- und Sachregister.

Der manchmal essayhafte Stil geht auf Kosten eigener konziser Be-
griffsarbeit und Analyse, in der Einseitigkeiten wie Mifiverstdndnis-
se, aber auch Stiarken klar benannt werden konnen und die ethische
Reflexion und Argumentation vertieft (statt mit Material verbreitert)
wird. Dies wiére nicht nur grundsétzlich fiir den mehrdeutig verwen-
deten Begriff ,,Selbstverwirklichung”, sondern auch z.B. mit Blick
auf die anthropologischen Prdmissen und Wertoptionen der huma-
nistischen Ansédtze (MasLow, RoGers) und mit Bezug auf die theo-
logisch-ethischen Aspekte der Sozialethik wiinschenswert gewesen.
1977 hatte der New Yorker Psychologe PauL C. Vitz unter dem Titel
.Psychology as Religion. The Cult of Self-Worship“ (Grand Rapids,
Michigan) die populdren humanistischen Psychologien von Erica
FroMmM, CARL ROGERS, ABRAHAM MasLow und RorLLo May im Blick
auf ihre weltanschaulich-religiésen Voraussetzungen und ethischen
Implikationen hin dargestellt und kritisiert. 1995 erschien diese in
den USA vielbeachtete Studie unter dem Titel ,, Kult ums eigene Ich”
(GieBen/ Basel). R. nennt sie en passant, statt sich mit Vitz’ Argumen-
ten auseinanderzusetzen (265). Er empfiehlt zu Recht, daB} die Psy-

chotherapie(n) die Rolle von Ethik und Moral in der Therapie beden-
ken sollten (vgl. 141), entzieht sich jedoch selbst dieser Miihe; er er-
wahnt aber auch nicht, daB sich u.a. der fithrende deutsche Indivi-
dualpsychologe Joser RaTTNER (Was ist Tugend, was ist Laster?
Tiefenpsychologie und Psychotherapie als angewandte Ethik, Miin-
chen) durchaus diesem Problem widmete. Auch hier hitte eine Aus-
einandersetzung lohnend ankniipfen konnen.

Sehr treffend zitiert R. gegen Ende seinen Grazer Lehrer VALENTIN
Zs1rKovITs, dafl die Sozialprinzipien der katholischen Soziallehre ,,in
sehr enger Beziehung zueinander stehen, so daB man bei der Beto-
nung eines Prinzips alle anderen stets mitbedenken und mitbeachten
muB, um eine Verkiirzung und Verengung zu vermeiden.“ (zit. 404) Es
wire aus dieser Sicht heraus moglich und lohnend gewesen, die
Studie straffer anzulegen und nach der Kldrung kommunikativer
MiBverstdandnisse um den schillernd-vieldeutigen Begriff der Selbst-
verwirklichung die sehr unterschiedlichen damit gemeinten Wert-
und Lebensorientierungen herauszuarbeiten und in theologisch-ethi-
scher Reflexion systematisch mit den Prinzipien der Personalitit,
Solidaritdt, Subsidiaritdt, Gerechtigkeit, des Gemeinwohls und der
Nachhaltigkeit (Stichworte z. B. demographischer Wandel, Genera-
tionenvertrag, psychosoziale Entwicklungsbedingungen von Kin-
dern) zu bedenken. So hitten nach der Erlduterung der Fragestellung
die verschiedenen Auffassungen von Selbstverwirklichung in der Ba-
lance von Personalitdt und Gemeinwohl diskutiert und geklart wer-
den kénnen.

Als Ertrag der umfangreichen Studie bleibt mit R.s eigenen Wor-
ten, ,daB es auch ein therapeutisches Ethos der Selbsttranszendenz
und des Gemeinschaftsgefiihls und ein christliches Ethos der Selbst-
verwirklichung und Selbstwertschédtzung gibt“ (15, Fn. 14). Wer
wiirde das ,,wohlverstanden® (vgl. 402) ernsthaft bestreiten? Fraglich
ist doch, wer was jeweils wie versteht. Ob und wie christliches Ethos
der Selbstverwirklichung sich (z.B.) vom humanistischen Ethos der
Selbstverwirklichung sensu RoGers (vgl. 312-314) in Theorie und
Praxis unterscheidet oder christlich-theozentrische Selbsttranszen-
denz von humanistischer, z.B. sensu ErRicH FRomM, — diese und dhn-
liche ethische Fragen werden nicht bearbeitet. Die Feststellung des
Bestehens semantischer Schnittmengen verschleiert sie nur.

Paderborn Klaus Baumann

Kurzrezensionen

The Galatians Debate. Contemporary Issues in Rhetorical and Historical Inter-
pretation, hg. v. Mark D. Nanos. — Peabody (MA): Hendrickson Publishers
2002. LVI, 517 S., geb. € 24,95 ISBN: 1-56563—468-3
Mit seiner Studie ,,The Irony of Galatians* (2002) hat Mark D. Na-

nos die Diskussion um den Galaterbrief neu entfacht: Als eigentliche

Gegner seiner ironisch zu verstehenden Argumentation habe Paulus

die lokalen Synagogalgemeinden im Blick, die als ,influencers” die

christlich gewordenen Galater fiir die Beschneidung zu gewinnen
versuchen. Im vorliegenden Sbd dokumentiert der gleiche Vf. als

Hg. die neuere Diskussion um den Galaterbrief und dazu ent-

scheidende Beitrdge namhafter Vf. vor allem aus den 90er Jahren

(der dlteste Aufsatz stammt aus dem Jahr 1968), unter folgenden Ge-

sichtspunkten gesammelt: ,rhetorical and epistolary genre®, ,,auto-

biographical narratives®, ,,the galatian situation(s)”. Dabei sind der
erste und zweite Teil noch einmal untergliedert in rhetorische und
briefliche bzw. sozialgeschichtliche Anndherungen. Ein Glossar mit

v.a. rhetorischen Grundbegriffen, eine 50seitige Bibliographie sowie

ein Index moderner Vf. und antiker Quellen beenden den Bd.

M.E.

Kreutzer, Maria: Rembrandt und die Bibel. Radierungen, Zeichnungen, Kom-
mentare. — Stuttgart: Ph. Reclam 2003. 199 S., 82 schw.-w. Abb., geb. €
29,90 ISBN: 3-15-010539-0
Gerade recht zum Jahr der Bibel bot der Reclam Verlag Stuttgart

diesen schon fast bibliophil zu nennenden Bd iiber Rembrandts Ra-

dierungen und Zeichnungen zur Bibel. Auf 80 S. wird in groBartiger

Weise die Geschichte Gottes mit den Menschen présentiert, ein wenig

noch iiber die Bibel hinausgehend (etwa Maria mit den Leidenswerk-
zeugen, Marientod). Kommentiert werden die Bilder und entspre-
chenden Texte sehr feinsinnig von der Kunstwissenschaftlerin Maria
Kreutzer: Die Bibelstellen sind der Ziircher Bibel entnommen. Es ist
gleichermalen ein religioses Erlebnis wie auch ein theologischer Ge-
winn, vom grofen Meister Rembrandt durch die Bibel gefiihrt zu wer-
den. Er sieht vieles, was sich schlichtem Hinsehen oft verbirgt.

Augustinus, Aurelius: Betrachte nur, was Gott fiir uns geworden ist. Vom Ge-
heimnis der Weihnacht, hg. v. Stefan Liesenfeld. — Miinchen / Ziirich /
Wien: Verlag Neue Stadt 2002. 96 S. (Saatkoérner), geb. € 12,90 ISBN:
3—-87996-566—8
In der Reihe ,,Saatkérner” sind 25 Textausziige iberwiegend aus

den Weihnachtspredigten Augustins in der Ubersetzung des Hg.s zu-

sammengestellt. Vorab ein kurzes Exzerpt aus dem Psalmenkommen-
tar Augustins. Zwolf Miniaturen des 15./16. Jh.s aus der Biblioteca

Capitolare, Verona, schmiicken dieses Meditationsbdndchen. Die

sehr knappen Textexzerpte artikulieren die Paradoxien vom Kind in

der Krippe und dem Herrn der Welt. Ein sehr schones Meditations-
bandchen, welches uns die Spiritualitdt des Kirchenvaters nahebrin-

gen kann. W.G.

Lebenszeichen. Ein Bildband vom sakramentalen Leben, hg. v. Roman
Mensing. — Paderborn: Bonifatius 2002. 112 S., geb. € 19,90 ISBN:
3-89710-221

Der Bildband ist Festgabe an Johannes Joachim Kardinal Degen-
hardt. Mit Abb. von kirchlicher Kunst aus dem Erzbistum Paderborn
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und Texten wird die sakramentale Selbstmitteilung Gottes in Jesus
Christus, durch die Kirche und die einzelnen Sakramente nahe-
gebracht. E.-M.F.

Die Reformierten. Suchbilder einer Identitét, hg. v. Matthias Krieg / Gabrielle
Zangger-Derron. — Ziirich: TVZ 2002. 2. Auflage, 475 S., geb. € 34,00
ISBN: 3-290-17236-8
Der 6kumenische ProzeB mit gegenseitigen Anndherungen der

Konfessionen auf der einen Seite, der schwindende Einflull des Chri-

stentums in der Gesellschaft auf der anderen Seite lassen heute neu

nach der Identitdt des Christlichen wie auch nach konfessionellen
Identitdten fragen. Der Bd ,.Die Reformierten” nihert sich der Frage
nach reformierter Identitdt auf vielfdltigen Wegen: essayhaft, in
Bekenntnisformulierungen, Lebensbildern, Interviews, ,Routen-
beschreibungen“ zu Schaupldtzen reformierter Geschichte. Es ist
kein streng wissenschaftliches Werk, sondern versteht sich als Lese-
buch oder auch als Arbeitsbuch im Rahmen von Erwachsenen-
bildung, vermittelt dabei aber in anregender Weise und auf hohem
Niveau zugleich einen differenzierten Eindruck von reformierter
Identitét. E.-M.F.

) Theologische Literatur
Ubersicht iiber die bei der Schriftleitung
eingegangenen Sammelbédnde, Festschriften und Zeitschriften

Religionswissenschaft

Christlicher Glaube in der Begegnung mit dem Buddhismus, hg. v. Andreas
Bsteh. — Modling: St. Gabriel 2001. 606 S. (Studien zur Religionstheo-
logie, 6), kt € 37,50 ISBN: 3-85264-596—4: 11-18: GRESCHAT, H.-].: Verste-
hen und Vergleichen. Religionsgeschichtliche Anmerkungen zur Begeg-
nung von Christen und Buddhisten; 53-73: Duprg, W.: Erfahrung und Of-
fenbarung; 125-138: Vanoni, G.: Erwdhlung, Leiden, Stellvertretung. Im
,Gottesknecht’ verdichtete Erfahrung Israels; 187-201: NeureLp, K.-H.:
Viele Glieder und doch nur ein Leib. Vom Miteinander als Weg christlichen
Heiles; 241-257: SCHAEFFLER, R.: Ist Gott ,das Absolute‘? Ist das ,Absolute’
Gott?; 301-318: KLINGER, E.: Auf der Suche nach dem wahren Selbst. Chri-
stologische Einsichten in buddhistischer Fragestellung; 359-367: OtT, H.:
Mystik als Ernstfall des Glaubens; 417—-432: FROHNHOFEN, H.: Bei Lebzeiten
das Todlose erreichen? Jesu Weg und unser Weg; 477—-500: KARRER, M.: In
der Welt auBerhalb der Welt. Beobachtungen zur neutestamentlichen
Eschatologie.

Rebirth and Personal Identity. A Philosophical Study on Indian Themes, hg. v.
LeoNdreaho.— Saarijarvi: Gummerus Kirjapaino Oy 2002. 277 S. (Schrif-
ten der Luther-Agricola-Gesellschaft, 53), kt ISBN: 951-9047-62-X.

Theologische Ethik

Der Globalisierungsprozess. Facetten einer Dynamik aus ethischer und theo-
logischer Perspektive, hg. v. Giinter Virt. — Freiburg i. Br.: Herder 2002.
264 S. (Studien zur theologischen Ethik, 95), brosch. € 35,00 ISBN:
3-451-27930—4: 10-17: MaRrBOE, P.: Wie europdisch-global ist Wien?;
19-40: ENDERLE, G.: Verianderungen der Okonomie im Kontext von Globali-
sierungsprozessen; 41—-60: ALTVATER, E.: Verselbstindigung des Okonomi-
schen gegentiber politischen und gesellschaftlichen Steuerungen; 61-68:
VoN WEIZSACKER, E. U.: Weltmacht und Sozialokonomie; 69—90: VoN BRAUN,
J.: Die Problematik der Armen in der Globalisierung; 91-101: ROTTLANDER,
P.: Globalisierung und Menschenrechte; 114: PaTzert, H.: Die internatio-
nale Durchsetzung der Menschenrechte; 115-129: GABRIEL, I.: Demokratie
in Zeiten der Globalisierung; 130-141: MEtz, J. B.: Vorschlag fiir ein
Weltprogramm des Christentums im Zeitalter der Globalisierung; 142-145:
RAUBER, K.-J.: Die Rolle der Kirche in globalen Strukturen; 146-151: Hacg,
W.: Die katholische Kirche als Global Player; 152—-178: DrausLANS, V. / DE
TAVERNIER, J.: Sorge fiir die Umwelt als Quintessenz 6ffentlicher Giiter in
einer Dynamik der Globalisierung; 179-186: Horrg, T.: Gibt es ein kultur-
ibergreifendes Ethos?; 187-191: HAKER, H.: Gibt es ein kulturiibergreifen-
des Ethos?; 192—230: BEESTERMOLLER, G.: Rechtsethische I“Jberlegungen um
Kosovo-Einsatz der NATO; 231—235: KORTNER, U. H. J.: Humanitére Inter-
ventionen; 236-245: AMMICHT QUINN, R.: Globalisierung und Gender-
perspektive; 245-260: HUBENTHAL, C.: Zur ethischen Relevanz der Gender-
perspektive.

Gnadenmittel oder Gnadenangebot. Auslegungsgeschichte des Passus per bap-
tismum offeratur gratia Dei im Taufartikel der Confessio Augustana im Zeit-
raum von 1530-1930, hg. V. Josef AuBermair. — Miinster: Lit 2003. 338 S.
(Studien zur systematischen Theologie und Ethik, 34), geb. € 29,80 ISBN:
3-8258-6570-3.

Medien - Wahrnehmung - Ethik. Eine annotierte Bibliographie, hg. v. Gerfried
W.Hunold. - Tiibingen / Basel: A. Francke 2001. 174 S., kt € 29,00 ISBN:
3-7720-2183-2: 1-7: HuNoLp, W. H.: Medienpraxis — Medienwissenschaft
— Medienethik. Anstelle eines Vorworts; 9-24: Seipr, B.: Abbildung, Kon-
struktion oder Simulation?; 25—47: Kos, E.: Wahrnehmungskonzeption und
Ethik.

Menschenbild und Menschenwiirde, hg. v. Eilert Herms. — Giitersloh: Chr.
Kaiser 2001. 559 S. (Verdffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesell-
schaft fiir Theologie, 17), kt DM 98,00 ISBN: 3-579-01843—4: 19—30: PIEPER,
A.: Menschwiirde. Ein abendldndisches oder ein universelles Problem?;
33-47: FucHhs, C. / WINTER, S. F.: Menschenbild und Menschenwiirde in
der medizinischen Forschung und Klinik; 48-70: KocH, K.: Perspektiven
biblischen Menschenverstdndnisses im Zeitalter der Technologie; 71-91:
SAUTTER, H.: Anthropologische Fundamente der westlichen Wirtschafts-
ordnung; 92-106: Hock, K.: Anthropologische Fundamente islamischer

Wirtschaftsordnung; 107-117: MECHENSTOCK, G.: Zur wirtschaftsethischen
Bedeutung des christlichen Menschenbildes; 118-137: OELKERs, J.: Der
Mensch als MaB des Bildungswesens?; 138—-155: PReuL, R.: Anthropologi-
sche Fundamente des christlichen Erziehungs- und Bildungsverstandnis-
ses; 156—172: KircHHOF, P.: Die Wertgebundenheit des Rechts, ihr Fun-
dament und die Rationalitdt der Rechtsfortbildung; 173-197: KAUFMANN,
T.: Das deutsche Staatskirchenrecht im 19. und 20. Jahrhundert und die
Grenzen der Werteautonomie staatlichen Rechts; 201-212: BENRATH, G.:
Menschenbild und Seelsorge in der deutschen Spataufkldrung; 213-230:
GRrAB, W.: Religion der freien Einsicht. Uber das unvollendete Projekt der
kirchlichen Aufklarung; 232-252: Kress, H.: Die Wiirde des behinderten
Menschen — aus medizinischer Sicht; 253—269: Apam, G.: Die Wiirde des
behinderten Menschen — aus religionspddagogischer Sicht; 271-287: KrU-
GER, T.: ,Wie der Wind verfliegt meine Wiirde ...“ (Hiob 30,15). Elend und
Wiirde in frithchristlicher Perspektive; 307-319: SeysoLrp, K.: Feindbild
und Menschenwiirde. Das Zeugnis der Psalmen; 320-343: VAN OORSCHOT,
J.: Menschenbild, Gottesbild und Menschenwiirde — ein Beitrag des Hiob-
buches; 345-364: MELL, U.: ,Neue Schopfung” als theologische Grundfigur
paulinischer Anthropologie; 365-378: Von GEMUNDEN, P.: Einsicht, Affekt
und Verhalten. Uberlegungen zur Anthropologie des Jakobusbriefes;
379-396: BoTTRICH, C.: ,,Suchen und Finden“. Aspekte des johanneischen
Menschenbildes nach Joh 1,35-51; 398—411: MENNECKE-HAUSTEIN, U.: In-
nerlichkeit und Wiirde der Person. Wandlungen des lutherischen Glau-
bensverstindnisses bei Johann Arndt; 412—-423: HAUSTEIN, J.: Zwischen
,Imago Dei“ und ,Imago Diaboli“. Menschenbilder in Diskurs iiber den
Hexenprozef}; 424—453: Rieske-Braun, U.: Menschenbild und Soziale Fra-
ge. Aspekte evangelischer Sozialethik in der Weimarer Republik; 455-470:
HennNINg, G.: Selbsttétung und christliches Menschenbild; 471-481:
ANsEeLM, R.: Rechtfertigung und Menschenwiirde; 483—492: DenN, U.: Men-
schenwiirde und Menschenrecht. Konzepte im buddhistisch-christlichen
Dialog; 493-496: NEu, R.: Altern und Sterben in Wiirde in ethnischen
Gesellschaften (am Beispiel nordphilippinischer Bergvolker); 497-528:
GRUNscHLOSS, A.: Die Konstruktion des ,,para-normalen“ Menschen. Uber-
menschliche Fahigkeiten als Bestandteil religioser Anthropologien (Fall-
beispiele); 529-543: HARLE, W.: Der Mensch Gottes. Die 6ffentliche Orien-
tierungsleistung des christlichen Meschenverstandnisses.

Visionen fiir Gesellschaft und Christentum 1. Wodurch Gesellschaft sich ent-
wickeln kann, hg. v. Bernhard Nacke. — Wiirzburg: Echter 2001. 477 S.,
brosch. DM 68,00 ISBN: 3-429-02211-8: 13-51: Nackg, Bernhard: Wo-
durch Gesellschaft sich entwickeln kann. Visionen als Orte der Uberwin-
dung des Dualismus von Utopie und Pragmatismus — Eine Einfiithrung;
55-59: LauriEN, Hanna-Renate: Gesellschaft mit begrenzter Haftung?;
60-73: Rappatz, Fritz: Die linke Kriicke Hoffnung. Das Ende der Trierer
Eschatologie oder: Die Angst der Intellektuellen vorm Utopieverlust;
74—-80: FURGER, Franz: Utopien und Visionen in der Sozialethik?; 81-87:
KircuaHOF, Paul: Die Visionen der freiheitlichen Verfassung; 88—109: OEL-
MULLER, Willi: Statt Utopien Arbeit und Orientierung an Menschenrechten;
110-118: TIETMEYER, Hans: Wirtschaftspolitische Perspektiven brauchen
reale Grundlagen; 119-122: MULLER, Werner A.: Geboren aus der biologi-
schen Natur des Menschen; 123-128: WoLrsHOHL, Ernst Otto: Visionen
aus Angst, Furcht und Depressionen; 129-161: LuTTErRBACH, Hubertus:
,Hungernde speisen, Fremde beherbergen...”. Tradition und Visionskraft
christlicher Gastfreundschaft; 162—177: Sertar, Hermann Josef: Weltbiirger-
tum oder Biirgertum?; 178-187: SOLLE, Dorothee: Wir brauchen Visionen,
um die Zukunft anzugehen; 188-196: VoLKERT, Heinz Peter: Visionen im
politischen Alltag?; 199-212: HomaNN, Karl: Prolegomena zu einer kiinfti-
gen Ethik; 213-232: ScHWEIDLER, Walter: Visionen einer Gesellschaft ge-
meinsamer Forderung individueller Lebenschancen. Kritische Bemerkun-
gen zum Konzept einer ordnungspolitischen Anreizethik; 233-240: Kta~-
HARDT, Ludger: Wertorientierung in der modernen Gesellschaft; 241-253:
LeamaNN, Karl: Was ist mit der Kirche los? Zwischen Skepsis und Hoff-
nung — Der Weg der Kirche ins 3. Jahrtausend; 254-287: KLaGEes, Helmut:
Eigenverantwortung — nutzt unsere Gesellschaft ihr Potential?; 288-293:
FiNk, Ulf: Visionen am Ende? Komplexere Technik, kompliziertere Ethik;
294-311: NorpHOFEN, Eckhard: Sind die Geisteswissenschaften an die
Theologie anschluffihig? Uberlegungen zu einem Propium christlicher
Ethik; 315-330: HasiscH, André: Die beziehungsreiche Gesellschaft. Die
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judisch-christliche Heilsvision und soziale Desintegration des 21. Jahrhun-
derts; 331-341: HERKENRATH, Norbert: Blockieren gesellschaftliche Indivi-
dualisierungprozesse die Solidaritdt mit dem Siiden?; 342—356: STRASSER,
Johano: Individualisierung und Solidaritédtsfahigkeit; 359-374: MANEMANN,
Jirgen: ,Hoffnung um der Hoffnungslosen willen“ (W. Benjamin) — Poli-
tisch-theologische Perspektiven im Zeitalter der Noch- oder Nachmoderne;
375-379: LETTMANN, Reinhard: Kirche in verdnderter Gesellschaft;
380-396: RIEDEL-SPANGENBERGER, Ilona: Glaubenserneuerung der Struktur-
wandel der katholischen Kirche? Bemerkungen aus kirchenrechtlicher
Sicht; 397—-408: HALLERMANN, Heribert: Eine Kirche mit zukunftsfahigen
Seelsorgestrukturen; 409-423: GasrieL, Karl: Die Rolle der katholischen
Sozialbewegung in der Zukunft; 424—-443: Vocr, Markus: Die Vision der
Nachhaltigkeit in Perspektive und Praxis christlicher Schopfungsverant-
wortung; 444—458: BIEGER, Eckhard: Digitalisierung — eine unausweichli-
che Perspektive fiir das néchste Jahrhundert. Erst Folgenabschitzung,
dann Visionen; 461-470: NAckg, Bernhard: Anmerkungen fiir eine zu-
kunftsfiahige Gesellschaftspolitik. Eine erste Zwischenbilanz — 10 Aspekte.

Visionen fiir Gesellschaft und Christentum 2. Wohin Gesellschaft sich entwik-

keln kann, hg. v. Bernhard Nacke. — Wiirzburg: Echter 2001. 618 S.,
brosch. DM 98,00 ISBN: 3—429-02224—X: 12—21: NAcCKE, Bernhard: Wohin
die Gesellschaft sich entwickeln kann. Orientierungspunkte in iibersicht-
licher Zeit? — Eine Einfiihrung; 25-37: FanLBUSCH, Helmut: Visionen als In-
strument strategischer Unternehmensfiihrung; 38—64: BANGERT, Michael /
KorpeN, Hans-Bernd: Was kann der Daimler von der Kirche lernen? Vision
einer Begegnung von Christentum und Wirtschaft unter einem guten Stern;
65—80: BEHRENBERG, Angelika / FassnacuT, Michael: ,,Betroffene beteiligen
...“ ProzeBorientierte Begleitung als Beitrag zu Lernprozessen in Unterneh-
men; 81-108: THEN, Werner: Mitgestaltung, Mitbeteiligung — Vision fiir Un-
ternehmen des 21. Jahrhunderts; 109—116: BIERFELDER, Wilhelm H.: Von der
Selbstorganisation der Markte zum Abbau von Hierarchien in Staat und Ge-
sellschaft; 119-145: Sikora, Joachim: Handlungsfelder einer zukunftsfihi-
gen Tatigkeitsgesellschaft und ihre Einkommenstruktur; 146—162: RIESTER,
Walter: Vision einer Arbeitsgesellschaft fiir das 21. Jahrhundert; 163-180:
SucHANEK, Andreas: Nachhaltigkeit gestalten: Férderung von Investitionen
in Natur-, Sozial- und Humanvermdégen; 181-194: Lezius, Michael: Kapital-
beteiligung als Zukunftsmodell; 195-217: STRICKER, Fritz: Beteiligungs-
gerechtigkeit als nicht eingeloste Vision der christlichen Soziallehre im Be-
reich der Unternehmensmitbestimmung. Der Arbeitnehmer als Unterneh-
mensmitglied; 221-230: GREISLER, Peter: Bedeutung und Relevanz von Le-
bensversicherungen bei der Altersvorsorge; 231-250: PRewo, Wilfried: Die
konkrete Vision eines flexiblen Sozialversicherungswesens; 251-280: P1Es,
Ingo: Arbeitslosigkeit zwischen Wirtschafts- und Sozialpolitik. Visionen
fiir eine neue Strategie; 281-299: WILBERS, Joachim: Eine moderne Alten-
hilfe — Antwort auf die demographischen Verdnderungen; 300-314 ILLARDT,
Franz-Josef: Pflegevisionen; 315-348: JuNGLAs, Mario: Wagnis und Wert-
schopfung. Fiir eine armutsarme Gesellschaft; 349—-366: KREUTZER, Richard:
Der Mensch steht im Mittelpunkt — Krankenhausvisionen; 367-385: LARRA,
Franziska: Der katholische Kindergarten — Eine diakonische Einrichtung
der Gemeinde; 386—404: GEUEKE, Willibald: Fundraising und Ehrenamt.
Herausforderungen und Gestaltungselemente fiir eine neue soziale Kultur;
407-419: Jans, Bernhard: Familienpolitik mit Zukunft; 420-437: GEISLER,
Hans: Die Erziehungsarbeit ist ihres Lohnes wert; 438—451: BussmanN, Eli-
sabeth: Die Karlsruher Beschliisse als Gestaltungsauftrag fiir eine sorgsame
Gestaltung des 21. Jahrhunderts; 455-462: KLasseN, Theodor F.: Zur Freude
junger Menschen: Die Schule; 463—484: EykmanN, Walter: Die Schule der
Zukunft — Elternvisionen; 484—496: SCHNABEL, Kay: Tagtrdume eines empi-
rischen Bildungsforschers; 497-507: ECKINGER, Ludwig: Vision von einer
Schule aus der Sicht eines Lehrerverbandes; 508—-519: SKALE, Dieter: Mehr
Pluralitdt wagen. Bildungspolitische Ansichten zur Trégerfrage; 520-535:
BusLey, Paul: Braucht Schule auch Visionen? Die Schulleiterperspektive;
536—551: DECKER, Martin: Die Zukunft der Berufsschule im dualen System
der Berufsausbildung; 551-566: SEELIGER, Magdalena: Mutabor. Vision ei-
ner zukunftsweisenden Lehrerfortbildung; 569—-610: NAckE, Bernhard: Zu-
stdndigkeitsgesellschaft und personale Verantwortung — Visionen und még-
liche politische Konsequenzen.

Philosophie

,Welche unendliche Fiille offenbart sich da“. Die Wirkungsgeschichte von

Schleiermachers ,,Reden tiber die Religion®, hg. v. Nico F. M. Schreurs.
— Assen: Van Grocum 2003. 182 S. (Studies in theology religion, 7), geb.
€ 48,50 ISBN: 90-232-3975: 1-22: MECKENSTOCK, G.: Die Aufnahme der
,Reden” in Schleiermachers Zeitgenossenschaft; 23—44: WiLLEMS, A.: Zur
Aktualitdt von Schleiermachers ,,Reden* aus dem Jahre 1799: Ein kontextu-
eller Deutungsversuch; 45—60: ALBRECHT, C.: Die Ermoglichung von Korre-
lativitét: Religion als ,,Anschauung und Gefiihl“ in Schleiermachers zwei-
ter Rede; 61-78: OSTHOVENER, C.-D.: Die Christologie der ,Reden“; 79-104:
STOKER, W.: Religion als Ausdruck des gestimmten Gefiihls: Schleierma-
chers Sicht der religiosen Erfahrung in den ,Reden®; 105-123: BOER, D.:
... etwas ausser und iiber der Menschheit ...“: Schleiermachers Religions-
begriff in den ,Reden”. Postmodernismus avant la lettre?; 124-134: Brou-
WER, R. R.: Die Prisenz Spinozas in Schleiermachers ,Reden”; 135-144:
LAURENT, J.: Von einer romantischen hin zu einer traszendental-philosophi-
schen Bewusstseinstheorie; 145-178: ScHREURS, N.: Das Tilburger Sym-
posium tber Schleiermachers ,Reden‘: Protokoll der Diskussion.
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