THEOLOGISCHE REVUE

Begriindet von Franz Diekamp - Herausgegeben von der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitdt Miinster

Schriftleitung: Prof. Dr. Harald Wagner

Jihrlich 6 Hefte VERLAG ASCHENDORFF MUNSTER Jéhrlich € 109,00 / sFr 189,40
Nummer 2 2005 101. Jahrgang
Gottes Handeln denken. Ein Literaturbericht zur Debatte der letzten 15 Jahre (Klaus von Stosch) ... Sp.89
Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). Zum 50. Todestag (Alexander Loichinger) . Sp. 107

Allgemeines / Festschriften / Universallexika
Sp. 123

SCHLOSSER, Marianne: Bonaventura begegnen
(Ulrich Kopf)

Exegese AT . ................ Sp. 124

Prophetie in Israel — Beitrdge des Symposiums
,Das Alte Testament und die Kultur der Mo-
derne ,, anldBlich des 100. Geburtstages Gerhard
von Rads (1901 — 1971) Heidelberg, 18. — 21. Ok-
tober 2001, hg. v. FiscHER, Irmtraud / ScaMID,

Fundamentaltheologie . .. ... ... .. Sp. 137

Welcher Gott? Eine Disputation mit Thomas
Ruster. Jubilaumsschrift 50 Jahre ,, Theologie fiir
Laien®, hg. v. SENN, Felix (Jiirgen Werbick)

Kirchengeschichte / Patrologie . . .. .. Sp. 140

Athanasius von Alexandrien: Epistula ad Afros.
Einleitung, Kommentar und Ubersetzung von
Anette von STockHAUSEN (Wolfgang Beinert)

UHRIG, Christian: ,,Und das Wort ist Fleisch gewor-
den“. Zur Rezeption von Joh 1,14a und zur
Theologie der Fleischwerdung in der griechi-
schen vornizdnischen Patristik (Wolfgang Bei-

voN HEerrMANN, Friedrich—Wilhelm: Wahrheit —
Freiheit — Geschichte. Eine systematische Unter-
suchung zu Heideggers Schrift ,Vom Wesen der
Wahrheit* (Robert Jan Berg)

IRLENBORN, Bernd: ,Veritatis semper maior®“. Der
philosophische Gottesbegriff Richard Schaeff-
lers im Spannungsfeld von Philosophie und
Theologie (Gunther Wenz)

MEIER, Frank: Transzendez der Vernunft und Wirk-
lichkeit Gottes. Eine Untersuchung zur philoso-
phischen Gotteslehre in F. W. J. Schellings Spat-
philosophie (Gunther Wenz)

THURNER, Martin: Nicolaus Cusanus zwischen
Deutschland und Italien. Beitrdge eines deutsch-

Konrad / WiLLiamMsoN, Hugh G. M. (Otto Kaiser) nert)
GOLDENSTEIN, Johannes: Das Gebet der Gottes- . L
knechte. Jesaja 63,7-64,11 im Jesajabuch (Bur- Liturgiewissenschaft . . ... ... .... Sp. 142

kard M. Zapff)

Franz, Ansgar: Wortgottesdienst der Messe und

italienischen Symposiums in der Villa Vigoni
(Markus Krienke)

VETO, Miklos: De Kant a Schelling. Les deux voies
de I'idéalisme allemand (Richard Schaeffler)

Altes Testament. Katholische und 6kumenische

Lektionarreform nach dem II. Vatikanum im
Spiegel von Ordo Lectionum Missae, Revised
Common Lectionary und Four Year Lectionary

ExegeseNT .. ...............

BERGER, Klaus: Jesus (Stefan Schreiber)

EcksTEIN, Hans-Joachim: Der aus dem Glauben Ge-
rechte wird leben. Beitrdge zur Theologie des
Neuen Testaments (Stefan Schreiber)

ScuNELLE, Udo: Paulus. Leben und Denken (Tho-
mas Schmeller)

(Georg Braulik)

mens Richter)
Altarraum als

Richter)

Dom im Licht — Licht im Dom. Vom Umgang mit

Dialog oder Monolog? Zur liturgischen Beziehung
zwischen Judentum und Christentum, hg. v.
GERHARDS, Albert / HENRIX, Hans Hermann (Kle-

Gemeinderaum. Umgestaltung
bestehender Kirchen, hg. v. LerscH-KIESEL,
Monika / FreLINGER, CHrisTorH (Klemens

Spiritualitat . . . ... ... ... ... .. Sp. 163

Philokalie der heiligen Viter der Niichternheit. 5
Bde. Vorwort v. Patriarch BARTHOLOMATOS (Was-
silios Klein)

GosEeBrINK, Hildegard: Maria in der Theologie Hil-
degards von Bingen (Wolfgang Beinert)

SALMANN, Elmar: Zwischenzeit. Postmoderne Ge-
danken zum Christsein heute (William J. Hoye)

Theologie / Naturwissenschaft . . . . . . Sp. 167

Gott und der Urknall. Physikalische Kosmologie
und Schopfungsglaube, hg. v. SCHOCKENHOFF,

Dogmatik . ................. Sp. 135 Licht in Sakralbauten in Geschichte und Gegen- Eberhard / Huser Max G. (Rainer Koltermann
VORGRIMLER, Herbert: Karl Rahner. Gotteserfahrung Vﬁrt’ hg. RV.' h(ier) REGENSBURGER DOMSTIFTUNG SJ)

in Leben und Denken (Harald Wagner) (Klemens Richter
WANDINGER, Nikolaus: Die Siindenlehre als Kurzrezensionen . . . . . . . . . . .. .. Sp. 169

Schliissel zum Menschen. Impulse K. Rahners
und R. Schwagers zu einer Heuristik theologi-

scher Anthropologie (Wolfgang Beinert) (Klaus von Stosch)

Philosophie / Religionsphilosophie . . . .
GoOLDING, Josua L.: Rationality and religious theism

Sp. 147

Bibliographie . ... ............ Sp. 172

Gottes Handeln denken. Ein Literaturbericht zur Debatte der letzten 15 Jahre
(Klaus von Stosch)

Die Rede vom Handeln Gottes in der Welt ist im Zuge von Neuzeit
und Moderne in eine tiefe Krise geraten. Der Hauptgrund hierfiir
scheint mir darin zu liegen, daB} sich die Theodizeefrage spédtestens
durch die Katastrophen des 20. Jh.s so unertrdglich zugespitzt hat,
dafi man kaum noch am Glauben an die Geschichtsmacht Gottes fest-
halten kann. Hinzu kommt, daB der Siegeszug eines uneingeschréank-
ten Freiheitsdenkens es immer schwieriger macht, die immer grofere
Gewinnung von Freiheitsspielrdumen mit dem Glauben an ein Han-
deln Gottes in der Welt zu vereinbaren. Hinsichtlich der Naturwis-
senschaften fiihrte die Deutung der Natur als in sich geschlossenes,
von immanenten Ursachen gesteuertes System zumindest zeitweilig
dazu, ein Eingreifen Gottes in den Naturverlauf fiir iiberfliissig oder
unmoglich zu erachten. SchlieBlich wurde die Rede von einem Han-
deln Gottes in der Welt durch die Gldubigen selbst fragwiirdig, die es
immer wieder als Entschuldigung fiir das eigene Nichtstun oder fiir
politische Zwecke miBlbrauchten.

Wihrend sich die Theologie mit dem Denken eines Handelns Got-
tes angesichts der soeben angedeuteten Problemlage schwer tut, er-

lebt der Vorsehungsglaube ebenso wie das Bekenntnis zum Handeln
Gottes im Leben vieler Gldubigen in der Gegenwart eine ungeahnte
Renaissance. Selbst mit wenig religiser Leidenschaft ausgestattete
Zeitgenossen, die sich mit den iiberlieferten Glaubensformen schwer
tun, entdecken erstaunliche Synchronismen in ihrem Leben, fangen
an, den Glauben an den Zufall zu verlieren, und staunen, wie wun-
derbar sich manche Dinge in ihrem Leben fiigen. Sogar der von auf-
gekldrten Theologen lange beldchelte Glaube an Schutzengel gewinnt
fiir immer mehr Menschen an Plausibilitdt. An allen Ecken und En-
den wird es dem Menschen unserer Zeit fraglich, ob er Gott wirklich
so griindlich los geworden ist, wie es auch von theologischer Seite
seit Nietzsche immer wieder diagnostiziert wurde. Und selbst Den-
ker, die in ihren Theorien die Unmdglichkeit eines besonderen Han-
delns Gottes bewiesen zu haben glauben, danken Gott fiir ihnen wi-
derfahrenes Gliick und erwischen sich in héchster Not beim Flehen
um Gottes rettendes Eingreifen.

Trotz der verbliiffenden Vitalitdt des Vorsehungsglaubens ist es
andererseits uniibersehbar, daf der theologisch begriindete Zweifel
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an der Mdglichkeit eines besonderen, mir geltenden Handelns Gottes
auch die Herzen vieler Glaubigen erfalt hat. Die oben genannten An-
fragen bleiben bei aller Vitalitédt des Bekenntnisses zur konkreten Ge-
genwart Gottes unverdndert bestehen und harren dringend der theo-
logischen Bearbeitung. Kaum eine Problematik scheint mir so drin-
gend der theologischen Aufarbeitung zu bediirfen wie die Frage
nach Denkmdglichkeiten eines konkreten Handelns Gottes ange-
sichts der unheilen Geschichte dieser Welt. Denn die Erfahrung des
Grauens im 20. Jh. 146t ja nicht nur die Rede vom Handeln Gottes
fraglich erscheinen, sondern lésst sich zugleich auch als Schrei nach
Gottes rettendem Eingreifen verstehen. Je schmerzlicher die Gegen-
wart eines geschichtsméichtigen Gottes vermifit wird und je mehr
seine Gegenwart angesichts der immer weiter steigenden Komplexi-
tdt der Daseinsfragen gebraucht wird, um so lauter wird der Ruf nach
einem Handeln Gottes in der Welt.

Die theologische Eruierung von Denkmoglichkeiten eines beson-
deren Handelns Gottes in der Geschichte ist aber nicht nur angesichts
der gegenwirtigen Problemkonstellation von so eminenter Bedeu-
tung. Sie ist zugleich unaufgebbare Basisaufgabe fiir jede jiidische
oder christliche Theologie. Denn die Erfahrung des geschichtlich
handelnden Gottes ist nicht nur Wurzelerfahrung jiidischer Identitat®
bzw. des Glaubenszeugnisses Israels®, sondern auch grundlegendes
Kennzeichen des christlichen Glaubens. Wenn es heute also immer
noch vielen Menschen schwer fillt, einen Zugang zu dem in der Ge-
schichte wirkmaéchtigen Gott zu finden, ja dieser Zugang nach Ausch-
witz fiir viele ,,gdnzlich verloren gegangen ist, dann ist der Gott der
Geschichte selbst verloren gegangen“®, und es fragt sich, wie jiidi-
scher und christlicher Glaube in seiner iiberkommenen Gestalt tiber-
haupt noch verantwortet werden kann. Auf diese Weise stellt Hitlers
bestialischer Massenmord eine bleibende Bedrohung jiidischen und
christlichen Glaubens dar. Und jedes Massaker an Randgruppen ver-
stellt neu den Weg zu dem Gott, der dem biblischen Zeugnis zufolge
auf der Seite der Entrechteten und Heimatlosen Partei ergreift.

Fiir die jiidische und die christliche Glaubensreflexion gilt des-
halb gleichermalen, dafl einem angesichts der auch nach der Nazizeit
nicht endenden Schreckens- und Leidensgeschichte der jlingsten
Vergangenheit — ich erinnere nur an die unvorstellbaren Grausamkei-
ten wihrend des Volkermordes der Hutu an den Tutsi 1994 in
Rwanda — das Bekenntnis zu einem geschichtsméchtigen Gott der
Liebe, der sein Volk mit starker Hand aus der Knechtschaft Agyptens
herausgefiihrt hat, einfach nicht mehr iiber die Lippen kommen will.
Um so eindringlicher wird der Ruf nach diesem Gott und seiner Ge-
rechtigkeit, so daB fiir gldubige Menschen die Rede vom Handeln Got-
tes in der Welt von einer dankbaren Erinnerung immer mehr zu einer
sehnsiichtigen Erwartung wird®.

Nicht zu Unrecht kann man angesichts einer solchen Sehnsucht
allerdings fragen, worin die Hoffnung auf Rettung in der Zukunft
griindet, wenn von diesem Gott in der Gegenwart so wenig zu spiiren
ist. Auf welchen wirkmaéchtigen, auch heute noch erfahrbaren Zei-
chen Gottes griindet der Glaube an den die Geschichte wendenden
und vollendenden Gott? Wer sich von dieser Frage dispensiert, gibt
den religiosen Glauben dem Verdacht preis, sich aus haltlosen Hoff-
nungen zu speisen, die tiber die Wirklichkeit nur insofern Aufschluff
geben, als sie die menschlichen Sehnsiichte verdeutlichen. Der
Glaube erscheint so als Produkt eines blofen Wunschdenkens, das
leicht als illusionéres Phantasiegebilde zu entlarven ist.

Umgekehrt kann es auch nicht so recht befriedigen, diese Frage in
iiberaffirmativer Weise so zu beantworten, daBl ohne jede Riickfrage
Gottes Handeln fiir die Gegenwart in Anspruch genommen wird. Ent-
sprechend irritierend ist es, wie gerade in evangelikalen Gruppierun-
gen, aber auch in den charismatischen Bewegungen der GroBkirchen
eine neue Konjunktur der Rede vom Handeln Gottes zu beobachten
ist, die sich weitgehend von den Infragestellungen dieser Rede im
Zuge von Neuzeit und Moderne freigemacht hat. Immer mehr Men-
schen suchen offenbar Trost in der Ausblendung der schrecklichen

' Vgl. EmiL FackenueiM, God’s presence in history. Jewish affirmations and
philosophical reflections, New York-London 1970, 25f.

? Vgl. JURGEN WERBICK, Art. Geschichte / Handeln Gottes. In: NHThG 2
(?1991), 185-205, hier 186.

3 EmiL FACKENHEIM, Die gebietende Stimme von Auschwitz. In: MARTIN
Brocke / HErBERT JocHuM (Hg.), Wolkensédule und Feuerschein. Jiidische
Theologie des Holocaust, Giitersloh 1993 (KT 131), 73-125, hier 89.

* Vgl. Lupwic WEIMER, Wodurch kam das Sprechen von Vorsehung und Han-
deln Gottes in die Krise? Analyse und Deutung des Problemstandes seit der
Aufkldarung. In: THEODOR SCHNEIDER / LoTHAR ULLrIcH (Hg.), Vorsehung
und Handeln Gottes, Freiburg-Basel-Wien 1988 (QD 115), 17-71, hier 42.

Zeugnisse gegen die Wirkkraft Gottes und geben sich unter Ausblen-
dung kritischer Riickfragen der Sehnsucht nach seiner Gegenwart
hin.

So entlastend eine solche naive Rede von der Gegenwart des wirk-
maéchtigen Gottes sein kann und so verstdndlich der Wunsch nach ihr
ist, so sehr hat sie angesichts der Leidensgeschichte unserer jiingeren
Vergangenheit ihre Unschuld verloren. Die oben genannten Fragen
lassen sich eben nicht (mehr) einfach beiseite schieben und machen
eine theodizeesensible Weise der Rede von Gottes Handeln in der
Welt zu einer unerldBlichen Forderung an jede Theologie. Aber auch
abgesehen vom Theodizeeproblem gibt es — wie oben deutlich gewor-
den sein sollte — eine Reihe von drdngenden Fragen, deren addquate
Beantwortung notwendig ist, wenn man die Rede vom Handeln Got-
tes in der Welt verantworten will. Dabei hat gerade der Verlauf der
divine action debate im englischsprachigen Raum verdeutlicht, daB3
sich diese Einwénde nicht gegen tiberholte Formen der Rede von Got-
tes Handeln in der Welt richten, sondern die Méglichkeit der Wirk-
samkeit Gottes in der Welt {iberhaupt bestreiten®.

Angesichts der Zentralitdt der Geschichtsmacht fiir das Bekennt-
nis zum jiidisch-christlichen Gott® und angesichts der Schwere sei-
ner Erschiitterung im Laufe der Moderne gibt es — wie M. Wiles zu
Recht herausstellt — in der Tat keine Frage, die fiir die gegenwirtige
Theologie fundamentaler ist, als die danach, ob und wie Gottes Han-
deln in der Welt gedacht werden kann’. ,,Christlicher Glaube steht
und fallt also damit, dal sachgemil expliziert werden kann, wie
Gott gehandelt hat“®. Eine sachgemibe Explizierung kann nicht darin
bestehen, die Rede vom Handeln Gottes aufzugeben. Zugleich kann
sie nach Auschwitz aber auch nicht in unverwandelter Weise fort-
bestehen, will sie nicht Gefahr laufen, die Augen vor der Leidens-
geschichte dieser Welt zu verschlieBen®.

Der vorliegende Literaturbericht méchte versuchen, vor dem Hin-
tergrund dieser einleitenden Problemskizze einen Blick auf die Neu-
erscheinungen zur Thematik des Handelns Gottes in der Welt im
deutschen und englischen Sprachraum der letzten 15 Jahre zu wer-
fen. Der Zeitraum ist so gewihlt, weil es einerseits darum gehen soll,
eine Bilanz der theologischen Diskussion seit der Tagung der Arbeits-
gemeinschaft der deutschsprachigen Dogmatiker und Fundamental-
theologen Ende der 80er Jahre zu ziehen. Zum anderen scheint mir
aber auch die theologische Aufarbeitung eines Zeitraums nach dem
immer wieder heraufbeschworenen Ende der Geschichte (und der
Moderne) ein besonders interessantes Feld fiir eine Untersuchung
zur Geschichtstheologie zu sein.

Vorgehen mochte ich im Folgenden so, daB ich zunéchst einen
Blick auf die interessantesten Beitrdge werfen mochte, die einen Ge-
samtiiberblick tiber die Debatte bieten (1.). Danach wende ich mich
den brisantesten Einzelfragen in der gegenwiértigen Debatte nochmals
eigens zu, indem ich Arbeiten in den Blick nehme, die gesondert phi-
losophisch-theologische (2.) oder naturwissenschaftliche Einwénde
(3.) gegen die Rede von einem besonderen Handeln Gottes in der
Welt geltend machen. Am Ende will ich noch kurz auf den Zusam-
menhang zwischen Theodizeedebatte und Handeln Gottes in der
Welt eingehen und Desiderate fiir die weitere Forschung benennen

(4.).

1. Gesamtiiberblick iiber die Forschungslage

Einen Gesamtiiberblick iiber die aktuelle Forschungslage kann
man sich am besten mit Hilfe der nachfolgend besprochenen Werke
von R. Bernhardt und P. Gwynne machen. Beide Werke zeichnet aus,
daf} sie nicht nur Beitrdge der deutschsprachigen Theologie in den
Blick nehmen, sondern auch die divine action debate. Im Blick auf
die Diskussion der deutschsprachigen Theologie kann es hilfreich
sein, das ebenfalls im Folgenden vorgestellte Werk von U. Lockmann
ergdnzend zu konsultieren, da Bernhardt den Blick stark auf pro-

® Vgl. die entsprechende Einschitzung bei R. BERNHARDT, Was heifit ,,Han-

deln Gottes“? (s. u.), 55.

Vollig zu Recht weist etwa Hans G. ULricH, Erwartungen an das Reden von

Gott. Verhindern Gottesbegriffe das Reden von Gottes Handeln? In: EvTh 43

(1983) 36-52, hier 48, darauf hin, dal das Reden von Gott allererst dort ein-

setzt, ,,wo der Mensch auf Gottes Handeln trifft.“

Vgl. Maurice WiLEs, God’s action in the world. The Bampton lectures for

1986, London 1986, 2.

WERNER BRANDLE, Uberlegungen zur Rede vom Handeln Gottes. In: NZSTh

37 (1995) 96-117, 96.

9 Vgl. THEODOR W. ApORNO, Negative Dialektik, Frankfurt a.M. #1994, 360:
,Kein vom Hohen geténtes Wort, auch keine theologisches, hat unverwan-
delt nach Auschwitz ein Recht.”



93 2005 Jahrgang 101 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 2 94

testantische Beitrdge richtet und Gwynne die neueste Debatte im
deutschen Sprachraum nicht mehr verfolgt hat.

Bernhardt, Reinhold: Was heiBt ,,Handeln Gottes“? Eine Rekon-
struktion der Lehre von der Vorsehung. — Giitersloh: Kaiser, Giiters-
loher Verl.-Haus 1999. 480 S., ISBN: 3—579—-00403—4

Die in Heidelberg entstandene Habil. des Baseler Professors fiir
Systematische Theologie Reinhold Bernhardt ist wahrscheinlich die
umfassendste und eigenstdndigste Durchdringung des Themas in
dem hier zugrunde gelegten Berichtszeitraum. Die Stdrke von Bern-
hardts Studie besteht darin, dab er traditionelle Positionen der pro-
testantischen Theologie und aktuelle Positionen aus der divine ac-
tion debate in hervorragender Weise zusammensieht und auf diese
Weise die zeitgendssische Diskussion mit Uberlegungen der Tradi-
tion verbindet und durch eigene Gedankengénge weiterfiihrt.

Nach Problemskizze und Einordnung seines Vorhabens (17-57) erldutert
der Vf. im duBerst instruktiven, historischen Teil seiner Studie in einem ersten
Schritt die klassische Gestalt der Vorsehungslehre als Lehre vom Welthandeln
Gottes in der reformatorischen Theologie (59-149). In einem zweiten Schritt
stellt er die verschiedenen Etappen der bereits in der Einleitung (19-24) expli-
zierten Krise der klassischen Vorsehungslehre im neuzeitlichen Denken dar
und verbindet diese Darstellung mit einer Skizzierung der wichtigsten philoso-
phischen und theologischen Antwortversuche der Tradition (157-270).
SchlieBlich beschreibt er neuere Versuche, Kontingenzphédnomene in der Natur
als Moglichkeit in Anspruch zu nehmen, um vom Handeln Gottes zu reden
(271-311).

Danach erst beginnt der V{. mit der eigentlichen systematischen Entfaltung
seines Themas. Zur groben Strukturierung der seinen Ausfithrungen zu Grunde
liegenden Debatte schlégt er vor, einen aktualistischen von einem sapiential-or-
dinativen Typus der Rede vom Handeln oder Wirken Gottes in der Welt zu un-
terscheiden (313—-398).

Durch das aktualistische Modell der Vorsehung Gottes beschreibt der V{.
Konzeptionen, die Vorsehung als externes Handeln Gottes verstehen, der in
Austibung seines tdtigen Allmachtswillens je neu die Welt erhélt und lenkt.
Paradigmatisch fiir dieses Modell sind die groBen Geschichtstaten Gottes; im
Fokus der Aufmerksambkeit sind vor allem konkrete einzelne Taten Gottes. Als
Hintergrund dieses Typs macht der Vf. den Referenzrahmen eines voluntativen
Paradigmas aus, wie es etwa in der Tradition des scotistisch-franziskanischen
Zweigs der via antiqua vertreten wurde. Die Beziehung Gottes zur Welt wird
primadr ,intentional-voluntativ und aktual“ gedacht (41).

Als sapiential-ordinativen Typ bezeichnet der Vf. solche Vorsehungsleh-
ren, in denen Vorsehung ,,als ein primér ,intellektuales’ Geschehen der gott-in-
ternen Logizitdt und der davon ausgehenden Manifestation dieser Logizitdt in
der Struktur bzw. Ordnung des geschopflichen Seins“ verstanden wird (37).
Die Wirksamkeit Gottes erscheint vor diesem Hintergrund als das Werk einer
»denkenden, den Kosmos durchwaltenden und zweckméBig ordnenden Welt-
vernunft® (38f.). Gott wirkt in diesem Modell typischerweise indirekt ,,durch
die nach seiner Weisheit eingerichtete Seins- und Naturordnung* (45). Gott er-
scheint hier nicht wie im aktualistischen Paradigma als transzendentes Hand-
lungssubjekt, sondern als teleologisch-ordinative Weltvernunft. Die Zentralka-
tegorie dieses Modells ist das der Kausalitdt, wahrend die des aktualistischen
Modells die der Intentionalitét ist.

In beiden Modellen gibt es unterschiedliche Ausprigungen, die der Wirk-
samkeit Gottes jeweils mehr oder weniger Raum zubilligen. Auch wenn im Ein-
zelfall die Zuordnungen Bernhardts nicht ganz klar (Farrer wird zuerst — wahr-
scheinlich wegen seiner Orientierung an Thomas — dem sapiential-ordinativen
Modell zugerechnet [48], spiter dann aber zu Recht trotzdem im Rahmen des
aktualistischen Modells diskutiert [V.A.]) oder fragwiirdig sind (vgl. etwa die
miBgliickte Wiirdigung Kesslers im Rahmen des kausalen Paradigmas [396f.]),
kann doch kein Zweifel daran bestehen, daB die Modellbildung eine hervor-
ragende und sehr anschauliche Ubersicht iiber die verschiedenen Entwiirfe
gibt. Lediglich die Namen der Modelle sind unnétig kompliziert, so daB man
tiberlegen konnte, ob man nicht wie Lockmann einfach entsprechend der Zen-
tralkategorien von einem kausalen und einem personalen (oder intentionalen)
Modell sprechen sollte.

Im Rahmen der Darstellung des aktualistischen Modells (314-379) bietet
Bernhardt eine ausfiihrliche Kritik der Anwendung des Handlungsbegriffs auf
Gott und pléddiert entschieden dafiir, die eher an das kausale Modell anschlie-
Bende Kategorie des Wirkens zu verwenden. In einer ausfiithrlichen Wiirdigung
der neueren divine action debate — Bernhardts Buch kann insgesamt als vorzig-
liche Einfiihrung in diese sonst im deutschsprachigen Raum viel zu wenig ge-
wiirdigte Debatte gelesen werden — stellt er Theorien der doppelten Téterschaft
(double agency), wie sie von A. Farrer und V. Briitmmer vertreten werden, dem
oft als deistisch bezeichneten Denken von M. Wiles und G. Kaufman gegen-
iiber. Hauptbezugpunkte seiner stellenweise etwas knappen Uberlegungen
zum sapiential-ordinativen Modell sind Thomas von Aquin und K. Rahner
(380-398).

Besonders anregend ist Bernhardts Versuch den beiden klassischen Para-
digmen ein dezidiert pneumatologisch fundiertes eigenes Modell entgegen-
zustellen, das er im Anschlufl an Pannenbergs Entwurf einer pneumatologisch
fundierten Kraftfeldtheorie und Hodgsons Konzept der ,,Gestalten der Freiheit“
entwickelt und als Reprasentationsmodell bezeichnet (399-466). Der Name Re-
prasentationsmodell ist darauf zuriickzufiihren, daB3 dieses Modell den Blick

auf wirkméchtige Représentationen des Geistes Gottes lenkt (404). Es versteht
Gottes Wirken in der Welt als ,, Wirkung einer iiberpersonalen Macht“ bzw. ,,als
operative Prdsenz, die sich als Ausstrahlung des géttlichen Wesens ereignet,
per Partizipation aufgenommen wird, sich in Reprédsentationen dieses Wesens
manifestiert und durch deren Radiation weiterwirkt“ (399). Die leitende Meta-
phorik dieses Modells orientiert sich ,,an der Erfahrung iiberpersonaler, die
Personen aber ergreifender und transformierender Energien, wie z.B. dem Er-
fiilltsein von der ,Macht der Liebe. Dort, wo diese Liebe als Ausflul des We-
sens Gottes, das Liebe ist, zur Wirkung kommt, wird sie sich in ,Gestalten der
Liebe‘ vergegenwartigen, die Strahlkraft entfalten und dadurch die Wirkung
fortpflanzen® (399). Die hierbei zugrunde liegenden Kraftfelder der Prdsenz
Gottes sind zwar als real wirkende Méchte zu denken. Es eignet ihnen aber
,nicht die Gewalt unbedingter Selbstdurchsetzung” (400). Die Geistkraft Gottes
wirkt in ihnen vielmehr in der ,,Macht der Schwachheit“ (453ff.). Dabei geht es
nicht nur um kreativ-konservative Unterstiitzung stattfindender Prozesse, son-
dern auch um deren lésend-innovative Kritik; beide Seiten sind unverzicht-
barer Teil des Geisthandelns. Die innovative Wirkmaéchtigkeit Gottes erweist
sich nicht im wirkursédchlich vermittelten Eingreifen Gottes, sondern darin,
daB Gott auctor postcurativer Sinnstiftung wird (460). Gekoppelt ist diese ver-
trauende Wahrnehmung mit der eschatologischen Hoffnung, daB Gott am Ende
alles zum Guten wenden wird (465).

Der besondere Reiz der Theorie Bernhardts besteht darin, daf sie
den Eindruck eines Konkurrenzverhiltnisses zwischen gottlichem
und menschlichem Wirken vermeidet, ohne die notwendige Unter-
scheidung beider GréBen preiszugeben. Denn: ,,Der von der ,Macht
der Liebe‘ ErfaBte handelt ,in‘ der Liebe und ,aus‘ Liebe, ohne dal}
man sinnvollerweise sagen konnte, diese Macht ersetze seine Selbst-
bestimmung und determiniere sein Handeln. Sie begriindet vielmehr
gerade seine Freiheit, indem sie andere Bindungen ,16st° und damit
von ihnen ,erlést’.“ (401) Wie ein Magnetfeld iibt Gott diesem Para-
digma zufolge seinen ausrichtenden Einfluf} aus (403), indem in sog.
»shapes of freedom” (423 in Rezeption Hodgsons) seine befreiende
Praxis insinuiert und dargestellt und so ausgehend von ihren Ni-
schen und iibersehenen Ridndern die Geschichte verdndert wird
(428). Auf diese Weise wirkt Gott immer wieder ,,der Eigendynamik
der weltlichen Wirklichkeit entgegen [...], um sie in Richtung auf das
von Gott ,Vorgesehene‘ zu transformieren (445). Anders als der von
ihm an dieser Stelle kritisierte Hodgson mochte der Vf. allerdings
nicht aus dem Blick verlieren, da} die ,,Prasenz Gottes auch im MiB-
lingen* Wirklichkeit sein kann (449).

So interessant Bernhardts Uberlegungen fiir eine 6konomische
Entfaltung der Pneumatologie sind, so fragwiirdig ist sein Ansatz im
Blick auf Christologie und Trinitédtslehre. Allzu offensichtlich wird
bei ihm seine in anderen Werken ausfiihrlich begriindete Depotenzie-
rung der klassischen Christologie damit systembildend. Der in der
noch zu besprechenden Diss. von Lockmann vorliegenden Uber-
akzentuierung der Christologie korrespondiert bei Bernhardt eine
Uberbetonung der Pneumatologie, so daB beide Ansétze trotz aller be-
haupteten trinitdtstheologischen Riickbindung einer materialen Er-
gdnzung bediirfen. Bei Bernhardt besteht der Mangel darin, dal es
ihm offenbar nicht moglich ist, das Handeln Gottes im Logos noch
einmal unterscheidend mit dem Wirken Gottes im Geist in Beziehung
zu setzen. Statt dessen reduziert er die nach dem traditionellen
christlichen Zeugnis auch 6konomisch erfahrbare trinitarische Wirk-
lichkeit Gottes auf dessen Handeln im Geist. Konsequenterweise ver-
langt der Vf. denn auch, die Rede von einer 6konomischen Trinitét
aufzugeben (444) und spricht in kritischer Absetzung von der alt-
kirchlichen Lehre nur noch von der einen Person Gottes: ,,Alle Wir-
kung Gottes geht von der trinitarisch strukturierten einen Person Got-
tes aus.“ Gott wirke ausschlieBlich ,,im Geist. Sowohl die kreative,
wie auch die revelative und die aktuell-vergegenwértigende und ge-
wiBmachende Aktivitdt vollzieht sich im Geist als dem effector pro-
videntiae“ (445).

Mit dieser Reduzierung auf eine Wirkweise Gottes verliert die Tri-
nitdtstheologie aber ihre epistemologische Grundlage. So sehr ontolo-
gisch gesehen ein Primat der immanenten Trinitdt besteht, so sehr ist
in epistemologischer Hinsicht die 6konomische Erfahrung von Trini-
tdt primdr. Ohne eine in verschiedenen Wirkweisen Gottes griin-
dende 6konomische Trinitédt bricht der trinitarische Glaube aus epi-
stemologischen Griinden in sich zusammen.

Aber auch allein im Blick auf die Pneumatologie und die Explika-
tion der Wirkung des Heiligen Geistes bringt das Modell Bernhardts
Probleme mit sich, weil es nicht erkliren kann, wie eine so strikt
iiberpersonale Wirksamkeit wie die von Bernhardt dem Geist zuge-
schriebene auf einen personalen Ursprung zuriickgefithrt werden
kann. Um Bernhardts Position zustimmen zu konnen, miiite man
also nicht nur die Rede von drei Personen in Gott aufgeben, sondern
es wire auch zu fragen, ob der Vf. iiberhaupt eine zureichende Grund-



95 2005 Jahrgang 101 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 2 96

lage fiir eine personale Wesensbeschreibung Gottes und insbesondere
der Wirkmacht des Heiligen Geistes zu bieten vermag.

Vielleicht konnte es deshalb attraktiv sein, Bernhardts alternativ
préasentierte Modelle vom Wirken Gottes durch Riickbindung an ei-
nen dezidiert trinitarischen Gottesbegriff zusammenzusehen und zu
einer Gesamtkonzeption zu verbinden, statt sie alternativ gegenein-
ander abzuwégen.

Gwynne, Paul: Special divine action. Key issues in the contempo-
rary debate (1965—1995). — Rom: Gregorian University Press 1996. 372
S. (Tesi Gregoriana. Serie Teologia, 12), ISBN: 88-7652-718—4
_ Ahnlich wie Bernhardt bietet P. Gwynne einen hervorragenden
Uberblick tiber die neuere internationale Debatte um die Rede von
einem besonderen Handeln Gottes in der Welt. Seine Diss. zeichnet
sich durch eine breite Literaturbasis und eine detaillierte Zusammen-
fassung der verschiedenen Diskussionsstriange aus. Besonders erfreu-
lich ist, daf} sie Diskussionsbeitrdge aus dem englischen und deut-
schen (sowie vereinzelt aus dem franzosischen und italienischen)
Sprachraum systematisch ordnet und zueinander in Beziehung setzt.
Das Hauptmanko der Arbeit ist, daf} sie zwar beeindruckend viel Ma-
terial sichtet und dieses tibersichtlich ordnet, sich aber kaum um eine
eigenstdndige Synthese bemiiht. Die Stofrichtung der Argumentation
weist zwar eindeutig in die Richtung einer Verteidigung der Rede von
einem besonderen Handeln Gottes, aber eine eigene Durchdringung
des hier zugrunde zu legenden Konzepts fehlt. Oft werden die ver-
schiedenen Diskussionsstringe einfach nur nebeneinander aufgeli-
stet, ohne eine eigene Wertung vorzunehmen.

Aufgeteilt ist die Arbeit in drei Hauptteile. Wahrend es im ersten Teil um
eine sprachphilosophische Durchdringung des Themas geht, versucht der
zweite Teil eine Ubersicht iiber die Diskussionslage mit den Naturwissenschaf-
ten zu geben. Der dritte Teil faft die fiir die Rede von einem besonderen Han-
deln Gottes bedeutsamen Uberlegungen zum Wesen Gottes zusammen.

Im sprachphilosophischen Teil nimmt Gwynne in erster Linie einige be-
griffliche Kldrungen vor (23-111). Dabei diskutiert er den Handlungsbegriff
und erértert, ob dieser nur auf intramentale Vorgdnge angewendet werden darf
oder die Bezugnahme auf extramentale Entitdten benétigt (39-56). Dariiber hin-
aus iberlegt er, ob dem Gedanken eines besonderen Handelns Gottes in der
Welt und der damit zusammenhédngenden Wunderthematik eher in der Sprach-
form eines Kausalitdtsdenkens (57-87) oder in Kategorien der Intentionalitét
Rechnung getragen werden kann (89-111). Seine Ergebnisse fallen fiir die An-
wendung des Handlungsbegriffs deutlich positiver aus als die entsprechenden
Passagen bei Bernhardt.

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit den zeitgenossischen Anfragen ei-
nes naturwissenschaftlich geprdagten Weltbildes skizziert Gwynne einige mar-
kante Punkte, an denen sich ein grundlegender Wandel des naturwissenschaft-
lichen Weltbildes festmachen 146t, der neue Optionen fiir die Rede von einem
besonderen und unvermittelten Handeln Gottes ermdglicht (119-221). Beson-
ders iiberzeugend scheinen mir in diesem Rahmen die Einsicht in die — schon
aus methodischen Griinden zuzugebende — grundsitzliche Beschranktheit des
wissenschaftlichen Zugriffs auf die Realitdt (145-165) sowie die aus Erkennt-
issen der Quantentheorie folgenden Zweifel am traditionellen Determinismus
zu sein (205-221).

Im dritten Teil seiner Arbeit geht Gwynne den spezifisch theologischen
Diskussionen nach, ob die Transzendenz Gottes und seine Treue zur innerwelt-
lichen Autonomie mit der Behauptung seines innerweltlichen Handelns kom-
patibel ist (229-267). Dariiber hinaus versucht Gwynne aufzuzeigen, welche
Implikationen die Behauptung der Moralitdt Gottes und seines persénlichen
Involviertseins in die Schépfung fiir die Rede vom Handeln Gottes in der Welt
haben kann (269-307).

Lockmann, Ute: Dialog zweier Freiheiten. Studien zur Verhiltnis-
bestimmung von géttlichem Handeln und menschlichem Gebet. —
Innsbruck-Wien: Tyrolia-Verlag 2004. 520 S. (ITS 66), kt. € 49,00
ISBN: 3-7022-2580-3

Deutlich stédrker an einer systematischen Durchdringung und ko-
hérenten Aufarbeitung des Themas als Gwynne ist U. Lockmann in
ihrer bei K.-H. Menke'® in Bonn entstandenen Diss. interessiert. Sie
beansprucht im Zusammenhang der aktuellen Debatte iiber das Han-
deln Gottes in der Welt eine Forschungsliicke zu fiillen. Sie méchte
ihre Studie als den bisher weitgehend unterbliebenen Versuch verste-
hen, ,,das Bittgebet konsequent auf die Moglichkeitsbedingungen der

% Die in seinen bisherigen Publikationen eher skizzenhaft prisentierte Posi-
tion Menkes zur genannten Problematik erhédlt damit klarere Konturen; vgl.
das in dieser Zeitschrift bereits besprochene, zum Verkaufsrenner gewor-
dene Topos-Taschenbiichlein KarL-Heinz MENKE, Handelt Gott, wenn ich
ihn bitte?, Regensburg 2000, aber auch Menkes Andeutungen in dem Auf-
satz Der Gott, der jetzt schon Zukunft schenkt. Plddoyer fiir ein christologi-
sche Theodizee. In: HARALD WAGNER (Hg.), Mit Gott streiten. Neue Zugédnge
zum Theodizee-Problem, Freiburg-Basel-Wien 1998 (QD 169), 90-130.

Rede vom Handeln Gottes in der Welt“ zu beziehen (19). Es geht ihr
also um die ,,Frage nach den philosophischen und theologischen Vor-
aussetzungen fiir die Sinnhaftigkeit des Gebets” (19). In diesem Zu-
sammenhang legt sie eine stark an den Einsichten der ,,Propperschu-
le* orientierte Theorie eines personal und freiheitsanalytisch kon-
turierten Begriffs des Handelns Gottes in der Welt vor'".

Nach einem Blick auf die Ursachen der gegenwiértigen Krise der Rede von
Gottes Handeln in der Welt (25—-62) sondiert die Vf.in in ihrem ersten Hauptteil
verschiedene theologische Antwortversuche auf diese Krise, indem sie Theo-
rien erldutert, die die Moglichkeit einer rationalen Uberpriifung der Rede vom
Handeln Gottes in Welt und Geschichte nachweisen wollen. Im Blick auf
neuere theologische Rezeptionsversuche priift sie zundchst die Moglichkeit,
ob sich im Anschlul} an neuere Erkenntnisse der Naturwissenschaft (wie Cha-
0s-, Quanten- oder Evolutionstheorie) Ansatzmoglichkeiten fiir die Rede vom
Handeln Gottes in der Welt bieten (64—115). Dabei kommt sie zwar — anders als
Gwynne — zu einem durchweg negativen Ergebnis, meint aber aufgrund der
methodischen Differenzen zwischen Theologie und Naturwissenschaften
auch auf eine naturwissenschaftliche Vermittlung des eigenen Konzeptes ver-
zichten zu kénnen. Stattdessen konzentriert sie sich auf eine (eng an Menkes
Weissmahr- und Greshakerezeption angelehnte) philosophische Vermittlung
der Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit des gottlichen Handelns in
der Welt (116—163) und entwickelt verschiedene Modelle zur Bestimmung des
Verhiltnisses von gottlichem und geschépflichem Handeln (164-252).

Dabei gliedert Lockmann die verschiedenen Theorien vom Handeln Gottes
in der Welt durch die hilfreiche Grundunterscheidung ,,in einen eher naturwis-
senschaftlich motivierten (bzw. naturphilosophisch orientierten) und einen
freiheitstheoretisch ausgerichteten Zweig“ (22). Diese Unterscheidung zwi-
schen einem kausalen und einem personalen Strang, die die Differenzierung
des Doktorvaters der Vf.in zwischen einer kausal- und einer freiheitsanaly-
tischen Handlungstheorie aufnimmt, kann durchaus zur Ubersicht in der ge-
genwirtigen Diskussionslage beitragen. So berechtigt die Unterscheidung einer
eher kausalen und einer eher personalen Perspektive ist und so sehr die Vf.in
auch bemiiht ist, das berechtigte Grundanliegen beider Strdnge herauszuarbei-
ten, so sehr gerét ihr das kausale Modell doch immer wieder nur zur Negativfo-
lie, vor dessen Hintergrund das personale Modell um so leuchtender hervor-
tritt. Grundlage des personalen Modells ist in der Darstellung Lockmanns die
Freiheitsanalyse der ,Propperschule”, die sie in der von Prépper selbst und
anderen Autoren dieser Schule mittlerweile hinldnglich bekannten Weise aus-
breitet. Argerlich an der Art der Unterscheidung Lockmanns ist einerseits, daB
dadurch wichtige Positionen aus der Betrachtung ausgeklammert werden und
wichtige Differenzierungen unausgesprochen bleiben. So sucht man vergebens
nach einer Differenzierung zwischen interventionistischen und noninterven-
tionistischen Konzepten und findet auch keine ausfiihrlichen Bezugnahmen
auf die etwa bei Bernhardt referierte divine action debate. Ebenso wenig wird
das Konzept Bernhardts einer operativen Prdsenz Gottes einer ndheren Priifung
unterzogen, sondern in einer FuBnote abgekanzelt. Sicher ist es unfair, an einer
Arbeit zu kritisieren, was alles nicht in ihr enthalten ist, aber der bei Lockmann
und auch sonst im Umkreis des an Propper orientierten Freiheitsdenkens im-
mer wieder vorgetragene Anspruch, ohne Blick auf aktuelle Debatten (bei-
spielsweise in der analytischen Philosophie) eine umfassende philosophische
Verantwortung des eigenen Konzepts leisten zu konnen, beginnt allméhlich zu
irriteren. Ebenso fragt sich, ob der bei Lockmann von Essen iibernommene Vor-
wurf an Rahner, da er nicht das Freiheitskonzept der Propperschule teilt
(296), wirklich eine zureichende Grundlage ist, um ihm die Mdglichkeit einer
personalen Vermittlung des Gott-Welt-Verhéltnisses abzusprechen. Insgesamt
wird gerade an der Einordnung Rahners die Gefahr deutlich, Unterschiede auf-
zubauen, die in der von der Vf.in skizzierten Form nicht existieren'?.

Im zweiten Hauptteil ihrer Arbeit legt die Vf.in eine christologische Be-
trachtung vor, die — abermals in enger Anlehnung an die Freiheitsanalyse der
Propperschule und die in deren Rahmen erstellten Analysen zur Christologie —
eine kriteriale Orientierung fiir das im Bitt-Gebet vorausgesetzte Gott-Mensch-
Verhiltnis bietet (314—469). Auch wenn Lockmanns Ausfithrungen gelegent-
lich so wirken, als wolle sie das Handeln Gottes auf die Christologie reduzieren
— beispielsweise wenn sie meint, voraussetzen zu miissen, ,,dass Jesus von Na-
zareth das (!) Handeln Gottes in Welt und Geschichte ist“ (24) —, ist ihr grund-
legendes Anliegen, eine christologisch akzentuierte und trinitdtstheologisch
vermittelte kriteriale Orientierung der Rede von Gottes Handeln in der Welt
vorzunehmen, mehr als berechtigt. In diesem Sinne betont sie zu Recht: ,,Wenn
nédmlich Jesus Christus die Selbstoffenbarung Gottes in Welt und Geschichte

" Als Klassiker dieser Schule kann man mittlerweile Thomas Préppers Werk
Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie,
Miinchen ®1991 ansehen. Unter seinen Schiilern besonders hervorgetan
haben sich Georg Essen und Magnus Striet, deren Publikationen nahezu
alle mit dem freiheitsanalytischen Instrumentarium und der damit zusam-
menhingenden Begrifflichkeit arbeiten, die Prépper im Anschluss an Fichte
und Krings entwickelt hat (vgl. ebd., 182-194) und die auch Lockmann ihrer
Studie zugrunde legt.

Ein solcher erfundener Unterschied scheint mir die Behauptung zu sein,
Rahner reduziere das Gebet auf das ,,Stummwerden® vor dem unsagbaren
Geheimnis Gottes. Bei aller Betonung dieses Aspektes tut man Rahner sicher
Unrecht, wenn man ihm unterstellt, daB er das Beten zu einem leiblosen
Geschehen der Innerlichkeit macht und in seiner Theologie keinen Ort fiir
den personalen und worthaften Vollzug des Betens hat (300).

12
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ist, dann muss an ihm ablesbar sein, was das Handeln Gottes inhaltlich ist und
was das Gebet bewirken kann* (21).

So verstdndlich ihr Anliegen ist, von diesem Ausgangspunkt her im Blick
auf die Gebetspraxis Jesu eine trinitarische Theologie des (Bitt-)Gebetes zu ent-
werfen, so sehr scheint sie mir doch den normativen Gehalt der eigenen Uber-
legungen zu iiberschdtzen. Mir scheint es jedenfalls wenig hilfreich zu sein,
wenn Theologen aus in idealistischer Philosophie verankerten Reflexionen
den Gldubigen erklédren, wie sie zu beten haben. So richtig es ist, daB jedes Ge-
bet sich aufgrund des perichoretischen Ineinanders der gottlichen Personen als
trinitarisches Geschehen verstehen 140t, so wenig scheint es mir diese Einsicht
zu rechtfertigen, einem Gldubigen zu erkldren, daBl er immer im Geist durch, in
und mit Christus zum Vater zu beten habe. Der Sprechakt des Gebetes scheint
mir doch zu sehr ein die theologische Reflexion begriindender Glaubensvoll-
zug zu sein, als daf er sich so leicht durch theologische Theorien mafregeln
lassen miiBte'?. Sicherlich wird man auch der Theologie eine kritische Funk-
tion gegentiber der Gebetspraxis zubilligen diirfen. Aber umgekehrt sollte sich
auch eine theologische Theorie fragen lassen, ob sie dem aus religiéser Erfah-
rung gewonnenen Grundanliegen betender Menschen noch Rechnung zu tra-
gen vermag.

Problematisch in dieser Hinsicht scheint mir zu sein, daB Lockmann mit
ihrer Theorie nicht mehr zu denken vermag, daB meinem Gebet auch da die
Moglichkeit einer rettenden Kraft nicht abgesprochen werden darf, wo
menschliche Handlungsmaéglichkeiten prinzipiell erschépft sind. Hilfreich ist
an dieser Stelle zwar Lockmanns kritische Abgrenzung gegeniiber Dorothee
Solle, da dadurch deutlich wird, daB sie nicht bereit ist, Gottes Handeln und
menschliches Handeln schlechterdings zu identifizieren. Wie der Titel ihrer
Studie bereits deutlich macht, versteht die Vf.in das Gebet als dialogisches Ver-
héltnis, in dem Gottes antwortendes Handeln mein Tun tragen und motivieren
kann. Durch diese Unterscheidung handelt sich die Vf.in freilich philosophi-
sche Probleme ein, die nicht zureichend bedacht werden. Wenn sie mit Prop-
per das gottliche Handeln nicht als herstellendes, sondern als darstellendes
Handeln im Tun des Menschen deuten will, fragt sich, wie sie die von ihr in
Anspruch genommene Unterscheidung von gottlichem und menschlichem
Handeln leisten will und wie eine Antwort Gottes im Sinne eines Dialoges
zweier Freiheiten gedacht werden kann. Wenn sie um dieser Unterscheidung
willen Gottes Handeln nicht im darstellenden Handeln des Menschen auf-
gehen 148t, fragt sich, wie dieses Handeln auBerhalb von Jesus von Nazareth
fiir uns erfahrbare Wirklichkeit sein soll. Wire es nur in Jesus erfahrbare Wirk-
lichkeit, kann man kaum von einem (anhaltenden) Dialog zweier Freiheiten
reden. Ist es hier und jetzt erfahrbare Wirklichkeit, fragt sich, wie die Vf.in das
denkt. Nur auf intramentaler Ebene? Aber wie sollte auf diese Weise die krite-
riale Bindung an das Geschichtshandeln Gottes in Christus méoglich sein? Nur
in personalen Vollziigen anderer Menschen? Aber warum kann Gott nicht auch
durch kausale Eingriffe in den Lauf der Natur in ein dialogisch-personales Ge-
schehen mit mir eintreten? Wie ist es aber unter diesen Umstdnden moglich,
Gottes Handeln als solches auszuweisen? Wenn das einzige Kriterium die im
Handeln realisierte Intention der Liebe ist, fragt sich, ob hier nicht eine iiber-
fliissige Verdopplung der Handlungssubjekte behauptet wird. An dieser Stelle
wire es sicher wiinschenswert gewesen, wenn die Vf.in sich etwas griindlicher
mit den Problemen der Theorien doppelter Tédterschaft auseinandergesetzt hét-
te. Mir sind ihre Antworten auf die genannten Fragen jedenfalls nicht klar ge-
worden. Hilfreich wére hier sicher gewesen, wenn die Vi.in iiberlegt hétte, ob
die Anregungen der kausalen Modelle nicht mit ihrer personalen Konzeption
vermittelbar gewesen wéren.

Insgesamt bietet die Arbeit von Lockmann eine griindliche und
anregende Auseinandersetzung mit der schwierigen Thematik und
geht in kompetenter Weise auf einige zentrale Stringe der deutsch-
sprachigen Diskussion ein. Auch wenn sie sich terminologisch oft
sehr eng an den von ihr verwendeten Vorlagen orientiert, ist das
Buch gut lesbar und stellt einen wertvollen Beitrag zur neueren Dis-
kussion um das Handeln Gottes in der Welt dar.

Ward, Keith: Divine action. — London 1990.

Von der Sache her mit einem dhnlichen Akzent auf der personalen
Dimension des Handelns Gottes, aber in engem Dialog mit der divine
action debate und in positiver Rezeption der neueren naturwissen-
schaftlichen Entwicklungen bewegt sich das vielfdltige theologische
Denken des im deutschen Sprachraum bisher viel zu wenig wahr-
genommenen Oxforder Theologen, das auch im oben genannten
Biichlein Niederschlag findet. Auch wenn es schon lange vergriffen
ist, will ich im Rahmen dieses Literaturberichts doch wenigstens ei-
nige zentrale Thesen des Buches nennen, weil es den vielleicht inter-
essantesten Beitrag in der gesamten neueren Debatte um das Handeln
Gottes in der Welt darstellt. Ward — ein vom Hinduismus zum angli-
kanischen Glauben konvertierter, in England sehr bekannter und ein-
fluBreicher Theologe und Priester — versteht es in diesem Buch in
leicht verstdndlicher Sprache eine duBerst fundierte, auch philoso-
phisch durchdachte Position zum Thema des Handelns Gottes zu for-

13 Ich erinnere nur an den — etwa von K. Berger (s.u.) immer wieder zitierten —
alten Grundsatz der christlichen Frommigkeitsgeschichte, daB man so
glaubt, wie man betet (lex orandi lex credendi).

mulieren, die die Treue zu bestimmten Impulsen liberaler Theologie
mit einer Verteidigung eines stark biblisch orientierten Gottesbildes
verbindet.

Die zentrale These Wards ist, dafl Liebe nur in konkreten, auf den
einzelnen Menschen bezogenen und diesen wiirdigenden Handlun-
gen Wirklichkeit sein kann. Da Gottes Wesen als Liebe zu bestimmen
ist, mub sich dies in einem besonderen Handeln Gottes niederschla-
gen, in dem Gott die Besonderheit des jeweiligen Menschen wiirdigt
und ihn in je verschiedener und einzigartiger Weise liebt (207). ,,A
love which is purely general, and exactly the same for everyone, is
not real love, since it neglects precisely that uniqueness and particu-
larity of the person which it is the place of love to celebrate. [...] Real
love is always active, responsive and particular (137f.). Wirkliche
Liebe muB also konkret werden und kann, wie Ward {iberzeugend
deutlich macht, nicht nur auf bewuBtseinsimmanenter Ebene Wirk-
lichkeit sein, sondern muB geschichtliche Wirklichkeit werden und
dadurch den Lauf der Geschichte beeinflussen (130f.).

Wichtig bei dieser Bestimmung Gottes als Liebe ist es in Wards Augen, kein
sentimentales und harmonistisches Bild Gottes zu entwerfen, das der Wirklich-
keit des Leidens in der Welt nicht standhailt, sondern entsprechend der bibli-
schen Idee von Gott die Wirklichkeit als Ganze auch mit ihren schmerzhaften
Seiten in Beziehung mit Gott zu denken (47). Dennoch denkt Ward Gott nicht
so, dab er das Leiden der Menschen will, sondern verteidigt ihn angesichts der
Theodizeeproblematik mit den Mitteln der free will defense, ohne dabei fiir die
Grenzen dieses Ansatzes blind zu sein.

In einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit der Reichweite naturwis-
senschaftlichen Denkens macht Ward die methodisch bedingten Grenzen die-
ses Denkens klar, sucht aber dennoch auch im Dialog mit den neuesten natur-
wissenschaftlichen Einsichten in die Begrenztheit des Kausalitdtsprinzips eine
Verteidigung des Glaubens an das Handeln Gottes in der Welt zu leisten
(69-131). Besonders wichtig ist es ihm dabei, die Offenheit des Universums
und die Offenheit der Zukunft herauszuarbeiten, weil nur so ein dialogisch-
personales Freiheitsverhéltnis zwischen Gott und Mensch gedacht werden
konne. Im Hinblick auf eine Theologie des Fiirbittgebets fiihrt Ward diese Kon-
zeption zu der bedenkenswerten Einsicht, daf} die traditionellen Bedenken,
daB Gott sowieso immer das Beste tun will und daB} er auch ohne unser Gebet
weil, was wir brauchen, nicht greifen, weil Gott aus ontologischen Griinden
das Beste gar nicht tun kann. Denn angesichts der Offenheit des Universums
und der Vielfalt an Realisationsmoglichkeiten seiner Absichten gibt es gar
nichts absolut Bestes (159), so daB sich erst im Dialog mit dem Menschen Got-
tes Plan realisiert — eine Einsicht, die es allererst ermdgliche, eine wirklich per-
sonale Beziehung zwischen Gott und Mensch zu denken (165).

2. Spekulative Losungsversuche der philosophisch-theologischen
Problematik

Keith Wards Uberlegungen leiten bereits {iber zu der Debatte um
spekulative Losungsmoglichkeiten der mit der Thematik des Han-
delns Gottes in der Welt verbundenen philosophisch-theologischen
Probleme. Wards Ansatz kénnte man im Rahmen der divine action
debate Ansétzen zuordnen, die versuchen, die traditionellen Schwie-
rigkeiten durch eine biblisch inspirierte, radikale Neuinterpretation
des Gottesbegriffs im Rahmen eines relationalen Theismus zu 16sen.
Wie Pinnock und seine Mitstreiter in der Programmschrift des rela-
tionalen Theismus betonen', besteht der Kern dieses Ansatzes darin,
das Verhiltnis zwischen Gott und Menschen als reziprokes Liebes-
verhdltnis zu beschreiben und die dadurch notwendig werdende Re-
vision der traditionellen metaphysischen Gotteslehre als Chance fiir
einen Neuansatz der Theologie zu nutzen. Da Gott sich dieser Logik
zufolge frei dazu entschieden habe, manche seiner Handlungen von
der Kontingenz unserer Bediirfnisse und Handlungen mitbedingen
zu lassen, miisse Bedingtheit und Zeitlichkeit auch in Gottes Wesen
gedacht werden.

Eine anregende Anwendung der Theorie des relationalen Theis-
mus auf das Themenfeld der Vorsehungslehre findet sich bei J. San-
ders?®, der deutlich macht, daB in dieser Sichtweise Gott durch die
Erschaffung der Welt und der mit ihr gewéhrten radikalen Offenheit
der Zukunft, Risiken eingegangen ist, deren Ergebnisse er nicht bis
ins Letzte iibersieht. ,In summary, God freely enters into genuine
give-and-take-relations with us. This entails risk taking on his part
because we are capable of letting God down.“ (282) Gott wird im Mo-
dell des relationalen Theimus als weise, erfahren, einfallsreich, liebe-
voll und ansprechbar beschrieben, verliert aber die Moglichkeit, alles
zu bekommen, was er sich wiinscht (207).

'* Vgl. Pinnock, Charles u.a.: The openness of God. A biblical challenge to the
traditional understanding of God. — Downers Grove / I11. 1994.

' Vgl. Sanders, John: The God who risks. A theology of providence. —
Downers Grove / Ill.: InterVarsity Press 1998. 367 S., kt. € 20,— ISBN:
0-8308-1501-5.
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Am ehesten kénnte man dieses Bild von Gott und seiner Geschichtsméach-
tigkeit mit einem Strang der Theorie der doppelten Téterschaft in Beziehung
bringen, den V. Briitmmer und J.R. Lucas in den 70er und 80er Jahren entwickelt
haben. In dieser Perspektive 1d8t sich in jedem unserer Lebensumsténde ein Ruf
Gottes an uns entdecken, der uns auf die uns angemessene Weise in seinen Plan
integrieren mochte. Lucas illustriert diesen von Briimmer angedeuteten Gedan-
ken durch das Gleichnis von einem persischen Teppichkniipfer, der zusammen
mit seinen Kindern an der Herstellung eines Teppichs arbeitet. ,,In seiner Weis-
heit und Souverinitat versteht es der Vater, alle Fehler, die seine Kinder ver-
ursachen, in kontinuierlicher Revision seiner idealen Projektvorstellung in
das entstehende Muster zu integrieren und so ein vollendetes Design zu schaf-
fen. — Gott handelt dialogisch-responsiv“'®. Der entscheidende Unterschied zur
Analogie mit einem SchachgroBmeister, der u. a. von P. Geach in die neuere Dis-
kussion eingefiihrt wurde'’, besteht darin, daB die Kinder bei diesem Gleichnis
das Ergebnis mitbestimmen und das Aussehen des Teppichs verdndern, so dafi
der Teppichkniipfer nicht alles unter Kontrolle behalt, sondern kreativ zu ei-
nem ihm nicht bekannten Endresultat vorstéBt, von dem allein feststeht, daBl
es gut sein wird. Dabei kann er nicht die Entscheidungen seiner Geschopfe de-
terminieren. Aber er kann sie motivieren und inspirieren, seinen Willen zu
tun®. ,,Auf diese Weise negiert Gott jedoch nicht die Freiheit und Verantwort-
lichkeit des menschlichen Téters, durch dessen Handlung er seinen Willen rea-
lisiert. Im Gegenteil, es ist immer noch dem menschlichen Tiéter iiberlassen,
Gottes Willen zu tun, und wenn er sich dagegen entscheidet (obwohl er dazu
befihigt und motiviert ist), dann wird Gottes Wille nicht getan“*®.

In seinem in Fn. 15 zitierten Werk stellt Sanders nach Einleitung und Auf-
gabenbestimmung Materialien aus dem Alten und Neuen Testament (39-139)
sowie aus der kirchlichen Tradition (140-166) zusammen, die eine relationale
Sichtweise des Vorsehungsglaubens nahelegen, die im explizierten Sinne Risi-
ken eingeht. Auch wenn die Tradition eher von einem risk-free-account geprégt
war, war immer schon das risk model présent (v.a. bei den frithen Kirchenva-
tern, in der 6stlichen Orthodoxie, bei Arminius u.a.) (165) und zumindest ist es
in den Intentionen der Viter immer nachweisbar, auch wenn es material ge-
leugnet wurde. Grund fiir die (fiir den relationalen Theismus charakteristische)
starke Gewichtung der biblischen Grundlegung in der Studie liegt darin, da
der Vf. den Vorsehungsglauben nicht in metaphysischen Spekulationen be-
griinden will, sondern in dem, was Gott tatsdchlich in der Geschichte getan
habe (138). Trotz aller Vorsicht gegeniiber spekulativen Begriindungsversuchen
diskutiert der Vf. in den Kap.n 6 und 7 ausfiihrlich die konzeptuelle Intelligi-
bilitdt dieses Modells und versucht herauszuarbeiten, daB das risk model bes-
ser die Art von Souverdnitdt Gottes spiegelt, die einen Gott auszeichnet, der
sich zu einem konkreten Handeln in der Geschichte entschlossen hat. Im
SchluBkap. méchte der V£ deutlich machen, wie das risk model zu den Bediirf-
nissen christlichen Lebens pafit, und versucht es durch Anwendung auf ver-
schiedene praktisch relevante Themenfelder zu bewéhren (Erlésung, Ubel, Ge-
bet, géttliche Fithrung) (237-279).

Die revisionistischen Tendenzen des relationalen Theismus (und
der noch radikaleren Prozesstheologie) gegeniiber dem traditionellen
Gottesbild haben im Rahmen der divine action debate zu heftigen
Auseinandersetzungen gefiihrt.

Als extreme Gegenposition zum relationalen Theismus kann man
folgenden Ansatz lesen: Helm, Paul: The providence of God. Con-
tours of christian theology. — Downers Grove / Ill.: InterVarsity Press
1993. 246 S., kt. € 16,50 ISBN: 0-8308-1533-3.

Helm geht davon aus, daB Gott eine so umfassende Kontrolle iiber den Ge-
schichtsverlauf ausiibt, dab sogar die Unterscheidung zwischen Pradestination
und Vorsehung tiberfliissig wird (20). Wéhrend der relationale Theismus nicht
nur den Prddestinationsgedanken aufgibt, sondern auch die traditionelle Vor-
stellung der Allwissenheit Gottes revidiert, um Willensfreiheit denken zu kén-
nen, geht Helm in diesem Dilemma den umgekehrten Weg. Er gibt die Vorstel-
lung von Willensfreiheit im eigentlichen Sinne auf und verteidigt entspre-
chend den in der gegenwirtigen Philosophie sehr beliebten Kompatibilismus
(66—68), der von einer Vereinbarkeit von vollkommener Determination mit
menschlicher Handlungsfreiheit ausgeht, indem er den Gedanken der Willens-
freiheit aufgibt. Mit dieser Preisgabe des Gedankens der Willensfreiheit verliert
Helm natiirlich die Méglichkeit, das Theodizeeproblem im Rahmen der free
will defense zu bearbeiten. Statt dessen wihlt er eine Strategie, die er als
»greater-good-defence” (203-216) bezeichnet, und die auf die zynische Kon-
sequenz hinauslduft, dab alles Leiden (selbst das Leiden von Kindern) auf
lange Sicht einem groBeren Gut diene®’. Insgesamt bietet Helm eine fliissig ge-

6 R. BERNHARDT, Was heiBt ,Handeln Gottes“?, 156; vgl. J. Lucas, Freedom
and grace, London 1976, 30: ,One plan may fall, but there are always
others.”

Vgl. PETER GEACH, Providence and evil. The Stanton lectures 1971-2, Cam-
bridge u.a. 1977, 58.

Vgl. VINCENT BRUMMER, Farrer, Wiles, and the causal joint. In: MoTh 8
(1992) 1-14, hier 5.

VINCENT BRUMMER, Was tun wir, wenn wir beten? Eine philosophische
Untersuchung. Aus dem Engl. iibers. v. Ch. Schwdobel, Marburg 1985
(MThSt 19), 65.

,We do not know all the facts, and in particular we cannot rule out that at
some future state suffering children may come to see that what they endured
was for their good.” (204)
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schriebene und in sich kohérente Gesamtposition, die aber zumindest aus ka-
tholischer Sicht unannehmbar sein diirfte.

Sieht man von solchen Extrempositionen ab, haben sich Vertei-
dungslinien der traditionellen Gotteslehre herausgebildet, die ziem-
lich genau die alten Schulstreitigkeiten zwischen Thomismus und
Molinismus widerspiegeln. Statt die hier entstandene Auseinander-
setzung im einzelnen zu referieren, gehe ich exemplarisch auf einen
aktuellen Rehabilitationsversuch des thomistischen Ansatzes ein,
den H. C. Schmidbaur vorgelegt hat*'.

Schmidbaur, Hans Christian: Gottes Handeln in Welt und Ge-
schichte. Eine trinitarische Theologie der Vorsehung. — St. Ottilien:
EOS-Verl. 2003. 701 S. (Miinchener theologische Studien: 2, Syste-
matische Abteilung, 63), In. € 68,00 ISBN: 3—-8306—7175-X

Das zentrale Anliegen und erklérte Ziel dieser Arbeit liegt in der
Wiederbelebung des Vorsehungsgedankens (13). Der Grund fiir die-
sen Versuch besteht darin, daB der Vf. im Vorsehungsgedanken ein
zentrales, unaufgebbares Element christlichen Glaubens sieht, das
eine Schliisselstellung fiir eine ganze Reihe von Feldern der christli-
chen Theologie habe. Gerade in dem in den Augen des Vf.s weit-
gehend deistisch gewordenen Denken und Klima unserer Zeit, die
sich zunehmend ohne Gott verstehe (28 u.6.), sei es unerldBlich, die
Geschichtsméchtigkeit Gottes und sein biblisch bezeugtes direktes
und personales Handeln in der Welt neu und eindringlich zu artiku-
lieren (29).

In spekulativer Hinsicht erhebt der Vf. den Anspruch, durch seine
vor allem an Thomas von Aquin orientierten trinitdtstheologischen
Erwédgungen die Frage zu beantworten, ,,wie ein ewiger und in sich
unverdnderlicher Gott auf die von ihm geschaffene Welt bezogen
sein, sich in ihr offenbaren und in ihr handeln kann, ohne dadurch
seine Unverdnderlichkeit zu verlieren“ (1). Der VI. mochte also
ebenso wie der relationale Theismus darlegen, wie die von den heils-
geschichtlichen Vorgaben des christlichen Glaubens her notwendige
reale Relation Gottes zur Welt gedacht werden kann. Zugleich méchte
er aber im Gegensatz zum relationalen Theismus und im Einklang mit
dem Hauptstrom der philosophischen Tradition die in seinen Augen
unverzichtbare Lehre von der Unverédnderlichkeit Gottes und die da-
mit zusammenhédngende Allwissenheitskonzeption aufrechterhalten.
Wihrend der Vf. in der gesamten ,,neuzeitlichen Theologie- und Phi-
losophiegeschichte keinen einzigen gegliickten Versuch zur Bewalti-
gung dieser Frage“ sieht (4), glaubt er im Anschlufl an Thomas das
genannte Problem ganz ohne Bezugnahme auf die bei Lockmann so
positiv gewiirdigte neuzeitliche Denkformtransformation l6sen zu
konnen — eine Position, die angesichts der Vielzahl neuerer Entwiirfe
zur von Schmidbaur aufgeworfenen Frage kaum anders denn als un-
verhohlene Arroganz gegeniiber dem neuzeitlichen und modernen
Denken angesehen werden kann und wohl als Affront gegen alle
eher liberal einzuschétzenden theologischen Stréomungen der Gegen-
wart gemeint ist. Hermeneutischer Schliissel zum Verhéltnis zwi-
schen Gott und Schopfung ist fiir die Uberlegungen Schmidbaurs
dhnlich wie bei Lockmann das ,Christusereignis“ (112), das nun
aber in einer ganz anderen philosophischen Denktradition theo-
logisch angeeignet wird.

Nach einigen einleitenden Uberlegungen (1-25) behauptet der Vf. in einem
ersten Teil die ,Darstellung des biblischen Befundes“ (6) zum Handeln Gottes
in der Welt und zum Gott-Welt-Verhiltnis zu erheben. Dabei irritiert freilich —
wie in seiner ganzen Abhandlung —, mit wie wenigen Bezugnahmen auf die
exegetischen Bemiihungen der letzten 200 Jahre er auskommt und wie unbe-
kiimmert er immer wieder ohne jeden Versuch exegetischer Einordnung Bibel-
zitate verwendet, um seine eigenen Absichten und Theorien zu untermauern.
Auf diese Weise erspart er sich weitgehend die von der papstlichen Bibelkom-
mission geforderte Auseinandersetzung mit den Forschungsergebnissen der hi-
storisch-kritischen Exegese und hilt statt dessen an der wortlichen Wahrheit
samtlicher tiberlieferten Wunderberichte und einer Reihe von Geschichtstaten
Gottes fest. Nach dem Vf. scheint sogar die Landnahme Israels allen Einsichten
der neueren Forschung zum Trotz exakt so verlaufen zu sein, wie es uns vom
deuteronomistischen Geschichtswerk tiberliefert wird und JHWH beispiels-
weise an der Seite Israels gegen Amalek zu kampfen (vgl. 574). Jedenfalls geht
der Vf. selbstverstindlich von der wortlichen Wahrheit aller iiberlieferten
Wunderberichte aus und verwendet diese exegetisch unhaltbare Einschétzung
als systematisches Argument gegen jeden, der die Wunderberichte der Bibel
und der kirchlichen Tradition einer kritisch-hermeneutischen Untersuchung
zufiihrt.

1 Zur Verteidigung des Molinismus im Rahmen der aktuellen Debatte sei auf
den folgenden hervorragenden Uberblick verwiesen: Flint, Thomas P.:
Divine providence. The molinist account. — Ithaca-London: Cornell Univer-
sity Press 1998. 258 S., kt. ISBN: 0-8014—3450-5. In. € 181,24.
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Besonders haarstriubend ist seine Rekonstruktion der Uberlegungen zum
Handeln Gottes im Neuen Testament. Wahrend der V. im AT durchaus Span-
nungen sieht und grundsétzlich bereit ist, unter Zuhilfenahme vereinzelter ex-
egetischer Einsichten die unterschiedlichen theologischen Ansétze der bibli-
schen Autoren voneinander zu unterscheiden (33—-112), ignoriert er die exege-
tische Diskussion iiber das NT vollkommen und stellt dagegen die Lehre Jesu
als monolithischen Block dar, der alle wesentlichen Einsichten seiner spéteren,
vor allem an Thomas orientierten dogmatischen Uberlegungen vorwegnimmt
(113-221). So kommt es, daB der Vf. innerhalb der Darlegung des ntl.en Zeug-
nisses zu so bizarren Uberschriften kommt wie: ,,Geist und Materie im infra-
lapsarischen Zustand“ — eine zumindest ungewthnliche Art die Lehre Jesu zu
systematisieren, die den Verdacht aufkommen 146t, daB hier spétere Entwick-
lungen der Dogmatik in das biblische Zeugnis hineininterpretiert werden.

Im zweiten Teil seiner Arbeit beleuchtet der Vf. einige ausgewéhlte Etap-
pen theologie-, philosophie- und geistesgeschichtlicher Entwicklungen, die in
der Neuzeit und Moderne die Haltung zum Handeln Gottes in der Welt ver-
dndert haben (222-338). Als elaboriertester theologischer Antwortversuch auf
die dabei zu Tage tretenden Problemstellungen der Moderne sieht der Vf. die
sogenannte , Zweitursachentheorie” an, die er an den Konzeptionen von Rah-
ner und Weissmahr festzumachen versucht (339-446). In der Auseinanderset-
zung mit dieser Theorie macht der Vf. zu Recht deutlich, daB die von Weiss-
mahr vorgebrachten Griinde gegen die Moglichkeit eines erstursdchlichen Han-
delns Gottes nicht stichhaltig sind. Auch wenn seine dabei vorgebrachten Kri-
tikpunkte nicht neu sind und es mir fraglich erscheint, ob er Rahners sehr
differenzierter Position zum genannten Themenkomplex wirklich gerecht
wird, liefert der Abschnitt doch eine sehr ernst zu nehmende, instruktive und
ausfiihrliche Kritik an der mittlerweile weit verbreiteten Weissmahrschen Les-
art der kausalen Handlungstheorie. Ubers Ziel hinaus schieft der Vf. lediglich,
wenn er auch an dieser Stelle wieder alle je in der biblischen und kirchlichen
Tradition erdachten Wunderberichte ohne jede kritische Durchsicht kriterial
gegen die Zweitursachentheorie in Anschlag bringt. In seinem Insistieren dar-
auf, daB die Menschwerdung Gottes nicht mit den Mitteln der Zweitursachen-
theorie zureichend beschrieben werden kann, hat er aber dennoch Recht.

Der eigentlich interessante Kern der Arbeit Schmidbaurs besteht in seinem
im dritten Teil vorgelegten Versuch einer spekulativen Theorie des gottlichen
Handelns im Horizont des Trinitdtsglaubens (447-576). Die Grundidee der L6-
sung des Vf.s besteht darin, daB die heils6konomischen Taten Gottes ,,als Zeiti-
gung, oder ,Verlingerung’ seiner immanenten, ewigen Akte erfolgen* (448).
,Wenn uns die Schrift die Existenz realer Relationen Gottes zur Welt bezeugt
und die einzigen Relationen, die Gott besitzen kann, nur die innertrinitari-
schen Relationen sind, dann folgt daraus notwendig, daf} es sich beim Schop-
fungs- und Erléserwirken Gottes um nichts anderes handelt als die frei gewollte
und geoffenbarte Hineinnahme des Geschopfes in die ewigen, realen Relatio-
nen des trinitarischen Lebens Gottes* (472).

Da Gott als actus purus gar keine Potentialitdten habe, um von ihm ver-
schiedene Akte auszufiihren, gebe es ,kein Handeln Gottes, das nicht direkt
und unmittelbar Gott selber wire; auch nicht ,ad extra (476). Entsprechend
korrigiert der Vf. die gingige Rezeptionslinie thomanischer Aneignung der Ap-
propriationenlehre und versucht ernst zu nehmen, daf} die opera trinitatis ad
extra nichts anderes als Wesenskundgabe Gottes sein kénnen und deshalb
ebenso wie die immanenten Vollziige trinitarisch zu strukturieren sind. Ent-
sprechend sei die Einsicht unabdingbar, daB die Appropriationen ihren Ur-
sprung in den Proprietdten haben; ja: ,,‘Appropriation‘ und ,Proprietdt’ sind
Schwesterbegriffe; was die Proprietit fiir die opera ad intra, also die Hervorgén-
ge, bedeutet, bedeutet die Appropriation fiir die opera ad extra [...] Bei den
Appropriationen handelt es sich also um echte Eigentiimlichkeiten der gott-
lichen Personen, die jedoch im Unterschied zu den echten Proprietdten Gott
nicht notwendig zukommen kraft seines Wesens als dreifaltiger Gott (sonst
wire die Welt ja ein Teil von Gott), sondern den Personen nur eigentiimlich
sind, insofern diese — nicht notwendig, sondern frei — eine geschaffene Welt
hervorbringen* (485).

Diese Auffassung der Appropriationen als Proprietiten ,,sub conditione
creationis* (488) scheint mir in der Tat eine dulerst bedenkenswerte Einsicht
Vi.s zu sein??, die es erlaubt, die Einseitigkeiten von Arbeiten, die nur den in-
karnatorischen oder nur den pneumatologischen Aspekt des Handelns Gottes
sehen, aufzubrechen. Statt dessen kann der Vf. von seiner trinitdtstheologi-
schen Akzentuierung aus denken, daB die beiden verschiedenen innergott-
lichen Akte des Hervorgehens auch zwei verschiedene Wirkméglichkeiten Got-
tes nach auBen bedingen, indem ,,das Handeln Gottes nach auBen als eine ,Ver-
ldngerung’ und eine seinsverleihende ,Teilgebung’ auf Kontingentes hin begrif-
fen“ wird (570). Die Art der Teilgebung denkt der V{. im Sinne tiberzeitlicher
Akte, d.h. in Akten, ,,deren Ursprung und Subjekt ewig, deren Objekt und Wir-
kung jedoch zeitlich sind“ (562).

Das mit dieser Uberlegung aufgerissene Problem des Verhiltnisses Gottes
zur Zeit leitet tiber zum letzten Schritt der Studie, in der sich der Vf. ausdriick-
lich dem Thema der Vorsehung zuwendet (577-767). Er bietet dabei neben ei-
nem griindlichen historischen Abrifl auch einen Seitenblick auf die neueren
Diskussionen um das Thema (Kapitel zu C.S. Lewis, R. Swinburne, A.N. Prior
und P.T. Geach). Dabei ist allerdings auffillig, um wie vieles griindlicher die

?2 Vf. meint damit allein durch Rekurs auf Thomas von Aquin eine Einsicht
gesichert zu haben, die Rahner begriinden wollte (vgl. 490). Sehr vielsagend
fiir seine Haltung gegeniiber Rahner ist, dab er das mit kritischem Unterton
gegeniiber Rahner formuliert, obwohl er sich doch eigentlich freuen sollte,
einen so wichtigen Bundesgenossen zu haben.

Auseinandersetzung mit klassischen Denkern, insbesondere mit Thomas von
Aquin ausfallt. Wahrend der Vf. bei Thomas immer wieder auf eigene Studien
zuriickgreifen kann — und dies allerdings mitunter auch in irritierendem Aus-
maB tut, wenn zentrale Passagen seiner Studie einfach ganze Kap. seiner Diss.
wiederholen (vgl. 449 Fn. 4, 462 Fn. 48, 477 Fn. 92, 490 Fn. 135) — beschrénkt er
sich in seiner Rezeption der breit gefiacherten Diskussion im Bereich der analy-
tischen Philosophie auf eine teilweise erschreckend diinne Literaturbasis (ent-
sprechend basiert seine gesamte Rezeption des bis in die Gegenwart heftig an-
dauernden Streits um Gott und die Logik der Zeit auf eine bereits 20 Jahre alte,
von ihrem Niveau nicht gerade iiberdurchschnittliche Diss.??).

Angesichts des geringen Interesses an einer Wahrnehmung des
mittlerweile in der analytischen Philosophie erreichten Problem-
niveaus zu diesen Fragen und angesichts seiner Skepsis gegeniiber
dem neuzeitlichen und modernen Denken iiberhaupt kommt V{. am
Ende seiner Studie wenig iiberraschend zu dem Ergebnis, daB ,,die
Lehre des Aquinaten als weiterhin giiltige Antwort des Glaubens auf-
recht erhalten werden® kann und muf} (766). Bei aller Hochschatzung
gegeniiber den Leistungen des Thomas von Aquin wire der Vf. gut
beraten gewesen, wenn er wenigstens versucht hitte, das in der Tra-
dition analytischer Philosophie mittlerweile erreichte Problem-
niveau zur genaueren Kldrung seiner Thomasrezeption zu verwen-
den. Im Ubrigen scheint es mir fraglich zu sein, ob man durch speku-
lative Theorien aus dem Mittelalter und in expliziter Absage an das
neuzeitliche und moderne Denken eine Losung der existentiellen
Glaubenszweifel der Menschen unserer Zeit leisten kann. Jedenfalls
ist es auffillig, wie wenig Raum die Theodizeeproblematik in der Stu-
die einnimmt und wie selbstverstdndlich der Vf. den Vorsehungs-
glauben fiir alle religiosen Menschen in Anspruch nimmt und zum
Eingangstor fiir den christlichen Glauben iiberhaupt macht (577). An-
fechtung des Glaubens an die Geschichtsmacht Gottes scheint
Schmidbaur fremd zu sein.

Der hierin anklingende epistemologische Optimismus tritt in noch ver-
wegenerer Form bei der Diss. von R. Kocher?* hervor, die Schmidbaur in eini-
gen Punkten als Vorlage gedient hat, die aber bei weitem nicht das spekulative
Niveau Schmidbaurs erreicht. Kocher versteigt sich in seiner materialreichen
Studie zu der Behauptung, daB Fiigungen ,in intellektuell redlicher Weise
nicht bestritten werden“ konnen (83). ,,Bei einer unvoreingenommenen Be-
trachtung [...] wird man sich verniinftigerweise dem Gedanken einer leitenden
Vorsehung nicht verschlieBen konnen. [...] Die Wirklichkeit der Welt ist mehr-
dimensional, sie hat ,doppelten Boden’; sie ist transparent auf ein Handeln
Gottes hin“ (83). Methodisch tibersieht Kocher, daf sich die zur Stiitzung die-
ser Thesen herangezogenen Lebensgeschichten von Heiligen einer religiosen
Deutung allererst verdanken und deshalb nicht gleichsam objektivistisch und
szientistisch als Beweismittel ins Feld gefiihrt werden kénnen. Fragwiirdig ist
auch, wie Vf. in geradezu positivistischer Setzung des Glaubens®*® erginzt
durch an A. Portmann orientierte naturphilosophische Betrachtungen (123ff.)
eine Teleologie im Naturgeschehen im Rahmen eines dynamischen Creationis-
mus meint begriinden zu kénnen. Insgesamt krankt die Arbeit Vf.s trotz einer
Reihe von lobenswerten Aufarbeitungen daran, daBl im Kampf gegen das angeb-
lich neuheidnisch infizierte kollektive UnterbewuBtsein der Welt (371) das Ver-
trauen in Gottes Fithrung immer wieder in Opposition zum Vertrauen auf die
eigene ,Einsicht, Stirke und Konstruktionsméchtigkeit“ (373) gerdt und so der
Ansatz zu einem Denken eines direkt proportionalen Verhiltnisses von Eigen-
stand und Abhingigkeit des Geschopfes gegentiber dem Schopfer verstellt ist.
Dabei machen nicht erst die Arbeiten von Bernhardt und Lockmann sowie die
Theorie der doppelten Taterschaft im Rahmen der divine action debate, son-
dern bereits entsprechende Uberlegungen bei K. Rahner klar, daB nur dann
Aussicht auf einen Ausweg aus den spekulativen Vermittlungsproblemen be-
steht, wenn das Vertrauen auf eigene Stirken und die damit zusammenhén-
gende Realisation geschopflicher Freiheit nicht mehr in umgekehrt proportio-
naler Weise zum Handeln Gottes in der Welt gesehen wird.

% Vgl. NwIGWE, BoNIFACE ENYERIBE: Temporal logic, omniscience, human
freedom. Perspectives in analytical philosophy. — Frankfurt a. M. u.a. 1991
(EHS.T 319). Im Ubrigen enthilt die Arbeit von Schmidbaur einige in hand-
werklicher Hinsicht zumindest &rgerliche Punkte. Fast immer wenn der
Begriff Wunder in der Arbeit fillt, erscheint geradezu reflexartig eine iden-
tisch formulierte FuBnote mit einer stattlich langen Liste von immer wieder
identischen Literaturhinweisen (vgl. 23 Fn. 20, 30 Fn. 4, 149 Fn. 75, 197 Fn.
150, 290 Fn. 151, 393 Fn. 145, u.6.). Zumindest irritierend ist es, wie selbst-
verstdndlich Vf. vollkommen absurde Unterstellungen aufgreift und bei-
spielsweise Wittgenstein als groBen Naturalisten bezeichnet (737) und wie
in schon klischeehafter Weise die Verurteilung des Nominalismus wieder-
holt wird. Die Studie konnte jedenfalls an Qualitdt nur gewinnen, wenn V{.
auf selbstsichere Etikettierungen aus dem katholischen Schiitzengraben her-
aus verzichten wiirde.

Kocher, Richard: Herausgeforderter Vorsehungsglaube. Die Lehre von der
Vorsehung im Horizont der gegenwirtigen Theologie. — St. Ottilien: Eos
1993. 397 S. (Dissertationen: Theologische Reihe, 57), kt. ISBN:
3-88096—447-5, jetzt auch kt. € 19,50, ISBN: 3-88096—985-X.

,,Gott sieht alles voraus; dies ist ein Faktum, von dem auszugehen ist* (113;
Herv. v. Rez.).

24

25



103 2005 Jahrgang 101 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 2 104

3. Zur Vermittelbarkeit der Rede vom Handeln Gottes in der Welt
mit neueren Entwicklungen der Naturwissenschaften

Fiihrte die neuzeitliche Deutung der Natur als in sich geschlosse-
nes, von immanenten Ursachen gesteuertes System zumindest zeit-
weilig zu einer naturwissenschaftlich motivierten Ablehnung der
Rede von einem besonderen Handeln Gottes in der Welt, so hat sich
diese Lage durch die Entwicklung der Naturwissenschaften im Laufe
des 20. Jh.s gewandelt. Gerade die Erschiitterung des Kausalitédtsglau-
bens durch die Erkenntnisse der Quantentheorie hat dazu gefiihrt,
daB die Denkmoglichkeit von Eingriffen Gottes in den Lauf der Welt
an Plausibilitit gewonnen hat?®. Aber auch die Einsichten der Chaos-
theorie nutzen einige theologisch interessierte Physiker als Ankniip-
fungsmoglichkeit fiir die naturwissenschaftliche Vermittlung von
Gottes Handeln in der Welt?”. -

Sucht man eine gut verstdndliche und ausfiihrliche Ubersicht
iiber die Debatte der letzten Jahre in diesem Bereich, ist man bei N.
Saunders gut bedient. Dabei mufl man sich allerdings bewuBt sein,
daf} Vf. den genannten Bemiihungen duBerst kritisch gegeniiber steht
und sein im Kern sicher berechtigtes Anliegen an Kritik deshalb an
einigen Stellen tiberzieht.

Saunders, Nicholas: Divine action and modern science. — Cam-
bridge: Cambridge University Press 2002. 234 S., kt. $23,99 ISBN:
0-521-80156-7 hardback / 0-521-52416—4 paperback

Wie bereits angedeutet ist es das grundlegende Anliegen der Studie nach
naturwissenschaftlich vermittelbaren Ankniipfungsméglichkeiten fiir die
Rede von einem besonderen Handeln Gottes in der Welt zu suchen. Nach ei-
nem ersten kurzen Blick auf theologische Anndherungen zu dieser Problematik
(1-47) geht der V. verschiedene naturwissenschaftliche Problemfelder durch,
die Ankntipfungspunkte fiir die Rede von einem besonderen Handeln Gottes in
der Welt bieten konnten. Besonders interessant ist dabei seine Auseinanderset-
zung mit theologischen Rezeptionsversuchen im Zusammenhang der Quanten-
und Chaostheorie.

In seiner Auseinandersetzung mit theologischen Rezeptionsversuchen der
Quantentheorie bietet der V{. nicht nur eine umfassende historische Ubersicht
iiber bisherige Rezeptionsversuche bis hinein in die gegenwiértige Debatte (von
Heim iiber Pollard bis hin zu Russell und Murphy) (94-126). Vielmehr dis-
kutiert er auch ausfiihrlich die naturwissenschaftlichen Grundlagen all dieser
Deutungsversuche und die in diesem Zusammenhang auftretenden philoso-
phischen Grundsatzfragen wie die Frage nach dem ontologischen Status der
quantentheoretisch faBbaren Nichtprognostizierbarkeit bzw. ndherhin die
Frage danach, ob die hier zu veranschlagende Indeterminiertheit epistemischer
oder ontischer Natur ist und inwiefern hier tiberhaupt Plausibilitéten fiir ein
Handeln Gottes auszumachen sind (127-172). Saunders kommt nach seiner
griindlichen Untersuchung zu dem kaum zu widerlegenden Ergebnis, dal} es
bisher keiner der vorgelegten theologischen Theorien in {iberzeugender Weise
gelungen ist, das Handeln Gottes in der Welt mit Hilfe der Quantentheorie zu
explizieren (170). Dennoch gibt er zu, daB es sich angesichts des gegenwértigen
Forschungsstandes ebenso verbiete, die Moglichkeit einer solchen Theorie aus-
zuschlieBen. Vielmehr gelte, daB ,,it is still potentially possible for some, as yet
unknown, future interpretation of quantum measurement to accomodate both
SDA (= besonderes Handeln Gottes; Rez.) and experimental quantum theory*
(171). Da er die Bringschuld fiir die Etablierbarkeit einer solchen Theorie an
dieser Stelle aber den Theologen aufbiirdet, kommt er zum Ergebnis, daB} eine
Verbindung der Rede von Gottes Handeln in der Welt mit Erkenntnissen der
Quantentheorie theologisch und wissenschaftlich unhaltbar ist (172) — ein Er-
gebnis, das mir in dieser Zuspitzung denn doch etwas forsch zu sein scheint
und keineswegs unumstritten ist*®,

Einen weiteren Schwerpunkt der Uberlegungen Saunders’ bildet die Aus-
einandersetzung mit der Chaostheorie (173-206). Besonders instruktiv sind in
diesem Zusammenhang die Darlegungen des Vfss zu John Polkinghorne
(186-196), der zu diesem Thema einige bahnbrechende Uberlegungen vor-
gelegt hat (s.0.). Saunders kritisiert an Polkinghorne, dal} seine Ablehnung ei-

26 Vgl. als interessante Sammlung aktueller Vorschlige zu diesem Bereich:
Russell, Robert J. / Murphy, Nancey / Peacocke, Arthur R. (Hg.): Chaos and
complexity. Scientific perspectives on divine action. — Notre Dame: The
University of Notre Dame Press / Vatikan: Ind.-Libreria Editrice Vaticana
1995. 416 S., kt. € 19,50, ISBN: 0-268-00812—4.

Vgl. die in dieser Zeitschrift bereits besprochenen Beitrdge des englischen
Physikers und anglikanischen Priesters Polkinghorne, John: Theologie und
Naturwissenschaften. Eine Einfithrung. — Giitersloh 2001; Polkinghorne,
John: An Gott glauben im Zeitalter der Naturwissenschaften. Die Theologie
eines Physikers. — Giitersloh 2000.

Zur Replik auf Saunders’ Kritik vgl. K. WARD, Divine action in the world of
physics. Response to Nicholas Saunders. In: Zygon 35 (2000) 901-906,
sowie T. TRAcy, Divine action and quantum theory. In: Zygon 35 (2000)
891-900, der am Ende allerdings zugibt, daB} die Vorschlédge der an der Inde-
terminiertheit der Quantentheorie anschlieBenden Theologen und Theo-
loginnen eher die Richtungsanzeige fir noch zu leistende Forschungs-
anstrengungen darstellen als eine allgemein akzeptierte und abgesicherte
Theorie (vgl. ebd., 899).
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ner deterministischen Interpretation der physikalischen Realitdt nicht mehr
und nicht weniger als ein metaphysisches Postulat darstelle (vgl. 190) und mit
seiner Anerkennung der Determiniertheit mathematischer Interpretationen der
Chaostheorie nicht gut zusammenpasse. Die Rede von einem metaphysischen
Postulat ist an dieser Stelle allerdings insofern etwas unfair, als Polkinghorne
Argumente fiir seine metaphysische Position angibt und zugleich deutlich
macht, daB eine metaphysische Entscheidung zwischen Determiniertheit und
Indeterminiertheit unumgénglich sei. Von daher weist der Vf. in seiner Kritik
zwar auf wunde Punkte hin. Er scheint mir die bei Tracy u. a. vorgelegten Ver-
suche einer Verbindung von Chaos- und Quantentheorie nicht in dem Ausmal
zu erschiittern, daB sich eine weitere Auseinandersetzung zu diesem Punkt er-
ledigen wiirde.

Als aussichtsreichsten Beitrag zur Verteidigung eines besonderen Handelns
Gottes in der Welt nennt Vf. die Uberlegungen des Biochemikers und anglika-
nischen Priesters A. Peacocke, den er aber nur &uBerst knapp wiirdigt
(207-213). Ich will deswegen wenigstens auf eine neuere Ver6ffentlichung Pea-
cockes zu unserem Thema hinweisen®’. Peacockes Ansatzpunkt fiir seine Rede
von einem besonderen Handeln Gottes in der Welt bildet die Einsicht in die
Existenz von kausalen Einfliissen eines ganzen Systems auf einzelne seiner
Teile (,whole-part influence* bzw. ,,top-down causation®; vgl. 51f.). In dieser
StoBrichtung geht Peacocke fiir Gottes Verhiltnis zur Welt davon aus, daf} es
einen ,Informationsfluss ohne Energietransfer zwischen Gott und Welt gebe
(110). So wie unser Denken auf unseren Kérper Wirkungen ,,von oben nach
unten“ austibe, so konne auch Gott auf die Welt als Ganze in der gleichen Weise
verursachende Einfliisse ausiiben. Gottes Wirken ist nach Peacocke also als
Einspeisung bzw. Input von Informationen zu verstehen, die die Welt grund-
legend beeinflussen und gestalten. Die Welt ist dabei nach Peacocke als Musik-
stiick zu verstehen, in dem wir dem Komponisten begegnen kénnen, wenn wir
lernen, es als Komposition wahrzunehmen. Da Peacocke zugleich im Sinne des
Panentheismus davon ausgeht, daBl die Welt Gott nicht gegeniiberstehe, son-
dern in ihm aufgehe, ohne daBl dadurch Gottes Wirklichkeit auf die der Welt
reduziert werde, vermeidet er jeden supranaturalistischen Beigeschmack sei-
ner Theorie (111).

Das Konzept Peacockes fiihrt allerdings zu einer Reihe von Schwierigkei-
ten. Zunédchst einmal spricht einiges dafiir, daB jede Informationseinspeisung
auch mit einer Energieeinspeisung einhergehen muf3, wenn man nicht ein dua-
listisches Konzept in der philosophy of mind vertreten will. Dariiber hinaus
wird Gottes EinfluBnahme auf die Welt zu stark so konzipiert, als sei Gott als
eine Person-Monade zu verstehen, ohne das in einem trinitarisch gedachten
Gott zu beriicksichtigende dialogische Moment ausreichend einzubeziehen.
Im Ubrigen entsteht durch den Vergleich mit der Wirkung des menschlichen
Geistes auf den menschlichen Koérper der Eindruck, daB die Welt als Gottes
Korper anzusehen ist. Peacocke wehrt sich zwar explizit gegen diese von man-
chen Autoren der Prozesstheologie vertretene Konzeption, weil Gottes Sein
sich auf vollkommen andere Weise vom kreatiirlichen Sein unterscheide, als
wir als denkende Subjekte von unseren Kérpern verschieden seien (109). Aber
dieses Dementi dndert nichts an der entsprechenden Schieflage seiner Konzep-
tion.

Doch selbst wenn man trotz dieser Schwierigkeiten an Peacockes Modell
festhalten mochte, kann man mit Polkinghorne fragen, ob nicht im Rahmen
von unten aufsteigender Kausalitdt ontische Liicken aufweisbar sein miifiten,
wenn die Rede einer Kausalitdt von oben naturwissenschaftlich sinnvoll sein
soll. In dieser Perspektive wére der Rekurs auf die Top-down-Kausalitét eine
sinnvolle Ergdnzung zu der Suche nach den ontischen Liicken, die sich mit
Hilfe von Quanten- und Chaostheorie rekonstruieren lassen, ohne diese Suche
ersetzen zu konnen. Genau diese Suche ist es aber, die Saunders so vehement
angreift.

Als Gesamtergebnis hélt Saunders fest, daf} alle von ihm diskutier-
ten neueren Ansitze letztlich zu verwerfen seien. Entsprechend
meint Saunders eine schwere Krise der gegenwirtigen Theologie kon-
statieren zu miissen, weil es ihr nicht gelinge, das fiir sie schlechter-
dings zentrale Konzept eines besonderen Handelns in der Welt mit
den gegenwirtigen naturwissenschaftlichen Theorien in Einklang zu
bringen (215).

Ganz davon abgesehen, dal man dieses negative Fazit so nicht tei-
len mub, irritiert angesichts dieses Ergebnisses die Tatsache, dal der
V{. gar nicht fragt, ob die Rede von Gottes Handeln tiberhaupt einen
Ort im Gefiige naturwissenschaftlicher Theoriebildung haben muB.
Hauptmanko des Buches ist in diesem Zusammenhang die fehlende
Grundlagenreflexion des Verhiltnisses der Theologie zu den Natur-
wissenschaften. Denn wie Ward, Lockmann und Gwynne in ihren
oben besprochenen Studien ausfiihrlich begriinden, kann ein per-
sonales Handeln Gottes bereits aus methodischen Griinden nicht als
solches aus der Perspektive der Naturwissenschaften erkannt wer-
den. Entsprechend diirfte in der neuen Bescheidenheit vieler Natur-
wissenschaftler im Blick auf die methodisch bedingte Begrenztheit
des eigenen Zugriffs auf die Wirklichkeit auch der wichtigste An-
kniipfungspunkt fiir einen Dialog mit der Theologie liegen.

29 peacocke, Arthur: Paths from science towards God. The end of all our

exploring. — Oxford: Oneworld Publications 2001. 198 S., kt. $ 11,53 ISBN:
1-85168-245—7. Seitenzahlen im FlieBtext in diesem Unterabschnitt bezie-
hen sich auf dieses Buch.
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Sieht man von dem Mangel ab, dafl Saunders diesen Punkt nicht
ausfiihrlich genug bedenkt und es unterldft, eine Hermeneutik des
Gesprédchs zwischen Theologie und Naturwissenschaften zu bieten,
kann man sein Buch aber nur empfehlen, weil es die beste und aktu-
ellste Ubersicht zum Thema bietet und weil die in ihm genannten
Bedenken bei weiterfithrenden theologischen Theoriebildungen
nicht tibergangen werden diirfen.

Angesichts der bedauerlichen Tatsache, daf} eine wissenschaftlich
anspruchsvolle Debatte zur Vermittelbarkeit der Rede von einem be-
sonderen Handeln Gottes in der Welt mit neueren Entwicklungen der
Naturwissenschaften vorwiegend im englischen Sprachraum stattfin-
det, besteht das Desiderat einer umfassenden deutschsprachigen Auf-
arbeitung des Diskussionsstandes. Wenigstens Versuche einer sol-
chen Aufarbeitung lassen sich jedoch auch in einigen — allerdings
nur mit Vorsicht zu genieBenden — Monographien deutscher Sprache
finden, von denen wenigstens eine kurz vorgestellt werden soll.

Osterkorn, Martin: ,,Deinem Wink, HERR, gehorchen die Elemen-
te“. Andeutungen zur Frage nach dem Verhiltnis des christlichen
Vorsehungsglaubens zum naturwissenschaftlich gebildeten Bewufit-
sein. — Passau: Providentia-Verl. 2000. 381 S. (Nova studia philoso-
phico-theologica; 1), kt. € 15,00 ISBN: 3-935123-99-X

Die bei Philipp Schiifer in Passau entstandene Diss. geht in drei grofen
Schritten vor. Nach einigen hinfithrenden Uberlegungen (17-35) versucht sie
in einem ersten Reflexionsgang, aus Schrift und Tradition die Konturen des
christlichen Vorsehungsglaubens zu erheben (37-152). Danach stellt sie in ei-
nigen auffillig knappen und oberflachlichen Bemerkungen das vor, was sie als
,naturwissenschaftlich gebildetes BewuBtsein“ bezeichnet (153—169). Im drit-
ten Schritt versucht sie, die Beziehung beider Seiten deutlich zu machen
(169-290). Hinsichtlich des Anspruchs der Arbeit fdllt auf, daf der V{. (wahr-
scheinlich aufgrund seiner engen Orientierung an Auferungen des rémisch-ka-
tholischen Lehramtes) offenbar der Meinung ist, immer schon im Besitz der
Wabhrheit zu sein und um diese in seiner Untersuchung gar nicht mehr ringen
zu miissen. An keiner Stelle erértert der Vf. in angemessener Weise die (etwa
bei Schmidbaur thematisierten) enormen philosophischen und theologischen
Probleme, die die unterschiedlichen Gestalten der Vorsehungslehre mit sich
bringen. Interessant ist fiir ihn offenbar nur die Vermittlung der ein fiir alle
Mal feststehenden Wahrheit des Vorsehungsglaubens mit unserem naturwis-
senschaftlichem Weltbild. Von den Noéten vieler Glaubender angesichts der un-
ertriaglichen Leidensgeschichten dieser Welt und von den immensen philoso-
phischen Problemen, die die Verantwortung des Vorsehungsglaubens mit sich
bringt, scheint er nichts zu wissen. Statt sich mit ihnen auseinander zu setzen,
erhebt er den unerhorten (um nicht zu sagen liacherlichen) Anspruch mit seiner
eigenen Arbeit das angenehm warme Wasser der Wahrheit anbieten zu kénnen,
in dem sich seine Leser nur zu baden brauchen, um endlich die Wahrheit der
thomanischen Konzeption des Vorsehungsglaubens einzusehen (vgl. 110). Da-
bei scheint er allerdings selber doch nicht so ganz von dieser Wahrheit iiber-
zeugt zu sein oder jedenfalls nicht so genau um sie zu wissen. Jedenfalls ist er
im SchluBteil seiner Arbeit nicht dazu bereit, das bei ihm als Konzeption Eulers
firmierende, in wesentlichen Ziigen thomanische Gebetsverstdandnis zu iiber-
nehmen (vgl. 208ff.). Methodisch fallt bei allen drei Schritten auf, dal Vf.
zwar viel Material zusammentrégt. Die Studie verarbeitet eine Vielzahl von Ar-
beiten (rekordverddchtige 89 Seiten Literaturverzeichnis, wobei aber eine Viel-
zahl der angegebenen Arbeiten nirgends zitiert wird), reiht dabei aber viel zu
oft nur ausfiihrliche Zitate aneinander, ohne eine eigene Synthese der dargeleg-
ten Gedanken zu leisten.

Was Osterkorns Auseinandersetzung mit dem naturwissenschaftlichen
Kenntnisstand angeht, so ist zu loben, dalB er bei aller zu konzedierenden Un-
terschiede in der Methodik darauf besteht, daB ,,beide Weisen des Fragens [...]
dieselbe Wirklichkeit im Auge haben“ (179). Entsprechend ausfiihrlich bemiiht
er sich um eine Zusammenstellung der wesentlichen Punkte, die fiir eine In-
dienstnahme der Quantentheorie und dhnlicher naturwissenschaftlicher Kon-
zeptionen fiir die theologische Ausbuchstabierung der Rede vom Handeln Got-
tes sprechen. Sein Ergebnis ist dabei tiberwiegend negativ, d.h. er warnt vor
einer Bindung der theologischen Theoriebildung an innerhalb der naturwis-
senschaftlichen Forschung derart kontrovers beurteilte Forschungsergebnisse,
weil man sonst Gefahr laufe, ,,den Vorsehungsglauben in das Panta-rhei des
wissenschaftlichen Wissens und Disputs zu ziehen* (276). Unter Berufung auf
einen Aufsatz aus dem Jahre 1895 (!) kommt der Vf. zu dem Ergebnis, daBl wir
angesichts der verwickelten aktuellen Forschungslage nicht wissen koénnen,
wie genau das Handeln Gottes im Dialog mit dem naturwissenschaftlichen
Weltbild am besten zu artikulieren sei (287). Die Ratlosigkeit, mit der der V.
den Leser damit am Ende alleine 146t, soll in seiner SchluBbemerkung durch
die Rezitation eines auf Albertus Magnus verweisenden Gebetes gemildert wer-
den, das Gott darum bittet, ,,uns die Weite seines Geistes“ zu schenken, ,,damit
der Fortschritt der Wissenschaft uns hilft, dich (also Gott; Rez.) tiefer zu erken-
nen und dir ndher zu kommen“ (290) — eine Bitte, die im Hinblick auf das vor-
liegende Buch offenbar beim Vf. noch nicht erfiillt wurde.

4. Bilanz und Ausblick

Nimmt man die internationale Debatte zum Handeln Gottes in der
Welt der letzten Jahrzehnte noch einmal gesammelt in den Blick, so

fallt auf, daB es eine ganze Reihe von diskussionswiirdigen Versuchen
zu den im Laufe von Neuzeit und Moderne aufgekommenen philoso-
phischen, theologischen und naturwissenschaftlichen Vermittlungs-
problemen gibt. Leider beziehen diese sich aber zu oft nur auf ein-
zelne Stringe der Debatte, ohne die Anregungen aus ihr in ihrer gan-
zen Breite fruchtbar zu machen — ein Phdanomen, das sicherlich stark
mit dem fiir die Gegenwart charakteristischen Auseinanderfallen der
Theologie in unterschiedliche Stromungen zu tun hat.

Vergleicht man die bisher besprochenen Debattenbeitrdge mit dem
Biichlein K. Bergers zum Handeln Gottes in der Welt, fillt auf, dal
von Berger aufgegriffene, fiir viele Glaubige unserer Tage wichtige
Themen gar nicht auftauchen. Deswegen sei wenigstens kurz noch
auf diesen Diskussionsbeitrag eingegangen.

Berger, Klaus: Wer bestimmt unser Leben? Schicksal — Zufall —
Fiigung. — Giitersloh: Quell 2002. 205 S., kt. € 15,95 ISBN:
3-579-03311-5

Das Biichlein von Berger ist zwar in populdrwissenschaftlicher
Form geschrieben und verzichtet auf eine allzu griindliche Entwick-
lung der eigenen Gedanken. Es enthélt aber dennoch eine Reihe von
Anregungen, die fiir die aktuelle Debatte durchaus von Interesse sind,
insofern sie eingefahrene theologische Denkgewohnheiten in Frage
stellen und eine Lanze fiir den Glauben einfacher unverbildeter Chri-
sten zu brechen sucht. Gerade die ausfiihrliche Diskussion von Phé-
nomenen wie dem des Synchronismus oder dem Glauben an Schutz-
engel greift Themen auf, die gerade heute wieder im Glauben vieler
Menschen verankert sind, von der wissenschaftlichen Theologie aber
kaum beachtet werden.

Leider gelingt es dem V{. aber nicht, die genannten Themen in einem Ge-
samtkonzept schliissig zu verantworten. Statt dessen listet er einfach 15 ver-
schiedene Stufen des Handelns Gottes auf, die zwar interessante Elemente nen-
nen, aber kaum erhellende Kraft haben, weil sie nicht systematisch durchdrun-
gen und begriindet, sondern nur assoziativ aneinandergereiht werden. Zu oft
gibt sich der Vf. mit dem Verweis auf biblische Zeugnisse zufrieden, ohne die
systematischen Probleme seiner Uberlegungen ausreichend zu bedenken. Auf
diese Weise kann er zwar als anregender Frager wirken, seine eigene Antwort
konnte man aber erst dann im Letzten ernst nehmen, wenn er sich mit den von
ihm aufgeworfenen systematischen Fragen griindlicher auseinandersetzen
wiirde.

So ist seine Kritik am ,,eisernen Vorhang*, den Theologen wie Peter Knauer
zwischen Gott und Welt ziehen, zwar durchaus berechtigt. Ungekléart bleibt
aber, wie der V{. das von den von ihm kritisierten Theologen fokussierte Pro-
blem der Vermittlung von Transzendenz und Immanenz l6sen wiirde. Er macht
zwar mehrfach vehement seine Einwdnde gegen eine Dogmatisierung des Kau-
salitdtsprinzips deutlich (136) und deutet hierfiir auch eine Begriindung im
Dialog mit dem aktuellen naturwissenschaftlichen und theologischen For-
schungsstand an (31-58). Aber das eigentliche philosophische Problem der
Vermittlung des Unbedingten im Bedingten ist damit noch gar nicht beriihrt.

Trotzdem kann man dem Vf. zu Gute halten, daB er ausdriicklich nicht eine
wissenschaftliche Abhandlung iiber das Wirken Gottes schreiben méchte. Aber
selbst der von ihm anvisierte , Versuch, Glauben nach der Schrift, Wissen-
schaft, menschliche Erfahrung und das Lebensgefiihl des modernen Menschen
moglichst zueinander zu bringen® (61) und in einem stimmigen Konzept mit-
einander zu vereinen (193), brauchte wohl doch etwas mehr philosophisches
Problembewusstsein, um wirklich iiberzeugen zu kénnen.

Auch wenn Berger sich an einigen Stellen mit der Theodizeepro-
blematik auseinandersetzt und dies an anderer Stelle (in allerdings
nicht sonderlich iiberzeugender Weise) ausfiihrlicher getan hat,
fallt bei allen Debattenbeitragen zum Handeln Gottes in der Welt auf,
daf} das Theodizeeproblem zwar erwidhnt, aber in der Regel weit un-
terhalb des in der Theodizeedebatte bereits erreichten Niveaus ver-
handelt wird®".

Diese Aufsatzsammlung ist eine dulerst lohnende Einfiihrung in
die englischsprachige Debatte um das Handeln Gottes in der Welt. Sie
enthélt viermal zwei jeweils aufeinander bezogene Beitrdge zu eini-
gen der wichtigsten Themen der genannten Debatte. Besonders inter-
essant ist der erste Teil dieser Sammlung, der sich mit der Moglich-
keit eines besonderen Handelns Gottes in der Welt beschéftigt und
dabei besonderes Augenmerk auf das Thema der Vorsehung in Ver-

30 Vgl. KLAUs BERGER, Wie kann Gott Leid und Katastrophen zulassen?, Stutt-
gart 1996.

Vgl. etwa R. Kocher, a.a.0., 316-361. In der englischsprachigen Debatte ist
an dieser Stelle ein hoheres Diskussionsniveau festzustellen, auch wenn
auch hier eine eigene Monographie zur Verbindung von Theodizeeproblem
und Handeln Gottes in der Welt aussteht. Wichtige Debattenbeitrdge zum
Thema versammelt der erste Teil von Tracy, Thomas F. (Hg.): The God who
acts. Philosophical and theological explorations. — The Pennsylvania State
University Press: University Park / Pennsylvania 1994. 146 S. kt. $ 18,95
ISBN: 0-271-01040-1 (Pbk.), ISBN: 0-271-01039-8 (Hbk.).
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bindung mit dem Problem des Ubels legt. Mit Maurice Wiles, dem
Robert M. Adams antwortet, und William P. Alston, auf den James
M. Gustafson repliziert, sind einige der prominentesten Teilnehmer
an der Debatte der letzten beiden Jahrzehnte versammelt, die in poin-
tierter Form ihre Position zur Diskussion stellen. Bedenkt man, daf
die Theodizeefrage als alles entscheidender Grund fiir die gegenwér-
tige Krise der Rede vom Handeln Gottes in der Welt anzusehen ist,
ergibt sich im Blick auf die Forschung der ndchsten Jahre das Deside-
rat einer stdrkeren Verschrankung der beiden Themenfelder mit dem
Ziel einer theodizeesensiblen Rede vom Handeln Gottes in der Welt.

Swinburne, Richard: Providence and the problem of evil. — Ox-
ford: Clarendon Press 1998. 263 S., kt. € 26,50 ISBN: 0-19-823799-5
(Hbk) / ISBN: 0-19-823798-7 (Pbk)

Auch wenn der Titel einer neueren Studie R. Swinburnes eine solche Ver-
kniipfung verspricht, leistet er doch kaum mehr als eine Wiederholung seiner
bekannten Stellungnahme zum Theodizeeproblem. Der Kern dieser Theodizee
besteht in der Behauptung, daB es im Zusammenhang der Realisation von Wil-
lensfreiheit eine Reihe von wiinschenswerten Zustdnden und moralisch guten
Zielen gibt, die nur durch Leiden hindurch zu verwirklichen sind (125-219).
Von dieser Uberlegung ausgehend verteidigt der Vf. das moralische Recht Got-
tes, Leiden um dieser hoheren Giiter willen zuzulassen (223-236). Abschlie-
Bend versucht er die alles entscheidende Frage zu beantworten, ob es gerecht-
fertigt ist, das Leiden als Preis fiir die nur durch es hindurch zu erreichenden
Giiter zu akzeptieren (237-251). Der V{. verteidigt dabei seine Basisannahme,
dall die meisten Menschen ihr Leben als ein hohes Gut ansehen, das die Exi-
stenz des ihnen zugefiigten Leids rechtfertigt, indem er das Gedankenexperi-

ment vorschlégt, man solle sich eine Maschine vorstellen, die es einem erlaube,
durch Betdtigung eines Druckknopfes eine beliebige Zeit ohne Bewusstsein
und damit auch ohne Schmerzempfinden zu sein. V{. unterstellt, daB nur we-
nige den Knopf fiir eine ldngere Zeit driicken wiirden, weil wir ein bewusstes
Leben als wertvoll erachten (240). Da sich der V. bewult ist, daB dem von ihm
unterstellten Ergebnis seines Gedankenexperimentes eine hinreichende empi-
rische Evidenz fehlt, bemiiht er sich, eine moglichst breite empirische Grund-
lage fiir seine Unterstellung zu finden. Auf diese Weise verfillt er auf die ver-
wegene Idee, daB allein schon die Tatsache, daB3 sich so wenige Menschen das
Leben nehmen, fiir seinen Optimismus spreche (241). Ganz davon abgesehen,
daB diese Art der Argumentation in kaum ertrdglichem MaBe zynisch ist, ist sie
nicht stichhaltig, weil —wie der V. selber zugibt — die Tatsache der relativ nied-
rigen Selbsttétungsrate dem Umstand geschuldet sein kénnte, dal Menschen
auch in der ausweglosesten Lage auf Besserung hoffen — eine Hoffnung, die
sich im Riickblick als falsch erweisen kann®2,

Bei allem Wert, den des Vf.s Untersuchung zu Einzelpunkten
haben mag, fiihrt sie in der entscheidenden Frage der free will de-
fense, ob Leiden als Preis der Willensfreiheit zu akzeptieren ist,
nicht weiter. Die Vorsehungsthematik hat in der Studie nicht den
Stellenwert, den der Titel verspricht. Eine umfassende Bearbeitung
des Themas des Handelns Gottes in der Welt vor dem Hintergrund
des aktuellen Forschungsstandes zur Theodizeeproblematik steht
also weiter aus.

2 Im Ubrigen konnte der Verzicht auf die Selbsttétung auch ein Akt der Solidaritat
gegeniiber Menschen sein, denen gegeniiber man bestimmte Verpflichtungen hat (z. B.
cigene Kinder). Aber die Liste der Griinde lieBe sich hier noch erheblich verlingern, so
daB3 Swinburnes Argument in keinem Fall zu iiberzeugen vermag.

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). Zum 50. Todestag

PD Dr. Alexander Loichinger, Universitdt Miinchen

I. Evolutive Theologie

Christliche Schau des evolutiven Universums

Teilhard de Chardins Personlichkeit und Lebenswerk symbolisie-
ren bis heute einen Neuanbruch der Theologie. Denn Teilhard machte
den ersten konsequenten Versuch, evolutives Weltbild und Glauben
miteinander in Einklang zu bringen. Dafiir entfaltete er seine neue
christliche Schau des evolutiven Universums. Die Theologie der Zu-
kunft, so Teilhard, kann nur eine evolutive Theologie sein, die nicht
lediglich periphere Korrekturen vornimmt, sondern gerade ihre Kern-
themen — Schépfung, Erlésung, Vollendung — unter evolutivem Vor-
zeichen neu reflektiert. Diese These Teilhards klingt nur scheinbar
ibertrieben. Sie ist heute nicht weniger aktuell als damals. Zumin-
dest kann nur auf diese Weise die religiose Schizophrenie und Glau-
bensnot tiberwunden werden, die fiir unsere moderne Lebenswelt ty-
pisch geworden ist. Darin klaffen naturwissenschaftliches Wirklich-
keitswissen und Glauben heillos auseinander. Denn Tatsache ist, dafi
die evolutiven Naturwissenschaften unser Weltbild und Lebens-
gefiihl grundlegend verdndert haben. Diese Tatsache nahm die Theo-
logie lange Zeit nicht wirklich ernst, mit der Folge, daB der Glauben
seine kognitive Erkldarungsfunktion, Plausibilitdt und Uberzeugungs-
kraft immer nachhaltiger einbiiite. Nicht der moderne Mensch ist
areligios oder gottlos. Sondern die theologische Glaubenssprache ist
weitgehend einem Weltbild entlehnt, das im evolutiven Zeitalter
endgiiltig untergegangen ist. Wundert da die zunehmende Entfrem-
dung zwischen realer Weltwirklichkeit, Leben und Christentum?
Nichts anderes als diesen warnenden Appell richtet Teilhard mit sei-
nem Lebenswerk an die Theologie.

,Ich méchte nur auf folgendes aufmerksam machen: derzeit entfaltet sich
das menschliche Wissen vollstindig unter dem Zeichen der Evolution, die als
eine primére Eigenschaft der Erfahrungswirklichkeit anerkannt ist: so daf also
nichts in unsere Konstruktionen Eingang findet als das, was zundchst den Be-
dingungen eines auf dem Wege der Transformation befindlichen Universums
geniigt. [...] Nehmen wir loyal die Welt, so wie sie sich heute im Lichte unserer
Vernunft darstellt: nicht die Welt von vor 4000 Jahren, die von ihren acht oder
neun Sphiren eingekreist war, fiir die die Theologie unserer Biicher geschrie-
ben worden ist, sondern das Universum, das wir organisch aus einer unbe-
grenzten Zeit und einem unbegrenzten Raum emergieren sehen. Breiten wir
diese tiefe UnermeBlichkeit vor uns aus. Und versuchen wir zu sehen, wie die
sichtbaren Umrisse Christi zu verdndern sind, damit sein Antlitz heute wie
ehedem weiterhin alles siegreich erobert. Dieser neue Christus (und nicht das
altmodische Gesicht, das wir vielleicht kiinstlich beibehalten méchten) wird
wirklich der alte und der wahre Jesus sein. An diesem Zeichen einer universel-
len Gegenwart werden wir ihn erkennen.*"

1 Th. de Chardin, Mein Glaube (Werke Bd 10), Olten 1972, 95f.

Klarer kann Teilhard nicht aussprechen, welchem Anliegen er
sein Denken, Arbeiten und Leben verschrieben hat. Als Naturwissen-
schaftler und Theologe in einer Person war er prddestiniert, die Syn-
these zwischen Glauben und evolutivem Weltbild zu leisten. Uber-
dies verfiigte Teilhard iiber die hierzu nétige spirituelle Glaubens-
kraft. Sie inspirierte ihn zu seiner neuen christlichen Schau, die,
wenn man ehrlich ist, bis heute einzigartig dasteht. Vor ihr verblaft
jede theologische Einzelkritik. Zumindest verfehlt sie Teilhards Ge-
samtanliegen, den christlichen Glauben wieder zu einer lebendigen,
iiberzeugenden und wirklich tréstenden Botschaft werden zu lassen,
und zwar in einem Universum, in dessen Evolution auch wir Men-
schen uns zutiefst eingebettet wissen. Nichts anderes als diese neue
Schau ist der Grund fiir die eigentiimliche Faszination, die auch
heute noch jeden in Bann schlédgt, der mit Teilhards Personlichkeit,
mit seiner Gedankenwelt und der darin aufstrahlenden Glaubens-
erfahrung in Berithrung kommt. Freilich wére es zu viel verlangt,
wollte man von Teilhard erwarten, daB er gleichsam im ersten Anlauf
einen fertigen und ausgefeilten theologischen Entwurf liefert. Die
hier féllige Neureflexion ist ganz einfach zu umfassend. Aber quer
durch sein Werk finden sich wegweisende Bausteine einer neuen
Theologie in evolutiver Perspektive.

Leben und Werk

Teilhard wurde am 1. Mai 1881 auf SchloB} Sarcenat bei Clermont-
Ferrand geboren — ein Jahr vor Darwins Tod, dessen Evolutionstheo-
rie Teilhard wéhrend seiner Schulzeit am Jesuitenkolleg Notre-Dame
de Mongré und seines Studiums in Jersey und Hastings in England
nur mit Vorbehalten vermittelt bekam, so dal er ihr auch selbst zu-
néchst duberst distanziert gegentiberstand. Als Novize des Jesuiten-
ordens, in den er 1899 in Aix-en-Provence eingetreten war, hatte Teil-
hard selbstverstdndlich das im Theologiestudium unterrichtete neu-
scholastische Lehrgebdude iibernommen, wenn auch unter allen stiir-
mischen Vorzeichen modernistischer und bibelkritischer Theologie.
So zdhlte beispielsweise Pierre Rousselot, der im Ersten Weltkrieg
fiel, zu seinen besten Freunden. Im Jahr 1911 war Teilhard zum Prie-
ster geweiht worden und nahm 1912 das Studium von Geologie und
Paldontologie auf, ein Interessensgebiet, dem seine lebenslange Be-
geisterung galt und dessen wissenschaftliche Bearbeitung sich wie
ein roter Faden durch sein bewegtes Leben zog.” Im Ersten Weltkrieg

? Die Publikationen zu Leben und Werk Teilhard de Chardins sind nahezu
uniiberschaubar geworden (vgl. bereits die Bibliographie: J. McCarty, Pierre
Teilhard de Chardin. A Comprehensive Bibliography, New York 1981). So
mogen die Angaben auf Folgendes beschrankt sein: N. M. Wildiers, Teilhard
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leistete Teilhard als Sanitdter Kriegsdienst, von 1915-1919, pro-
movierte nach dem Krieg und erhielt 1922 eine Professur fiir Geologie
am Institut Catholique in Paris.

Wihrend dieser Jahre ging in ihm ein entscheidender Gesin-
nungswandel vor. Teilhard {iberzeugte sich durch seine paldontologi-
schen Studien und Forschungsreisen nach China zunehmend von
der Richtigkeit der Darwinschen Evolutionstheorie. Er selbst erlebte
das als ungeheure Spannung zu seinem bisherigen Glauben, eine
Spannung, die Teilhard eben in Form seines Entwurfs einer evoluti-
ven Theologie zu lésen suchte. Freilich fiihrten bereits die ersten
Zweifel am Monogenismus und in Folge dessen an der traditionellen
Begriindung der kirchlichen Erbsiindenlehre, die selbst noch fiir
Papst Pius XII. ausschlieBlich vom evolutionsbiologisch immer un-
wahrscheinlicher werdenden Monogenismus abzuhingen schien?,
dazu, daB Teilhard zunédchst seine Lehrtétigkeit und schlieBlich seine
Professur aufgeben muBte. Der Ordensgeneral verpflichtete ihn, sich
in Zukunft ausschlieBlich auf die Veroffentlichung naturwissen-
schaftlicher Schriften zu beschréanken. Es spricht fiir die Demut und
GroBe Teilhards, daf er sich, treu zu seinem einmal gegebenen Gehor-
samsgeliibde, ein Leben lang an dieses Publikationsverbot hielt. Es
spricht aber auch fiir seine unbeirrbare Geradlinigkeit, daf} er trotz
aller ordensinterner Verhore an seinen neu gewonnenen evolutions-
theoretischen Einsichten festhielt und die fiir ihn persénlich negati-
ven Konsequenzen auf sich nahm.

So begab sich Teilhard, nach seiner vernichteten Pariser Tatigkeit,
in sein erstes Exil. Er reiste 1926 nach China. Dort arbeitete er die
meiste Zeit iber in Peking und kehrte erst nach dem Zweiten Welt-
krieg 1947 nach Frankreich zuriick. In China festigte Teilhard endgiil-
tig seinen Ruf als renommierter Geologe und Paldontologe, ein Ruf,
den Teilhard mit iiber 200 Abhandlungen belegte und der schlieflich
zu seiner spiateren Aufnahme in die Académie Francaise fiihrte, eine
der hochsten wissenschaftlichen Auszeichnungen. Zusammen mit
seinem Konfrater Licent griindete Teilhard in China ein Museum fiir
Paldontologie, nahm an international bestiickten Forschungsreisen
teil nach Zentralasien, Nordindien, Burma, Athiopien, Afrika, So-
mali und in die Wiisten der Mongolei, mit eigens dazu hergestellten
Spezialraupenfahrzeugen von Citroen und unter entbehrungsrei-
chen, auch riskanten und abenteuerlichen Bedingungen. Als Héhe-
punkt entdeckte Teilhard mit seinen Teamkollegen Black, Pei und
Weidenreich den so genannten Homo sinanthropus pecinensis, einen
700 000 Jahre alten Schédel, der ein wichtiges Bindeglied in der Evo-
lution des Menschen bildet. Obwohl Teilhards Arbeitskraft wahrend
dieser Jahre fast ausschlieBlich von der Naturwissenschaft bean-
sprucht schien, galt sein wahres Interesse den theologischen Kon-
sequenzen der auf dem Ausgrabungsfeld und in der Laborarbeit mit
fossilen Funden gemachten Entdeckungen. Das belegt die Fiille der
wihrend dieser Jahre pausenlos erfolgten theologischen Nieder-
schriften. Sie dokumentieren Teilhards Ringen um eine neue Theo-
logie und um eine neue gldubige Schau, die dieser v6llig verdnderten
Situation der evolutiven Genese von Mensch und Universum wieder
einen religiésen Sinn abgewinnen kann.

Die Hartnéckigkeit, mit der Teilhard dieses Projekt verfolgte,
brachte ihm nur noch gréferes MiBtrauen ein. Denn nach Paris zu-
riickgekehrt nahm Teilhard zwar aktiv am Nachkriegsleben teil, enga-
gierte sich in der Arbeiterbewegung und wurde schlieBlich erneut auf
eine Professur berufen, diesmal fiir Paldontologie am Collége de
France. Doch erneut wurde Teilhard jede Ver6ffentlichung theologi-
scher Beitrdge seitens des Ordensgenerals untersagt, der ihm 1948
auch die Annahme des bereits ergangenen Rufes auf besagten Lehr-
stuhl verbot. Im Jahr 1951 ging Teilhard in sein zweites Exil, diesmal,
weil der Weg nach China aufgrund der Machtiibernahme der Roten

de Chardin, Freiburg 1962. — C. Cuénot, Pierre Teilhard de Chardin. Leben
und Werk, Olten 1966. — J. Hemleben, Pierre Teilhard de Chardin in Selbst-
zeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek 1966. — K. Schmitz-Moormann,
Das Weltbild Teilhard de Chardins. I. Physik — Ultraphysik — Metaphysik.
Untersuchungen zur Terminologie Teilhard de Chardins, K6ln 1966. — K.
Forster (Hg.), Teilhard de Chardin. Philosophische und theologische Pro-
bleme seines Denkens, Wiirzburg 1967. — H. de Lubac, Teilhard de Chardins
religiose Welt, Freiburg 1969. — G. Schiwy, Teilhard de Chardin. Sein Leben
und seine Zeit, 2 Bde, Miinchen 1981. — M. Trennert-Helwig, Die Urkraft des
Kosmos. Dimensionen der Liebe im Werk Teilhard de Chardins, Freiburg,
Basel, Wien 1993. — K. Schmitz-Moormann, Pierre Teilhard de Chardin. Evo-
lution — die Schépfung Gottes, Mainz 1996. — E. Hentschel, Pierre Teilhard
de Chardin, Hamburg 2004. — Neuere Lexika: Chr. Kummer, Art.: Teilhard de
Chardin, in: LThK 9 (2000) Sp. 1313f. — S. M. Daecke, Art.: Teilhard de Char-
din, Pierre (1881-1955), in: TRE 23 (2002) 28—33 (Lit.).
3 Papst Pius XII., Enzyklika ,,Humani generis“, 12. August 1950 (DH 3897).

Armee versperrt war, nach New York. Dort arbeitete er an der ame-
rikanischen Wenner Gren Foundation for Anthropological Research
und unternahm noch zwei langere Forschungsreisen nach Stidafrika.
Im New Yorker Exil starb Teilhard iiberraschend an einer Embolie am
10. April 1955, am Ostersonntag. Selbst nach seinem Tod lieBen die
Verddchtigungen nicht nach, und zwar umso weniger, je grofer Teil-
hards Einflull wurde. Sein Versuch, Gott und evolutive Welt wieder
aufeinander zu beziehen, wurde zwar gerade in gebildeteren Kreisen
dankbar aufgenommen. Kirchlicherseits aber versuchte man diese be-
ginnende Breitenwirksamkeit des theologischen Gedankenguts Teil-
hards zu verhindern. Erst ein internationales Protektorat ermoglichte
die franzosische und deutsche Werkausgabe.* Dafiir mahnte eine
Stellungnahme der Pdpstlichen Akademie der Wissenschaften im
Jahr 1959 ausdriicklich vor den Ideen Teilhards, und weist das Moni-
tum vom Jahr 1962 auf die schwerwiegenden Irrtiimer in Teilhards
Theoéogie hin, vor denen Gldubige und Studierende zu schiitzen
sind.

Rehabilitierung Teilhards

Demgegeniiber nahm der neue Jesuitengeneral, Pedro Arrupe,
Teilhard erstmals ausdriicklich in Schutz. Unabhédngig von méglicher
Einzelkritik lenkt Arrupe den Blick exakt auf Teilhards wahres Ver-
dienst, die tiefe Beziehungslosigkeit zwischen evolutivem Weltbild,
menschlichem Leben und Gott zu iiberwinden. Dazu habe Teilhard
,seine Konstruktion durch eine spirituelle Lehre gekront, in der die
Person Christi nicht nur im Zentrum des Lebens eines jeden Christen,
sondern im Zentrum der Evolution der Welt steht, wie es der heilige
Paulus wollte, als er von dem Christus sprach, ,in dem alle Dinge Be-
stand haben‘ (Kol. 1, 17).“® Tatséchlich ist heute die Zeit der aus-
driicklichen Vorbehalte Teilhard gegeniiber voriiber. Langst hat sein
Denken breiten Eingang in die kirchliche Theologie gefunden. Und
ausdriicklich weist Kardinal Ratzinger im Kommentar zur Pastoral-
konstitution darauf hin, inwiefern dort direkt Teilhardsches Gedan-
kengut iibernommen ist.” Vor allem aber kein Geringerer als Papst Jo-
hannes Paul II. bestdtigt Teilhards Option fiir eine evolutive Theo-
logie. Entschieden lehnt der Papst falsche Dichotomisierungs- und
Immunisierungsversuche ab, wie sie gegenwiértig immer noch weit
verbreitet sind. Danach beziehen sich die exakten Naturwissenschaf-
ten auf die duBere physikalische Welt der Materie. Diese sucht man
mit Hilfe deduktiv-nomologischer Gesetze (Hempel-Oppenheim-
Schema) zu erkldren und technisch verfiigbar zu machen. Demgegen-
iiber befassen sich die hermeneutischen Geisteswissenschaften mit
der inneren geistig-seelischen Welt des Menschen, mit seiner Subjek-
tivitat, seiner Geschichte, Kultur, Wissenschaft und Kunst. Und ge-
rade die Theologie thematisiert die Urfrage des Menschen nach dem
Sinn des Lebens, seine Sehnsucht nach Heil, oder Begriffe wie Frei-
heit, Gewissen und Person; Vertrauen, Liebe und Schuld. Diese An-
fragen aber entziehen sich dem scheinbar sinn-neutralen Kausalitéts-
denken der Naturwissenschaft. Denn was niitzt die medizinische Er-
klarung einer Krankheit, wenn es darum geht, dieses Schicksal zu
meistern? Beide Fragen liegen doch auf v6llig unterschiedlichen Ebe-
nen!

4 Phil.-theol. Werke: Oeuvre de Pierre Teilhard de Chardin, 13 Bde, Paris
1955-1976; dt. Ausgabe: Pierre Teilhard de Chardin. Werke, Bd 2-10, Olten,
Freiburg 1962—-1972; auBerhalb der Werkausgabe erschienen: Die Entste-
hung des Menschen, Miinchen 1961; Frithe Schriften, Freiburg 1968; Der
Mensch im Kosmos, Miinchen 1982; Das Herz der Materie, Olten 1990. —
Naturwiss. Werke: L’Oeuvre scientifique, hg. v. K. Schmitz-Moormann, 11
Bde, Olten, Freiburg 1971. — Tagebiicher: 3 Bde, Olten, Freiburg 1974-1977.
— Briefe: Entwurf und Entfaltung. Briefe aus den Jahren 1914-1919, Frei-
burg, Miinchen 1963; Geheimnis und Verheilung der Erde. Reisebriefe
1923-1939, Freiburg, Miinchen 1961; Pilger der Zukunft. Neue Reisebriefe
1939-1955, Freiburg, Miinchen 1962. — Maurice Blondel, Teilhard de Char-
din: Briefwechsel, Freiburg, Miinchen 1967. — Werkregister: A. Haas, Teil-
hard de Chardin-Lexikon, 2 Bde, Freiburg, Basel, Wien 1971.

Monitum des Heiligen Offiziums zum philosophischen und religiosen Werk
Pierre Teilhard de Chardins SJ, 5. August 1926 (AAS 54 (1962) 526), in: K.
Schmitz-Moormann (Hg.), Teilhard de Chardin in der Diskussion, Darm-
stadt 1986, 98f. — Dazu: Offizioser Kommentar zum Monitum des Heiligen
Offiziums (Osservatore Romano 148, 30. Juni 1962), in: Ebd., 100-111.
Pedro Arrupe, Pressekonferenz, Rom, 14. Juni 1965, in: K. Schmitz-Moor-
mann (Hg.), Teilhard de Chardin in der Diskussion, 112f.

II. Vatikanisches Konzil, Gaudium et Spes, I, 14f.; Joseph Ratzinger, Kom-
mentar, in: LThK 14 (1986) 323-326. — Insgesamt: W. Klein, Teilhard de
Chardin und das Zweite Vatikanische Konzil. Ein Vergleich der Pastoral-
Konstitution iiber die Kirche in der Welt von heute mit Aspekten der Welt-
schau Pierre Teilhard de Chardins, Miinchen 1975.
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Wenn es so ware, wire es einfach. Tatsachlich aber ist, wie der
Papst betont, die Theologie von der evolutiven Naturwissenschaft zu-
tiefst herausgefordert: ,Es ist eine Pflicht der Theologen, sich regel-
mébig iiber die wissenschaftlichen Ergebnisse zu informieren, um
eventuell zu priifen, ob sie diese in ihrer Reflexion berticksichtigen
oder ihre Lehre anders formulieren miissen.“® Im Zeitalter der Evolu-
tion kann man nicht mehr unbefangen an das Paradies glauben. Was
bedeuten dann aber Siindenfall und Erlésung? Welches generelle
Licht wirft eine evolutive Perspektive ,,auf die theologische Anthro-
pologie, auf die Bedeutung der menschlichen Person als imago Dei,
auf die Christologie [...]? Welches sind [...] die eschatologischen Im-
plikationen der zeitgendssischen Kosmologie, insbesondere im Licht
der gewaltigen Zukunft unseres Universums?“® Das neue naturwis-
senschaftliche Wirklichkeitswissen betrifft Theologie und Glauben
daher nicht lediglich peripher, sondern im Zentrum. Und Tatsache
ist, daB der GesamtaufriB heilsgeschichtlicher Theologie unter dem
Vorzeichen des evolutiven Weltbilds neu zu reflektieren ist. Diese
Aufgabe schreibt der Papst einer Theologie ins Stammbuch, die sich
bewuBt auf Augenhohe des Zeitwissens bewegt und so wieder einen
iiberzeugten Glauben in unserer vollig verdnderten Welt moglich ma-
chen soll."® Teilhard de Chardin hat diese Aufgabe erstmals kon-
sequent, ehrlich und vorbehaltlos in Angriff genommen. Weit voraus-
blickend erkannte er, daB3 das aktuelle naturwissenschaftliche Wissen
zugleich eine Chance fiir die Theologie darstellt, um ihre zentralen
Glaubensiiberzeugungen — Schopfungslehre, Christologie, Eschatolo-
gie — tiefer verstehen zu konnen. Wir miissen es hier lediglich der
Physik gleichtun, sagt Teilhard, die auch unter dem Druck der Tatsa-
chen ihre Geometrie gewechselt hat. Genauso muf} die Theologie ihre
Metaphysik wechseln.

,Kurz, ist nach 2000 Jahren [...] das Christentum [...] nicht an den Zeit-
punkt gelangt, wo es, um weiter zu bestehen, sich [...] verjiingen und erneuern
muB? Mit anderen Worten, mufl man nicht in der gegenwiértigen Krise, in der
vor unseren Augen und in unseren Herzen die traditionellen christlichen
Krifte und die modernen Krifte der Evolution einander gegentibertreten, ganz
einfach den Wendepunkt einer providentiellen und notwendigen Befruchtung
erkennen? ... Ich glaube es.“""

I1. Deus evolutor

Evolutive Schépfung

Teilhards neue Schau wurde vor allem fiir die Schopfungstheo-
logie richtungweisend. Was heute vielfach selbstverstindlich er-
scheint, basiert in Wahrheit auf Teilhards Gedanken, die ihm zu sei-
ner Zeit duBerst negativ angelastet wurden. Seine diesbeziigliche
Pionierarbeit fafit Teilhard zusammen unter dem fiir ihn zugleich
typischen Stichwort des ,Deus evolutor”. Gottes- und Schopfungs-
verstdndnis, so Teilhard, sind von hier her neu zu entwickeln. Im Ge-
gensatz zum erstursdchlichen Schopfergott eines statischen Kosmos’
kann Gott in einem evolutiven Universum, wenn iiberhaupt, nur
mehr als Deus evolutor geglaubt werden. Gott ist, anders als der bis-
her geglaubte Gott, nicht der Schopfer, der alles nach ewigen Ideen fix
und fertig erschaffen hat. Sondern Gott ist der evolutiv schaffende
Gott. Gott wollte gar kein fertiges Paradies. Denn nur ein evolutives
Universum erfiillt die Schopfungsplédne, die Gott mit seiner Schop-
fung wirklich verfolgt.

Mit diesen knappen Strichen macht Teilhard bereits die Tragweite
der hier fdlligen schopfungstheologischen Neubestimmung deutlich.
Darin geht es nicht lediglich darum, daB man die Erschaffung des Pa-
radieses stillschweigend austauscht gegen die Schépfung durch Evo-

8 Papst Johannes Paul II., Ansprache vor der Pipstlichen Akademie der Wis-
senschaften, 31. Okt. 1992, in: J. Dorschner (Hg.), Der Kosmos als Schop-
fung. Zum Stand des Gespriachs zwischen Naturwissenschaft und Theo-
logie, Regensburg 1998, 215-224, hier: 220.

Papst Johannes Paul II., Schreiben an George V. Coyne SJ, Direktor des Vati-
kanischen astronomischen Observatoriums, 1. Juni 1988, in: K. Schmitz-
Moormann (Hg.), Schépfung und Evolution. Neue Ansétze zum Dialog zwi-
schen Naturwissenschaften und Theologie, Diisseldorf 1992, 149-160, hier:
157.

Vgl. die Dokumentationsbéande der von Papst Johannes Paul II. initiierten
interdisziplindren Tagungen im Vatikan zu den aktuellen Dialogthemen
von Theologie und Naturwissenschaft, zu denen der Papst die renommier-
testen internationalen Theologen und Naturwissenschaftler eingeladen hat:
R.J. Russell u.a. (Hg.), Quantum Cosmology and the Laws of Nature. Scien-
tific Perspectives on Divine Action, Vatican *1999. — Ders., Chaos and Com-
plexity, Vatican 1997. — Ders., Evolutionary and Molecular Biology, Vatican
1998. — Ders., Neuroscience and the Person, Vatican 1999. — Generell: R.].
Russell, W. Stoeger, G. Coyne (Hg.), John Paul II on Science and Religion.
Reflections on the New View of Rome, Vatican 1990.

11 Th. de Chardin, Mein Glaube, 210f.
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lution. Denn mit diesem Austausch dndern sich zugleich Gottes
Schopfungsabsichten selbst. Wenn Gott schon kein Paradies erschaf-
fen hat: Worin besteht dann der gottgewollte Sinn eines evolvieren-
den Universums? Was rechtfertigt die universelle Evolution, die zwar
faszinierende Schonheiten und Leben hervorbringt, aber auch wieder
riicksichtslos vernichtet? Wie 148t sich daraus eine Sinnrichtung ab-
lesen, eine Hoffnung, daB Gott selbst in der evolutiven Dynamik
wirkt, sie lenkt und in ein Ziel bringt, das diese Entfesselung von
Fehlschldgen, Leiden und Abenteuern wirklich wert ist? Diese mit
dem evolutiven Weltbild zwangsldufig verbundenen Fragen kénnen,
wie Teilhard offen gesteht, durch den Glauben der Tradition nicht
mehr abgedeckt, geschweige denn umfassend beantwortet werden.
Denn mit dem evolutiven Universum inszeniert Gott offensichtlich
etwas ganz anderes als mit der bisher geglaubten Paradieseswelt.
Gott hat keine fertige heile Welt erschaffen, sondern eine Welt im Pro-
zeB. Schopfung Gottes ist sogar identisch mit dem universellen Evo-
lutionsprozeB selbst, und zwar iiber dessen ganzen raum-zeitlichen
Verlauf. Und das ist etwas ganz anderes als die ein fiir alle mal er-
folgte Paradiesesschopfung.

Damit dndert sich zugleich die gesamte Metaphysik. Zumindest
148t sich eine Wirklichkeit, die sich wesentlich als evolutive Prozes-
sualitét realisiert, mit Hilfe der klassischen statischen Seinsontologie
nicht mehr addquat beschreiben. Eine solche palit auf einen nach
ewigen Ideen erschaffenen fertigen (Paradieses-) Kosmos, nicht aber
auf ein evolutives Universum. Hier ist, wie Teilhard parallel zu den
Uberlegungen der zeitgleichen ProzeBIz)hilosophie und —theologie in
der Schule Alfred North Whiteheads'* optiert, eine geschmeidigere
Metaphysik gefordert, eine Ontologie, die imstande ist, das Wesen ei-
ner Realitat zu denken, die sich fortwidhrend neu konstituiert durch
prozessuale Ereignisketten von zugleich irreversibler Zeitlich-,
sprich: Geschichtlichkeit. Dieses neu erkannte Wesen einer evolvie-
renden Realitét, fiir welche Begriffe wie Geschichtlichkeit, Prozes-
sualitdt und Irreversibilitdt zu den priméren Beschreibungskatego-
rien geworden sind, sprengt die klassische Metaphysik mit ihrer
selbstverstdndlichen Hoherwertung des aktualen Seins vor dem pro-
zessualen Werden. Vor allem aber, so Teilhard, sprengt eine evolutiv-
prozessuale Welt den bisherigen auf den Anfang fixierten Schop-
fungsglauben und definiert generell das Gott-Welt-Verhiltnis neu,
und zwar in dem durchaus vorteilhaften Sinn, wonach sich nunmehr
Gottes schopferische Transzendenz direkt identifizieren 146t mit sei-
ner evolutiven Immanenz — ein Unternehmen, das im Rahmen klassi-
scher Seinsontologie ebenfalls nur schwerlich vermittelt werden
kann.

,Wihrend im Fall einer statischen Welt der Schopfer (Wirkursache) struk-
turell von seinem Werk gelost und folglich ohne definierbare Grundlage fiir
seine Immanenz bleibt, ist in dem Fall einer Welt evolutiver Natur Gott im Ge-
genteil nur mehr (sowohl strukturell wie auch dynamisch) vorstellbar in dem
MaB, wie er sich als eine Art ,Formal'-ursache mit dem Konvergenzzentrum der
Kosmogenese deckt (ohne mit ihm zu verschmelzen). [...] Seit Aristoteles hat
man kaum aufgehort, die Gottes-,Modelle* vom Typ eines duBeren, a retro wir-
kenden Ersten Bewegers zu konstruieren. Seitdem in unserem BewubBtsein der
,evolutive Sinn‘ emergiert ist, ist es uns physisch nicht mehr méglich, etwas
anderes als einen Gott, der der organisch Erste Beweger ab ante ist, uns vor-
zustellen oder anzubeten.“"?

Mit dem statischen Wirklichkeitsverstdandnis der klassischen
Theologie ging automatisch ein statisches Gottesverstindnis einher.
Gott ist die absolute transzendente Erstursache der Schépfung. Sein
Schopfungsakt betrifft primér den Akt purer Setzung aus dem Nichts
heraus. Und sein fortwihrendes Wirken in der Schépfung (creatio
continua) bleibt letztlich beschriankt auf die Erhalterrolle, womit
Gott die kontingente Schopfung davor bewahrt, ins Nichts zuritick-
zustlirzen. Vollig anders die evolutive Schopfungstheologie Teil-
hards. Hier ist Gott vor allem der, der fortwéhrend schopferisch tatig
ist und sein mubB, weil er eben kein fertiges Universum erschaffen
hat, sondern ein Universum, das sich in geschichtlichem Werdepro-
zeB befindet. Was den hier veranschlagten Gottesbegriff des Deus
evolutor betrifft, verddchtigte man Teilhard, er leugne die strenge
Transzendenz und Unveridnderlichkeit Gottes.'* Dieser Schritt wurde
von der ProzeBtheologie tatsdchlich getan. Nach Charles Hartshorne,
dem Whitehead-Schiiler, auch John Cobb, David Griffin geht Gott per-

2 A.N. Whitehead, Process and Reality, New York 1929 (dt.: ProzeB und Rea-
litdt. Entwurf einer Kosmologie, Frankfurt 1995). — R. Faber, Gott als Poet der
Welt. Anliegen und Perspektiven der ProzeBtheologie, Darmstadt 2004.

13 Th. de Chardin, Mein Glaube, 284.

14 Vgl.: Offiziéser Kommentar zum Monitum, in: K. Schmitz-Moormann (Hg.),
Teilhard de Chardin in der Diskussion, 103f.
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sonliche Weltbeziehungen derart ein, dall er umgekehrt selbst von
ihnen beriihrt und veridndert wird.'® Teilhard umgeht das diesbeziig-
liche Problem dadurch, daB er, anders als die ProzeBphilosophie,
Gott und Welt nicht als Teil desselben Prozesses ansieht, und damit
Gottes unverfiigbare Transzendenz wahrt.

Richtungweisend aber ist der andere Gedanke, wonach Gott ver-
standen als Deus evolutor nicht nur am Anfang schopferisch tétig
ist, sondern im gesamten Verlauf des Universumsprozesses, durch
dessen Evolution Gott auch den Menschen hervorgebracht hat. Mit
diesem Gedanken vermag Teilhard die theologische Schopfungs-,
Heils- und Erlésungsgeschichte insgesamt als koextensiv zu denken
mit der evolutiven Universumsgeschichte selbst, in die eingebettet
und nicht neben ihr die Erschaffung und Erlésung des Menschen ge-
schieht. Damit gewinnt der gesamte heilsgeschichtliche Aufrif} der
Theologie eine immense Stringenz und Plausibilitdt. Zumindest zer-
fallt er nicht langer, wie bisher, in getrennte Einzelereignisse, sondern
Schopfung, Erlésung und Vollendung sind auf ein und dasselbe Ge-
schehen des Prozesses universeller Evolution bezogen, der damit
theologisch gedeutet und erkldrt wird. In klassischer Version hin-
gegen blieb der Schopfungsgedanke letztlich fixiert auf die Schop-
fung am Anfang. Gott ist aber nicht lediglich Schopfer und Erhalter.
Sondern er ist vor allem das immanente lenkende Prinzip der Evolu-
tion, und zwar vom Anfang der Erschaffung des Universums bis zu
dessen eschatologischer Vollendung. Nur so 1406t sich zugleich der
Glauben an Gottes fortwidhrende Providenz und Fiirsorge theologisch
umfassend denken. Gott kann nicht bloB der weltentzogene transzen-
dente Schopfer des Anfangs sein. Was niitzt uns ein solcher Gott?
Sondern Gott mul} derjenige sein, der seine Schépfung, das Univer-
sum, von innen her entwickelt und lenkt.

Dieser von Teilhard erstmals bewult gelegten Spur folgt die ge-
samte moderne Schopfungstheologie.'® Teilhard direkt iiberneh-
mend ist es heute selbstverstdndlich, wenn man Gottes Schopfungs-
handeln stets in doppeltem Sinn versteht, und zwar als Erschaffung
der Welt durch Gott am Anfang der Zeit — ausschlieBlich so deutete
man in der Tradition den Genesisbericht — und als kontinuierliches
schopferisches Wirken Gottes tiber die gesamte zeitliche Ausdeh-
nung des evolutiven Weltprozesses. Wie es scheint, gewéhrleistet
erst diese von der Evolutionstheorie gleichsam erzwungene Ausdeh-
nung des Schopfungsglaubens auf den gesamten universellen Welt-
prozeB die unbedingte Einheit des gottlichen Schopfungsaktes, der
nunmehr zwangsldufig den gesamten WeltprozeB umfaBt, angefangen
von seinem Anfang bis zu seiner Vollendung. Aber wenngleich diese
Neuakzentuierung heute zur selbstverstdndlichen theologischen
Rede iiber den Schoépfungsbegriff geworden ist, hat man sich den
Preis hierfiir nicht immer gentigend klar gemacht, den Teilhard in sei-
ner evolutiven Theologie deutlich betont. Denn man muf} nun im Ge-
genzug Gottes fortwdhrendes Wirken in der Dynamik des evolutiven
Universumsprozesses direkt verorten kénnen. Und nur insoweit das
gelingt, erscheint der Glauben an Gott als Lenker der universellen
Evolution wirklich iiberzeugend. Freilich erfordert das einen direk-
ten Wissensabgleich mit der modernen Naturwissenschaft.

Emergente physikalische Selbstorganisation

Vor allem in seinem bekanntesten und meistgelesenen Werk ,,Der
Mensch im Kosmos®, verfalft in den Jahren um 1940 in Peking, ver-
sucht Teilhard Gottes kontinuierliches Wirken im Gang der univer-
sellen Evolution nachzuweisen bzw. zumindest als eine reale Denk-
und Deuteméglichkeit aufzuzeigen.'” Teilhards diesbeziigliche Kern-
gedanken bewdhren sich auf glanzende Weise gerade auch unter den
Bedingungen aktueller Naturwissenschaft. Diese versteht die univer-
selle Evolution als umfassenden emergenten Selbstorganisationspro-
zef) — Selbstorganisation verstanden als Sammelbegriff fiir das Verhal-
ten dynamisch-offener Systeme, die sich im Einzelnen mit Hilfe von
Quantenphysik, Chaostheorie und Thermodynamik beschreiben las-

5 7. Cobb, D. Griffin, ProzefBtheologie. Eine einfiihrende Darstellung, Gottin-
gen 1979.

Stellvertretend sei verwiesen auf: J. Auer, J. Ratzinger, Kleine katholische
Dogmatik, Bd 3, Regensburg 1975, 80-164. — D. Sattler, Th. Schneider,
Schopfungslehre, in: Th. Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik, Bd 1,
Diisseldorf 1987, 120-238, hierzu: 193-236. — A. Ganoczy, Schopfungslehre,
in: W. Beinert (Hg.), Glaubenszugénge. Lehrbuch der katholischen Dogma-
tik, Bd 1, Paderborn 1995, 429—495. — W. Pannenberg, Systematische Theo-
logie, Bd 2, Gottingen 1991, 15-201. — Ders., Beitrdge zur Systematischen
Theologie, Bd 2: Natur und Mensch — und die Zukunft der Schépfung, Gét-
tingen 2000, 30—42, 43—-54.

17 Th. de Chardin, Der Mensch im Kosmos, Miinchen 1982.
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sen.'® Mit solchen Theorien erginzt man die Erklirungsdefizite, die
durch die klassische Physik mit ihrem iiberwiegend mechanistisch-
deterministischen Materie- und Kausalitédtsverstdndnis nicht geldst
werden konnen. Danach gibt es in der Natur zwei irreduzible Typen
von Kausalitét. Die erste wird anndhernd beschrieben durch Newtons
klassische Physik. Sie ist definiert als strikt deterministische Ereig-
niskausalitdt, und mit Hilfe mathematischer Differentialgleichungen
nahezu eindeutig berechen- und prognostizierbar. Allerdings lassen
sich mit dieser Sorte strikter Kausalitdt die neueren Entdeckungen
quantenphysikalischer Unbestimmtheit, chaotischer Instabilitdt und
thermodynamischer Irreversibilitdt nicht addquat beschreiben. Und
der vielzitierte Paradigmenwechsel moderner Naturwissenschaft be-
steht in nichts anderem als in der Anerkenntnis, dafi offensichtlich
gerade die fundamentalen Naturprozesse durch eine nicht-lineare
Dynamik und entsprechend durch ein nicht-integrables und damit
unprognostizierbar gewordenes Systemverhalten gekennzeichnet
sind. Diese neue Situation im naturwissenschaftlichen Verstdndnis
von Materie, materieller Prozesse und Kausalitdt umschreibt Teilhard
mit dem Begriffspaar tangentialer und radialer Energie.

,Mit anderen Worten, es gibt nicht nur eine einzige Art von Energie in der
Welt, sondern zwei verschiedene Energien (die eine achsial, wachsend und ir-
reversibel, die andere peripher oder tangential, konstant und reversibel); diese
beiden Energien sind in der Anordnung aneinander gebunden, doch kénnen
sie nicht zusammengesetzt noch direkt ineinander umgewandelt werden, weil
sie auf verschiedenen Ebenen wirksam sind.“"’

Es diirfte klar sein, daf} Teilhards tangentiale und radiale Energie
nichts zu tun hat mit der Unterscheidung zwischen materieller Au-
Benseite der Materie und ihrer geistigen Innenseite, wie ihm oft mif3-
verstindlich unterstellt wird im Sinn einer wenig glaubwiirdigen
Verspiritualisierung der Materie. Sondern Teilhard beschreibt damit
lediglich den Sachverhalt, wonach es eben neben dem Prinzip strik-
ter Kausalitdt, wie es fiir das Verhalten linearer reversibler Dynamik
zutrifft (tangentiale Energie), das Prinzip von Nicht-Linearitdt und
spontaner Ordnungsentstehung gibt (radiale Energie). Galt bisher in
Physik und Biologie das Prinzip, dal Ordnung nur aus Ordnung ent-
stehen kann, insofern Ursache und Wirkung einander entsprechen,
d.h. dhnliche Ursachen dhnliche Wirkungen haben, kleine Ursachen
kleine Wirkungen, groBe Ursachen groBe Wirkungen etc., so weill
man heute, daB es tiberall in der Natur spontane Ordnungsentstehung
aus scheinbar ungeordneten Anfangszustdnden gibt. Naturprozesse
verlaufen nicht nur im Sinn linear reversibler Kausalitédt, sondern
ebenso im Sinn nichtlinearer irreversibler Dynamik. Erst dadurch
werden — das will Teilhard sagen — komplexe Phdnomene, verstanden
als echte zentrierte Gebilde, abgrenzbar von reinen Reihungsphéno-
menen, wie beispielsweise Kristallisationserscheinungen, die nie ein
abgeschlossenes organisches Ganzes bilden (radial), sondern fiir wei-
tere, prinzipiell unbegrenzte Reihung offen sind (tangential). Nichts
anderes als dieses neu erkannte Verstdndnis materieller Prozesse cha-
rakterisiert Teilhard mit seinem, fiir die moderne Terminologie zuge-
gebenermalen sperrigen Begriffspaar tangentialer und radialer Ener-
gie. Teilhards Sicht umreiBt damit lediglich, was heute ldngst zum
Inventar unseres Weltbilds gehort, in dem Selbstorganisation, Emer-
genz, spontane Ordnungsentstehung zu Fundamentalbegriffen ge-
worden sind, wie es seinerzeit Masse, Kraft, Druck und Stof fiir die
klassische Physik und fiir das daraus resultierende mechanistisch-
deterministische Materie- und Naturverstdndnis waren.

Mit Hilfe nichtlinearen dynamischen Verhaltens kann man auch
erstmals erkldren, wie es in der Natur {iberhaupt zu so etwas kommen
kann wie zu Komplexitdtszunahme, die in direktem Widerspruch
zum Entropiegesetz des Zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik
steht, zu Emergenz neuer globaler Zustdnde und Eigenschaften, und
schlieBlich zur Evolution von Leben. Materie hat hier voéllig ihren
passiven, ,toten“ Charakter verloren und entfaltet unter richtigen
thermodynamischen Randbedingungen von sich her eine innere Ak-

18 Vgl.: A. Drees, H. Hendricks, G. Kiippers (Hg.), Selbstorganisation. Die Ent-
stehung von Ordnung in Natur und Gesellschaft, Miinchen 1986. — W. Steg-
miiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Bd III, Stuttgart
1987. — B. Kanitscheider, Von der mechanistischen Welt zum kreativen Uni-
versum. Zu einem neuen philosophischen Verstdndnis der Natur, Darmstadt
1993. — H.-O. Peitgen, H. Jiirgens, D. Saupe (Hg.), Chaos. Bausteine der Ord-
nung, Berlin 1994. — A. Bartels, Grundprobleme der modernen Naturphi-
losophie, Paderborn 1996. — I. Prigogine, Die Gesetze des Chaos, Frankfurt
1998. — W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze. Gesprache im Umkreis der
Atomphysik, Miinchen 2003. — St. Bauberger, Was ist die Welt? Zur philoso-
phischen Interpretation der Physik, Stuttgart 2003.

' Th. de Chardin, Die lebendige Macht der Evolution (Werke Bd 7), Olten
1967, 416.
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tivitdt. Darin besteht sogar das Spiel der Evolution, dem sich zuletzt
auch die Artenvielfalt auf der Erde verdankt. So gesehen stellt selbst
intelligentes BewuBtsein in einem evolvierenden Universum keine
rein antagonistische Grofe dar. Sondern der Mensch wird gleichsam
,im Schofe und in Funktion der Materie geboren“, so Teilhard.?° Der
Mensch ist kein Fremdling im Universum, und auch Geist ist nicht
etwas, das aus der Natur herausfillt, sondern zutiefst in sie eingebet-
tet ist. Auch diese Sicht Teilhards bestédtigen gerade moderne (repra-
sentationale) BewubBtseinstheorien, welche die hoheren Bewulit-
seinsleistungen des Menschen als emergente Eigenschaften des
menschlichen Gehirns ansehen.?! Umgekehrt ist, Einsteins Relativi-
tdtstheorie entsprechend, exakt ein Universum dieser GroBe und
Dauer nétig, damit in seiner mittleren thermodynamischen Phase in-
telligentes Leben emergieren kann, mit all seinen geistigen, see-
lischen und personalen Fédhigkeiten.

Naturwissenschaftliche Ambivalenz

In nichts anderem als in solchen faszinierenden Einblicken evolu-
tiver Naturwissenschaft griindet Teilhards Begeisterung fiir die Evo-
lution, auch seine Ehrfurcht vor der Materie, die zu diesen emergen-
ten Leistungen fahig ist — eine Begeisterung, die jeder vorbehaltlos
teilen wird, der die hierzu notige wissensmifBige Sensibilitdt mit-
bringt. Auch Teilhards neue christliche Schau hat genau diese Ein-
blicke zum AnlaB. Dennoch ist Teilhard gerade als Naturwissen-
schaftler realistisch genug anzuerkennen, dal} sich Gottes Wirken
nicht direkt aus der evolutiven Dynamik der Natur herauslesen la6t.
,Dort, wo Gott wirkt, ist es uns immer mdglich [...], nichts anderes zu
sehen als das Werk der Natur [...] Damit miissen wir uns abfinden®,
betont Teilhard.?” Aber es ist theologisch auch gar nicht gefordert,
Gottes immanentes Wirken naturwissenschaftlich beweisen zu kén-
nen. Sondern entscheidend ist die neue naturwissenschaftlicherseits
selbst eroffnete Denkbarkeit, daB man, ohne naturwissenschaftliche
Fakten kiinstlich theologisch aufzuladen, den Glauben an Gottes fort-
wihrendes Wirken wieder wissenschaftlich sinnvoll und glaubwiir-
dig auf diese neu erkannte Dynamik physikalisch-irreversibler emer-
genter Selbstorganisation beziehen kann. Man kann sogar noch mehr:
Man kann zeigen, daB} der indeterminierte Naturprozel nicht nur of-
fen ist fir die Annahme gottlichen Wirkens, sondern erst durch die
Hinzunahme von Gottes immanentem Wirken vollstdndig erklédr- und
verstehbar wird. Noch dichter, als hier von Teilhard anvisiert, kann
man Gottes fortgesetztes Schopfungswirken und evolutiven Natur-
prozeB nicht aufeinander beziehen. Gottes Wirken erscheint hier fiir
den Evolutionsprozef3 direkt mitkonstitutiv.

Gegenwirtig haben vor allem Wolfhart Pannenberg und John
Polkinghorne diesen Teilhardschen Einlésungsversuch des Glaubens
an Gottes fortgesetztes Wirken detailliert ausgebaut. Nach Pannen-
berg bietet die Quantenfeldtheorie die Moglichkeit, Gottes weltkon-
stitutives Wirken in den Quantenprozessen selbst zu verorten, die
gerade fiir evolutive Mutationsprozesse fundamental sind. Und nach
Polkinghorne kann im Rahmen moderner Chaos- und Systemtheorie
Gottes Wirken als ,,downward causation® verstanden werden, d.h.
als Informationseingabe, durch welche ein bestimmtes dynamisch-
emergentes Muster aktiviert wird.*® Zugleich ist heute die von
Teilhard unterstrichene religiose Ambivalenz evolutiver Prozesse
als unerldBliche Voraussetzung menschlicher Glaubensfreiheit er-

20 Th. de Chardin, Mein Glaube, 130.

21 W. Hasker, The Emergent Self, Ithaca 1999. — G. Briintrup, Das Leib-Seele-
Problem. Eine Einfiihrung, Stuttgart 1996. — A. Loichinger, BewuBtseins-
Hirn-Problematik und Theologie, in: W. Winhard (Hg.), Froh in gemein-
samer Hoffnung (F'S fiir Abt Gregor Zasche OSB), St. Ottilien 2002, 111-157.
— Ders., ,Ich habe dich beim Namen gerufen“ (Jes 43,1). Christliches Men-
schenbild und moderne Hirnforschung, in: rhs 46 (2003) 259-267.

22 Th. de Chardin, Mein Glaube, 36f.

> W. Pannenberg, Systematische Theologie, Bd 2, Géttingen 1991, 96-123. —
Ders., Beitrdge zur Systematischen Theologie, Bd 2, v.a. 30-98. —J. Polking-
horne, Science and Providence. God’s Interaction with the World, London
1983. — Ders., Quarks, Chaos and Christianity. Questions to Science and
Religion, New York 1995. — Insgesamt: P. Jordan, Der Naturwissenschaftler
vor der religiésen Frage. Abbruch einer Mauer, Oldenburg 1972. — St. Boss-
hard, Erschafft die Welt sich selbst? Die Selbstorganisation von Natur und
Mensch aus naturwissenschaftlicher, philosophischer und theologischer
Sicht (QD 103), Freiburg 1985. — A. Peacocke, Gottes Wirken in der Welt.
Theologie im Zeitalter der Naturwissenschaften, Mainz 1998. — U. Liike,
,Als Anfang schuf Gott...“. Bio-Theologie. Zeit — Evolution — Hominisation,
Paderborn 2001. — N. Saunders, Divine Action and Modern Science, Cam-
bridge 2002. — A. Loichinger, Wirken Gottes und moderne Naturwissen-
schaft, in: Theologie der Gegenwart 46 (2003) 82—95.

kannt.>* Denn nur wenn Gottes immanentes Wirken im Nebel physi-
kalischer Unbestimmtheit verborgen bleibt, nur wenn man nicht ein-
deutig entscheiden kann, was die Natur von sich her tut und was Gott
in ihr tut, besteht fiir den Menschen echte Freiheit Gott gegeniiber —
eine Freiheit, die n6tig ist, um dem Glauben den Ernst einer echten
Lebensentscheidung zu verleihen.

Pfeil der Evolution

Trotzdem bleibt es Teilhard unbenommen, aus dem faktischen Na-
turverlauf einen ,,Pfeil der Evolution* herauszulesen. Diese Pfeilrich-
tung fafit Teilhard versuchsweise in sein Gesetz, wonach sich im evo-
lutiven Prozel von Selbstorganisation und zunehmender Komplexi-
tdt die offensichtliche Tendenz abzeichnet, dal} geistiges Leben emer-
giert.”® Legt man dieses Gesetz von Komplexitit und BewuBtsein
zugrunde, dann, so Teilhard, sortiert sich plétzlich die universelle
Evolution und gewinnt eine gewisse auf das evolutive Hervortreten
des Menschen angelegte Eindeutigkeit.

,Wihrend in Unordnung die Masse der Lebewesen zerstiebt, wenn man
versucht, sie nach einfachen anatomischen Details zu verteilen, entwirrt sie
sich miihelos, sobald man in ihr den Ausdruck eines kontinuierlichen Drén-
gens in Richtung von mehr Spontaneitdt und BewuBtsein sucht; und das Den-
ken findet in dieser Entwicklung seinen nattirlichen Ort. Von unendlichem or-
ganischen Tasten getragen, hort das denkende Lebewesen auf, in der Natur eine
Ausnahme zu sein; es stellt einfach das héchste embryonale Stadium dar, das
uns im Wachstum des Geistes auf der Erde bekannt ist. Mit einem Schlag hat
der Mensch seinen Ort auf der Hauptachse des Universums gefunden.“*°

Der Pfeil der Evolution fungiert bei Teilhard daher als eine Art
heuristisches Prinzip, dhnlich dem anthropischen Prinzip in der Ge-
genwartsdiskussion.?” Denn zumindest riickblickend 1Bt sich aus-
machen, dal} die Evolution iiber viele Tastversuche, auch Fehlschli-
ge, nahezu zielstrebig vom Materiellen iiber das Geistige zum Per-
sonalen voranschreitet. Irgendwie scheint das Universum auf den
Menschen hin angelegt, wenn man den faktischen Gang seiner Evolu-
tion betrachtet. Diese augenscheinliche Zielrichtung versucht Teil-
hard noch einmal deutlicher zu machen anhand der evolutiven Ein-
zelphasen von Kosmo-, Bio- und Noogenese. Auf der Ebene der Kos-
mogenese entstanden zundchst die Elemente des aufsteigenden Peri-
odensystems, Sterne, Planeten und Galaxien. Solche evolutiven
Prozesse anwachsender Komplexitdt gehen aber, wie Teilhard betont,
nicht einfach linear weiter. Sondern sie gelangen immer wieder zu
kritischen Punkten, an denen das Geschehen entweder stagniert und
abbricht, wie die Fehlversuche bzw. ausgestorbenen Arten des Baums
der Evolution anzeigen, oder ein neues emergentes Systemverhalten
freisetzt, wie die Aste der Evolution belegen. Ein erster solcher kriti-
scher Punkt war erreicht bei der Evolution von Molekiilen. Aus anor-
ganischer Materie emergierte Leben mit den vollig andersgearteten
Eigenschaften des Organischen (Biogenese). Ein weiterer kritischer
Punkt in der Evolution von Leben war schlieBlich mit dem zuneh-
menden Volumen und neuronalen Komplexititsgrad des Gehirns ver-
bunden.?® Es emergierte menschliches BewubBtsein mit seinen see-
lischen, ethischen und religiosen Féahigkeiten (Noogenese).

,Hier erst enthiillt sich v6llig die Natur des Sprunges ins reflektierte Be-
wubBtsein. Zundchst Zustandsverdnderung. Doch dann, infolge der Tatsache
selbst, Beginn einer anderen Art von Leben — eben jenes inneren Lebens |[...]
Die Zelle ist ,jemand‘ geworden.” (173f.) — ,In den Organen ist scheinbar fast
nichts gedndert. Doch in der Tiefe geht eine groBe Revolution vor sich: das Be-
wuBtsein quillt und sprudelt zwischen iiberempfindlichen Beziehungen und
Vorstellungen; und zugleich ist es imstande, sich selbst in aller Einfalt wahr-
zunehmen — all das zum erstenmal.* (169) — ,,Was bloB erst zentrierte Oberfla-
che war, wurde wirkliches Zentrum. Infolge eines winzig kleinen ,tangentialen"
Anwachsens vollzog das ,Radiale’ eine Umkehrung und stieB sozusagen ins
Unendliche vor.“ (169).%°

% ], Hick spricht von der grundsétzlichen epistemischen Distanz, die Gott um
der menschlichen Glaubensfreiheit und des darin erméglichten personalen
Reifungsprozesses willen einhélt in Interaktion mit der Welt und dem Men-
schen (Philosophy of Religion, Englewood Cliffs 1990, 80, 106).

25 Th. de Chardin, Der Mensch im Kosmos, 311-315; Die Zukunft des Men-
schen (Werke Bd 5), Olten 1963, 114—121; Die lebendige Macht der Evoluti-
on, 158-174.

26 Th. de Chardin, Mein Glaube, 128.

%7 B. Carter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cos-
mology, in: M.S. Longair (Hg.), Confrontation of Cosmological Theories with
Observational Data. IAU Symposium Nr. 63, Dordrecht 1974, 291-298. —J.
Barrow, F. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986. —J.
Gribbin, M. Rees, Ein Universum nach MaB. Bedingungen unserer Existenz,
Frankfurt 1994.

28 Th. de Chardin, Der Mensch im Kosmos, 152.

29 Th. de Chardin, Der Mensch im Kosmos, 169, 173f.
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Menschliches TranszendenzbewufStsein

Zugleich ist im Menschen wieder ein kritischer Punkt erreicht. Er
hat zu tun mit der im Menschen emergierten Fahigkeit zu selbstrefle-
xiver Personalitdt und dem darin aufgehenden Transzendenzbewuft-
sein.’® In dieser Offenheit und Verwiesenheit auf Unendliches liegt
fiir Teilhard auch der entscheidende Unterschied zwischen mensch-
lichem und animalischem BewuBtsein. Zugleich bietet sich von die-
ser Stelle aus eine theologische Weiterinterpretation férmlich an.
Dazu verldngert Teilhard den Pfeil der Evolution — der vom Urknall
iiber die Evolution des Lebens bis herauf zur menschlichen Kultur
reicht —lediglich in die Zukunft hinein. Die rein empirische Erkennt-
nis, wie die kosmische Evolution bisher verlaufen ist, enthélt, so Teil-
hard, einen starken Hinweis dafiir, wie sie vermutlich weiterlaufen
wird. Auch wenn die Evolution Tastversuche und Fehlentwicklun-
gen aufweist, auch eine Menge biologischen Miills und ausgestorbe-
ner Arten: Im menschlichen TranszendenzbewuBtsein zeichnet sich
die endgiiltige Richtung der universellen Evolution ab, ndmlich ihre
Verwiesenheit auf Gott.

,Tduschen wir uns wohl sehr, wenn wir uns vorstellen, daB auch die Welt
als Ganzes einen bestimmten Weg zu durchlaufen hat, bevor sie ihre Voll-
endung erreicht? Zweifeln wir nicht daran!“*' — , Seither bildet der Mensch
die hochste Spitze des Baumes. Das diirfen wir nicht vergessen. Allein in ihm,
mit AusschluB von allem iibrigen, finden sich von nun an die Zukunftshoff-
nungen der Noosphédre konzentriert, das heilit aber die der Biogenese und
schlieBlich auch der Kosmogenese. Nie konnte er also ein vorzeitiges Ende fin-
den oder zum Stillstand kommen oder verfallen, wenn nicht zugleich auch das
Universum an seiner Bestimmung scheitern soll!“*? —, Und wirklich, wenn die
in ihrer Totalitédt begriffene Welt etwas Unfehlbares ist (erste Etappe) und wenn
sie sich zudem in Richtung des Geistes bewegt (zweite Etappe), dann muf sie
fahig sein, uns zu liefern, was fiir die Weiterfithrung einer derartigen Bewegung
wesenqtlich erforderlich ist: ich meine einen nach vorn hin grenzenlosen Hori-
zont.“”

Denn es ergibt, so Teilhard, ganz einfach keinen Sinn, daB die uni-
verselle Evolution zwar im Menschen die Stufe der Offenheit fiir
Transzendenz erreicht hat, diese Offenheit aber keine Erfiillung fin-
det. Es ergibt keinen Sinn, wenn die Evolution die im Menschen offen
zutage tretende transzendente Zielbestimmung nicht realisiert. Die-
ser Zukunftsoptimismus wurde Teilhard oft als Naivitdt ausgelegt.
Genau betrachtet aber spricht Teilhard darin lediglich aus, welche
neue Art christlichen Glaubens in einer evolutiv gewordenen Welt
allein weiter trdgt und das Voranarbeiten des Menschen motiviert,
namlich die Zuversicht, dal im Menschen die universelle Evolution
insgesamt in den Goéttlichen Bereich, in das ,,gottliche Milieu® hin-
iiberemergiert. Bei dieser Deutung mul Teilhard allerdings einen
neuen Gedanken hinzunehmen. Denn bisher konnte er nur klar ma-
chen, daf} die Evolution mit ihrem augenscheinlichen Gesetz zuneh-
mender Komplexitdt und Emergenz personalen Lebens zwar einen
gewaltigen Schub im Riicken hat. Thr tatsdchliches Eintauchen in
den gottlichen Bereich erscheint dadurch allein aber weder absehbar
noch garantiert. Notig ist eine zumindest ebenso gewaltige Anzie-
hung von vorne. Diese Zusage entnimmt Teilhard seinem Wort vom
kosmischen Christus, vom Christus universalis. Er bildet den Flucht-
punkt des evolvierenden Universums und seines endgiiltigen Sinns.
Der kosmische Christus ist das Omega der Evolution, das ,letzte
Glied der Reihe und doch zugleich auflerhalb der Reihe®.** Er zieht
die Evolution gleichsam von vorne her an und fiihrt sie in ihr Ziel.

III. Christus universalis

Christogenese

Der Christus universalis bildet daher das Herzstiick in Teilhards
neuer kosmischer Schau.?® Tatsichlich laufen in ihm sdmtliche
Denklinien der weit veridstelten Gedankenwelt Teilhards zusammen.
Noch am Griindonnerstag, den 7. April 1955, drei Tage vor seinem
Tod, notiert Teilhard in sein Tagebuch:

30 Th. de Chardin, Der Mensch im Kosmos, 164—185.

81 Th. de Chardin, Der gbttliche Bereich. Ein Entwurf des innern Lebens
(Werke Bd 2), Olten 1966, 120.

32 Th. de Chardin, Der Mensch im Kosmos, 285.

33 Th. de Chardin, Mein Glaube, 135.

3% Th. de Chardin, Der Mensch im Kosmos, 279.

3% Generell: Th. de Chardin, Wissenschaft und Christus (Werke Bd 9), Olten
1970; Das Herz der Materie; Der gottliche Bereich. — Insbesondere: Th. de
Chardin, Mein Glaube, 93-115, 152-156, 165—180, 207—223. — Ferner: K.
Schmitz-Moormann, Pierre Teilhard de Chardin. Evolution — die Schopfung
Gottes, Mainz 1996, 100-117. — Chr. Modemann, Omegapunkt. Christologi-
sche Eschatologie bei Teilhard de Chardin und ihre Rezeption durch F.
Capra, J. Ratzinger und F. Tipler (Pontes hg. v. K. Miiller, Bd 19), Miinster
2004, 19-47.

,Griindonnerstag: Was ich glaube. 1. Der hl. Paulus — die drei Verse: Gott
alles in allem. 2. Kosmos = Kosmogenese — Biogenese - Noogenese — Christo-
genese. 3. Die beiden Artikel meines Credo: Das Universum ist zentriert nach
oben, vorn; Christus ist sein Zentrum, christliches Phdnomen Noogenese =
Christogenese (= Paulus).“*®

Das klingt wie ein Lebensbekenntnis und war Teilhards letzter
Tagebucheintrag. In knapper Skizze faBt Teilhard damit seine Glau-
bens-Synthese noch einmal zusammen. Danach weist die Evolution
des Universums von sich her die Tendenz zu Komplexitéts-
zunahme und Emergenz auf. Darin besteht gerade auch der aktuelle
Befund physikalischer emergenter Selbstorganisationsprozesse. Aus
diesem rein naturwissenschaftlichen ProzeBl der Kosmo-, Bio- und
Noogenese mit der schlieBlichen Emergenz menschlichen Bewulit-
seins extrapoliert Teilhard nun aber das Geschehen der Christoge-
nese. Darin besteht seine theologische Deutung des universellen
Evolutionsprozesses. ,In letzter Konsequenz”, so Teilhard, ,kulmi-
niert die Kosmogenese, nachdem sie in ihrer Hauptachse sich als
Biogenese und dann als Noogenese enthiillt hat, in der Christoge-
nese.“?’

Teilhard bettet somit auch das Christusgeschehen véllig ein in das
Geschehen universeller Evolution. Im Kommen Christi ist wieder ein,
und zwar diesmal abschlieBender kritischer Punkt erreicht. Dieser
Punkt hat zu tun mit Ostern. Danach ist der Pfeil der Evolution auf
Ostern hin ausgerichtet. Ostern aber besagt: Nicht der thermodyna-
mische Warmetod des physikalischen Universums hat das letzte
Wort. Sondern das letzte Wort hat Gott. Gott hat den Pfeil des evolu-
tiven Universums, mit allem, was es enthalt, Schonem und Leidvol-
lem, auf Ostern hin eingestellt — auf den Auferstehungstag Christi,
der keinen Abend mehr kennt. Der Pfeil der Evolution bleibt nicht
hédngen im physikalisch prognostizierten Warmetod, sondern der
Pfeil des evolvierenden Universums weist weit dariiber hinaus auf
die in Christus gegebene Osterzusage Gottes. Die Evolution trdgt ih-
ren Sinn nicht in sich selbst. Sondern sie erhélt ihn durch Gott. Gott
aber ist kein Gott der Toten. Sondern Gott ist der lebendige Gott, der
das, was er erschafft und hervorbringt, nicht einfach ins Nichts zu-
riicksinken 140t, sondern bei sich im ewigen Leben vollendet. Allein
ein solcher evolutiver Christusglauben kann heute, wie Teilhard be-
tont, unserem Intellekt geniigen und auch unserem Herzen. Allein
von ihm kann wieder die religios-geistige Kraft von einst ausstrahlen,
weil er imstande ist, dem evolutiven Weltbild eine universal-
geschichtliche Sinnperspektive zu verleihen. Und wenn der heutige
Gegenwartsmensch von einem durch und durch weltzugewandten
Lebensgefiihl getragen ist, dann, so Teilhard, vermag gerade dieser
Christusglauben hier weiterzuhelfen. Denn nicht Welt und Materie
an sich sind schlecht. Sondern sie werden erst dann schlecht, wenn
der Mensch deren eschatologische Sinnausrichtung vergifit. Diese
Sinnausrichtung faBt der Glauben an den Christus universalis zusam-
men.

Es diirfte klar sein, daB Teilhard seine Christogenese nicht als ge-
radlinige Weiterfiihrung der kosmischen Evolution versteht, sondern
als deren dem Glauben verheillene Zielbestimmung. Damit aber hat
Teilhard vor allem eines fiir die Theologie zuriickgewonnen, namlich
ihre eschatologische Grundausrichtung. Das evolutive Universum er-
schlieBit seinen endgiiltigen Sinn erst vom Ende her, ndmlich dann,
wenn der evolutive Universumsproze abgeschlossen vorliegt und
sich in seinem letzten Sinn offenbart. Insofern kann auch jede theo-
logische Deutung immer nur unter eschatologischer Zielperspektive
erfolgen. Denn in dem MaB, in dem das Universum unter dem Aspekt
der Thermodynamik irreversibler Prozesse eine eindeutige von der
Vergangenheit in die Zukunft gerichtete Zeitlichkeit, sprich: Ge-
schichtlichkeit aufweist und damit bereits aufgrund des rein physi-
kalischen Zeitbegriffs ein zyklisches Zeit- und Geschichtsverstindnis
der ewigen Wiederkehr des Gleichen (Nietzsche) ausschliefit, in dem
MaB nimmt auch jede theologische Deutung zwangsldufig eine ge-
schichtliche Dimension an. Kurz: In einer evolutiven Welt kann,
wenn iiberhaupt, nur mehr eine heilsgeschichtliche Theologie sinn-
voll sein. GewiB ist die so genannte heilsgeschichtliche Wende der
Gegenwartstheologie auch noch aus anderen Griinden motiviert. Teil-
hard aber macht deutlich, inwiefern sie durch das evolutive Wirk-
lichkeitsverstdndnis féormlich erzwungen wird. Auf protestantischer
Seite fithrt Wolfhart Pannenberg diesen Ansatz in Form seiner univer-

36 Th. de Chardin, Die Zukunft des Menschen, 404.

37 Th. de Chardin, Das Herz der Materie, 109; Die Zukunft des Menschen, 108,
164; Die menschliche Energie (Werke Bd 6), Olten 1966, 187; Mein Glaube
157.
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salgeschichtlichen Theologie konsequent aus.®® Fiir die katholische
Theologie aber erklédrt das II. Vaticanum den heilsgeschichtlichen
Ansatz sogar zur verbindlichen Basis, von der aus sdmtliche theologi-
sche Einzelthemen — Schopfung, Offenbarung, Christusgeschehen,
Kirche, Eucharistie, Sakramente etc. — nicht ldnger als selbstzweck-
hafte Setzung, sondern in der Perspektive heilsgeschichtlich-eschato-
logischer Vermittlungsfunktion fiir das kommende Gottesreich zu
deuten sind. Zugleich erfahrt diese geschichtstheologische Betrach-
tung, insofern sie den Universumsprozel insgesamt erfalit, auto-
matisch eine universalgeschichtliche Ausweitung. Heilsgeschicht-
liche Theologie, so Teilhards Option, kann gar nicht ldnger in der
letztlich depravierten Form menschlicher Erlésungsgeschichte be-
trieben werden, sondern gewinnt von sich her die umfassende Di-
mension kosmisch-evolutiver Universalgeschichte.

Christus redemptor — Christus evolutor

Damit dndern sich allerdings zugleich entscheidende Ziige im
Christusbild. Und es ist Teilhards Lebensanliegen, diesen neuen
Christusglauben in evolutiver Welt neu aufstrahlen zu lassen, und
zwar als Glauben, der die Gestalt Christi befreit von den letztlich ein-
schrankenden Ziigen, die ihm im Rahmen eines Stindenfall-Kosmos
auferlegt wurden.

,Dogmatisch leben wir noch immer in der Atmosphire eines Universums,
dessen Hauptsache die Wiederherstellung und Siihne ist. Fiir Christus wie fiir
uns macht es das Wesentliche aus, sich von einem Flecken zu befreien. Deshalb
die zumindest theoretische Bedeutung der Idee des Opfers. Deshalb die fast
alleinige Interpretation der Taufe als Reinigung. Deshalb in der Christologie
der Vorrang der Vorstellung von Erlésung und vergossenem Blut. [...] Was
aber geschieht nun, wenn wir versuchen, zumindest als intellektuelles Modell,
uns uneingeschrdnkt in die Perspektive einer in Evolution befindlichen Welt
zu versetzen?” (99f.) — ,,Die Idee der Erlsung den Erfordernissen der Evolution
anzupassen, ist eine schwierige, wenn auch befreiende Aufgabe. Das Antlitz
Christi geht vergroBert und verschont aus dem Versuch hervor — aber nach Wi-
derstinden.“ (106).%°

Das sind wiederum bekenntnishafte Worte, mit denen Teilhard
nichts anderes zuriickgewinnen will als einen iiberzeugenden Chri-
stusglauben in evolutiver Welt. Dabei geht Teilhard von der zutreffen-
den Tatsache aus, dal die klassische Christologie weitgehend einer
statischen metaphysischen Begrifflichkeit und Kosmologie verhaftet
ist, die man in evolutiver Welt nicht mehr teilen kann — auBer um den
Preis, daB der Glauben an Christus als den Retter, Erloser und Voll-
ender der Welt zuletzt unnachvollziehbar wird. Darin besteht Teil-
hards Ringen, was diese gewil heikelste, weil empfindlichste Frage
nach einer neuen Christologie betrifft. Teilhard umschreibt sie ver-
suchsweise mit seinem Begriff des Christus evolutor, den er als be-
wuBten Gegenbegriff zum traditionellen Verstdndnis Christi als Chri-
stus redemptor konzipiert. Dabei ist wichtig zu sehen, dal Teilhard
die klassische Christologie nicht ausléschen will, sondern in sie le-
diglich die Ergdnzungen eintrégt, die in evolutiver Welt unerldfilich
sind. Wenn Teilhard seine Korrekturen gleichsam mit schwarz-wei-
Ben Farben vortrdgt, dann deshalb, um die zentralen Punkte mog-
lichst klar zu markieren.

Zunachst hebt Teilhard hervor, inwiefern die klassische Christo-
logie nahezu ausschlieBlich im Kontext von Siinde und Erbschuld
entwickelt wurde. Der Christus redemptor wurde weitgehend abhén-
gig gemacht vom Geschehensschema der anfinglich heilen Ur-
sprungsschopfung, des menschlichen Siindenfalls und der schlieB-
lichen Wiederherstellung dessen, was durch die menschliche Schuld
urspriinglich verloren wurde. Erlésung geschieht dadurch, daff Chri-
stus die Stinde der Welt auf sich nimmt, mit seinem Kreuzesleiden
sithnt und den Menschen dadurch aus den Banden des Todes, ver-
standen als der ,,Stinde Sold“, befreit. Damit aber steht das Christus-
geschehen vollstindig unter dem Bann eines &dtiologischen Anfangs-
geschehens, durch das der Mensch das von Gott urspriinglich inten-
dierte Schopfungswerk bzw. das eigene urspriinglich von Gott inten-
dierte Transzendenzverhaltnis zerstort hat. Diese Fixierung auf einen
dtiologischen Anfang aber fixiert, so Teilhard, die Christologie
zwangsldufig auf Begriff wie Siihne, Opfertod, Loskauf, und entspre-
chend die Soteriologie auf Begriffe wie Verséhnung, Wiedergutma-
chung und Wiederherstellung eines urspriinglich gegebenen, von
Gott intendierten Anfangszustandes. Demgegeniiber setzt der Chri-
stus evolutor ganz andere Akzente — Akzente, die zugleich auf alle
Ebenen christologischer und soteriologischer Begrifflichkeit aus-

% Vgl. insgesamt: W. Pannenberg, Systematische Theologie, 3 Bde, Gottingen
1988-1993.
39 Th. de Chardin, Mein Glaube, 99f. u. 106.

strahlen, und auch Begriffe wie Taufe, Kreuz, Erlosung, Eucharistie
mit neuem Glaubenssinn fiillen. Das Christusgeschehen ist hier nicht
lediglich auf den eingeschriankten Sinn reduziert, die Sithneleistung
fiir den menschlichen Stindenfall zu erbringen. Christi Kommen ist
hier nicht lediglich darauf reduziert, dem Menschen anzuzeigen,
dafB} Gott selbst sich dazu entschlossen hat, durch Christi Opfer das
eigentlich intendierte Schopfungswerk bzw. Transzendenzverhéltnis
des Menschen wiederherzustellen. Dieser Christusglauben, so Teil-
hard, muB} in genau dem Ma0 seine trostende Kraft einbiiflen, in dem
das evolutive Weltbild die darin in Anspruch genommene Kosmolo-
gie bzw. evolutive Genese des Menschen als falsch erwiesen hat. Da-
gegen er6ffnet der Christus evolutor eine neue Schau Christi. Thre Be-
deutungsgehalte werden nicht abhdngig gemacht von einem (4tiologi-
schen) Anfangsgeschehen, das in einer evolutiven Welt noch dazu
tief fragwiirdig erscheint. Sondern der Christus evolutor akzentuiert
auf neue Weise, worum die frithchristliche Christologie immer schon
wubte: das Wirken Christi als Herr und Vollender der Welt.

,Alles aber dndert sich in beeindruckender Weise auf der Leinwand einer
evolutiven Welt, wie wir sie ausgespannt haben. Wird das Kreuz auf ein solches
Universum projiziert, in dem der Kampf gegen das Ubel die conditio sine qua
non der Existenz ist, gewinnt es einen neuen Ernst und eine neue Schonheit,
genau eben die, die uns am meisten verfithren konnen. Ggwiﬁ, Jesus ist immer
noch Der, der die Siinden der Welt trigt; das moralische Ubel wird geheimnis-
voll durch das Leiden kompensiert. Doch wesentlicher als das ist er Derjenige,
der strukturell in sich selbst und fiir uns alle die Widerstdnde tiberwindet, die
das Viele der Einswerdung entgegenstellt: die der Materie inhédrenten Wider-
stdnde gegen den geistigen Aufstieg. Er ist Derjenige, der die von der Konstruk-
tion her unvermeidliche Last jeder Art von Schopfung trigt. Er ist das Symbol
und die Geste des Fortschritts. Der vollstandige und endgiiltige Sinn der Erlo-
sung i[lsot nicht mehr nur zu stihnen: sondern hindurchzugehen und zu iiberwin-
den.”

Das Christusgeschehen erhélt daher erst, so Teilhards Glauben, in
evolutiver Perspektive seinen vollen Sinn. Christi Kommen wird
nicht erst notig aufgrund des menschlichen Falls, sondern es bildet
das von Anfang der Schopfung an intendierte eschatologische Sinn-
ziel des von Gott geschaffenen evolutiven Weltprozesses. In Christi
Inkarnation, Kreuz und Auferstehung zeigt sich die Bewegung der
evolutiven Schopfung an, ndmlich ihre Bestimmung, Gott selbst ent-
gegen zu evolvieren. Damit aber gewinnt die Christologie einen
neuen Zuschnitt. Sie bleibt nicht ldnger fixiert auf das nach riick-
waérts gerichtete Geschehen der Wiedergutmachung. Sondern zentral
fiir den christologischen Erlosungsgedanken wird fortan der Aspekt
des nach vorne gerichteten Geschehens der Erfiilllung und Voll-
endung. In Christus zeichnet sich die evolutive Universumsbewe-
gung ab. Zugleich gewinnt der Christus evolutor damit die kosmische
Dimension des Weltenherrns, der den Weltprozef voranfithrt und der
garantiert, daB er nicht ins Leere lduft, und daB selbst die vernunft-
verwirrende Tatsache vielfacher Vergeblichkeiten und des Fragmen-
tarischen des eigenen Lebens diese VerheiBung nicht zunichte ma-
chen kann. Gerade das evolutive Weltbild, so Teilhard, zeigt Christus
in dieser kosmischen Dimension, und dieser Glauben an den kos-
mischen Christus der Evolution allein gentigt unseren Herzen.

Mit seinem Verstdndnis des Christusereignisses als Erfiillungs-
geschehen kann Teilhard zugleich an den altchristlichen Gedanken
der Anakephalaiosis-Lehre ankniipfen, wenn auch in evolutiver Ab-
wandlung. Zugleich bilden Teilhards christologische Grundiiber-
legungen die selbstverstdndliche Basis moderner Christologien. Um
nur die zwei prominentesten Beispiele zu nennen: Wolfhart Pannen-
berg deutet die Auferstehung Jesu als antizipatorisch-proleptisches
Erfiillungsgeschehen, in dem sich die endgiiltige Bestimmung des
Menschen bzw. der evolutiven Universalgeschichte insgesamt an-
zeigt. Vor allem aber Karl Rahners Transzendentaltheologie ist maf-
geblich von Teilhardschem Gedankengut inspiriert, auch wenn Rah-
ner das nirgendwo explizit kenntlich macht. Das beginnt mit Rahners
Definiton des Menschen als Wesen der Transzendenz und endet in
der Entwicklung seiner Christologie in evolutiver Perspektive, wo-
nach in Jesus die absolute Erlésungszusage Gottes an den Menschen
dadurch geschieht, daB sich in ihm der Hochstfall menschlicher
Transzendentalitdt und gottlicher Selbstmitteilung an seine Schop-
fung ereignet.*! In beiden christologischen Entwiirfen ist direkt Teil-

40 Th. de Chardin, Mein Glaube, 104.

#! Vgl.: W. Pannenberg, Dogmatische Erwigungen zur Auferstehung Jesu, in:
Ders., Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsitze, Bd 2,
Gottingen 1980, 160-173. — Ders., Die Auferstehung Jesu und die Zukunft
des Menschen, in: Ebd., 174-187. — K. Rahner, Die Christologie innerhalb
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hardsches Gedankengut aufgenommen — ein Gedankengut, um das
Teilhard selbst ringen und kdmpfen mufte.

Unio creatrix

Teilhards Christologie leistet aber noch mehr. Denn die Frage,
warum Gott keine heile Paradieseswelt erschaffen hat, sondern eine
Evolutionswelt voller Stinde und Leid, 146t sich, so Teilhard, allein
aus der Bewegung erkldren, die vom Christus universalis ausgeht. Es
ist die Bewegung der zunehmenden Pleromisierung und Amorisie-
rung des Universums, die Teilhard als ,,unio creatrix“ beschreibt. In
ihr ist sowohl das anfingliche Schopfungsmotiv als auch das escha-
tologische Schopfungsziel zusammengefalit. Damit beruft sich Teil-
hard zunéchst auf den traditionellen Gedanken, wonach Gott die
Welt aus reiner ,,uiberfliefender Liebe“ erschafft. Gott erschafft die
Welt nicht, weil er ihrer bedarf, sondern weil er den Geschépfen An-
teil an seinem gottlichen Leben gewéhren will. Diese Anteilgabe aber
vollzieht sich durch Christus, der die Schépfung ,,amorisiert” und sie
damit in ihr ,,Pleroma“, in die Fiille des ewigen Lebens fiihrt. So bil-
det der Begriff der unio creatrix den SchluB3-Stein in Teilhards evolu-
tiver Gesamtschau. Mit ihm nimmt Teilhard eine fast mystische Deu-
tung des evolutiven Weltprozesses vor. Anderseits kann Teilhard ge-
rade mit Hilfe dieses Begriffs kldren, warum Gott kein urspriingliches
Paradies erschaffen hat, sondern ein noch dazu leidvoll evolvieren-
des Universum. Denn wenn der Glauben wabhr ist, dafl Gottes alleini-
ges Schopfungsmotiv in der Anteilgabe der Schépfung an seiner ewi-
gen Herrlichkeit besteht, dann, so Teilhard, ist dieses Ziel eben nicht
als gottverfiigter fertiger (Anfangs-) Zustand moglich, sondern kann
nur iiber den miithevollen Weg langsamen Wachsens und Reifens er-
reicht werden. Es verhdlt sich hier wie in menschlichen Beziehun-
gen. Auch sie realisieren sich nur i{iber den langen Weg personalen
Zueinanders, und zwar umso intensiver, je grofer die gemeinsam zu
iiberwindenden Widerstdnde sind. In Form seiner ,,Metaphysik des
unire“*? entwickelt Teilhard daher durchaus #hnliche Gedanken
wie die zeitgleiche Philosophie der Personalitdt bei Martin Buber,
Ferdinand Ebner und Romano Guardini, gibt ihnen aber den evoluti-
ven Zuschnitt seiner kosmischen Schau. Danach kann auch eine
Schopfung, die auf die unio creatrix mit Gott hinzielt, nicht als ferti-
ger Akt gesetzt sein. Sondern das, was unio creatrix eigentlich meint,
kann sich nur realisieren tiber den mithin leidvollen Weg langsamer
evolutiver Hoherentwicklung und Entfaltung. Es kann sich nur reali-
sieren dadurch, daB} die Schopfung Gott gleichsam entgegen wéchst.

»Schaffen heiBt also fiir Gott per definitionem, sich mit seinem Werk ver-
einen, sich auf die eine oder andere Weise durch Inkarnation in die Welt hin-
einbegeben. HeiBt aber ,sich inkarnieren‘ nicht ipso facto teilhaben an dem Lei-
den und Ubel, das dem auf dem Weg miihsamer Sammlung befindlichen Vielen
inhédrent ist? Schopfung, Inkarnation, Erlésung: In diesem Lichte werden in der
neuen Christologie die drei Geheimnisse wirklich zu nichts anderem denn zu
den drei Seiten ein und desselben Grundprozesses eines vierten Geheimnisses
[...], dem man angemessenerweise, um es ausdriicklich von den drei anderen
zu unterscheiden, einen Namen geben sollte: das Geheimnis der schopferi-
schen Vereinigung (Unio creatrix) der Welt in Gott oder der Pleromisation.**®

Von hier aus kann Teilhard zugleich das Problem von Erbsiinde,
Siinde und Leid angehen. Er behandelt es unter zwei Aspekten.**

., [...] Erbsiinde ist keine spezifisch irdische Krankheit, noch ist sie an das
Menschengeschlecht gebunden. Sie symbolisiert einfach die unvermeidliche
Wahrscheinlichkeit des Ubels [...] Uberall, wo Sein in fieri entsteht, treten un-
mittelbar als sein Schatten Schmerz und Siinde auf; nicht nur infolge der Ten-
denz der Geschopfe zur Ruhe und zum Egoismus, sondern auch (und das ist
verwirrend) als unausweichliche Begleiterscheinung ihres Fortschrittsbemii-
hens.“ (52) — ,,Unter diesen Umstinden ist das Ubel im Universum kein unvor-
hergesehener Zufall. Es ist ein Feind, ein Schatten, den Gott unvermeidlich
allein durch die Tatsache entstehen 146t, daB er sich zur Schépfung entschei-
det. Neues, in die Existenz geworfenes und noch nicht vollstindig an die Ein-
heit assimiliertes Sein ist eine gefdhrliche, schmgrzvolle und abenteuerliche
Sache.” (103) — ,,Unsere Zweifel sind wie unsere Ubel der Preis und sogar die
Bedingung einer universellen Vollendung.“ (158).*

Danach gehéren Siinde, Leid und Ubel gleichsam zum Kielwasser
einer im evolutiven ProzeB befindlichen Welt. Sie stellen die unver-
meidliche Kehrseite der Evolution dar. Diese Deutung hat man Teil-

einer evolutiven Weltanschauung, in: Ders., Schriften zur Theologie, Bd 5,
Einsiedeln 1965, 183—221. — Ders., Grundkurs des Glaubens (Samtliche
Werke Bd 26), Freiburg 1999, 29-47 (1. Gang), 172—305 (6. Gang).

42 Th. de Chardin, Mein Glaube, 212f., 218f., 242f., 270f.

43 Th. de Chardin, Mein Glaube, 218.

44 Th. de Chardin, Mein Weltbild, 62; Die Zukunft des Menschen, 123; Mein
Glaube, 51f., 102f., 157f., 260; Der Mensch im Kosmos, 323-326.

45 Th. de Chardin, Mein Glaube, 52, 103, 158.

hard als theologisch tief problematische Naturalisierung der Siinde
und des Bosen ausgelegt. Diese Kritik relativiert sich allerdings,
wenn man Teilhards zweiten Aspekt hinzunimmt. Danach stellt erst
eine Welt mit Stinde und Ubel die Moglichkeitsbedingungen bereit,
damit der Mensch der werden kann, der er vor den Augen Gottes wer-
den soll. Denn Tatsache ist, daB} gerade die hoherwertigen mensch-
lich-personalen und religios-spirituellen Werte die Erfahrung von
Siinde und Leid voraussetzen. Opfer, Mut und Einsatz gibt es nur in
einer Welt realer Gefahr und Not. Verzeihen, Reue und Geduld gibt es
auch nur in einer Welt realer menschlicher Schuld. Und auch so et-
was wie Glauben, Hoffnung und Liebe kann es nur in einer Welt rea-
ler Zweifel und Anfechtung geben. Gleichzeitig wehrt Teilhard der
Trivialisierung solcher Uberlegungen. Gott treibt kein Versteckspiel
mit dem Menschen, um ihn zu priifen. Sondern der mithsame Werde-
weg eines evolvierenden Universums ist der Weg, der den Menschen
hineinfiihrt in eine gereifte Glaubens- und Gottesbeziehung — eine
Beziehung, die sich als unio creatrix vollendet, als Teilhabe am ewi-
gen Leben in Gottes Reich, in dem einst alle Trdnen getrocknet und
alle Herzen getrostet sind.

Fir Teilhard folgt daraus eine neue Glaubensspiritualitdt, die
nicht unter dem erbsiindlichen Bann eines &tiologischen Anfangs-
geschehens steht, sondern die sich vor allem getragen weill von der
absoluten Zukunft des evolutiven Universums. Teilhards Weltopti-
mismus speist sich aus genau dieser Glaubensquelle. Das mensch-
heitliche Arbeiten in Kultur, Gesellschaft und Politik, Technik, Wis-
senschaft und Kunst steht nicht unter dem resignativen Vorzeichen,
wonach doch alles in einem kosmischen Verléschen endet. Sondern
es steht unter der Verheilung, wonach selbst das menschlich schein-
bar Vergebliche und Bruchstiickhafte in die universelle Sinnbewe-
gung der unio creatrix eingefiigt bleibt. Vor allem das Kreuz Christi,
verstanden als Wesenskennzeichen christlichen Glaubens, gewinnt
damit einen neuen Sinn. In evolutiver Perspektive, so Teilhard, er-
scheint es nicht nur als reinigendes Kreuz zur Siihne einer Siinde,
die Gott hitte vermeiden konnen, sondern es leuchtet auf als ,,bewe-
gendes Kreuz“, durch das Christus selbst die Welt emporfiihrt — auf
einem Weg, der nur iiber die Anfechtung von Siinde und Leid zum
Ziel fiihren kann.*® Damit aber, so Teilhard, erscheint auch die Lehre
von der Erbsiinde in neuem Licht. Sie besagt nicht die Katastrophe
am Anfang. Sondern sie ist der Name fiir das animalische Erbe, das
der Mensch im evolutiven Prozel seiner Humanisierung kultivieren
soll. Sie ist der Name fiir den eigentiimlichen Reiz des Bésen, durch
den umgekehrt in Gang kommen soll, was man Seelenbildung, Be-
wihrung im Guten, spirituelle Reifung und Ausprédgung guter Dis-
positionen nennt.

Mit diesen Gedanken weist Teilhard wieder weit voraus in die
Richtung einer Theologie, die gerade auch das ,,Geheimnis des Bo-
sen”, das Theodizeeproblem heilsgeschichtlich einzubetten vermag
in den Gesamtprozel universeller Evolution, Humanisierung und
Vollendung des Menschen.*” So betrachtet scheint auch diesbeziig-
lich die Pastoralkonstitution des II. Vaticanums von Teilhard inspi-
riert zu sein, die iiber die Siinde schreibt: ,,[...] der Mensch erfahrt
sich, wenn er in sein Herz schaut, auch zum Bdsen geneigt und ver-
strickt in vielfdltige Ubel, [...] Oft weigert er sich, Gott als seinen Ur-
sprung anzuerkennen; er durchbricht dadurch auch die geschuldete
Ausrichtung auf sein letztes Ziel, [...] So ist der Mensch in sich selbst
zwiespiltig.“*® Das Konzil artikuliert damit eine Grunderfahrung, die
jeder kennt. Zwiespiltig erfihrt sich der Mensch auf das, was er vor
Gott werden soll, d. h. hinsichtlich seines Schopfungsziels, das noch
vor ihm liegt und dem sich der Mensch oft schuldhaft entzieht. Die-
ses Schopfungsziel, so wiirde Teilhard sagen, besteht in der unio
creatrix, in dem verheilenen heilen Endzustand. Dahin aber fithrt
nur ein evolutiver Weg — eben die Evolution der Natur und darin ein-
gebettet die personale, ethische und religitse Reifung der Menschheit
selbst.

AbschlieBend sei vor allem eines betont: Teilhards Schau stellt
keine phantastische theologische Aufladung naturwissenschaftlicher
Fakten dar, sondern deren legitime Deutung im Glauben — eine Deu-

46 Th. de Chardin, Mein Glaube, 259; dazu: 103f.

#7 Vgl. die diesbeziiglichen Neukonzepte der sog. Free-will-Defence bzw. Per-
son-making Theodizee: J. Hick, Evil and the God of Love, London 1991,
243-364. — A. Kreiner, Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Ar-
gumente (QD 168), Freiburg 1997, 207-393. —R. Swinburne, Providence and
the Problem of Evil, Oxford 1998.

#8 1L Vatikanisches Konzil, Gaudium et Spes, I, 13, in: LThK 14 (1986) 321.
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tung, die in vorbildlicher Interdisziplinaritdt mit den relevanten Na-
turwissenschaften erfolgt, und die, gerade was ihre Kernaussagen be-
trifft, auch heute noch geeignet ist, vorschnelle Naturalisierungsten-
denzen in die Schranken zu weisen. Positiv aber nutzt Teilhard das
immens angewachsene und zugleich faszinierende naturwissen-
schaftliche Wirklichkeitswissen als Potential dafiir, um die eigenen
Glaubenstiberzeugungen tiefer verstehen zu kénnen. Daraus resul-

tiert auch Teilhards vollig freier interdisziplindrer Umgang mit den
Naturwissenschaften:

,Die Wissenschaft diirfte uns also durch ihre Analysen in unserem Glauben
nicht verwirren. Sie mull uns im Gegenteil helfen, Gott besser zu erkennen, zu
begreifen und zu schétzen.“*°

*9 Th. de Chardin, Wissenschaft und Christus, 62.

Allgemeines / Festschriften / Universallexika

Schlosser, Marianne: Bonaventura begegnen. — Augsburg: Sankt Ulrich 2001.
174 S. (Zeugen d. Glaubens), kt € 11,90 ISBN: 3-929246—-63-5

Seit Beginn einer historischen Erforschung des mittelalterlichen
Denkens steht Bonaventura — zumindest auBerhalb des Franziskaner-
ordens — ganz im Schatten seines Zeitgenossen Thomas von Aquin.
Das gilt fiir den Protestantismus ebensosehr wie fiir den Katholizis-
mus. In Deutschland hat nach dem Zweiten Weltkrieg das Grabmann-
Institut in Miinchen v.a. unter seinen Direktoren Michael Schmaus
und Werner Dettloff diese verengte Sichtweise durch zahlreiche Ver-
offentlichungen korrigiert. Marianne Schlosser, langjdhrige Mitarbei-
terin am Grabmann-Institut, fithrt diese Forschungstradition beson-
ders erfolgreich fort. Neben ihrer Diss. ,,Cognitio et amor. Zum kogni-
tiven und voluntativen Grund der Gotteserkenntnis nach Bonaven-
tura“ (1990), einem der bedeutendsten Beitrdge zur neueren
Bonaventuraforschung, hat sie eine Reihe wohlgelungener Uberset-
zungen von Werken des groBen franziskanischen Theologen vor-
gelegt. Sie zeichnen sich gleichermaBen durch sichere Kenntnis des
Lateinischen, sensiblen Gebrauch des Deutschen und die Fahigkeit
zur Erschliefung schwieriger Texte und Sachverhalte fiir einen wei-
teren Leserkreis aus. Dieselben Tugenden weist auch das vorliegende
Buch auf. Es bietet eine knappe, aber umfassende Einfiihrung in Le-
ben und Denken Bonaventuras — seit langem die erste in deutscher
Sprache.

Das Buch besteht aus zwei Teilen. Der erste, mit 90 S. langere, stellt Leben
und Werk Bonaventuras vor; der zweite bietet auf 70 S. einen systematischen
Uberblick iiber seine Theologie. Doch erschépft sich der erste Teil keineswegs
in der Nachzeichnung des Lebensgangs und Inhaltsangaben der Schriften. Bei
der Schilderung der Ausbildung und der Lehrtdtigkeit Bonaventuras fiihrt die
Vi.in zugleich in den Lehrbetrieb an der mittelalterlichen Universitét ein, und
anldBlich zentraler Vorgdnge (des Mendikantenstreits, der Auseinandersetzung
um den Joachitismus und der Aristoteles-Rezeption) behandelt sie Bonaven-
turas Stellungnahme zu bestimmten Sachfragen, bes. seine Auffassung vom
Lehren (40-42), sein Verstindnis von Glauben und Theologie (42—47) und
seine mit christologischen Aspekten verwobene Sicht der Geschichte (52-57).
Besonders hervorzuheben ist, dal und wie die Vf.in Bonaventura als Franzis-
kaner darstellt. Die Forschung pflegt bis heute philosophische und sogar theo-
logische Gedankenginge weitgehend aus sich selbst, d.h. ohne Bezug zur Le-
benswirklichkeit ihrer Autoren, nachzuvollziehen und zu erkldren. Das mag in
vielen Fillen moglich sein, v.a. im Bereich der Scholastik. Der Theologe Bona-
ventura 146t sich aber gewill nur verstehen, wenn man sein Denken vor dem
Hintergrund seiner Existenz als Franziskaner und seiner Wirksamkeit als Gene-
ralminister, als Lehrer der Minderbriider und als Ordenspolitiker betrachtet.
Die Vf.in zeigt diesen Zusammenhang schon am ,,Itinerarium mentis in Deum*,
in dem Bonaventura ausdriicklich an seine eigene Vergegenwirtigung der Vi-
sion des Franziskus auf dem Berg La Verna ankniipft (61-64). Es hitte sich
ebenso am theologischen Gedankengut der Legenda S. Francisci zeigen lassen,
die von der Vf.in treffend, aber leider nur sehr kurz als ,,eine theologisch durch-
geformte Lebensbeschreibung® charakterisiert wird: ,,Franziskus ist derjenige,
dessen Leben ganz von der Kreuzesnachfolge bestimmt ist” (59). DaB} es sich um
»ein bestimmtes Bild“ von Franziskus handelt und wie Bonaventura dieses
Bild theologisch geformt hat, hétte eine ausfithrlichere Darlegung verdient. Im-
merhin gibt die Vf.in wiederholt Hinweise darauf, wie sich Bonaventura auf
den Stifter seiner Gemeinschaft bezieht — etwa bei der Begriindung des Schrift-
studiums, die sie von Auﬁerungen des Franziskus tiber Legendg maior 11,1 bis
zum Prooemium des Sentenzenkommentars verfolgt (38—42). Uber diese fran-
ziskanische Fundierung von Bonaventuras Theologie hinaus betont sie, wie in-
tensiv sich der groBe Denker gleichermaBen mit der philosophischen Uberlie-
ferung, auch mit dem im 13. Jh. vollstdndig rezipierten Aristoteles (vgl. bes.
77-80), und mit der biblisch-christlichen Tradition auseinandersetzt. Mit gro-
Ber Klarheit stellt sie in diesem Zusammenhang seine Haltung gegeniiber den
zu seiner Zeit heftig diskutierten Lehren von der Einheit des Intellekts und v. a.
von der Ewigkeit der Welt mit ihren Konsequenzen dar (80-85), um daran an-
kniipfend die unterschiedliche Beurteilung des Anselmschen ,,ontologischen*
Gottesbeweises durch Bonaventura und Thomas von Aquin zu erldutern
(86—88).

War die Vf.in schon im ersten Teil tief in sachliche Gehalte von Bonaven-
turas Denken eingedrungen, so skizziert sie im zweiten ,,ein theologisches Pro-
fil“ des Doctor seraphicus. Dabei fait sie Aussagen aus verschiedenen Quellen
zusammen: aus dem Sentenzenkommentar, Quaestionen, Predigten und Mono-
graphien, v.a. aber aus dem von ihr tibersetzten Breviloquium (2002). Zu begrii-
Ben ist, daB sie nicht duBerlich dem Schema der Schuldogmatik folgt, sondern
sich vom inneren Duktus der Theologie Bonaventuras leiten 146t. Sie beginnt
mit dem Menschen als Ebenbild Gottes (101-108) und fiihrt von seiner Situa-
tion unter der Siinde (109-115) iiber das rettende Geschehen der Menschwer-
dung Gottes in Christus, das einen Ausblick auf Fragen der Schriftauslegung
veranlaBt (116—-131), zu den Sakramenten als ,,Heilmittel* mit einer an Brevilo-
quium 6,9 orientierten Konzentration auf die Eucharistie (132-144). Eine Be-
trachtung der Gnade sowie der durch diese hervorgerufenen theologischen Tu-
genden und der Gaben des HI. Geistes (145-153) fait Vorangegangenes zusam-
men und weist auf die Vollendung des christlichen Wegs in der mystischen
Erfahrung Gottes voraus (154-165). In den abschlieBenden Ausfithrungen
tiber die Praxis des geistlichen Lebens kommt die Spannung zwischen dem Ge-
schenkcharakter der Gnade und der Aktivitdt des Menschen in Sammlung, Le-
sung und Gebet zum Ausdruck (165-170).

Das vorliegende Buch ist fiir einen weiteren Leserkreis bestimmt.
Thm v.a. werden der vorangestellte tabellarische Lebenslauf (5f.) und
die abschlieBenden bibliographischen Hinweise (171-174) niitzlich
sein. Mit groBem Geschick, zuweilen vielleicht zu sehr aktualisierend
(z.B. Baccalaureus [zur Zeit Bonaventuras schrieb man iibrigens Ba-
cellarius oder Baccalarius!] = ,,Assistent), fiihrt die Vf.in in den mit-
telalterlichen Wissenschaftsbetrieb, die Tétigkeit Bonaventuras und
seine Gedankenwelt ein. Nur selten unterlduft ihr ein kleiner Fehler
(so 19, 2. Randnote: ,editierte” statt edierte). Sie versteht es aus-
gezeichnet, die spirituellen Gehalte der Theologie Bonaventuras
auch dem zu erschliefen, der zunédchst von heute gdngigen Fragen
bewegt wird. Bei ihrer Bemiihung, das gegenwartige Interesse anzu-
sprechen, ist sie freilich trotz aller historischen Sorgfalt gewissen har-
monisierenden Tendenzen nicht ganz entgangen. So erscheint Bona-
ventura geradezu als der providentielle Bewahrer seines Ordens, der
urspriinglichen franziskanischen Ideale und einer rechtgldubigen
christlichen Theologie, mit denen die pépstliche Politik grundsitz-
lich tibereinstimmt, und seine Gedankenwelt als ein zwar aus ver-
schiedenen Quellen gespeistes, aber zugleich von Anfang an in sich
ruhendes, mehr oder weniger geschlossenes System. Probleme und
immanente Widerspriiche werden nur am Rande erwédhnt. Doch bie-
tet die irenische Darstellung auch dem Kenner Bonaventuras einiges.
Durch ihre sorgfiltigen Formulierungen, ihre einfithlsamen, klaren-
den Ubersetzungen und iiberhaupt durch die Fahigkeit, schwierige
Gedankengénge verstdndlich nachzuzeichnen, gelingt es der gelehr-
ten Vf.in, an manchen Punkten neue Zugénge und Einsichten zu ver-
mitteln. Man kann nur hoffen, daB} sie dieser wohlgelungenen, gut
lesbaren Hinfiithrung zu Bonaventura eines Tages eine umfassendere,
Probleme nicht aussparende Darstellung des so lange vernachldssig-
ten Theologen folgen lassen wird.

Tibingen Ulrich Kopf

Exegese AT

Prophetie in Israel — Beitrdge des Symposiums ,Das Alte Testament und die
Kultur der Moderne“ anlédBlich des 100. Geburtstages Gerhard von Rads
(1901-1971) Heidelberg, 18.—21. Oktober 2001, hg. v. Irmtraud Fischer /
Konrad Schmid /Hugh G. M. Williamson.—Miinster: LIT 2003. 210 S.
(Altes Testament und Moderne, 11), pb € 30,90 ISBN: 3-8258-5458-2

Der vorliegende Bd enthélt auller dem Vorwort (V-VI), einem
Stellenregister in Auswahl (205-208) und einem Autorenverzeichnis
(209-210) 14 Beitrédge, die sechs Themenkreise behandeln und damit
in einem reprédsentativen Ausschnitt die methodischen und inhalt-
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lichen Akzentverlagerungen erkennen lassen, die seit Gerhard von
Rads klassischer Darstellung der ,, Theologie der prophetischen Uber-
lieferungen Israels” im 2. Bd seiner Theologie des Alten Testaments
(1. Aufl. 1960; 5. Aufl. 1968) das Bild der sogenannten Schriftprophe-
ten wesentlich verdndert haben.

Das Vorwort ruft dem Leser die Bedeutung von Rads fiir die Prophetenfor-
schung in Erinnerung: Fiir ihn bestand der Grundzug der Prophetie in ihrer
Diskontinuitdt zu den iibrigen Glaubensinhalten des Alten Testaments und da-
mit zumal der Heilsgeschichte, weil sie einen neuen Horizont des Geschichts-
handelns Jahwes 6ffnete. Andererseits meinte er, bei den Propheten ein bestén-
diges Gesprich mit der Uberlieferung bestimmen und ihnen einen Anteil am
Gesetz zuschreiben zu konnen (V-VI). Reinhard R. Kratz kommt in seinem
den Bd er6ffnenden Beitrag ,,Das Neue in der Prophetie des Alten Testaments*
(1-28) zu dem Ergebnis, daB die Beantwortung der Frage, worin es traditions-
geschichtlich bestanden habe, immer schwieriger falle, weil es nicht mehr
selbstverstdndlich sei, , was als vorprophetische Tradition oder Uberlieferung
gelten kann*“ (6). Die Vielfalt der in den Prophetenbiichern enthaltenen Tradi-
tionen verlange einerseits nach ihrer redaktionsgeschichtlichen Analyse und
andererseits nach dem Vergleich mit religionsgeschichtlichen Analogien. Das
dabei gewonnene Bild der Prophetie entspricht dem der Prophetenerzdhlungen
in Samuel und Koénige wie in der Chronik. Obwohl diese Texte erst aus deute-
ronomistischer oder nachdeuteronomistischer Zeit stammen, kénne man an-
nehmen, daB ihr Prophetenbild dem Wirken der vorexilischen Propheten ent-
spriache. Ziel der Gottesspriiche der vorexilischen Propheten sei es gewesen,
das gestorte Verhiltnis zwischen Gott, Kénig und Volk wiederherzustellen,
aber nicht, den Abbruch der Beziehung Gottes zu seinem Volk anzusagen. Das
geschichtlich Neue war nicht die Botschaft der vorexilischen Propheten, son-
dern das Prophetenbuch, das den Abbruch der Gottesbeziehung und die Bedin-
gungen fiir seine im vollen Sinne erst im Eschaton erfolgende Wiederherstel-
lung thematisiert. Die Wende bahnte sich nach Kratz im Schatten des katastro-
phalen Endes des Nordreichs 722 und der nachfolgenden Sammlung der nor-
disraelitischen Traditionen in Juda an. Die Heilsgeschichte habe nicht am
Anfang der alttestamentlichen Traditionsbildung gestanden, sondern sei erst
das Ergebnis der Reaktion auf die Katastrophen von 722 und 587. Nachdem
Kratz Jes 8,1-8; Hos 5,6-6,6 und Am 3,12-15 als Beispiele fiir die Bearbeitung
primérer Prophetenworte vorgestellt hat, kommt er zu dem Ergebnis: ,Erst in
der schriftlichen Uberlieferung, auf die die urspriinglichen Orakel gar nicht be-
rechnet waren, tritt der Wandel ein: aus Heilsworten werden Unheilsweis-
sagungen fiir das eigene Volk und alle Vélker, aus Unheilsahnungen werden
Ankiindigungen des vom eigenen Gott beschlossenen und herbeigefiihrten
Gerichts, aus Klagen werden Anklagen und Begriindungen fiir das gottliche Ge-
richt. Erst in den Biichern sind aus den ehemaligen ,Kultpropheten®, den klas-
sischen Vertretern ihres Standes, die Gerichtspropheten geworden®. (19) Ihre
Urbilder aber ,,lassen sich weder fiir noch gegen die alttestamentlichen Tradi-
tionen vereinnahmen, weil es diese Traditionen so noch gar nicht gab“. (22)
Daher hitten das Gesetz und die Heilsgeschichte erst nachtrdglich auf die Pro-
phetenerzahlungen und die Prophetenbiicher einwirken kénnen (22). Erst das
,Nein“ der Propheten habe die herkdmmliche Jahwereligion negiert und da-
durch mit neuem Inhalt erfiillt.

Hendrik Leene legt in seinem Beitrag ,,Das Neue in der Prophetie: Antwort
an Reinhard G. Kratz“ den Nachdruck darauf, daB Gerhard von Rad die Frage
nach dem Neuen in der biblischen Prophetie einerseits traditionsgeschichtlich
und andererseits inhaltlich beantwortet habe. Im Blick auf den ersten, von
Kratz in den Mittelpunkt geriickten Aspekt konzidiert er, daf sich die Schrift-
prophetie der gdnzlich verdnderten internationalen Situation stellen mubBte,
ohne von Rad zu folgen, der die Ansicht vertrat, die Heilstraditionen seien
von ihr umgedeutet, und ohne sich Kratz anzuschlieBen, nach dem sie durch
jene iiberhaupt erst ins Leben gerufen worden wéren (28). Fiir Leene besteht
das Neue in der von Jahwe selbst , kreierten eschatologischen Antwort auf die
Heilsgeschichte® oder prononciert: , Neu ist nur das Eschaton.” (ebd.). Die in
dieser Beziehung zu knapp formulierten SchluBiiberlegungen von Kratz hat
Leene dahingehend miBverstanden, daB} die Schriftpropheten die frithere Ge-
schichte aus dem Nichts heraus erschaffen hitten (27), was, wie ein Blick in
Kratz’ ,,Komposition der erzdhlenden Biicher des Alten Testaments“ (2000) be-
legt, nicht seiner Meinung entspricht. Im Blick auf das inhaltlich Neue aber
geht Leenen mit von Rad von den deuterojesajanischen Prophetien aus, sucht
ihnen aber groBere Eindeutigkeit zu verschaffen, indem er in dem Ersten in Jes
42,9 Israels frithere Heilsgeschichte, in dem Spiteren das Auftreten des Kyros
als ihrem zeitgenOssischen Ende erkennt. Deuterojesaja habe die Heils-
geschichte nicht neu interpretiert, sondern ihr eine eschatologische Antwort
gegeben, wobei er traditionsgeschichtlich von den Jahwe-Konigspsalmen ab-
héngig sei (23-25).

Christopher R. Seitz bietet in seinem Aufsatz ,Prophecy and Tradition-
History: The Achievement of Gerhard von Rad and Beyond“ zunichst eine
positive Wiirdigung der Handhabung der traditionsgeschichtlichen Methode
durch Gerhard von Rad, um anschlieBend ihre Grenzen zu benennen
(29-45). Was von Rads Methode betrifft, so habe sein traditionsgeschicht-
licher Zugang (wie seine Darstellung Jesajas zeigt) eine Ausdehnung der
formgeschichtlichen Fragestellung dargestellt, indem er der Uberzeugung
war, auf diese Weise einen Zugang zu der personlichen und existentiellen
Dimension der Propheten zu gewinnen. Das aber habe ihn nicht gehindert,
jeden Propheten seiner Besonderheit gemdll zu behandeln. Selbstverstiand-
lich an die Einsichten der Literarkritik des 19. Jh.s anschlieBend, habe er
die entsprechenden Probleme gelassen und zuriickhaltend behandelt, wobei

gelegentlich offen blieb, ob er die einschldgigen Texte fiir prophetisch oder
nachprophetisch hielt. Die historische Ausrichtung war ihm so selbstver-
standlich, daB er die Propheten nicht in ihrer kanonischen, sondern in ihrer
chronologischen Abfolge behandelte. Sie waren keine Kiinder ewiger Wahr-
heiten, sondern nahmen zu konkreten Ereignissen ihrer Zeit Stellung. Von
diesem Ansatz her sei es von Rad gelungen, eine zwar selektive, aber zusam-
menhidngende Darstellung der alttestamentlichen Prophetie vorzulegen, in
der er die Beziehung zwischen den beiden Testamenten im Auge behielt,
die sich ihm als eine typologische darstellte (30-35).

Andererseits hitten seine Grenzen darin gelegen, daB der traditions-
geschichtliche Zugang wie z.B. im Fall der Zion- und Davidstradition im
Jesajabuch zu einer selektiven Wahrnehmung der Texte gefiihrt habe. Seine
Darstellung hitte die neue Gattung einer Geschichte der theologischen Ent-
wicklung der Traditionen Israels kreiert, die sich auf das Neue Testament hin
bewegte. Der Herkunft der Propheten aus dem Nord- oder Siidreich habe er
einen bestimmenden EinfluB auf ihre Botschaft zugeschrieben. In den Prophe-
tenbiichern selbst habe er wie im Hexateuch eine Anhdufung von Texten aus
unterschiedlichen Zeiten und Anldssen gesehen, ohne der Endgestalt der
Biicher und ihrer Sammlung eine theologische Bedeutung zuzuschreiben.
Seine typologische Auslegung der alttestamentlichen Texte habe er ohne Be-
riicksichtigung ihrer tatsdchlichen Verwendung im Neuen Testament durch-
gefithrt. Und schlieBlich habe ihn das Problem der Intertextualitdt nicht inter-
essiert. Sein theologisches Interesse galt nicht Jesus als dem Begriinder einer
neuen Religion, sondern Gott und den Analogien im Gottesverstdndnis beider
Testamente. Daher habe er das theologische Problem des Verhéltnisses beider
Testamente nicht traditionsgeschichtlich, sondern ,,with an altogether different
torch“ auszuleuchten versucht (35—45).

Graham I. Davies votiert in seinem Koreferat ,Prophey and Tradition:
Response to Christopher R. Seitz“ fiir ein angemessenes Vorgehen bei der Pro-
phetenauslegung, das er gegenwértig durch die zu starke Betonung der spéte-
ren Stadien und des Endzustandes der Uberlieferung gefihrdet sieht (53—58).
Die Propheten hitten ihre Wurzeln in der sakralen Uberlieferung besessen, wie
es z.B. die Erwdhnung des Tages Jahwes in Am 5,18-20 oder die Aufnahme der
Jerusalemer Kulttraditionen im Jesajabuch zeige. Hans Walter Wolff habe sei-
nen Nachweis, dal Amos von der Sippenweisheit abhéngig gewesen sei, nicht
als einen Universalschliissel fiir alle Prophetenbiicher betrachtet, sondern bei
ihnen mit der Aufnahme unterschiedlicher Traditionen gerechnet. Davies
selbst verweist auf die Jakob- und die Exodustradition im Hoseabuch, die in
seinen Augen zeigten, daB es diese bereits im achten Jh. im Nordreich gegeben
habe. Datiere man Ps 78 ebenfalls im achten Jh., kime man im Blick auf das
Stidreich zu einem dhnlichen Ergebnis. Daher vermag er den Hypothesen von
Erhard Blum und Konrad Schmid nicht zuzustimmen, die beide erst mit einer
im sechsten Jh. einsetzenden Verbindung der heilsgeschichtlichen Themen
rechnen (53-58).

David M. Carr fithrt die Leser mit seinem Beitrag ,Moving Beyond Unity.
Synchronic and Diachronic Perspectives” kenntnisreich in die Diskussion
tiber Recht und Grenzen der synchronen und diachronen Exegese ein, von de-
nen keine ohne ihre spezifischen Gefahren ist. In der Regel wiirden heute die
synchronen Studien als ein exegetisches Mittel neben anderen betrachtet
(59-93). Manche seien dariiber hinaus davon tiberzeugt, daB} ihre synchronen
Beobachtungen Hinweise auf die Diachronie der Texte geben kénnten. Der Ge-
danke, daf} die synchrone Auslegung die diachrone ersetzen konne, sei inzwi-
schen weithin verstummt. Was diachrone Studien zu leisten vermdogen, hétten
zumal die redaktionsgeschichtlichen Untersuchungen der Dodekaprophetons
gezeigt. Das Problematische der diachronen Untersuchungen wiirde deutlich,
wenn man sich an die unterschiedlichen Versionen des Jeremia- und Ezechiel-
buches erinnere. Denn ohne entsprechende Textvorlagen erfolgten die diachro-
nen Untersuchungen auf einem relativ schwankenden Boden. Daher sei von
ihren Vertretern eine groBere Bescheidenheit zu erwarten und diirften sie die
Methode nicht zu fein ausspinnen, weil sonst der Konsens verlorenginge. Die
eine Endform der Texte aber gebe es auch nicht, wie wiederum die Vergleiche
von LXX, MT und den biblischen Qumran-Handschriften zeige. Auf der ande-
ren Seite gebe es auch keine Sicherheit, daB die Biicher einem bestimmten Auf-
bauschema folgen; aber diese Frage sei von Fall zu Fall neu zu stellen. Die bis-
herigen synchronen Arbeiten seien nicht geeignet, den Anspruch zu begriin-
den, daB sie die diachronen ersetzen kénnen; sie kdnnen sie aber erginzen. So
haben z.B. die einschlédgigen Untersuchungen des Jesajabuches gezeigt, in wel-
chem Mafle es in seinen verschiedenen Schichten von der Zionstheologie be-
einfluBt ist. Sie haben zudem Verbindungen zwischen Jes 1 und 65-66, 7—8 und
36-39 nachgewiesen und fiir die Abgrenzung von 1-33 gegen 34-66 plddieren
lassen. Ahnliches lasse sich im Blick auf das Jeremia- und zumal das Zwélfpro-
phetenbuch sagen, bei dem sich eine intertextuelle Betrachtung als unerldBlich
erwiesen habe. Synchrone Auffilligkeiten konnen auf diachrone Ursachen ver-
weisen.

Von den unterschiedlichen theoretischen Ansétzen empfehlen sich nach
Carr zumal die von Bakhtin und Krivesta, weil sie dazu beitriigen, das Problem
der Intertextualitdt schon bei der Abfassung der Texte im Auge zu behalten.
Spezielle Untersuchungen wie z.B. die nach der unterschiedlichen Bezeich-
nung der Propheten, kénnten zu der Erkenntnis beitragen, welche Bedeutung
redaktionellen Vorgidngen fiir die Charakterisierung der klassischen Propheten
(wie z.B. Jeremias als Moses) zukommen kann. Synchrone Untersuchungen
bieten das Rohmaterial fiir die Analyse der Prophetenbiicher unter dem Ge-
sichtspunkt der Uberlieferung, synchrone Spannungen und Briiche aber kén-
nen zu einer methodisch kontrollierten diachronen Untersuchung anleiten.
Beide zusammen aber tragen dazu bei, auf dem von Gerhard von Rad einge-
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schlagenen Weg der Betonung der Uberlieferung weitere Schritte voranzukom-
men (92-93).

Jaques Vermeylen antwortet auf den Beitrag von Carr mit dem Aufsatz
,Synchronic and Diachronic Perspectives on Prophetic Literature” (95—104).
Grundsitzlich stimmt er Carrs Beurteilung beider Methoden zu ,,[...] no ex-
egetical method may claim for itself an exclusive legitimacy; diachronic and
synchronic methods do not exclude each other, but are complementary for a
full understanding of the texts. Most scholars will agree: both are useful and
necessary.” Das Problem aber liege bei der konkreten Anwendung beider Me-
thoden. Vermeylen setzt sich nachdriicklich dafir ein, dab am Anfang der
Analyse eines jeden Textes seine synchrone Untersuchung stehen miisse
und diese sich jedes genetischen Vorurteils enthalten miisse. Andererseits
miisse die Rede von Intertextualitit um der methodischen Klarheit willen
streng auf die Untersuchung der konkreten Verbindungen zwischen Texten
beschrédnkt bleiben. Intertextualitdt sei ein literarisches factum, die Behaup-
tung, daB ein Text auf einen anderen anspiele, ein diachrones Urteil. Die syn-
chrone Untersuchung schlieBt die Erhebung des Themas, der Charakterisie-
rung des Propheten, der Oberflichen- und der Tiefenstruktur sowie der inter-
textuellen Verbindungen ein. Diese literarischen Beobachtungen erwiesen
sich weiterhin als hilfreich bei der diachronen Untersuchung; denn sie miisse
nicht nur die Einheit des Textes, sondern auch seine Briiche und Dissonan-
zen genetisch zu erkldren versuchen (95-98). Folgen Beobachtungen zur
maénnlichen und weiblichen Bildsprache im Jesajabuch und seiner Untertei-
lung, wobei er die Bedeutung von c.40 als Beginn eines neuen Buchteils her-
vorhebt (98—-104).

Als ein konkretes Beispiel der Beantwortung der Frage nach den ipsissmia
verba prophetarum behandeln die drei folgenden Beitrdge aus der Feder von
Martin Kockert, Uwe Becker und Jorg Barthel ,,Das Problem des historischen
Jesaja“ (105—135). Dabei fiithrt Kéckert in das Thema ein, indem er an das sehr
unterschiedliche Verstdndnis der Rolle des Propheten Jesaja als Kiinder von
Untergang und Heil (z.B. Hans Wildberger), als Mahner zur Umkehr (z.B.
Georg Fohrer), urspriinglichen Hof- und Heilspropheten (z. B. Joachim Becker)
vorfithrt und die Schwierigkeiten darstellt, die mit der Suche nach dem histo-
rischen Jesaja verbunden sind. Auf diesem Hintergrund verdienen nach seiner
Ansicht die neuen, von Uwe Becker und Jorg Barthel gegebenen gegensitz-
lichen Antworten besondere Beachtung: Becker erklart das Jesajabuch als Er-
gebnis eines Fortschreibungsprozesses, dessen Keimzelle die jesajanische Pro-
phetie gegen das Nordreich, Aram, Kusch und Agypten gewesen sei. Daher sei
Jesaja als juddischer Heilsprophet zu bezeichnen. Der Prophet als Verkiinder
des Gotteszorns sei dagegen erst eine Erfindung der frithnachexilischen Zeit.
Barthel fithrt dagegen die sogenannte Denkschrift Jes 67 und den assyrischen
Zyklus (Jes 28—32) in ihrer Substanz und Komposition auf Jesaja zurtick. Beide
Sammlungen bildeten den Kern, aus dem Anfang des siebten Jh.s durch Vor-
schaltung von Jes 1 das Jesajabuch ins Dasein getreten sei (105—116). Anschlie-
Bend stellen Becker und Barthel ihr Verstdndnis des Propheten Jesaja und der
Anfiange des nach ihm genannten Buches noch einmal selbst dar (117-124 bzw.
125-135). Dabei wird deutlich, daBl Becker die Komplexitit der Botschaft der
oben genannten Texte der Redaktion, Barthel aber biographisch aus dem Wan-
del der Situation erklért. Dabei erscheint ihm die Tendenz, die Prophetenbii-
cher als Ergebnis nachtréiglicher Reflexionen im Interesse der Vergangenheits-
bewdltigung zu deuten, als eine suspekte Spiegelung des allgemeinen sidkulari-
sierten BewuBtseins.

Die nédchsten vier Vortrdge sind der biblischen Personifikation der Stadt
Jerusalem / Zion bzw. dem Konzept des Stadtgottes oder der Stadtgottin gewid-
met. Diese Reihe eroffnet Klaus Baltzer mit seinem Beitrag ,,,Die Stadt als Frau:
Personifikation versus Stadtgéttin — am Beispel der Figur Zion / Jerusalem bei
Deutero-Jesaja (Jes 40-55)“ (137—147). AnschlieBend bietet Brigitte Groneberg
,Bemerkungen zum Stadtgott in Mesopotamien®, um auf diese Weise ein bis-
lang zu wenig erforschtes Gebiet ins BewuBtsein zu riicken (149-158). Christ!
Maier wiirdigt die ,, Tochter Zion im Jeremiabuch. Eine literarische Personifika-
tion mit altorientalischem Hintergrund“ (157-167), wiahrend Marion Meyer
wAnthropomorphe Bilder von Stddten in der altgriechischen Kultur® unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Darstellung der Stadtg6ttin von Antiocheia aus
dem dritten Jh. untersucht, die nicht mit der Vorstellung der ein Jahrhundert
jiingeren Tyche einer Stadt verwechselt werden darf.

In Parenthese hatte schon Carr (76) auch auf die feministische Propheten-
exegese hingewiesen und ihr bescheinigt, daB sie den Blick fiir die Erkenntnis
prophetischer Geschlechtsgewalt gescharft und deren kanonische Bedeutung
bestritten habe. Der Rezensent merkt an, daB der christliche Glaube keine Reli-
gion des Buches, sondern des Geistes und dem Christen jede Kritik erlaubt ist,
die dem Doppelgebot der Gottes- und der Néachstenliebe entspricht. Ehe der
Exeget kritisiert, sollte er die entsprechenden Aussagen freilich in ihrem kon-
textuellen und geschichtlichen Zusammenhang verstanden haben, wie es die
Beitrdge von Carol Myers iiber ,,Rape or Remedy? Sex and Violence in Prophetic
Marriage Metaphors“ (185-198) und Ilse Miillner tber ,Prophetic Violence.
The Martial Metapher and Ist Impact on Female and Male Readers* (199-204)
in vorbildlicher Weise tun. Auf die unterschiedliche Bedeutung der Bezeich-
nung einer Stadt als Tochter und der ihr damit zugeschriebenen Rollen geht
der engagierte Beitrag von Athala Brenner mit dem Titel ein ,,All My Daughters
... Once again, what can we do with the text?!“ (179-184).

Wer einen lebendigen Eindruck von der Diskussion in der gegen-
wirtigen Prophetenforschung gewinnen will, ist wohlberaten, wenn
er diesen Bd zur Hand nimmt.

Marburg Otto Kaiser

Goldenstein, Johannes: Das Gebet der Gottesknechte. Jesaja 63,7—64,11 im Je-
sajabuch. — Neukirchen-Vlyun: Neukirchener 2001. 303 S. (Wiss. Mono-
graph. z. AT u. NT, 92), geb. € 49,90 ISBN: 3-78871858-7

In Folge der bahnbrechenden Arbeiten O. H. Stecks zu den tradi-
tionell ,Deutero-“ und ,, Tritojesaja“ genannten Abschnitten des Jesa-
jabuches (vgl. z.B. ,Studien zu Tritojesaja“, BZAW 203, 1991) hat
sich das Forschungsinteresse der letzten Jahre v.a. letzterem zuge-
wandt. Die von Steck entwickelte These, welche die iiberwiegende
Mehrheit der Texte in Tritojesaja als ,,schriftprophetische Fortschrei-
bungen® betrachtet, half dabei, viele in der bisherigen Tritojesaja-
exegese nur sehr ungentiigend gekléarte literarische Probleme einer be-
friedigenderen Losung zuzufithren. So geht Steck in Jes 56—66 von
insgesamt drei Fortschreibungsprozessen aus, die auf eine, urspriing-
lich lediglich als Ergdnzung zu Deuterojesaja gedachte Grundschrift
in Jes 60-62 aufsetzen und dabei bereits das gesamte entstehende Je-
sajabuch im Blick hatten. Diese These wurde u.a. durch U. Berges
(,,Das Buch Jesaja“, HBS 16, 1998) in Modifikationen iibernommen.
Trotz der grundsétzlichen Zustimmung, die Stecks These erfahren
hat, bleiben doch eine Reihe von Problemen. Dazu zéhlt nicht zuletzt
die literarische Eigenart des Klagegebetes in Jes 63,7-64,11. Uberwog
bis in die neuere Forschung die Meinung, bei diesem Text handle es
sich um eine urspriinglich eigenstdndige literarische GriBe, die erst
sekundédr dem entstehenden tritojesajanischen Corpus hinzugefiigt
wurde, so vermutete zwar bereits Steck, dall es sich auch hier um
eine redaktionelle Fortschreibung handle, die von vornherein fiir ih-
ren heutigen Ort von den Jesajatradenten formuliert wurde, ohne je-
doch dafiir einen ausreichenden Nachweis fiihren zu kénnen. Ein
zweites Problem betrifft die Einheitlichkeit der Jes 63/64 folgenden
beiden SchluBkap.n des Jesajabuches. Wiahrend Steck diese als litera-
risch einheitlichen Text seiner ,Jesajabuch-Fortschreibung III“ zu-
weist, mehren sich in jiingerer Zeit die Stimmen, die auch hier noch
einmal literar- und redaktionskritisch differenzieren wollen (z.B. L.
Ruszkowski ,,Volk und Gemeinde im Wandel“, FRLANT 191, 2000).

Wenn sich Goldenstein also in seiner Arbeit v.a. mit dem literari-
schen Charakter von Jes 63/64 und seiner Kontextbezogenheit im
heutigen tritojesajanischen Corpus und dariiber hinaus beschiftigt,
so legt er damit den Finger auf einen wunden Punkt innerhalb der
neueren (Trito)-Jesajaexegese. Dal} er dabei nicht von einem grofen
redaktionsgeschichtlichen Entwurf ausgeht, sondern dezidiert von
einem Einzeltext, den er mit anderen Texten des tritojesajanischen
Corpus in einen redaktionsgeschichtlichen Zusammenhang zu stel-
len sucht, unterscheidet diese Arbeit von ihrem Ansatz her wohl-
tuend von anderen neueren Arbeiten (z.T. auch von Steck), die auf-
grund einer zumindest verdeckt vorgegebenen redaktionsgeschicht-
lichen Thesenbildung bisweilen den Einzeltexten Gewalt antun
(miissen).

Die Arbeit setzt ein mit einem knappen forschungsgeschichtlichen Uber-
blick, der den Leser mit dem bisher erreichten Konsens und den offenen Fragen
und Problemen vertraut macht (2—29).

Daraus ergibt sich auch das Ziel der Untersuchung: Sie will ,,die Entste-
hungsgeschichte von Jes 63,7-64,11 im Spannungsfeld zwischen Klage und
Prophetie, zwischen Psalmen und Prophetenbuch erhellen und eine Erklarung
fiir die vielen und recht breit gestreuten Beziige und Anspielungen zu geben
versuchen®, sowie ,,an einem kleinen Ausschnitt [...] — die von Steck vertre-
tene These zur Entstehung des TJ-Corpus (bzw. des Jesajabuches) daraufhin
priifen, ob sich das Fortschreibungsmodell an seinem schwersten Priifstein be-
wiihrt oder nicht“ (31).

Den Hauptteil des Buches (33—-151) nimmt eine sehr detaillierte Wort- fiir
Wortuntersuchung ein, deren Ziel es ist, die literarischen Beziige und Anspie-
lungen von Jes 63,7-64,11 darzustellen. Ob man dabei den vom Autor fest-
gestellten Beziigen immer folgen will, mag dahingestellt sein, insgesamt aber
gelingt es ihm zu zeigen, dab Jes 63/64 sowohl sprachlich wie von den Motiven
her ein Geflecht unterschiedlicher vorgegebener Traditionen und Theologien
darstellt, die zu einer in hochstem MaBe kreativen Aussage verbunden werden.

Dabei ist von besonderem theologischem Interesse die von G. vorgeschla-
gene Interpretation von Jes 63,17. So wird der nach wie vor anhaltende Un-
heilszustand Israels damit erklért, daB Jahwe nicht nur die diesen Zustand ver-
ursachende Schuld selbst mit bewirkt hat, sondern das Volk weiterhin in Ver-
stockung hilt, so daB im Grunde nicht eine Umkehr Israels, sondern vielmehr
Jahwes erfolgen miisse. Diese gewagte theologische Sicht sei dabei das Ergebnis
der theologischen Reflexion vor dem Hintergrund der Verstockungsaussage
von Jes 6,10 (98—100).

Als Ergebnis seiner Untersuchung hilt G. fest, daB ,,die literarischen Hori-
zonte, vor denen das Gebet sein Aussageprofil gewinnt, [...] zahlreicher [sind],
als die meisten Ausleger bislang angenommen haben“ (148). Neben den atl.
Volksklageliedern und BuBgebeten, sowie den Psalmen iiberhaupt, tritt als
zweiter wesentlicher literarischer Horizont das Jesajabuch in den Blick. Wich-
tige Ankniipfungstexte sind dabei nach Goldenstein Jes 1; 6; 42; 43; 45; 46; 51;
53,4ff; 54; 57; 59 und 60-62 (149). Dabei wird ,,eine Neuakzentuierung der Aus-
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sagen gegeniiber ihren urspriinglichen literarischen Horizonten“ vorgenom-
men (150).

Im dritten Teil der Arbeit geht G. der Frage nach, in welcher literarischen
Weise sich das Verhéltnis von Jes 63,7-64,11 zum Kontext des Jesajabuches be-
stimmen lasse (152—-231). Die méglichen Alternativen skizziert er folgenderma-
Ben: ,,Handelt es sich [...] bei dem Klagegebet um einen ehemals eigenstdndi-
gen Text in der sprachlichen und theologischen Tradition des (Deutero)Jesaja,
der erst von Redaktoren seinen jetzigen Ort im Buch bekommen hat — oder han-
delt es sich um ein planvoll fiir den jetzigen Standort konzipiertes literarisches
Produkt? (153)

Nach einer kurzen methodischen Vorbemerkung, die sich der wichtigen
Frage stellt, wann man iiberhaupt von literarischer Abhéangigkeit eines Texten
sprechen kann, (153ff) unterscheidet G. hinsichtlich der Frage, wie die Refe-
renztexte des Jesajasbuches in Jes 63/64 aufgenommen werden, folgende For-
men: 1. Uberfiihrung der Heilsweissagungen aus DJ- und TJ Texten in die Klage,
beispielsweise Jes 42,10-13; 42,14-16; 43,1-4 (156). Dabei geschieht diese
Uberfﬁhrung in der Weise, daB ,,die betreffenden Verheilungen erinnert oder
eingeklagt werden“ (160); 2. Neuformulierung der Siindenaussagen im Lichte
des Verstockungsauftrages, insbesondere aus Jes 6 (163); 3. Die Ubertragung der
Rede vom leidenden Ebed in Jes 52,13-53,12 auf das Gottesvolk. Hier wird nun
die klagende Gemeinschaft mit dem Ebed identifiziert und das kollektive
Schuldbekenntnis aus Jes 53,6a aufgenommen und in die Anklage Jahwes
transformiert (165); 4. Die Inklusion Jes 1 und Jes 63f. Dabei werden die pro-
grammatischen Aussagen der Bucheinleitung iiber die Stindhaftigkeit der Jah-
wekinder und die damit zusammenhéngende desolate d&ulere Situation wieder
aufgenommen (168).

Hinsichtlich der Beziehung des Gebetes auf den voranstehenden Kontext,
d.h. Jes 62,8f.; 10-12; 63,1-6, kommt G. aufgrund der Beobachtung, daB} das
Gebet aus allen drei Perikopen einzelne Elemente aufnimmt und ,,Gegenbilder
zu den dort gemachten Aussagen® entwirft (188), zu dem SchluB, dal3 Jes 63/64
,»seiner gesamten Konzeption nach auch auf den unmittelbar voranstehenden
Kontext bezogen* ist (189).

Dabei ist Jes 63f. literarisch als Fortschreibung zu beurteilen und zwar —
hier setzt sich G. von Steck ab — als ,,Einzeltext [...], der ganz bewusst als Ab-
schluss des Jesajabuches in seiner damals vorliegenden Gestalt formuliert wur-
de“ (198). Jes 64 endet jedoch in V 11 mit einer Frage, so dab der Leser nach
einer Antwort Ausschau halt. Die bereits erwdhnte These Stecks, wonach sich
in den beiden Folgekap.n Jes 65f. zwei literarisch auf einer Ebene liegende Ant-
wortgédnge finden, lehnt G. ab, da sie bestehende literarische Unterschiede ni-
velliere (202-205). Vielmehr sei aufgrund der Tatsache, daB die Textgruppen
Jes 65,1-7.16b-25 eine Aufteilung des Volkes in einzelne Gruppen nicht ken-
nen, wihrend Jes 65,8—16a und 66,1-24 eine solche voraussetzen, zwischen
beiden literarkritisch zu unterscheiden (208).

Ausgehend von diesem Kriterium kommt G. in Jes 65/66 zu folgender lite-
rarischen Schichtung (209-231): Eine urspriingliche Antwort in Jes
65,1-7.16b-25 weist den Vorwurf des Gebets zurtick, Jahwe habe sich verborgen
und eroffnet eine alles bisherige tiberbietende Heilsperspektive. Diese Antwort
wird in einer ersten Ergédnzung Jes 65,8—16a; 66,1-6 korrigiert, der zufolge Ge-
richt und Heil nicht mehr dem ganzen Volk gelten, sondern auf Knechte und
Frevler beschriankt sind. Ein weiterer Nachtrag Jes 66,7—15.17 prézisiert die er-
ste Fortschreibung, indem er die Knechte als Kinder Zions identifiziert. In ei-
ner dritten Ergdnzung Jes 66,16.18—24 wird die Knechtsgemeinde um die Schar
der Menschen erweitert, die aus der Diaspora, wie aus den Vélkern zum Zion
kommen, um Jahwe anzubeten. Dadurch entsteht eine groBe Inklusion vom
BuchschluB zum Buchanfang. Insgesamt rdumt G. jedoch ein, dafl kaum zu ent-
scheiden sei, ob die unterschiedlichen sachlichen Schwerpunkte ein hinrei-
chendes Indiz fiir die Existenz ganzer eigenstdndiger Redaktionsschichten
sind, eher rechnet er mit verschiedenen Nachtrdgen auf der Ebene der End-
redaktion des Jesajabuches (228).

Seine Ergebnisse verbindet G. im folgenden mit einer redaktionsgeschicht-
lichen Skizze der Entstehung von Jes 56—66 insgesamt.

Dabei orientiert er sich zunédchst weitgehend an den Thesen Stecks bzw. der
Modifizierung durch Berges: 1. Grundbestand in Jes 60f. als Fortschreibung von
Dt-Jesaja, 2. Fortschreibung durch die Heimkehrredaktion im Zusammenhang
mit der Verbindung von Dt- und P-Jesaja (z.B. Jes 62,10-12), 3. Umkehrredak-
tion in Jes 56,9-59,21; gegeniiber der von Steck postulierten, literarisch einheit-
lichen Jesaja IlI-Fortschreibung im Bereich von Jes 63/64 differenziert G. noch
einmal insgesamt sechs (!) Fortschreibungen bzw. Ergédnzungen. Dabei gehort
das Klagegebet in Jes 63,7-64,11 zur zweiten Fortschreibung.

Gegeniiber Steck, der so gut wie immer von tibergreifenden Redaktionsgén-
gen in Tritojesaja ausgeht, rechnet G. demnach — und dies ist eine wichtige Er-
kenntnis — durchaus auch mit Einzelfortschreibungen.

In einem weiteren grofen Abschnitt D (232-247) geht G. der Datierung und
dem theologiegeschichtlichen Ort von Jes 63/64 nach. Da sich fiir eine absolute
Datierung keine Anhaltspunkte ergeben, ist nach G. nur eine relative Datierung
aufgrund der Zuordnung des Gebets zu seinen jesajanischen und auBerjesaja-
nischen Bezugstexten moglich. Wegen des Abstandes zur dtr. Theologie, gewis-
ser Affinitdten zum chronistischen Geschichtswerk, dem EinfluB} spéter Psal-
men, sowie der ,Sakralisierung” geographischer Grofle, ist laut G. das spéte
vierte Jh. der frithestmégliche Zeitpunkt fiir die Abfassung (246).

In einem letzten Abschnitt (D — es miifite hier wohl E heillen —, 248-251)
faBt G. kurz den theologischen Ertrag seiner Arbeit zusammen. Literarisch han-
delt es sich beim Gebet der Gottesknechte um schriftgelehrte Auslegung durch
die Jesajatradenten, die mit dem Gebet eine permanente Erinnerung als Ab-
schluBtext des bis dahin vorliegenden Jesajabuches schreiben. Ihr eigenes

Leid wird ihnen dabei verstandlich im Licht der Aussagen iiber das Leiden
des Gottesknechtes als schuldloses Leiden der eigentlichen Gerechten. Da sie
sich an Jahwe ausgeliefert wissen, bleibt ihnen nichts als der Appell an Jahwe
umzukehren und die Wende des Heils herbeizufiihren (250).

Theologisch beeindruckend sei daher an diesem Gebet nicht zuletzt , die
Beharrlichkeit, mit der diese Jesaja-Tradenten dem Deus absconditus ihrer Ge-
genwart den Deus revelatus der Vergangenheit entgegenhalten und damit Gott
auf sich selbst festlegen (251).

Die Arbeit schlieBt mit einem ausfiihrlichen Literaturverzeichnis, einer
Ubersetzung, einer kurzen englischsprachigen Zusammenfassung und einem
Bibelstellenregister.

Sowohl hinsichtlich ihres Aufbaus wie ihres methodischen Vor-
gehens iiberzeugt die Arbeit. Es gelingt G., das Anliegen und den
,Bill“ eines redaktionskritischen Ansatzes mittels des fiir die Herme-
neutik neuerer Prophetenforschung so wichtigen Begriffs der ,,Fort-
schreibung” darzustellen. Er weist dabei gegeniiber anderen neueren
Versuchen, die die literarischen Probleme in Tritojesaja mittels einer
,Fragmentenhypothese“ erkldren wollen, weitgehend schliissig
nach, dafl man auf diese Weise sowohl der eigenstdndigen Aussagege-
stalt des Textes, wie zugleich seines thematischen und sprachlichen
Bezugs zu Jesaja am ehesten gerecht wird. Allerdings bleiben hier
auch Fragen. Ist es wirklich denkbar, dal Jes 63/64 das Jesajabuch
einst mit einer offenen Frage abschloB? Ist es nicht eher wahrschein-
lich, daBl von vornherein Jes 63/64 auf eine wie auch immer gestaltete
Antwort angelegt war? Auch ist zu fragen, ob diese Antwort in Jes
65/66 sich redaktionskritisch tatsdchlich in sechs Schichten differen-
zieren 14Bt, die jeweils unterschiedlichen Tradentenkreisen zuzuwei-
sen sind, oder ob hier nicht das in diesem Bereich auffallende Harmo-
nisierungsbediirfnis Stecks nun ins gegenteilige Extrem tiberschritten
wird.

Dies schmalert jedoch nicht den Ertrag dieser Arbeit, die einen
wichtigen Fortschritt fiir die Tritojesajaexegese darstellt und Exege-
ten dazu motivieren konnte, sich gerade dem Bereich von Jes 65/66
noch einmal unter einem neuen Gesichtspunkt zuzuwenden.

Eichstatt Burkard M. Zapff

Exegese NT

Berger, Klaus: Jesus. — Miinchen: Pattloch 2004. 704 S., geb. € 28,00 ISBN:
3-629-00812-7

Der bekannte Heidelberger Theologe Berger legt ein Buch mit dem
Titel ,,Jesus” vor. Gleich auf der ersten Seite prazisiert er: ,,Ich méchte
modernen Menschen sagen, was sie von Jesus haben. Ich mochte
Menschen antworten, die fragen, ob Jesus heute noch irgendeine Be-
deutung fiir sie hat.“ (13) Damit sind zwei Interessenfelder markiert:
der moderne Mensch heute und der geschichtliche Jesus damals. Wer
Sinnzusammenhédnge zwischen beiden sucht, reiht sich ein in die
groBe Aufgabe einer theologischen Hermeneutik.

B. nennt auch sofort seine Gegner: Es sind seine Fachkolleginnen
und -kollegen, auf historisch-kritischer Basis arbeitende Exegeten,
die ein ,,Verbot (aus)sprechen” und ,,Jesus klein machen (13). Damit
meint er: Jesus werde ,,ein gewdhnlicher Mensch, der weniger gesagt
und weniger getan hat, als das Neue Testament berichtet” (13f.). Was
B. letztlich ablehnt, ist die historische Frage, die Frage, wie sich in
den édltesten Jesus-Darstellungen Geschichte und Glaubensdeutung
produktiv verbinden und wie wir einem gewachsenen historischen
BewulBtsein entsprechend diese Geschichte noch erkennen kénnen.

B. klassifiziert sein ,,Bild von Jesus“ als ,,eine Wende*“ (13). Eine
solche kann entweder den Gegenstand der Forschung (also z.B. neue
Informationen tiber Jesus) oder aber die Methode des Zugriffs betref-
fen. An diesem Selbstanspruch werden sich B.s Ausfithrungen mes-
sen lassen miissen.

B. will ,ein Ende damit machen, dass man die Gestalt Jesu ein
ums andere Mal vor das Gericht der kritischen Vernunft zitiert“ (16).
Was soll an deren Stelle treten? B. prégt dafiir den Begriff der ,,mysti-
schen Faktizitdt” und versteht darunter offenbar den ,,Bezug auf reli-
giose Erfahrung im Judentum zur Zeit des Neuen Testaments, in den
monastischen Traditionen der Alten Kirche und des Mittelalters”
(15). Er beschreibt damit besonders Textgehalte, die sich einer natu-
ralistischen Erklarung entziehen, wie Wunder, Auferstehung oder
Angelophanien, und die so ,,in den Bereich der unsichtbaren Wirk-
lichkeit Gottes“ gehoren (23). Die Unterscheidung mehrerer Bereiche
von Wirklichkeit fithrt B. zu der These: ,,Was hier mystische Fakten
genannt wird, sind wirkliche Ereignisse, und ihnen entsprechen be-
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stimmte Erfahrungen.” (24) Nun stellen Erfahrungsdimensionen und
die Geheimnishaftigkeit Gottes grundlegende theologische Axiome
dar, aber doch so, daB ihre Artikulation notwendig in konkreter ge-
schichtlicher Einkleidung geschieht. Dann ist jedoch der Gegensatz
von ,mystischer und ,historischer” Faktizitdt kiinstlich, weil My-
stik eben immer auch geschichtlich ist. Zudem scheint mir B.s Defi-
nition von Mystik (,,nicht mehr und nicht weniger als das Achten auf
die erstrangige Wirklichkeit Gottes”, 15) im Blick auf den heutigen
Erkenntnisstand viel zu weit, um methodisch geleitetes Arbeiten zu
ermoglichen. Und wenn der Begriff des Mystischen nur dazu dient,
sich der historischen Auseinandersetzung zu entziehen, wird er bil-
lig miBbraucht.

Wie geht B. vor? In 20 Kap.n bringt er Jesus mit modernen Lebensfeldern in
Verbindung. Zunichst skizziert er seinen biographisch-personlichen Zugang
(17-26), ein zweites Kap. stellt Perspektiven auf Jesus vor (27—40). Dabei will
B. den Text in den Mittelpunkt stellen, von dem er ,,alle philosophisch-herme-
neutischen Filter, alle psychologischen Muster, alle soziologischen oder religi-
onstheoretischen Hypothesen“ fernhélt (29) — ein programmatischer Verzicht
auf Hermeneutik und historische Methodik zugunsten des Textes. Als ersten
Text zitiert B. dann Mt 5,13f. (33) —und zwar in deutscher Ubersetzung. B. iiber-
setzt also den griechischen Ursprungstext, und was ist dies anderes als Herme-
neutik? Ein Verstehen ist vorausgesetzt, den einfachen Text als solchen gibt es
nicht! Natiirlich weiBl B. das auch selbst, und so spricht er spiter doch aus-
driicklich von seiner ,,Hermeneutik®, ndmlich im Sinne verschiedener Wirk-
lichkeitsbereiche (277f) und in der Begriindung einer ,Hermeneutik der
Fremdheit“, wobei er sich v6llig zu Recht gegen eine ,Steinbruch-Exegese*
wendet, eigene Ubersetzungen exemplarisch erklart und vier Instanzen des
Verstehens benennt (Text, Tradition, Sachverstand und Wirkungsméglichkeit)
(407-409).

Grundlegend ist noch einmal Kap. 3 (,Uber die Erfindung Jesu®, 41-52),
weil B. hier die literarische Kategorie der , Legende” in der Verwendung bei
Rudolf Bultmann problematisiert — m. E. ganz berechtigt. Doch muB} die Alter-
native lauten: ,Bis zum Erweis des Gegenteils sind die neutestamentlichen Be-
richte (im Sinne der Historiker) als historisch wahr anzunehmen* (51)? Lost
hier nicht das Extrem geschichtlicher Kritiklosigkeit das andere Extrem iiber-
spannter Kritik ab? Manche Infragestellungen, die B. bietet, konnen freilich an-
regend sein, z.B. der Einbezug des Thomasevangeliums, das Johannesevan-
gelium als eigene, den Synoptikern auch zeitlich parallele Traditionslinie
oder der Hinweis auf die Pluralitdt des Christentums in der Anfangszeit (49f.).

Die folgenden Kap. tragen nun ganz unterschiedliche Fragebereiche an Je-
sus heran. Dabei kommt ein riesiges, vielgestaltiges Spektrum christlichen Le-
bens zur Sprache — unter Berufung auf Jesus. Mir fdllt auf, daB in der Tat viele
religiose Fragen des modernen Menschen behandelt werden, z. B. die nach dem
menschlichen Gliick (1511f.), nach dem Leid und dem damit verbundenen Got-
tesbild (269ff.), nach politischen Konzepten (321ff.), nach Geld (473ff.) und
Wahrheit (495ff.), nach der Kirche (529ff.) und nach dem Tod (581ff.). Dabei
reicht der Blick beispielsweise bis zu einem Vergleich Jesu mit Konfutse und
Mohammed (507-517). Dazwischen verstreut finden sich historische Informa-
tionen zur Zeit Jesu, z.B. iiber die Gemeinschaft von Qumran (461f.). In B.s
Zusammenstellung geschehen vielfdltige Durchdringungen, so werden unter
der Uberschrift ,Licht von oben“ auf wenigen Seiten Jesu Taufe, Geburt und
letztes Mahl besprochen (64-68); bei der Taufe Jesu wiederum wird das Symbol
der Taube deutend mit einem Duschregen, einem Feuerstrom in einem Hiitten-
werk, der Sdule einer Windhose, den Lichtschdchten der Wallfahrtskirche von
Ronchamp, Télern als Klosterstandorten bei Bernhard von Clairvaux und
schlieBlich dem apokryphen Taufbericht des Hebréderevangeliums zusammen-
gestellt. Wenn so — in meinen Augen — biblische Erzdhlungen im allgemeinen
Strom spiritueller Gedanken des Christentums aufgehen, besteht genau die Ge-
fahr, der B. eigentlich begegnen wollte: Die Texte verlieren ihre Konturen, ihre
Einspruchskraft.

Ich versuche, dem Titel und Anspruch des Buches folgend, mein
Leseerlebnis noch einmal auf die Gestalt Jesu zu fokussieren. Mir fallt
auf, wie wenig B. religions- und sozialgeschichtliche Hintergriinde
fiir sein Textverstehen fruchtbar macht. Dann ist die Jungfrauen-
geburt Jesu schlicht ein von Maria selbst berichtetes Wunder im
Sinne der mystischen Theologie (55f.); die Taufe Jesu wird ohne die
Beziehung Jesu zu Johannes dem Té&ufer und ohne historisches Inter-
esse betrachtet und miindet sehr schnell in Gedanken zur aktuellen
Taufpraxis ein (57-59). Auch die Verhiltnisbestimmung zu Israel
bleibt so auf eine Gegeniiberstellung beschrénkt: ,,Die Kirche ist das
erneuerte Gottesvolk” (62f.; vgl. 437—442: ,Gott musste sich neue
Kinder suchen®, 438). In Mt 23,1-12 eine , Kleruskritik“ zu sehen
(443), ist sinnlos, weil es noch keinen Klerus gab. Und wenn B. in
diesem Zusammenhang die Phariséer stereotyp als ,,scheinheilig” be-
zeichnet (443f.), ist dies eine boswillige Unterstellung, die von der
Forschung lédngst iiberholt ist; da verwundert es nicht, daf} die Aktua-
lisierung nur banal wirkt: der ,,Abstand von Wort und Tat, der auch
bei uns herrscht“ (444). Jesus habe den Tempel in Jerusalem geliebt
und ,,ganz ungemein geschétzt” (449), seine Kritik betreffe nicht den
Tempelkult, sondern lediglich ,,das Raffen von Geld am heiligen Ort*“

(448); dieses Bild karikiert die jiidische Kultpraxis und banalisiert die
Brisanz der Frage: Der Tempel als Zentrum der heiligen Ordnung Is-
raels wird mit der in Jesus angebrochenen Konigsherrschaft tiberholt!
In diesem Angriff Jesu auf das herrschende Establishment erkennen
etliche Forscher auch einen handgreiflichen Grund fiir das Bestreben
der jidischen Tempelaristokratie, Jesus hinzurichten. Die Griinde,
die B. dafiir anfiihrt (Jesus war ,Neuerer®, nicht legitimiert, vertrete
ein alternatives Reinheitskonzept und war Messiasprdtendent, 446f.),
waren nachweislich zu Jesu Zeit keine todeswiirdigen Verbrechen.

Ich breche das Referat hier ab. Ich bin in B.s Buch einem Jesus
begegnet, dessen Spuren in der Welt aktueller Erfahrung zugédnglich
sein wollen. Zugleich soll dieser Jesus geschichtlich sein, auf eine
mystische Weise faktisch. Genau an dem Punkt, meine ich, miilite
aber das Problem scharfer anvisiert werden: Im BewuBtsein dartiber,
wie Wahrnehmung von Geschichte geschieht, ndmlich immer deu-
tend, Fakt und Fiktion verbindend. Nur in Sinnzusammenhédngen
lassen sich ,,Fakten® artikulieren, und es gilt, vergangene und heutige
Sinnzusammenhénge zu beriicksichtigen, wenn wir Jesus von heute
aus sehen wollen. Das fordert die methodisch geleitete Nachfrage in-
nerhalb des sozialen, religiosen und politischen Rahmens der Zeit Je-
su. M.E. dispensiert sich B. weitgehend von dieser Nachfrage, die —
zugegeben — mithsam und beschwerlich ist und nicht selten mit ei-
nem Fragezeichen endet. B.s Jesus-Bild wird in Folge dessen weder
den Texten noch unserem Wissen iiber die Zeit Jesu gerecht.

Ich drgere mich dariiber, wie B. die exegetische Forschung der Ge-
genwart darstellt: Die quellenméBige Engfiihrung auf die drei syn-
optischen Evangelien, die B. ankreidet (13), ist innerhalb des ,, Third
Quest* ldangst iiberwunden. Die Kriterien zur Unterscheidung von Hi-
storischem seien leichtfertig, weil das AuBergewdhnliche und Wun-
derbare zur Bestreitung geniige (44f.); hier drdngt sich mir der Ver-
dacht bewulBter Fehlinformation der Leser auf, hat doch B.s Heidel-
berger Kollege Gerd TheiBlen eine differenzierte historische Kriterio-
logie vorgelegt. Das Bild eines Gottes, der Jesu Leiden zum Abbiiflen
braucht (313), ist schon lange nicht mehr das der Exegese. Und es ist
ebenfalls eine pauschalierende Verzeichnung zu behaupten: ,Die
Frage, ob Jesus den Geist Gottes hat und daher Sohn Gottes ist, wird
von der modernen Exegese bestritten® (438). Vielleicht ist es bezeich-
nend, daf} B. fast nur eigene Buchtitel anfiihrt.

Fiir mich dokumentiert sich in B.s ,Jesus“ etwas von der Suche
des modernen Menschen nach Unmittelbarkeit religioser Erfahrung.
Die Antworten sind aber nur lose mit der Gestalt Jesu verbunden und
bleiben meist traditionell. Auch dabei findet sich viel Ansprechen-
des, manches macht nachdenklich. Es wird deutlich, dal Jesus-For-
schung kein Selbstzweck sein darf, sondern zur existentiellen Aus-
einandersetzung mit Jesus fiithren soll. Doch muf diese Auseinander-
setzung nicht gegen, sondern mit der Forschung geschehen. Und da-
fiir erfahre ich bei B. tiber Jesus selbst zu wenig. Die anfangs
postulierte ,,Wende“ ist jedenfalls nicht eingetreten.

Miinster Stefan Schreiber

Eckstein, Hans-Joachim: Der aus Glauben Gerechte wird leben. Beitrdge zur
Theologie des Neuen Testaments. — Miinster: LIT 2003. XI, 276 S. (Beitrdge
zum Verstehen der Bibel, 5), kt € 20,90 ISBN: 3-8258-7036-7

Eckstein, seit 2001 Prof. fiir Neues Testament in Tiibingen (zuvor
ab 1996 in Heidelberg), stellt in diesem Bd Aufsdtze aus den Jahren
1987/88 und 1996 bis zur Gegenwart zusammen, die in einschlédgigen
Zeitschriften und Sammelbden erschienen sind. Ein unveréffentlich-
ter Beitrag zum Zeitverstdndnis im Johannesevangelium schlieft die
Sammlung ab. Mit den Stichworten ,,Glaube”, ,,Gerechtigkeit” und
,Leben“ benennt E. den roten Faden der Studien, die christologische
Profilierungen des Gottesbildes erarbeiten. Fiinf Aufsédtze (3—77) kon-
zentrieren sich auf den Romerbrief, wobei das Glaubensverstandnis
theologisch beschrieben, der ,,Zorn Gottes“ in Rom 1,18 als futu-
risches Geschehen bestimmt, die prédsentische Heilsdimension in
6,1-11 eruiert, der paulinische Umgang mit ,,seiner Schrift anhand
von 10,8 diskutiert und der Begriff des ,,Gewissens* untersucht wird.
Sieben Beitrdge (81-206) behandeln die Evangelien, auBler dem schon
genannten zu Johannes stehen die Synoptiker im Vordergrund: Reli-
gions- und redaktionsgeschichtlich ndhert sich E. der Begegnung Jesu
mit dem blinden Bartimdus (Mk 10,46—52), zwei Beitrdge beleuchten
zeitgeschichtlich die Auseinandersetzung um das Verstindnis der
Tora im Matthdusevangelium, die provozierende Valenz des ,,Stinder-
gleichnisses” Lk 18,9-14 wird umriBhaft (als Predigtvorbereitung)
konturiert; Wirklichkeit und Leiblichkeit der Auferstehung bei Lukas
bilden das Thema zweier weiterer Studien. Ein ausfiihrlicher Anhang
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(209-245) enthélt Materialien wie Begriffsiibersichten und Gliede-
rungen, die ihren ,,Sitz im Leben® in der Lehrpraxis haben diirften.
Ausfiihrliche Register erschliefen Details.

Miinster Stefan Schreiber

Schnelle, Udo: Paulus. Leben und Denken. — Berlin / New York: Walter de
Gruyter 2003. 765 S. (de Gruyter Lehrbuch), pb € 39,95 ISBN:
3-11-012856—X

Dieses neue Paulusbuch verfolgt zwei Ziele: Es will einerseits ein
Lehrbuch sein, das den Stand der Forschung zu Leben und Denken
des Paulus umfassend darstellt und didaktisch aufbereitet. Schnelle
will sich zum anderen aber nicht auf die Vermittlung von For-
schungspositionen beschrdanken, sondern auch einen eigenstdndigen
Entwurf vorlegen. Um es gleich vorwegzunehmen: Beides ist ihm
glinzend gelungen. Dieses Werk, das auf ca. 700 Textseiten mit
Detailgenauigkeit und groBen Bogen, enormer Belesenheit und pro-
duktiver Unabhéngigkeit nicht nur historische und theologische,
sondern auch hermeneutische Themen behandelt, verdient hochsten
Respekt.

Der iibersichtliche Aufbau ist schnell vorgestellt. Dem Untertitel
entsprechend gliedert sich das Buch in zwei Hauptteile (1. Der Le-
bens- und Denkweg des Paulus [27-431]; 2. Das paulinische Denken
[433-691]), die von einem Prolog und einem Epilog gerahmt werden.
Die inhaltliche Fiille kann hier natiirlich nur angedeutet werden. Ich
beschréinke mich auf die Vorstellung einiger Ziige, die mir fiir dieses
Buch charakteristisch zu sein scheinen.

Sch. geht nicht einfach medias in res, sondern beginnt im Prolog mit ge-
schichtstheoretischen Uberlegungen. Auch wenn das in der Geschichtswissen-
schaft natiirlich nicht neu ist, scheint es mir fiir exegetische Leser/innen doch
sinnvoll, daB er den Konstruktions- und Deutungscharakter jeder Zuwendung
zur Vergangenheit hervorhebt: ,,Sprachliche Konstruktion von Geschichte voll-
zieht sich [...] stets auch als ein sinnstiftender Vorgang, der sowohl dem Ver-
gangenen als auch dem Gegenwirtigen Sinn, d.h. Deutungskraft zur Orientie-
rung innerhalb der Lebenszusammenhcnge verleihen soll“ (6f). Das gilt zu-
néchst fiir die ,,Jesus-Christus-Geschichte” (13) des Paulus, die eine eigenstan-
dige, fiir Juden wie Heiden anschluBfihige und identitétsstiftende Sinnwelt
darstellt. Das gilt aber auch fiir die vorliegende Paulus-Geschichte. Dariiber ist
sich Sch. offenbar im klaren, wenn er im Epilog auch nach dem sinnstiftenden
Ertrag seiner Paulus-Darstellung fiir unsere Gegenwart und Zukunft fragt. In
den vielen hundert Seiten zwischen Pro- und Epilog, v.a. im 1. Hauptteil, hétte
diese wichtige Erkenntnis allerdings noch starker zu ihrem Recht kommen kén-
nen.
Die Ausfiihrungen zur Chronologie und zum vorchristlichen Paulus bieten
nicht viele Uberraschungen. Hervorzuheben ist, daB Sch. — mit einem stirker
werdenden Forschungstrend — mit direkten, nicht iiber das Judentum vermit-
telten hellenistischen Einfliissen auf Paulus rechnet (70). Konsequenterweise
wird dann auch im theologischen Teil durchweg groBer Wert auf die Analyse
des griechisch-romischen Kontexts gelegt (bes. bei der Behandlung von Ge-
rechtigkeit, Rechtfertigung und Gesetz). Die Besprechung der Berufungs-
berichte 146t bereits einen Akzent der vorliegenden Paulusdeutung erkennen:
Sch. legt Wert auf die Beobachtung, dal Paulus ,,weder die Berufung noch die
Beauftragung in der geldufigen Rechtfertigungsterminologie” beschreibt (80);
Torakritik sei hier noch nicht im Blick, das Damaskuserlebnis also nicht der
Ursprung der Rechtfertigungslehre, die Paulus im vollen Sinn erst bei der Ab-
fassung von Gal und Rom entwickelt habe. Gegentiber Ansitzen, die der antio-
chenischen Gemeinde entscheidende Bedeutung fiir die Entwicklung nicht nur
der paulinischen, sondern der gesamten urchristlichen Theologie zuweisen, ist
Sch. skeptisch (110-113). Die vom Apostelkonvent getroffene Unterscheidung
zwischen 16 edayyéhov tig dxpofvotiog und to evayyéhov Tijg meprrouiis (Gal 2,7)
ist fiir Sch. wichtig: Beide GroBen sind weder miteinander noch mit dem einen
paulinischen Evangelium identisch (122-125), so daB der spétere Streit, in dem
Paulus die Geltung der Tora auch fiir Judenchristen bestreitet, hier schon ange-
legt ist (134). Entgegen neuerer Kritik will Sch. an der Existenz und Bedeutung
einer Paulusschule in Ephesus schon zu Lebzeiten des Apostels, aber auch
nach seinem Tod festhalten (147-152).

Den sieben unbestrittenen Paulusbriefen sind jeweils einzelne Kap. gewid-
met (nur Phil und Phlm werden gemeinsam behandelt). Dabei hebt Sch. den je
eigenen theologischen Charakter jedes Briefs hervor. Schon 1Thess habe eine
unverwechselbare, frithpaulinische Theologie (Polemik gegen Juden, beson-
dere Eschatologie u.a.) und diirfe nicht von den spiteren Briefen her gelesen
werden; insbesondere sei hier die exklusive Rechtfertigungslehre noch nicht
zu finden (197), auch nicht in nuce. Diese Abgrenzung soll auch (trotz 1Kor
15,56) fiir den 1Kor gelten, der nur eine inklusive, nach innen gerichtete (d. h.
auf die Taufe und das neue Sein bezogene, nicht gegen das Gesetz gerichtete)
Rechtfertigungslehre enthalte. Auch wenn ich die Verwendung des (theo-
logisch bereits besetzten!) Begriffspaars exklusiv — inklusiv in diesem Zusam-
menhang fiir wenig gliicklich halte, so ist doch sicher richtig, daB die Recht-
fertigungslehre des 1Kor zundchst nur dem 1Kor zu entnehmen ist und so als
eigenstdndige Konzeption verstanden werden kann. Den 2Kor versteht Sch. mit
einer wachsenden Minderheit von Exegeten als einheitlichen Brief. Die Span-
nungen zwischen Kap.1-9 und 10-13 werden so erklart, dal 1-9 bereits fertig

vorlag, als Titus mit neuen Nachrichten zurtickkam, die Paulus zur Anfiigung
von 10-13 veranlaBten. 2Kor 5,1-10 gilt als ,,Zeugnis einer gebrochenen akuten
Naherwartung* (269): Zum ersten Mal rechnet Paulus hier mit seinem Tod vor
der Parusie. Etwas merkwiirdig ist die Behandlung der in 2Kor bekdmpften
Gegner: Sch. iibernimmt hier unkritisch die Darstellung des Paulus in 10-13
und zeichnet die Gegner als oberfldchliche, gewinnorientierte, schmeichle-
rische Wanderprediger, womit nun auch noch die Perspektive der Korinther
getroffen sein soll (279f) — diese sahen in den fremden Missionaren doch wohl
anderes. Gal ist in Sch.s Sicht rhetorisch nicht als apologetischer Brief ein-
zustufen, wie tiberhaupt die Bedeutung der Rhetorik fiir Paulus nicht iiber-
schéitzt werden sollte. Die Aktionen der Gegner wurden von der Jerusalemer
Urgemeinde, die unter dem Druck der Umwelt ihr jiidisches Selbstverstiandnis
reaktivierte, zumindest gebilligt. Demgegeniiber bestreitet P. in Gal 2,16 die (auf
dem Apostelkonvent noch anerkannte) Bedeutung des Gesetzes auch fiir
Judenchristen und entwickelt erstmals als ,,neue Antwort auf eine neue Situa-
tion* (326) eine ,,exklusive” Rechtfertigungslehre, die jede Beteiligung der Tora
an der Rechtfertigung ebenso ausschlieBit wie ,,eine heilsgeschichtlich begriin-
dete hamartiologische Sonderstellung” (329) der Juden(-christen) und die im
R6m weiter entfaltet und radikalisiert wird. Aus der romischen Gefangenschaft
schreibt Paulus — so Sch. — Phil und Phlm. Vorangegangen ist wohl eine Ableh-
nung der Kollekte in Jerusalem. Paulus ist jetzt bereit zum Martyrium, das er
wahrscheinlich bei einer Christenverfolgung unter Nero zwischen 62 und 64
n. Chr. erlitten hat.

Ausgehend von diesen historischen und theologischen Erkenntnissen, soll
der 2. Hauptteil nachzeichnen, wie Paulus ,,die ungeregelte Kontingenz, die
Einmaligkeit und AuBerordentlichkeit von Kreuz und Auferstehung in ein
theologisches Erzidhl-, Argumentations- und Sinngebdude“ (435) tberfiihrt.
Eine Stirke dieses Teils sehe ich darin, daB Sch. Spannungen innerhalb des
paulinischen Denkens nicht einfach — wie man es von Teil 1 her hétte erwarten
kénnen — mit unterschiedlichen Entwicklungsstadien erklért, sondern daf} er
auch mit denkerischen Aporien rechnet. Insbesondere das Verhéltnis zwischen
der bleibenden Giiltigkeit des ersten Bundes und der soteriologischen Exklusi-
vitdt des Christusereignisses stellte Paulus vor Probleme, die zu widerspriich-
lichen Aussagen fithren muBten.

Gegliedert ist der 2. Hauptteil in Theologie, Christologie, Soteriologie,
Pneumatologie, Anthropologie, Ethik, Ekklesiologie und Eschatologie. An
manchen Stellen bemiiht sich Sch. um hermeneutische Vermittlung, so bes.
bei Texten zur Auferstehung Jesu Christi (469-486; dagegen leider nicht bei
den Aussagen zur doppelten Pridestination, 452f). Die Auferstehung wird als
historisch weder beweisbares noch auszuschlieBendes, der menschlichen
Wirklichkeit nicht ein-, aber zuzuordnendes , Transzendenzgeschehen® inter-
pretiert. Auch die Erscheinungen des Auferstandenen sind als ein solches
,Transzendenzgeschehen zu begreifen, das bei den Jiingern und Jiingerinnen
Transzendenzerfahrungen ausloste (485). Ausfiihrlich bespricht Sch. die pau-
linischen Deutungen des Todes Jesu (502-537: Stellvertretung, Sithnegesche-
hen, Verséhnung, Rechtfertigung). Auch wenn die einzelnen Aspekte oft
kaum voneinander zu trennen sind, wendet sich Sch. doch gegen eine Eintra-
gung des kultischen Siihnegedankens an Stellen, die diese Vorstellung nicht
eindeutig signalisieren. Damit ist dieser Gedanke auf R6m 3,25.26a beschrankt
und es gilt: ,,Die Sithnevorstellung im Tempel- und Opferkontext gehort nicht
zu den tragenden paulinischen Theologumena“ (507). Die Rechtfertigungs-
lehre wird, wie beim Durchgang durch die Briefe schon erkennbar, diachron
erklart. Eine inklusive, an der Taufe fest gemachte Rechtfertigungsvorstellung
wurde, Sch. zufolge, erst in den konkreten Situationen des Gal, Rém und Phil
zu einer exklusiven, universalen und gegen das Gesetz gerichteten Rechtferti-
gungslehre. Erst in diesem Stadium wurde der Glaube an Jesus Christus zum
einzigen Ort fiir alle Menschen, Gerechtigkeit zu erlangen und von Siinde und
Tod frei zu werden. Man kénne deshalb auch nicht von einem durchgéngigen
Gesetzesverstdndnis des Paulus sprechen. Immerhin stellt Sch. auch die Frage,
ob sich nicht trotzdem die Aussagen zum Gesetz zu einer stimmigen Lehre zu-
sammenbringen lassen. Als Antwort verweist er auf die Neudefinition des Ge-
setzes im Gal und v.a. im Rém: Die bleibende Bedeutung des Gesetzes liegt im
Liebesgebot. Damit wird ,,die Tora in einen tibergeordneten Gesetzesbegriff in-
tegriert, der gleichermaBen fiir Heiden- und Judenchristen auf ihrem jeweiligen
kulturellen Hintergrund zugénglich war“ (598). Es ist sicher richtig, daB damit
,AnschluBfdhigkeit” erreicht wird. Mir scheint diese Deutung aber doch nur
einen kleinsten gemeinsamen Nenner zu bieten, der die Spannungen zwischen
den Aussagen zur Giiltigkeit und Ungtiltigkeit des Gesetzes lediglich auf einer
oberfldchlichen Ebene auszugleichen vermag. In der Anthropologie bietet Sch.
eine (mich) tiberzeugende Erkldrung fiir die Hypostasierung der Siinde bei
Paulus: Sie wird deshalb zu einer verhdngnisvollen Macht, der kein Mensch
entrinnen kann, weil Paulus davon ausgeht, dal nur das Christusereignis, nicht
das Gesetz retten kann. Die (vorgdngige) Macht der Siinde tibersteigt das Ver-
mogen des (spiteren) Gesetzes und streicht zugleich die GroBe der Heilstat in
Christus heraus. ,,Faktisch ist somit die paulinische Siindenlehre der Versuch
einer nachtrdglichen Rationalisierung eines bereits feststehenden Argumenta-
tionszieles“ (574). Das verbreitete ethische Erklarungsmodell Indikativ — Impe-
rativ lehnt Sch. mit guten Griinden ab (m. E. zentral ist die kritische Anfrage,
wie denn aus der Heilsgabe eine Aufgabe werden kann). Sein Alternativmodell
ist das von Transformation und Partizipation: Auch nach dem Taufakt geht die
Verwandlung im Sinne einer Angleichung an Christus durch eine Lebens-
gestaltung in der Liebe weiter. DaB er damit die von ihm selbst gestellten kriti-
schen Fragen wirklich beantwortet hat, scheint mir zweifelhaft.

Der Epilog (693—-699) widmet sich der Frage, inwiefern die paulinische
Sinnbildung auch fiir die heutige Religion wertvoll und erhellend sein kann.
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In Auseinandersetzung mit J. Habermas geht es hier um die Méglichkeit, ,,an-
gesichts des immer effizienter werdenden Zugriffs des Menschen auf den Men-
schen Freiheit, Wiirde und Unverfiigbarkeit (zu) begriinden* (695). Habermas’
Verweis auf eine menschliche Gattungsethik ist fiir Sch. defizient: Eine Letzt-
begriindung der Unverfiigbarkeit des Menschen gibt es nur in Gott. Darin, daf3
Paulus die menschliche Identitdt in Gott verankert, liegt fiir Sch. der nach wie
vor aktuelle Beitrag paulinischer Theologie. So verdienstvoll es ist, auch die
heutige Relevanz paulinischen Denkens zu reflektieren, so bleibt bei mir doch
einiges Unbehagen. Gefragt war ,nach der Bedeutung der paulinischen Sinn-
bildung fiir die Religion der Zukunft® (694). Geantwortet wird eigentlich mit
der Bedeutung der Religion fiir die gesellschaftliche Sinnbildung. Eine spezi-
fische Leistung paulinischen Denkens kann ich in der Verankerung der Men-
schenwiirde in Gott nicht entdecken, weder fiir die Religion noch fiir die Ge-
sellschaft. Das ist auch deshalb iiberraschend, weil Sch. sich durchweg, wie
gezeigt, intensiv um die AnschluBfdhigkeit des Paulus im antiken Kontext be-
miiht. Die — zugegeben groBe, fiir den gesetzten Rahmen vielleicht zu grofe —
Aufgabe wire es nun gewesen, eine heutige Anschlufifahigkeit im Sinne von
Briicken zur pluralen nichtchristlichen Umwelt herauszuarbeiten. Die reli-
giose Begriindung der Unverfiigbarkeit des Menschen ist fiir die heutige Gesell-
schaft eine (notwendige) Zumutung, keine Briicke.

Dieser und die anderen genannten Kritikpunkte sollen das ein-
gangs gedulerte lobende Urteil keinesfalls zuriicknehmen. Ein Werk,
das eine solche Fiille von heiklen exegetischen Fragen aufgreift und
mit Klarheit und Engagement zu beantworten versucht, wird bei
jedem Rezensenten in manchen Punkten AnstoB erzeugen. Es ist ein
Qualitdtsmerkmal, daB Sch. solche Anst6Bigkeit nicht scheut, ohne
sie zum Prinzip zu machen. Er hat sich um die Paulusforschung, zu-
gleich aber auch um viele Theologiestudierende verdient gemacht,
denen dieses Buch als eine hochst kompetente und gut lesbare
Paulusdarstellung willkommen sein wird.

Frankfurta. M. Thomas Schmeller

Dogmatik

Vorgrimler, Herbert: Karl Rahner. Gotteserfahrung in Leben und Denken. —
Darmstadt: Primus 2004. 284 S., geb. € 29,90 ISBN: 3-83678—489-7

Eigentlich ist es ungewohnlich, ein Werk seines Lehrstuhlvorgéin-
gers zu besprechen. Nun aber ist die Kompetenz von Herbert Vorgrim-
ler, dem langjdhrigen Wegbegleiter von Karl Rahner, hinsichtlich die-
ses groBen Theologen des 20. Jh.s so unbestritten, dafl man nicht ein-
mal in die Ndhe des Verdachts riicken kann, man wolle eine reine
,Gefilligkeitsrezension“ schreiben. Deshalb darf auch gleich zu An-
fang gesagt werden: Es handelt sich um eine der besten und wertvoll-
sten Einfithrungen zu Karl Rahner, die es iiberhaupt gibt.

Schon die hinfithrenden Bemerkungen (8-15) sind hilfreich zum
Verstehen dieses , Klassikers der Theologie“. Es geht um Rahners ge-
sprochene Worte, die vielen Menschen zum Glauben geholfen haben,
und es geht um seinen Schreibstil, der als ,,schwer” galt, aber gerade
so half, die Komplexitit eines Problems besser zu verstehen. Die be-
stand keineswegs aus Wort- und Satzungetiimen. Die ,,Deutsche Aka-
demie fiir Sprache und Dichtung“ nennt Rahner immerhin einen
»Meister des literarischen Wortes, der ein neues Gehor fiir das Wort
der Religion ermdglicht hat“ (12). — V. bespricht dann Biicher iiber
Leben und Denken Karl Rahners sowie Werkeditionen, verschweigt
auch eine gewisse Rahnerkritik nicht, die er allerdings, wenigstens
teilweise, zurecht als ,,bésartige Polemik* kennzeichnet (15).

Das Hauptvolumen des Buches besteht aus zwei Teilen: (I) Leben
—Denken — Wirken, (IT) Die Hauptthemen der Theologie Karl Rahners.
Dabei fallt natiirlich sofort auf, wie sehr Rahners Leben der Mutterbo-
den fiir seine Theologie ist. Im ersten Teil werden viele biographische
Details eingebracht und kommentiert, bisher z.T. weniger bekannt
und beachtet, die sich dann zum Mosaik seines Lebens zusammenfii-
gen. Sehr erhellend ist u.a. der Blick auf die ignatianischen Wurzeln,
die sowohl theoretisch als auch praktisch so wichtig fiir Rahner wa-
ren — und zu seinem Verstdndnis sind. Das Philosophie- und Theo-
logiestudium des Jesuiten stellt sich vor den Augen des Lesers dar,
seine Priesterweihe, seine seelsorgerliche Praxis, schlieflich sein —
etwas schwieriges — Promotionsstudium in Freiburg, das eigentlich
nie mit einer Promotion zum AbschluB kam. ,,Unbestimmt“ von sei-
nen Oberen zum Theologiestudium, erfolgte die theologische Pro-
motion des 32-Jahrigen im Jahr 1936, die Habil. wurde ihm aufgrund
schon erbrachter Leistungen zuerkannt. Dann lehrte Karl Rahner
1937 — 39 in Innsbruck, ganz wie es einem jesuitischen Dozenten an
der Innsbrucker Fakultidt entsprach, unterbrochen nur durch ver-
schiedene Ereignisse und Tétigkeiten, die sich aus den Kriegswirren

und -folgen ergaben. In den Jahren der Lehre in Pullach und (seit
1949 wiederum) in Innsbruck kam es zu verschiedenen schriftlichen
Produkten (z.B. Arbeiten zur Mariologie, zur Pastoraltheologie; Be-
ginn der ,,Schriften zur Theologie“ und der ,,Quaestiones disputatae“
sowie Lexikonartikel.) Karl Rahner wird dann vom Verfasser in seiner
Tatigkeit als Konzilstheologe gewiirdigt, die Lehrperioden in Miin-
chen und Miinster werden gewtirdigt. SchlieBlich wird Rahner an
vielen ,Dialogen” beteiligt, was von Vorgrimler in der der Sache an-
gemessener Breite gewiirdigt wird (100-109). Auch seine Tétigkeit
auf der Wiirzburger Synode kommt zur Sprache wie seine 6kume-
nischen Aktivitdten. Ein Hauch von Tragik liegt tiber der letzten Zeit
des Lebens Rahners, das sich am 30. Mérz 1984 in der Universitats-
klinik Innsbruck vollendete.

Im zweiten Teil wird die Theologie Karl Rahners nach ihren
Hauptthemen vorgestellt und kommentiert — zunéchst allgemein cha-
rakterisiert als anthropologisch ausgerichtete Theologie, als Tran-
szendentaltheologie; dann mit den Themen ,,Gott“, ,,Gottes Verhilt-
nis zum Nichtgéttlichen®, ,,Selbstmitteilung Gottes” und ,,Aspekte
der Gnadenlehre®, ,,Ubernatiirliches Existential“, ,Christologie” /
»Soteriologie®, ,Kirche“, ,,Sakramente”, , Eschatologie”. Diese Auf-
zdhlung ist nicht vollstdndig.

Das voll gelungene Anliegen von Herbert Vorgrimler, das am be-
sten mit einem Satz von Heinrich Fries umschrieben ist, besteht dar-
in, Karl Rahner dem Vergessen zu entreilen. Fries schrieb 1990 an
Herbert Vorgrimler: ,Der grofite Glaubenszeuge unserer Zeit darf
nicht vergessen werden® (279). Ich glaube, man muf} diese eher be-
scheidenen Worte noch iiberbieten: Es geht darum, die vielen Im-
pulse Rahners, evtl. durch eine relecture, fiir heutige Zeit neu
fruchtbar zu machen.

Miinster Harald Wagner

Wandinger, Nikolaus: Die Siindenlehre als Schliissel zum Menschen. Impulse
K. Rahners und R. Schwagers zu einer Heuristik theologischer Anthropolo-
gie. —Miinster: LIT 2003. 483 S. (Beitrdge zur mimetischen Theorie, 16), pb
€ 34,90 ISBN: 3-8258-7014—6

Der Heimatplanet dieses volumindsen Buches heilit Innsbruck: Es
befalit sich mit zwei beriithmten Jesuiten-Theologen der dortigen Uni-
versitiat, wurde daselbst von einem der Referenzautoren als Diss. be-
treut und begutachtet (Schwager, 2002), steht in der Denkwelt der
Innsbrucker theologischen Schule, die dieser begriindet hat, er-
scheint in der dafiir sich éffnenden Buchreihe und einer der beiden
Verlage, die sich das Unternehmen teilen, ist wenigstens aus Oster-
reich. Der Vf. ist eher von einem anderen Donauzuflul geprigt: Er
kommt aus der Nahe Miinchens.

Das Spektrum ist auBergewthnlich weit, das er im Blick hat. Es
geht mitnichten um eine Fokussierung auf das Thema im Titel, viel-
mehr legt er umfassend die Gesamtentwiirfe seiner Protagonisten dar
und vor — die transzendentale Theologie Karl Rahners und die drama-
tische Theologie des leider vor nicht langer Zeit in relativ friihem
Alter verstorbenen Raymund Schwager. Man gewinnt als Leser ein
umfassendes Bild der komplexen Theorien beider und erkennt deut-
lich die dezidiert anthropologische Fundierung ihrer Theologien.
Dazu holt der Dissertant weit aus — was den Umfang des Werkes ver-
ursacht und zugleich die Lektiire miithsam werden ld6t. Das ist
ebenso zu sagen wie festzustellen ist, in einer gewissen Paradoxalitét
zur eben gemachten Behauptung, daB es fliissig geschrieben, klar ge-
gliedert, luzid durchdacht ist. Auch wer jenseits des Interesses an der
konkreten Fragestellung einen verhéltnisméBig knappen, aber zutref-
fenden Eindruck von dem recht umfinglichen (Euvre beider Theo-
logen sich machen mochte, kann mit Vertrauen und Gewinn darauf
zuriickgreifen.

Der Titel kann zu MifBiverstindnissen provozieren: Sollte man die
Stinde ausgerechnet zum Leitfaden der christlichen Menschenlehre
wihlen und nicht eine positive Offenbarungsaussage wie, so ge-
schieht es auch gewdhnlich, die Gottebenbildlichkeitsdeklaration
der Genesis? Wandinger will nicht das menschliche Fehlverhalten
zur Basis der Anthropologie machen, sondern zeigen, wie sich an
Hand einer Analyse desselben die essentiellen Themen des biblisch-
dogmatischen Menschenbildes erschliefen: Die Dimension der Frei-
heit (vor allem Rahner arbeitete das heraus), die Spannung zwischen
Giite und Zorn Gottes (Schwagers Ansatz bei der mimetischen Theo-
rie Girards), die Erbsiinde, die Urstandshypothese, das Kriterium der
Liebe. Selbstredend geschieht alles unter den weiten Horizonten
nicht nur der Schopfungs- und Erlésungslehre, sondern auch der
Christologie, der Gnaden- und Rechtfertigungslehre, der Ekklesiolo-



137 2005 Jahrgang 101 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 2 138

gie bis endlich zur Eschatologie. Theologie in der Nufischale — so
konnte man die Arbeit in Knappstform charakterisieren.

Nach einer methodologischen Einleitung (1) befafit sich das Buch mit dem
Stindenbegriff (im erwdhnten Gesamthorizont der Rahnerschen Theologie) im
transzendentalen Denken (2). ,,,Stinde‘ als Ablehnung Gottes im Teufelskreis
von falscher Nachahmung und falschem Gottesbild in der dramatischen Theo-
logie Raymund Schwagers” lautet des 3. Teiles Titel. Einen ,Dialog der Refe-
renzautoren“ soll der abschlieBende Teil 4 bieten. Der Anhang bietet neben
einem Siglenverzeichnis die Quellenwerke der beiden ,Helden“ sowie eine
gut sortierte Auswahl aus der immensen Sekundarliteratur. Namens- und Sach-
register vermifit man schmerzlich.

Das Ergebnis des langen Marsches, dessen einzelne Phasen hier
nicht nachgezeichnet werden sollen und auch (schon aus Raumgriin-
den) nicht nacherzidhlt werden kénnen, ist der Aufweis der Aktualitét
des Themas Mensch fiir die Theologie, aber auch fiir die anderen an-
thropologischen Disziplinen, so man nur den lange traditionellen
Dualismus aufgibt. Als Basis christlichen Denkens erweist sich er-
neut ein umgreifender Personbegriff — umgreifend, weil er in nahezu
allen Teilbereichen christlicher Reflexion verankert ist bzw. sein
sollte. Da} auch die beiden bedeutenden Jesuiten aus Innsbruck un-
geachtet ihrer erhellenden Ausfiihrungen noch Arbeitsstoff fiir die
nachfolgenden Generationen gelassen haben, wird vor allem anderen
am Begriff der Erbsiinde deutlich. Alle apologetischen Anstrengun-
gen vermogen die Aporien nicht aufzuheben, in die diese Lehre in
der Gegenwart geraten ist. Gerade ihr Kern aber kann fiir Glaube und
Gesellschaft von grofiter Bedeutung sein, falls es gelingt, ihn kohérent
zur heutigen Plausibilitdtskapazitdt zu erldutern.

Pentling Wolfgang Beinert

Fundamentaltheologie

Welcher Gott? Eine Disputation mit Thomas Ruster. Jubildumsschrift 50 Jahre
,Theologie fiir Laien“, hg. v. Felix Senn. — Luzern: Edition Exodus 2004.
149 S., kt € 20,00 ISBN: 3-905577—-69-0

Der Bd dokumentiert eine Tagung mit Thomas Ruster, bei der die
Dozent(-inn)en des ,,Theologiekurses fiir Laien® sich aus der Perspek-
tive der biblischen, historischen, systematischen und der praktischen
Theologie mit Rusters Thesen auseinandersetzten. Beigegeben ist ein
Text von Rudolf Englert mit einer fundamentaltheologisch-religions-
péddagogischen Stellungnahme. Der Bd will ,.eine Liicke schliefen®,
da der Diskussionsanstofl Rusters ,,merkwiirdigerweise“ in den theo-
logischen Disziplinen auBerhalb der Religionspddagogik kaum auf-
genommen worden sei (12). Merkwiirdigerweise spricht Odilo Noti
im gleichen Bd von der aufgeregten Reaktion, die Rusters Thesen in
der deutschen Theologie gefunden habe, und fiihrt sie auf die Pro-
vinzialitdt der deutschen Theologie zuriick (83f). Man wird achsel-
zuckend {iiber solche ,gegenldufigen” Zuspitzungen hinweglesen
und sich — wenn iiberhaupt - ein wenig iiber die ambitionierte Belie-
bigkeit solcher Pauschalurteile echauffieren. Die Beitrdge des Bdes
selbst beziehen sich jedenfalls nur auf einen kleinen Teil der Stel-
lungnhamen zu Rusters Konzept, die — wie viele andere Reaktionen
(der Rezensent hat selbst mehrere beigesteuert; einige sind in dem
Bd: Von Gott sprechen an der Grenze zum Verstummen, Miinster
2004, enthalten) — weniger Aufgeregtheit als ernsthafte Auseinander-
setzung verraten. Aber Herr Noti will sich eben — unter Berufung auf
deutsche Theologie - iiber die Provinzialitdt der deutschen Theologie
erregen; und da ist ihm auch dieser Anlaf} recht. Thomas Ruster ist es
auch recht, denn auch er hat keine gute Meinung von der deutschen
Theologie, insbesondere von jenen Fundamentaltheologen, ,,die sich
hauptsédchlich an den Fragestellungen der aufgeklédrten Religionskri-
tik abarbeiten®. Threr Arbeit — besser: Abarbeitung — spricht er in der
ihm eigenen Entschiedenheit jede Berechtigung ab (121, in der Replik
auf die Beitrdge des Bdes). Vielleicht hétte sich Thomas Ruster etwas
genauer ausdriicken oder etwas genauer lesen oder jedenfalls genauer
iiberlegen sollen, was es heifit, anderen zu unterstellen, sie arbeiteten
sich hauptsdchlich an etwas ab. Darauf aber kommt es ihm offenbar
nicht an, sondern eher darauf, dal man weil3, da} er dagegen ist. Das
wubte man schon vorher; nicht jedoch dies, ,,dass die gegenwirtige
Theologie an ihrer Geschichte offenbar herzlich wenig interessiert
ist“ (122). Woraus schlieBt Thomas Ruster das? Daraus, daB} der histo-
rische Theologe Albert Gasser es —aus welchen Griinden auch immer
—nicht fiir n6tig hielt, sich mit Rusters theologiegeschichtlichen The-
sen auseinanderzusetzen. Das ist gewil eine der Merkwiirdigkeiten

des Bdes. Aber wenn Ruster daraus schliefit, ,,die Theologie® inter-
essiere sich offenbar nicht fiir ihre Geschichte, so ist das im Blick auf
die gegenwirtige Diskussion — nur drei Autoren seien unter vielen
genannt: die Fundamentaltheologen Pottmeyer, Seckler und Ver-
weyen — eine arg egozentrische Wahrnehmung.

Lassen wir diese Merkwiirdigkeiten hinter uns. Der vorzustel-
lende Bd enthilt dariiber hinaus eine ganze Reihe bemerkenswerter
Diskussionsgédnge. Zunichst stellt Ruster seine bekannten Thesen
iibersichtlich dar. Es geht ihm um die Entlarvung der ,,Gottes-Ver-
wechslung” — der Verwechslung des biblischen Gottes mit religiosen
oder quasi-religiosen Absolutheiten —, die sein ,,bescheidener theo-
logischer Beitrag” sei und ,,sonst gar kein Problem mehr darzustellen
scheint” (18). Schon hier fragt man sich beklommen, in welcher
,» Welt“ Ruster eigentlich lebt? Ist das Problem der ,,Gottes-Verwechs-
lung“ denn nicht das Kernproblem in allen philosophischen und
theologischen Konzepten, denen die ,,Dialektik der Aufkldrung“ bis
an die Grenze ihrer Moglichkeiten zu denken gibt oder die in lutheri-
scher oder reformierter Tradition Gott von den Géttern zu unterschei-
den versuchen (Karl Barth und seine Schiiler diirften fiir die zuletzt
genannte Bemiihung vielleicht vorrangig genannt werden)? Dall man
dabei — nun allerdings in Absetzung von Barth — der pauschalen Ent-
gegensetzung von Glaube und Religion wenig Kredit gibt, weil sie viel
zu undifferenziert ist, mag Ruster, dem genau an dieser Entgegen-
setzung liegt, den Eindruck vermittelt haben, die Unterscheidung
zwischen dem Gott (der Bibel) und den Absolutheiten (der Religio-
nen) finde nur bei ihm statt. Rusters These lautet also: Die Zeit des
Christentums als Religion ist vorbei, weil die Funktion der Religion
— die Menschen mit der ,,alles bestimmenden Macht* zu versohnen —
heute von der Religion des Kapitalismus iibernommen wurde. So ist
es fiir Ruster heute theologisch geboten, anstatt ,,wie sonst die Erfah-
rung mit hochster Macht mit dem Glauben an den Gott des christ-
lichen Glaubens iibereinbringen zu wollen®, den ,,Gott Israels und
Jesu Christi als die einzige Instanz, als Grund der einzigen noch ver-
bliebenen Hoffnung auf die Erlésung von den Méchten, die uns heute
in Gestalt 6konomischer Zwénge beherrschen, in Anspruch zu neh-
men* (23). Der ,,fremde Gott“ der Bibel ist gegen den verwechselbaren
Gott eines religits impragnierten Christentums zur Geltung zu brin-
gen; die biblische Leitunterscheidung Gott / Gotter durch Wiederent-
deckung der Tora einzutiiben. Religion ist von Grund auf abzulehnen,
da sie sich ,,auf die Grunderfahrungen des Daseins, v. a. auf die Erfah-
rung alles bestimmender Macht“ bezieht, welche ,,uns notwendig zu
der Religion fiihrt, die der heute alles bestimmenden Wirklichkeit
entspricht, also zur kapitalistischen Religion selbst” (24). Es gelte
dem gegeniiber — so Ruster — in der Orientierung an der Tora an
,biblischen Erfahrungen® bzw. am biblischen Wirklichkeitsverstdnd-
nis Anteil zu gewinnen und sich entschlossen von aller anderen Er-
fahrung und auch von der sie auslegenden Vernunft abzuwenden, da
sie eben auch nur auf den hochsten Begriff der alles bestimmenden
Macht hinfiithren kénne und damit rettungslos religios sei.

Die biblisch-theologischen Gespréchsbeitrdge von Dieter Bauer
und Sabine Bieberstein nehmen in eindrucksvoller Weise Rusters In-
tuition vom fremden, herrschafts- und méchte- (bzw. goétzen-)kriti-
schen Gott der Bibel auf, weisen aber darauf hin, daB} die Bibel durch-
aus auch die Gotteserfahrung des Bezogenseins auf Gottes Macht und
die ,kontingenzbewiltigenden“ Funktionen von Religion (freilich
nicht diesen Begriff) kennt. Sie ringt ja gerade um das Glaubens-Ver-
stindnis der ,Macht“ Gottes — in der Unterscheidung von den
Michten —, der man sich glaubend anvertrauen darf und die eben
doch die ,,alles bestimmende Macht” ist, wenn man Macht angemes-
sen biblisch — notabene auch verniinftig — verstehen lernt. Man hitte
diesen Aspekt deutlicher profilieren kénnen, gerade in Wahrneh-
mung der biblischen und auBerbiblischen Apokalyptik. Und man
hitte dann die Forderung von Sabine Bieberstein nach einer addqua-
ten Hermeneutik der Bibel noch einmal unterstreichen kénnen: Es
ginge tatsdchlich um eine Hermeneutik, die die innerbiblische Religi-
ons- oder Machtkritik als solche nachvollziehbar macht und die
Spannung nachvollzieht, in die Religionskritik hineinfiihrt, gerade
wenn man Religion nicht fiir erledigt hélt. Ruster will davon nichts
wissen. Er entzieht sich all dieser fruchtbaren Spannungen und Pro-
bleme mit dem &uBerst fragwiirdigen und dramatisch unterkom-
plexen Modell der ,Doppelkodierung” biblischer Traditionen (vgl.
die zutreffende Kritik bei Bieberstein, 43), mit dem er sein Entweder-
Oder zur Selektion biblischer Traditionsstrange anscharft. Eine reli-
gionskritisch hinreichend leistungsfahige Hermeneutik wie etwa die
Paul Ricceurs ist fiir Ruster indiskutabel, denn sie ist ja philosophisch
kontaminiert. Vielleicht ist es ja auch einfach so: Ruster will sich
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nicht — wie andere — an der Religionskritik der Aufkldrung abarbeiten.
So setzt er Alternativen, wo andere Spannungen zu rekonstruieren
und Kritikprozesse reflexiv in Gang zu halten versuchen. Gesetzte
Alternativen sind immer spektakuldrer als das Austragen von Span-
nungen, in denen man sich auch verniinftig-verantwortlich verorten
miifite, in denen man dann auch die Vermittlungsprozesse zu ge-
stalten hitte, aufgrund derer nicht nur Entscheidung anzufordern,
sondern Uberzeugungsprozesse zu ermdoglichen sind.

Das alles hilt Ruster fiir vergebene Theologenmiih; die prakti-
schen Theologen (Urs Eigenmann und Rudolf Englert mit seinem
nachgereichten Beitrag) haben es ihm ausgiebig vorgehalten. Ich
muB mit Hochachtung einrdumen, daBl mir eine dhnlich konzentrierte
und umfassende, gerade auch qualifiziert fundamentaltheologisch ar-
gumentierende Reaktion auf Rusters Konzept wie die Rudolf Englerts
trotz des im Bd mehrfach zitierten Aufsatzes von Michael Bongardt
noch nicht begegnet ist. Englert faBit seine Kritik wie folgt zusammen:
1. Wer nicht auf eine differenzierte Wahrnehmung des Phédnomens
Religion und damit auf eine kritische Hermeneutik religioser Erfah-
rungen setzt und sich von Religion nur pauschal im Namen des ,,bi-
blischen Glaubens“ und der Einiibung einer toragemédfen biblischen
Wirklichkeitsauffassung distanziert, der muf} sich nicht wundern,
wenn er in den Biblizismus abgleitet und sich aus gesellschaftlichen
Bildungsprozessen generell in die Sonderwelt des Tora-Lernens ver-
abschiedet. 2. Die pauschale Distanzierung von ,religiésen Bediirf-
nissen“, von menschlicher Hoffnung und Suche (vgl. Gaudium et
spes) geschieht bei Ruster durch Festlegung auf die einseitig als Un-
terscheidungsforderung verstandene Tora. Wird damit die von Ruster
diagnostizierte , Krise der christlichen Soteriologie* nicht erst recht
provoziert? 3. Vollzieht Ruster nicht eine ,erstaunliche Reduktion
theologischer Komplexitdt“, wenn er die biblische Botschaft nicht
letztlich als (durchaus verniinftig kommunikable) Vision heilen
Lebens, sondern als Absage an die Perversion durch eine alles be-
stimmende Macht bestimmt? Hier empfinde ich die Kritik insofern
als iiberspitzt, als sie nicht geniigend im Blick behilt, da} die Tora
immer Forderung und Verheilung zugleich ist und man Thomas
Ruster doch zugute halten kann, daB er diese soteriologische Akzen-
tuierung der Tora mit meint: die Hoffnungsperspektive, um deret-
willen auf Unterscheidung zu bestehen ist. Aber ist eine gewisse
theologische Reduktion nicht schon mit der Absage an verniinftig zu
begreifende Vermittlungszusammenhédnge verbunden? 4. Wenn
menschliche Erfahrungen und deren Versuche, ihnen verniinftig auf
den Grund zu gehen, von vornherein als von der Macht des Kapitals
heillos verformt angesehen werden, wie kann dann tiberhaupt ver-
standen werden, weshalb man sich dem ,,biblischen Wirklichkeits-
verstandnis“ zu tiberantworten hat? Kann man sich dann ,,der Bibel
[...] nicht eigentlich nur im woértlichen Sinne ,ohne Sinn und Ver-
stand‘ an den Hals werfen?“ (138). 5. Das miiBite etwa auch in den
ethischen Diskursen der Gegenwart zu einem kommunikationsunfa-
higen Integralismus fiithren. Das interreligiose Gesprdch ist dann
schlieBlich nur noch dazu da, die anderen Religionen als Lern-
beispiele fiir die verheerenden Auswirkungen des Gotzenkultes zu
denunzieren, denn sie konnen ja nicht am MaBstab der Tora Gott
von den Gotzen unterscheiden (vgl. 24).

Angesichts der von Rudolf Englert angerissenen Problemfelder
mochte man zur theologischen Besonnenheit raten und die Frage
stellen, ob denn der bei Ruster wichtige kapitalismus- und globali-
sierungskritische Impuls nicht auch ohne Integralismus, Biblizis-
mus und die Absage an das Forum der Vernunft auskommen kann.
Es ist iiberhaupt nicht einzusehen, weshalb sich die Theologie aus
den entscheidenden Diskursen der Gegenwart ausklinken muf, um
den Weisungen und Verheiffungen der Tora und der gesamten Bibel
treu zu bleiben und den Streit um die Frage zu fiihren, welcher
»Macht“ glaubend und hoffend zugestanden werden darf, die Wirk-
lichkeit jetzt schon und dereinst im Ganzen zu bestimmen. Irgend-
wie scheint sich ja auch Ruster in dieser Frage zu bewegen und zwi-
schen schlechter und guter Vernunft zu unterscheiden. ,,Im Sinne
der Theologie wére“ — so eine Auferung in der ansonsten recht un-
ergiebigen Replik auf die Diskussionsbeitrdge — ,eine Vernunft
schlecht zu nennen, die sich an Erfahrungen hilt, die zu falschen
und lebensfeindlichen Gottern fithren“. Er fihrt — streitlustrig wie
immer - fort: , Leider haben wir es heute weithin mit einer solchen
Vernunft zu tun, und daraus folgt die Aufgabe theologischer Ver-
nunftkritik.“ (117). Aber wie wére theologische Vernunftkritik zu
treiben ohne den verniinftig einzul6senden Anspruch, im Namen
der befreiten Vernunft sprechen zu diirfen?

Wenn sich Ruster auf eine verniinftig sein wollende theologische
Vernunftkritik einlassen wollte, so hétte er viele Gesprdachspartner
und viele Diskurse ernst zu nehmen, die er gegenwdrtig fiir belanglos
halt. Fiir theologisch- und deutsch-provinziell sollte man sie deshalb
noch lange nicht halten. Und wenn Thomas Ruster mit der bei der
hier dokumentierten Tagung proklamierten Lernbereitschaft Ernst
macht, wird er viele der ihm dabei entgegengehaltenen Einwénde
iber die im Bd selbst publizierte Replik hinaus bedenken und zum
AnlaB weitreichender Korrekturen an seinem Konzept nehmen. Viel-
leicht wiirde dann der theologische Disput mehr erbringen als die
dauernde Re-Inszenierung des Kinder- und Rechthaberspiels: Ich
seh etwas, was Du nicht siehst (vgl. 120), mehr auch als die x-te Auf-
lage eines Erregungsschemas, das immer wieder so funktioniert: Man
beklagt die Kraftlosigkeit des christlichen Glaubens und der Glau-
bensvermittlung heute, macht ,,die”“ Theologie dafiir verantwortlich,
daB die Kirchen leer gepredigt werden und die Menschen sich von
christlicher Glaubensiiberlieferung abwenden und stellt sich selbst
einen Scheck darauf aus, dafl das mit der eigenen theologischen Op-
tion im wesentlichen zu beheben wire — und erste praktische Erfah-
rungen auch genau dafiir sprachen. Vielleicht — ich wage das zu hof-
fen — befreit sich Thomas Ruster, lernbereit wie er ist, schlieBlich
auch von dem Denkzwang, von dem selbst unterstellten ,,Denkzwang
der Vereinbarkeit von Glaube und Vernunft“ befreien zu wollen (122).
Wer diesem Denkzwang nicht mehr unterliegt, konnte wahrnehmen,
wie befreiend es fiir alle Seiten ist, die Herausforderung des Glaubens
zu denken und das Denken der Herausforderung des Glaubens aus-
zusetzen.

Der Bd, der hier zu rezensieren war, schlieBit zwar nicht eigentlich
eine schmerzliche Liicke, wie das Vorwort es etwas groBspurig pro-
klamiert. Aber er enthélt sehr bedenkenswerte Beitrédge zu einer Dis-
kussion, der man nicht ausweichen sollte — und in den vergangenen
Jahren ja auch keineswegs ausgewichen ist. Also: alles in allem ein
verdienstvoller Bd in der verdienstvollen Edition Exodus.

Miinster Jirgen Werbick

Kirchengeschichte / Patrologie

Athanasius von Alexandrien: Epistula ad Afros. Einleitung, Kommentar und
Ubersetzung von Anette von Stockhausen. —Berlin / New York: Wal-
ter de Gruyter 2002. X, 366 S. (Patristische Texte u. Studien, 56), geb. €
98,00 ISBN: 3-11-017159-7
Der ,,Brief an die Afrikaner” (= die afrikanischen Bischofe) gehort

zu den spéten Schriften des groBen Kirchenlehrers und fafit noch ein-

mal sein Hauptanliegen zusammen, die Wahrung und Normativitat
der fides Nicaena. Sie wird gegen die nicht ermiideten Angriffe der
verschiedenen arianischen Richtungen verteidigt. Genaue Gegner
sind Bischofe auf der Synode von Rimini 359 mit homdusianischen
Tendenzen. Thnen wird — auch unter Einsatz satirischer und pole-
mischer Mittel — gezeigt, daB mit den durchaus der Schrift entspre-
chenden Termini homoousios und ek tes ousias die Gottheit Christi
definiert wird. Die einfache und iiberzeugende Grundthese des Alex-
andriners lautet: Nikaia gentigt! Denn, so eine schéne Redewendung,
die Konzilsviter damals ,, duften nach den Schriften“ (4,3). Die ganze

Oikumene hat diese Kirchenversammlung erfiillt (2,2). Neues ist also

nicht erfordert.

Die sorgsam erstellte Edition will den Text nicht nur darbieten,
sondern auch werkimmanent erschlieBen und mit historisch-gram-
matischem Akzent in seiner Hintergriindigkeit erldutern. Wie tiiblich,
werden erst einmal die ,Einleitungsfragen erortert, darunter auch
die Entstehungszeit. In Frage kommt ein Zeitpunkt zwischen 366
und 373. In Diskussion mit den vorliegenden chronologischen Ver-
suchen entscheidet sich die Editorin fiir 367. Anschliefend werden
mit staunenswerter Kenntnis des athanasianischen Gesamtwerkes
die 11 Kap. der Vorlage in der Ursprache und in deutscher Uberset-
zung geboten und Wort fiir Wort interpretiert. Zwei Exkurse fithren in
die Zeitgeschichte ein, soweit sie zum Verstdndnis notig sind: Der er-
ste bietet ,,Nachrichten tiber die Synode von Rimini“, der andere
,Eine Exegese des Nizdnums“. Neben einem Literaturverzeichnis
enthédlt der Bd Wortregister, Bibelstellenverzeichnis, Stellenregister
fiir Athanasius und die iibrigen antiken Autoren, Personenverzeich-
nisse der alten und modernen Vf. sowie endlich ein Register der Syn-
oden mitsamt deren Akten.
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Die mustergiiltige ErschlieBung der Schrift wurde 2001 von der
Theol. Fak. Erlangen-Niirnberg (Betreuer: Hanns Christoph Brennek-
ke) als Dissertation angenommen.

Pentling Wolfgang Beinert

Uhrig, Christian: ,,Und das Wort ist Fleisch geworden“. Zur Rezeption von Joh
1,14a und zur Theologie der Fleischwerdung in der griechischen vornizani-
schen Patristik. — Miinster: Aschendorff 2004. 598 S. (Miinsterische Bei-
trdge zur Theol., 63), kt € 72,00 ISBN: 3-402-03968-0

Die Miinsteraner Diss. von 2003 (Betreuer W. Cramer) nimmt sich
eines bisher — man mag es kaum glauben - praeterpropter unbearbei-
teten Themas an: Es geht um die Rezeptionsgeschichte eines ntl. Ver-
ses, der zum ,,Kithnsten“ gehort, ,,was tiber den Weg und die Sendung
Jesu geschrieben worden ist“ (A. Grillmeier), beschréankt freilich auf
die griechischsprachigen Véter von Ignatius von Antiochien bis zu
Eusebios von Caesarea. Damit ist ein grofes Programm angekiindigt.

Nach einer knappen Einleitung gibt der Vf. eine geraffte Exegese
des entscheidenden V. Joh 1,14a, um dann in den folgenden 14 Ab-
schnitten geduldig und bemdtiht alle jene Texte zu erfassen, die tat-
sdchlich oder verdachtsweise eine am vierten Evangelisten inspi-
rierte Inkarnationstheologie vorlegen. Neben Autoren wie Justinus,
Irendus, Klemens v. Alexandrien, Hippolyt, Origenes nicht zu verges-
sen, kommen auch Einzelschriften (1 Clem, Ep. Apost) und die in der
Bibliothek von Nag Hammadi erhalten gebliebenen Biicher mit ihren
meist gnostischen Texten zu Wort. Unter dem Stichwort ,,Zugang*
werden bei jedem Autor bzw. jeder Textgruppe erst einmal die betref-
fenden Funde vorgestellt. Es schlieBit sich gewohnlich eine einge-
hende Analyse an. Das Ergebnis faft die ,,Schlussbetrachtung® zu-
sammen. ,Ergebnisse und Ausblick” ist schlieBlich auch das letzte
(16.) Kap. betitelt — wobei der ,, Ausblick® scharfe Worte gegen die
der heutigen Theologie vorgeworfene ,Inkarnationsvergessenheit”
findet.

Der Autor geht sorgfiltig vor, beweist gesunde Kritikfdhigkeit ge-
geniiber den bisher vorgelegten patristischen Studien und beherrscht
insgesamt sachlich wie stilistisch das Metier. Wie langsam unguter
Usus zu werden droht: Auch dieser an sich sehr wichtigen und fir
die anschliefende Forschung mit Nutzen zu konsultierenden Studie
fehlt jeglicher Apparat, sieht man von der gegliederten Bibliographie
ab. Wo die Werke im Text referiert werden, wird von deren Autor
immer nur der Nachname angegeben — bei mehrfach vorkommenden
Verfassern oder hdufigen Familiennamen ist das miBlich; man mull
sich immer erst tiberzeugen, wer gemeint ist.

Natiirlich ist am wichtigsten der Ertrag, den das volumingse Buch
bringt. Entscheidend fiir die Beurteilung ist das exegetische Kap.
Uhrig vertritt hier die These, man miisse sehr hinschauen, was der
Prolog unter sarx (Fleisch) verstehe. Meist werde der griechische Be-
griff als Synonym zu anthropos (Mensch) verstanden und in Kon-
sequenz wiirden dann Fleischwerdung und Menschwerdung gleich-
gesetzt. Damit aber werde man der besonderen Nuance des vierten
Evangeliums nicht gerecht: Auf atl. Hintergrund (basar) bedeute
sarx nicht den Menschen schlankweg, sondern dessen Hinfilligkeit
und Sterblichkeit. Wenn also der Logos Fleisch wird, wird damit im
Horizont des Johannes der Dualismus zwischen Himmel und Erde,
Gottlichem und Fleischlichem durch das weihnachtliche Geschehen
iiberwunden.

Damit ist gleichsam die Brille konstruiert, unter welcher die patri-
stischen Reflexionen gewertet werden. Sie bieten ein ziemlich buntes
Bild, denkt man an die unterschiedlichen Personlichkeiten der Viter
selber, an die sehr divergierenden Kontexte, in denen ihre AuBlerun-
gen fallen — und vergifit man auch nicht, daBl uns die Mehrzahl der
Autoren kaum ,,personlich” bekannt ist, wir also tiber ihre biographi-
schen Hintergriinde nicht gerade gut informiert sind. U. gelangt zu
dem Schluf}, daB eine direkte und eindeutige Riickwendung zum
Johannesprolog in der Christologie erst seit Irendus bemerkt werden
kann aufgrund der antignostischen Kontroverse, in der er sich be-
fand. Auch danach steht der vierte Evangelist nicht im Vordergrund.
Vor dem Konzil von Nikaia ist es eigentlich erst wieder Origenes, der
eine an ihm orientierte Christuslehre entwirft. Bedeutungsvoll ist
vornehmlich: Der Alexandriner ist der erste, der den Versuch unter-
nimmt, die beim Apostel unbeantwortete Frage nach dem Modus der
Inkarnation zu lésen.

Die Miinsteraner Arbeit ist nicht allein fachinformativ, sie vermag
auch - und das liegt dem Vf. erkennbar am Herzen — Impulse aus-
zusenden, wie man maglicherweise unter den gegenwértigen Denk-
horizonten die atemberaubende Tatsache verstdndlich werden lassen

kann, wie die Fleischwerdung des gottlichen Logos die Beziehung
zwischen Gott und Mensch heilshaft verdndert hat.

Pentling Wolfgang Beinert

Liturgiewissenschaft

Franz, Ansgar: Wortgottesdienst der Messe und Altes Testament. Katholische
und okumenische Lektionarreform nach dem II. Vatikanum im Spiegel von
Ordo Lectionum Missae, Revised Common Lectionary und Four Year Lec-
tionary: Positionen, Probleme, Perspektiven. — Tiibingen / Basel: A. Francke
2002. XII, 393 S. (Pietas Liturgica Studia, 14), geb. € 54,00 ISBN:
3-7720-3273-7

Die nachkonziliare rémisch-katholische Leseordnung, der Ordo
Lectionum Missae von 1969 (?1981), bildet ,,auBerkatholisch das
wohl am intensivsten rezipierte Dokument der vatikanischen Erneue-
rung® (97). In unmittelbarer oder mittelbarer Abhédngigkeit davon
setzte man sich im anglophonen Raum mit den alttestamentlichen
Perikopen, mit der Rolle der Frauengestalten im vatikanischen Lek-
tionar, v.a. aber mit der Konsonanz der Sonntagsformulare ausein-
ander. Die Ergebnisse der Diskussion schlugen sich in den neunziger
Jahren des letzten Jh.s in den Leseordnungen des amerikanischen
Revised Common Lectionary und des britischen Four Year Lectionary
nieder. Gleichzeitig fiihrte der liturgiewissenschaftliche und interdis-
ziplindre Dialog tiber den Ordo Lectionum Missae im deutschspra-
chigen Raum zu drei innerkatholischen Reformvorschlédgen. A. Franz
will mit seiner Mainzer Habil.schrift (1998), die hier gedruckt vor-
liegt, zunédchst das romische Sonn- und Feiertagslektionar vor dem
Horizont seiner drei katholischen Vorentwiirfe und im Vergleich mit
den zwei alternativen Leseordnungen des Revised Common Lectio-
nary und Four Year Lectionary, die unter dem Einflul des Ordo Lec-
tionum Missae entstanden sind, wiirdigen. Die Darstellung dieser
sechs ausgewihlten Modelle in ihren Entstehungsvoraussetzungen,
Grundprinzipien, Baustrukturen und konkreten Gestalten bildet den
ersten von vier Teilen und macht die Hélfte des Buches aus.

Der erste Lektionarsentwurf (1961) stammt von Pierre Jounel. Sein Vor-
schlag setzt mit einem Dreijahreszyklus, dem Schema dreier Lesungen (nach
ambrosianischem Vorbild) und einer Bahnlesung (lectio semicontinua) fiir die
Evangelien (allerdings nach dem Modell einer Evangelienharmonie quer durch
die Lesejahre) neue MafBstdbe fiir den Ordo Lectionum Missae. Die atl. Texte
werden noch nicht befriedigend beriicksichtigt. Der zweite Entwurf von José
Feder SJ und Michel Damchin SJ (1965) empfiehlt fiir die Evangelien und die
ntl. Lesung eine auf drei Jahre verteilte Bahnlesung. Die atl. Lesung ist jeweils
einer von ihnen konsonant zugeordnet. Ihre Texte entstammen den verschiede-
nen Teilen des AT (lectio selecta) und entsprechen dem Anliegen einer tradi-
tionsverpflichteten padagogisch-biblische Katechese. Der dritte, unvollendet
und daher unveroffentlicht gebliebene Entwurf (1965) kommt aus der bel-
gischen Benediktinerabtei Maredsous und wurde von Adrien Nocent OSB ein-
gebracht. Er sieht drei untereinander konsonante Lesungen (AT - Epistel —
Evangelium) und drei Lesejahre vor, verzichtet aber im Gegensatz zu den bei-
den anderen Entwiirfen auf Bahnlesungen. Die Texte folgen einer ,heils-
geschichtlichen Logik®, die an den nachpfingstlichen Sonntagen den Weg Isra-
els von Agypten ins Gelobte Land thematisiert, wodurch Tora- und Propheten-
perikopen iiberwiegen.

Gegeniiber diesen Vorentwiirfen enthélt der Ordo Lectionum Missae an
Sonn- und Feiertagen eine jeweils einjdahrige Bahnlesung der synoptischen
Evangelien, auf die die ausgewdhlte atl. Lesung abgestimmt ist. Allerdings zer-
reift die zweite Lesung, eine Bahnlesung aus den nichtevangelischen Teilen
des NT, diesen Zusammenhang. Gelesen werden (einer Aufstellung von Georg
Gafus zufolge) 3,5 Prozent des alttestamentlichen und 41,5 Prozent des neu-
testamentlichen Textbestandes, wobei 13 Biicher des AT fast vollstindig fehlen
und die prophetischen Biicher gegeniiber dem Pentateuch tiberwiegen.

Aus einer intensiven Auseinandersetzung mit dem Ordo Lectionum Missae
erwéchst in den englischsprachigen Landern zunichst das Common Lectio-
nary (1983), das gewisse atl. Texte in Bahnlesung bringt. Doch st6Bt v.a. der
»prophetische“ oder ,typologische“ Gebrauch des AT und die Auswahl wie
Abgrenzung der Perikopen bei einigen amerikanischen Kirchen auf Kritik. So
geht dann aus einer Uberarbeitung das Revised Common Lectionary (1992) her-
vor, das zwei alternative Leseordnungen anbietet: Die erste enthilt drei parallel
zueinander verlaufende Bahnlesungen, 16st also die atl. Perikopen aus einer
thematischen Engfithrung an das NT; die zweite bleibt bei den atl. Auswahl-
lesungen in Abstimmung zum Evangelium.

Der Mangel an Konsonanz fiihrt in den britischen Kirchen zum Four Year
Lectionary (1990). Es bietet in einem Vierjahreszyklus durchwegs konsonante
Sonntagsformulare, wobei auch atl. und nichtevangelische ntl. Texte den Tenor
angeben. Das vierte, das Johannes-Jahr, ermoglicht eine Fiille von atl. Periko-
pen, nicht zuletzt auch wegen der Fortsetzung der atl. Lesung in der Pente-
koste. Liest der Ordo Lectionum Missae in drei Jahren 976 Verse des AT, so
das Four Year Lectionary in vier Jahren 2238 Verse. AuBerdem finden sich in
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ihm praktisch alle Texte, die in der Konsensliste der fritheren Leseordnungen
stehen.

Im zweiten Teil zieht F. eine Zwischenbilanz aus den Grundoptionen bei
der Strukturierung der Lektionare und ihrer Auswahl der alttestamentlichen
Lesungen, die sich als Achillesferse aller Systeme erweist. Ausfiihrliche Tabel-
len informieren iiber die atl. Perikopen der sechs Leseordnungen. Dabei erweist
sich der Konsens iiber den ,praestantior pars“ des AT als relativ gering und
primér festspezifisch. Insbesondere zeigt ein Vergleich zwischen dem Ordo
Lectionum Missae und dem Revised Common Lectionary mit ihren unter-
schiedlichen hermeneutischen Vorentscheiden — der thematischen Zuordnung
der atl. Lesungen zum Evangelium bzw. einer das ganze AT reprdsentierenden
Auswahl - fiir die Sonntage nach Pfingsten, daBl der Ordo Lectionum Missae
nicht nur pardnetische, speziell weisheitliche Texte bevorzugt, sondern auch
durch seine Orientierung der Auswahl der atl. Perikopen an den Evangelien
»in weiten Teilen untragbar defizitar” (238) ist.

Der dritte Teil beschreibt die drei im deutschsprachigen Raum entstande-
nen katholischen Reformansétze der neunziger Jahre.

Heinz Schiirmann préasentiert drei unabhédngig voneinander entstandene,
evangelienkonsonante Epistelreihen zum Ordo Lectionum Missae (1991-1996).

Hansjakob Becker schldgt in seiner Perikopenordnung ,Patmos*
(1992-1997) fiir die Sonntage nach Pfingsten eine das AT entlanggehende
,heilsgeschichtliche” Bahnlesung vor. Ihr werden das Evangelium und die
ntl. Lesung konsonant zugeordnet. Sie wiederholt sich in den vier vorgesehe-
nen Lesejahren mit jeweils anderen Texten. Bei der Auswahl orientiert sich
Becker an den Minnergestalten (!) des AT und blendet auch bestimmte, v.a.
weisheitliche Schriften aus.

Mein eigener Vorschlag, der sich pragmatisch auf die griinen Sonntage des
Kirchenjahres des dreijahrigen Lesezyklus beschréankt, pladiert fiir die ,, Tora
als Bahnlesung” (1995). Der Entwurf betrachtet den Kanon der Kirche als her-
meneutische Vorgabe einer schriftgeméafBen liturgischen Leseordnung. Thm zu-
folge besitzen Tora und Evangelien eine kanontheologische Vorrangstellung
gegeniiber den anderen Teilen der HI. Schrift. Die atl. Lesung soll deshalb eine
durch alle drei Lesejahre in einer einzigen Linie durchlaufende lectio semicon-
tinua des Pentateuchs sein. Ihr sind in der zweiten Lesereihe Perikopen aus
den restlichen Biichern des AT zugeordnet. Als Alternative dazu sind Lesun-
gen aus den nichtevangelischen Schriften des NT gedacht, die sich in analoger
Weise auf die synoptischen Evangelien beziehen (etwa so, wie Schiirmann vor-
schlégt). Diese selbst werden als Bahnlesung in einem Dreijahresrhythmus
gelesen.

Der vierte Teil ist, entsprechend der kritischen Bestandaufnahme des zwei-
ten Teils, der Hermeneutik des Gottesdienstes gewidmet und reflektiert dann
breit die Probleme, die mit den teilweise konkurrierenden Grundoptionen der
praktizierten Leseordnungen bzw. mit den drei gegenwirtig diskutierten Re-
formvorschldgen verbunden sind.

Als Anamnese des Pascha-Mysteriums thematisiere die Liturgie Gottes
Heilstaten an Israel und Jesus Christus. Deshalb sei fiir sie eine atl. Lesung kon-
stitutiv. Doch betont F. gegentiber dem traditionellen typologischen Gebrauch
des AT seinen prophetischen Charakter. Neben dieses theologische Grund-
datum trete ein anthropologisches, die ,,participatio actuosa“ der Glaubigen.
Dazu zieht F. Ergebnisse der piddagogischen Psychologie zu Mdoglichkeiten
und Grenzen menschlicher Memorierfihigkeit heran. Ihnen zufolge wiirden
zwei oder gar drei Bahnlesungen die Aufnahmefihigkeit der Hérenden iiber-
fordern. Homiletisch empfehlen sich die atl. Texte schlieBlich wegen ihrer
metaphernreichen poetischen Sprache und aufgrund der katechumenalen
Situation vieler Gldubiger, deren Suche nach Lebenssinn und deren Frage
nach Gott sie besonders ernst nehmen.

F. favorisiert wie das Four Year Lectionary eine vierjahrige Lese-
ordnung, weil sie am ehesten eine Prdsentation der ,,wichtigsten Tex-
te” der Bibel, insbesondere des AT, ermdgliche; ferner thematische
Konsonanz zwischen alt- und neutestamentlichen Lesungen wie
z.B. im Entwurf von Maredsous und im Reformmodell , Patmos®,
die das kosmische und liturgische Jahr respektierten. Die Sympathie
des Vf.s gilt auBlerdem einer heilsgeschichtlich ausgerichteten Bahn-
lesung, wobei er ,Heilsgeschichte” umdefiniert und verstanden wis-
sen will als ,,einen Modus des Erzihlens, eine literarische Inszenie-
rung, die sich unterschiedlicher historischer Kontexte (,Szenarien‘)
bedient” (313). Dagegen lehnt er die , Tora als Bahnlesung”, die dem
modernen kanontheologischen Paradigmenwechsel entspricht, ab. F.
anerkennt aber positiv, dall der damit verbundene Vorschlag eine
Evangelienbahnlesung vorsieht, daf3 die Zwangsjacke durchgehend
konsonanter Formulare vermieden und daf} der Dialog zwischen atl.
Lesung und Evangelium nicht mehr durch die Epistel unterbrochen
wird. Grundsétzlich hélt er bei der Suche nach einer angemessenen
Leseordnung systematische und bibeltheologische Uberlegungen
zwar fiir unverzichtbar, fiir eine liturgische Inszenierung aber fiir
unzureichend.

So gilt das Schlufplddoyer einer liturgischen Hermeneutik, die
v.a. fiir Auswahl und Anordnung der atl. Perikopen entwickelt
werden miisse. Denn ,,die Frage nach einer angemessenen Préasenta-
tion des Alten Testaments im christlichen Gottesdienst [ist] eine
fundamentaltheologische und fundamentalliturgische Grundfrage,
deren pastorale Bedeutung kaum {iberschétzt werden kann.” (323).

Vier Anhdnge mit Tabellen, die die Perikopen unter verschiedener
Riicksicht weiter aufschliisseln, eine ausfiihrliche Bibliographie und
praktische Personen-, Sach- und Autorenregister beschliefen das
Buch.

F. hat die wichtigsten Leseordnungen und Reformvorschldge, die
im Zusammenhang mit dem MeBlektionar des Zweiten Vatikani-
schen Konzils entstanden sind, exakt beschrieben. Er hat auch ihre
hermeneutischen Vorentscheidungen, die zu einem unterschied-
lichen Repertoire an atl. Perikopen gefiihrt haben, umfassend analy-
siert. Seine griindliche Studie darf deshalb als liturgiewissenschaft-
liches Referenzwerk zu Lektionarsfragen gelten. Die hohe Qualitét
der Monographie schlieft aber nicht aus, da die vom V{. entwickelte
Kriteriologie, mit der er die praktizierten oder vorgeschlagenen Lese-
ordnungen bewertet, an mehreren Punkten noch weiter diskutiert
werden muf3. Ich mochte das an ein paar Beispielen verdeutlichen.

Die Weichen werden wahrscheinlich bereits mit dem ersten Satz
des Buches in eine bestimmte Richtung gestellt, wenn némlich die
Forderung von Sacrosanctum Concilium 51, die ,,praestantior pars
Scripturarum Sanctarum® dem Volk vorzutragen, mit ,,die wichtig-
sten Teile der Heiligen Schrift” iibersetzt wird. Hat das Konzil damit
wirklich eine Auswahl im Sinn eines ,,reprdsentativen Querschnitts®
oder, wie andere meinen, eine Auswahl im Gefolge von Leitideen wie
»Mysterium Christi“ bzw. ,,Heilsgeschichte® in Auftrag gegeben? Die
altkirchlichen Lektionare — die iibrigens verdient hétten, mehr be-
riicksichtigt zu werden —, lassen jedenfalls nirgends die Absicht er-
kennen, die ,,bibeltheologisch und rezeptionsésthetisch ,wichtigsten'
Texte des Alten Testaments zur Verkiindigung zu bringen“ (gegen den
Anspruch in 321). Die zitierte Formulierung der Konzilskonstitution
ist, nimmt man sie wortlich, auch fiir eine Leseordnung offen, die von
der inneren Struktur des biblischen Kanons und der Gewichtung sei-
ner Teile her entwickelt wird, d.h. vornehmlich den Pentateuch und
die Evangelien als die beiden Brennpunkte unserer zweiteiligen HI.
Schrift liturgisch rezipiert.

Die didaktische Argumentation gegen ,,Mehr-Bahnlesungen-Sy-
steme” mit ihrer gespannten Vielfalt beriicksichtigt u.a. nicht, daB
gerade moderne Menschen eher von raschen ,,Schnitten“ und punk-
tuell Unverbundenem angesprochen werden und daB auch eine
Homilie kaum mehr als einen Text, oft nur einen Gedanken daraus,
aufgreifen kann. AuBlerdem widerlegen die praktischen Erfahrungen,
daf} horizontale Zusammenhénge — etwa zwischen den weit gespann-
ten Erzdhlungen des AT oder auch nur zwischen den Abschnitten
eines Evangeliums — nicht wahrgenommen werden kénnten. Sie spre-
chen also keineswegs uneingeschréankt fiir den ,,Primat der ,Vertika-
len‘ vor der ,Horizontalen‘“, konkret: fiir thematisch konsonante
Lesungen der einzelnen sonntdglichen MefBfeier. Nicht zuletzt gerét
das ,liturgische Lehrgesprdach zwischen den Testamenten® (305) bei
solchen Formularen nur allzu leicht in die Gefahr, die viel dimensio-
nale Bibel einseitig zu verzwecken. Dafiir liefert die Perikopierung
des Ordo Lectionum Missae eine ungewollte Illustration. Dem theo-
logischen und literarischen , Eigenwert“ des AT — ein im Zusammen-
hang von Kanon und Liturgie iibrigens ziemlich miBverstdndlicher
Ausdruck - wird dadurch nicht gedient.

Bei seiner Kritik der ersten Lesung als ,, Tora-Bahnlesung® ist F.
u.a. einigen Artikeln des Zweitgutachters seiner Habil.schrift Rudolf
Mosis aufgesessen. Was bei ihm aber v.a. fehlt, ist eine christliche
Hermeneutik der Tora. Die Argumente, die F. gegen meinen Vorschlag
anfiihrt, werden von N. Lohfink und mir im gemeinsam verfaliten Ar-
tikel ,,Pentateuch-Bahnlesung an den Sonntagen im Jahreskreis. Be-
merkungen zur Kritik an der ,Wiener Perikopenordnung“ detailliert
widerlegt werden (erscheint voraussichtlich 2006). Leider erwédhnt F.
das ihm bekannte Experiment der Vereinigten Protestantischen Kir-
chen der Niederlande mit einer dreijahrigen lectio continua des Pen-
tateuchs im Sonntagsgottesdienst mit keinem Wort, ebenso wenig die
Publikationen von Dirk Monshoewer, in denen dieser dariiber berich-
tet.

Ebenfalls ausgeblendet sind feministische Leseordnungsalternati-
ven, fiir die sogar schon bereits Reformvorschlédge vorliegen. In der
Bibliographie fehlt mir v.a. die Studie von Fritz West ,,Scripture and
Memory. The Ecumenical Hermeneutic of the Three-Year Lectiona-
ries (Collegeville / Minnesota: The Liturgical Press, 1997).

Jedenfalls hat F. mit seiner informativen Studie die Aufmerksam-
keit auf die Verwendung des AT als den neuralgischen Punkt aller
modernen liturgischen Lektionare gelenkt. Dafiir kann man ihm
auch als Alttestamentler nur dankbar sein.

Wien Georg Braulik
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Dialog oder Monolog? Zur liturgischen Beziehung zwischen Judentum und
Christentum, hg. v. Albert Gerhards / Hans Hermann Henrix. — Frei-
burg: Herder 2004. 323 S. (Quaestiones Disputatae, 208), kt € 26,00 ISBN:
3—-451-02208-7

Angelus A. HauBlling, einer der aufmerksamsten Beobachter litur-
giewissenschaftlicher Forschung seit dem II. Vatikanum, hat vor zwei
Jahrzehnten angesichts der damals langst schon ékumenischen Aus-
richtung der Liturgiewissenschaft ,,eine neue Okumene“ fiir dieses
Fach eingefordert: ,das Judentum®, da ,,die klassische Liturgietradi-
tion der katholischen Kirche sich als ,heilsgeschichtlicher’, also in
der mit Israel beginnenden Geschichte verwurzelter, ausweisen wird
als zundchst wahrgenommen® (ALw 24, 1982, 13f.) Damals war so-
eben eine Tagung zur Liturgie des Judentums dokumentiert worden:
,Judische Liturgie. Geschichte, Struktur, Wesen®, hg. v. H. H. Henrix,
Freiburg 1979 (QD 86). Wenn der Rez. dies richtig sieht, wurde da-
mals noch davon ausgegangen, die christliche Liturgie wiirde auf
der jiidischen aufbauen, sich aus dieser herleiten. Doch bald schon
wurde bewuBit, daB sich christliche und jiidische Liturgie nach der
Zerstorung des Tempels parallel entwickelt haben und daher vor-
nehmlich auf die Austauschbeziehungen zwischen beiden gerade in
den ersten Jahrhunderten geachtet werden mtisse. Von dieser Er-
kenntnis ausgehend waren fiir die deutsche Liturgiewissenschaft
wichtige Stationen u.a. der gemeinsam mit jiidischen Theologen
durchgefiihrte Vergleich der ,Verséhnung in der jiidischen und
christlichen Liturgie®, hg. v. H. Heinz u.a., Freiburg 1990 (QD 124),
das Symposion ,,Christologie der Liturgie. Der Gottesdienst der Kir-
che — Christusbekenntnis und Sinaibund®, hg. v. K. Richter / B. Kra-
nemann, Freiburg 1995 (QD 159) sowie eine Tagung iiber das Gebet:
,Identitdt durch Gebet. Zur gemeinschaftsbildenden Funktion insti-
tutionalisierten Betens in Judentum und Christentum®, hg. v. A. Ger-
hards u.a., Paderborn 2003 sowie nunmehr also in dem vorliegenden
Bd die Dokumentation der Jahrestagung der Liturgiewissenschaftler
des deutschen Sprachgebietes von 2002.

Der Titel zeigt schon, daB ein breit gefiachertes Spektrum behan-
delt wird. Tatsdchlich bringt die Mehrzahl der Beitrdge einen erheb-
lichen Erkenntnisgewinn, doch wire es sicher wieder an der Zeit, mit
jiidischen Theologen, die auch hier mitgearbeitet haben, enger einge-
grenzte Themen zu behandeln. Um die Verschiedenartigkeit der Bei-
trdge ein wenig zu ordnen, wurden sie unter Uberschriften wie Hori-
zonte, Hermeneutische Sondierungen, Dimension des Betens oder
Spannungsfelder eingeordnet, die wenig Hinweise auf den jeweiligen
Inhalt geben. Deutlicher schon die Kap. zu den Festtraditionen in jii-
discher und christlicher Liturgie sowie Perspektiven der Forschung.
Hier sollen nur einige dem Rez. besonders wichtig erscheinende Auf-
sdtze genannt werden.

Das gilt vornehmlich fiir ,,Jiidische Liturgie und christliche Liturgiewissen-
schaft — Zum Stand der Forschung® von Albert Gerhards (34—49), der eng an-
schlieBt an seinen Beitrag ,,Impulse des christlich-jiidischen Dialogs fiir die Li-
turgiewissenschaft”, in: Methodische Erneuerung der Theologie. Konsequen-
zen der wiederentdeckten jiidisch-christlichen Gemeinsamkeiten, hg. v. P. Hii-
nermann / Th. Séding, Freiburg 2003, 183-211 (QD 200). In beiden Aufsitzen
ist der gegenwadrtige Stand liturgiewissenschaftlicher Forschung v. a. allerdings
im deutschen Sprachgebiet referiert. Wichtig auch der Beitrag des Dozenten am
Leo-Baeck College London Albert Friedlander: ,,Jiidische und christliche Litur-
gie: Begegnung oder Gegnerschaft? Auf den Spuren christlicher EinfluBnahme
auf judische Liturgie” (50-69) sowie die christliche Sicht dieser Thematik
durch den Utrechter Liturgiewissenschaftler Gerard Rouwhorst , Jiidischer Ein-
fluss auf christliche Liturgie“ (70-90). Hier wird deutlich, daB} beide Traditio-
nen mit dem gemeinsamen Erbe jeweils anders, aber doch auf legitime Weise
umgegangen sind und noch immer umgehen. Obwohl es doch schon einige Li-
teratur zum Vergleich von jiidischem Pesach und christlichem Osterfest gibt,
finden sich dazu neue Einsichten in dem Beitrag des Wiener Liturgiewissen-
schaftlers Clemens Leonhard ,,Die Urspriinge der Liturgie des jiidischen Pesach
und das christliche Osterfest” (150—166). Der Jom Kippur ist bislang unter dem
Aspekt christliche Liturgie kaum behandelt worden (vgl. K. Richter, Ostern als
Fest der Versohnung, in: Vers6hnung in der jiidischen und christlichen Liturgie
[s.0.], 56—87), obwohl es ja von groBtem Interesse sein muB}, wo dieses hochste
jiidische Fest in der christlichen Liturgie verblieben ist. Ein Beitrag dazu liefert
Daniel Stokl Ben Ezra vom Forschungszentrum fiir jiidische Studien an der He-
braischen Universitét Jerusalem: ,, Zur Rezeption des Jom Kippur in der friih-
christlichen Liturgie® (167—183). Erfreulich ist, daB der Alttestamentler Georg
Braulik immer wieder in die liturgiewissenschaftliche Diskussion eingreift,
hier nun mit dem Beitrag ,,Gott fiir Israel preisen. Zur Heilsprdrogative Israels
und zum 4. Hochgebet“ (223-253), ein wichtiger Beitrag zu dem zwischen alt-
testamentlicher Exegese (zu nennen v.a. G. Braulik, N. Lohfink, E. Zenger) und
Liturgiewissenschaftlern gefiihrten Dialog. Hervorgehoben werden soll auch
noch der Aufsatz von Daniela Kranemann ,,Teilhabe an der Wiirde Israels. An-
merkungen zur Israeltheologie in den Gebetstexten des MefBbuches* (284-305),
in dem die Liturgie als produktiver Ort christlicher Israeltheologie an Beispie-

len heutiger Messliturgie ganz konkret angegangen wird. Es handelt sich um
eine Fortschreibung ihrer miinsterischen Lizentiatsarbeit ,Israelitica dignitas?
Studien zur Israeltheologie Eucharistischer Hochgebete®, Altenberge 2001 (vgl.
dazu ThRv 98, 2002, 248-250).

In einer Fiille von Einzeluntersuchungen macht dieser wichtige
Bd uniibersehbar deutlich: Christliche Theologie und erst recht
christliche Liturgiewissenschaft kénnen nicht ohne das Judentum
existieren, sowohl als historische GroBe, als auch als gegenwértige
Weggefiahrtin der Kirche, die Seite an Seite dem Ziel ihrer VerheiBlung
entgegengehen.

Miinster Klemens Richter

Altarraum als Gemeinderaum. Umgestaltung bestehender Kirchen, hg. v.
Monika Leisch-Kiesel / Christoph Freilinger / Jiirgen Rath. — Linz:
Wagner 2004. VIII, 172 S. mit einer CD-Rom, 10 schwarz-weil Abb. und 46
schwarz-weil Fotos, kt € 18,36 ISBN: 3—-902330-06—6
Umgestaltungen bestehender Kirchen, besonders der Altarrdume,

bilden in den letzten zwei Jahrzehnten, in denen es kaum noch Neu-

bauten von Kirchen gibt, den Schwerpunkt kirchlicher Bautitigkeit.

In der Folge des Zweiten Vatikanischen Konzils, dem Wiederentdek-

ken des gemeinsamen Priestertums aller Getauften und des Zuein-

anders von versammelter Gemeinde und liturgischen Diensten, v.a.

aber in der Erkenntnis, daB das Mysterium inmitten der Gemeinde

gegenwirtig wird, wurden viele Gemeinden zu Umbauten ihrer Kir-
chenrdume veranlafit. Vielleicht 148t sich sogar sagen, dal die Rezep-
tion der Liturgiekonstitution des Konzils jetzt erst in den Umbauten
liturgischer Rdume auf Gemeindeebene erfolgt. Das Heranriicken des
Altars an die oder sogar in die Mitte der Gemeinde und Versuche,
selbst in ausgerichtete Wegekirchen Communio-Strukturen einzufii-
gen, konnen als architektonischer Ausdruck fiir die theologische Er-
kenntnis gelten, daB Liturgie ein Vollzug der ganzen versammelten
wenn auch gegliedert strukturierten Gemeinde ist. Wie allmédhlich
das BewuBtsein fiir die neuen Kommunikationsstrukturen gottes-
dienstlichen Feierns wéchst, zeigt sich nicht zuletzt darin, dal man-
che Rdume seit dem Konzil schon mehrfach umgebaut wurden. An-
fangs wurde oft nur der Altar ein wenig von der Wand abgertickt, ein

Ambo sowie ein Vorstehersitz hinzugefiigt. Doch blieb dies alles zu-

meist in einer Gegeniiberstellung zwischen Altarraum und Gemein-

deraum, so daB die liturgischen Dienste weiter auf einer biihnenarti-
gen Ebene verblieben. Zunehmend wuchs aber vielerorts das Bewufit-
sein des Ungeniigens dieser Anordnung. Nicht nur ein verdndertes

Liturgieverstdndnis, sondern auch die neuen ekklesiologischen Ak-

zente verlangten nach dem Einheitsraum. Diese Neuordnung wurde

aber hochst unterschiedlich verwirklicht. Bis hin zur Ubernahme der

Anordnung von Chorrdumen fiir die ganze Gemeinde, indem Ambo

und Altar konsequent in die Mitte der Gemeinde geriickt wurden, die

dann wie in monastischen Gemeinschaften in Reihen einander ge-
geniiber steht. Als ein Neubau in dieser Anordnung ist besonders St.

Christophorus in Westerland auf Sylt bekannt geworden. Zur Gestalt

dieser oft als Communio-Raum bezeichneten Anordnung fand vor

Jahren schon ein Symposion in Miinster statt, dal sich theologisch

und auch ganz praxisorientiert mit entsprechenden v.a. im deut-

schen Sprachbereich schon erfolgten Umgestaltungen befaB3t hat (vgl.

Communio-Rdume. Auf der Suche nach der angemessenen Raum-

gestalt katholischer Liturgie, hg. v. A. Gerhards u.a., Regensburg

2003, in: ThRv 99, 2003, 310 f.). In vorliegendem Bd wird nun die

Praxis in den vergangenen 40 Jahren in einer interdisziplindren Aus-

einandersetzung reflektiert, die im Mai 2003 in Linz stattfand und

Architekten, Denkmalpfleger, Kiinstler sowie Liturgiewissenschaftler

zusammenfiihrte. Es handelt sich dabei um keine systematische Ab-

handlung, sondern eher um Mosaiksteine, die sich mit den zwar un-
terschiedlichen, aber doch neuen Konzeptionen v.a. auch in Ober-
osterreich befassen. Der Leser wird mit der Breite der Thematik ver-
traut gemacht und bekommt eine Fiille von Anregungen fiir mogli-
cherweise anstehende Umgestaltungen von Kirchenrdumen. Dem

Rez. schiene es nunmehr aber an der Zeit, weniger breit angelegte Do-

kumentationen zu erstellen, etwa hinsichtlich der Umgestaltungen in

einer konkreten Di6zese.

Miinster Klemens Richter

Dom im Licht - Licht im Dom. Vom Umgang mit Licht in Sakralbauten in
Geschichte und Gegenwart, hg. v. Regensburger Domstiftung. —
Regensburg: Schnell & Steiner 2004. 232 S. (Bild-Raum-Feier. Studien zu
Kirche und Kunst, 3), kt € 24,90 ISBN: 3—7954—1644—2
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Eine Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Lichtes und mit-
hin v.a. auch der Beleuchtungsmoglichkeiten in heutiger Zeit in Kir-
chenrdumen war hochst iiberfillig. Daher ist es durchaus verdienst-
voll, daf} die Regensburger Domstiftung und das Staatliche Hochbau-
amt Regensburg im Mirz 2003 ein interdisziplindres Kolloquium
zum Thema , Licht in historischen Kirchenrdaumen® durchgefiihrt ha-
ben, das im vorliegenden Bd dokumentiert wird. Der Bd ist unterteilt
in eine historische Hinfiihrung mit den Schwerpunkten der Beleuch-
tung in mittelalterlichen Kirchen sowie den theologischen Vorausset-
zungen fiir den Umgang mit Licht im Mittelalter, weiterhin ein Kap.
zu Anforderungen und Wiinschen heute, wobei die Anforderungen
an das Licht fiir Feier und Verkiindigung wie Fragen von Kunst-
geschichte und Tourismus im Mittelpunkt stehen, sodann geht es
um technische gestalterische Grundlagen hinsichtlich der Eigen-
schaften von Lichtquellen und ihrer Anordnung mit Blick auf die
Qualitdt von Rdumen. Lichtdesigner stellen sodann konkrete Bei-
spiele vor: die Thomaskirche in Leipzig, die Katharinenkirche in
Frankfurt a. M., St. Lamberti in Ochtrup / Westf., St. Jodox in Lands-
hut, die Marienstiftskirche in Lich sowie die Frauenkirche in Dres-
den. Zudem werden in einem weiteren Kap. Aspekte der Illumina-
tion aufgegriffen.

DaB jeder Raum eine spezifische Beleuchtungssituation hat, die
sich nach Jahres- und Tageszeit wie auch nach Witterung &ndert, ist
Ausgangspunkt der Beitrdge. Durch neue Technologien hinsichtlich
des Einsatzes von elektrischem Licht haben sich bei der Ausleuch-
tung von Kirchenrdumen in den letzten Jahrzehnten drastische Ver-
dnderungen ergeben. Aber gerade mit der Vielfalt der Mdoglichkeiten
ist die Entscheidung iiber das ideale Licht schwieriger geworden. Das
gilt besonders fiir moderne Beleuchtungskorper in historischen Réu-
men. Dabei muB sich die Grundbeleuchtung nach dem Stil des Bau-
werkes richten, denn alle Epochen hatten einen charakteristischen
Umgang mit dem Licht, der nicht ohne Schaden fiir den Raum ver-
dndert werden kann. Die Beleuchtung trdgt dazu bei oder auch nicht,
daB die Botschaft des Raumes wahrnehmbar ist. Die Beleuchtung
muB Liturgie und Verkiindigung unterstiitzen. Damit sind viele ganz
praktische Fragen angesprochen, die ldngst noch nicht im Bewufit-
sein all derer sind, die fiir die Gestaltung von Rdumen wie Liturgie
verantwortlich sind.

Ohne daB hier Einzelheiten besprochen werden miissen, zumal es
sich nicht um ein eigentlich wissenschaftliches Werk handelt, ist
diese Dokumentation mit ihren vielen praktischen Hinweisen und
auch mit einem umfangreichen Bildmaterial all denen zu empfehlen,
die sich mit der Gestaltung von liturgischen R4umen zu befassen
haben.

Miinster Klemens Richter

Philosophie / Religionsphilosophie

Golding, Joshua L.: Rationality and religious theism. — Aldershot / Burlington:
Ashgate Publishing Company 2003. 134 S. (Ashgate philosophy of religion
series), pb $ 15,99 ISBN: 0-7546-1567—7 (Hbk), ISBN: 0-7546—1568-5
(Pbk)

Der jiidische Theologe J. Golding entfaltet in seinem im Stil analy-
tischer Philosophie geschriebenen Buch den Vorschlag einer Rich-
tungsdnderung in der gegenwdrtigen Debatte um die Rationalitét
religioser Glaubensinhalte. Statt vor dem Forum der Vernunft kogni-
tiv-propositionale Elemente des eigenen Glaubens zu verantworten,
schlégt er vor, den Fokus der Aufmerksamkeit auf die Frage zu len-
ken, ob es rational ist, ein religidser Theist zu sein. Denn ein religic-
ser Theist zu sein habe Auswirkungen auf die gesamte Art, das eigene
Leben zu fiihren, und sei eine viel umfassendere Aussage als die Fest-
stellung von Glaubensinhalten (1). Entsprechend geht es dem Vf.
nicht um die isolierte Rechtfertigung bestimmter Glaubensinhalte,
sondern um eine pragmatische Rechtfertigung dafiir, ein religioses
Leben zu fiihren (10). Aufgrund einer an Blaise Pascals Wette ange-
lehnten Argumentation kommt der Vf. zu dem iiberraschenden Er-
gebnis, daB} es selbst dann rational sein kann, ein religioser Theist zu
sein, wenn auf kognitiv-propositionaler Ebene nur eine minimale
Plausibilitét fiir die jeweils vertretenen Glaubensinhalte besteht.

Nach einer knappen Einfithrung in die Vorgehensweise, den Pascalschen
Gedankengang und die der Studie zugrunde liegende Motivation (1-16) gibt
der Vf. zundchst einmal ein paar definitorische Hinweise zu Begriffsrahmen,
Glaubensinhalten und Handlungsweisen religioser Theisten (17-26). Fiir den
weiteren Argumentationsgang ist dabei wichtig, daB der Vf. alle Menschen als

Theisten ansieht, die auf eine theistische Weise ihr Leben fithren — unabhéngig
davon, ob sie feste theistische Glaubensinhalte haben (17). Zwar kénne man
nur dann sinnvollerweise von religiosen Theisten sprechen, wenn diese die
ernsthafte Moglichkeit, daB Gott existiert, zugeben (22f). Diese Moglichkeit
diirfe aber ruhig fiir minimal angesehen werden, wenn diese Menschen denn
nur auf religiose Weise ihr Leben fiihren. Unabdingbar fiir die Einordnung als
religiose Theisten sei, daB diese eine bestimmte Vorstellung davon haben, wie
durch die eigene Lebenspraxis ein gutes Verhdltnis zu Gott hergestellt werden
konnte, und daB sie versuchen, diese religiose Praxis im eigenen Leben zu rea-
lisieren (25).

Mit diesen scheinbar harmlosen, angeblich noch unabhéngig von bestimm-
ten religivsen Uberzeugungen entwickelten, sich rein philosophisch gebenden
Erwédgungen hat der Vf. bereits die Weichen fiir eine spezifisch jiidische Glau-
bensverantwortung gestellt. Denn zumindest aus christlicher Sicht ist es kei-
neswegs klar, wie eine spezifisch religiose Praxis kriterial zur Kennzeichnung
religioser Theisten in Anschlag gebracht werden koénnte. V. a. aber ist es ange-
sichts der Rechtfertigungslehre duflerst heikel, der religiosen Praxis zuzu-
trauen, durch sie ein gutes Verhiltnis zu Gott aufbauen zu kénnen. Auch ist es
mit dem géngigen Verstdndnis des trinitarischen Gottesbegriffs nicht vereinbar,
wie der Vf. davon auszugehen, daBB Gott sich den Menschen in unterschied-
licher Intensitat zuwendet (65).

All dies diirfte man dem V. nicht vorwerfen, wenn er sich darauf beschran-
ken wiirde, eine judische Glaubensverantwortung zu leisten. Sein erklartes
Ziel ist es aber, in einem durchaus pluralistisch anmutenden Sinne einen Weg
aufzuweisen, der es Judentum, Christentum, Islam und einigen Formen des
Hinduismus ebenso wie nicht-theistischen Religionen wie dem Taoismus und
dem Buddhismus erlaubt, eine Verantwortung ihres Glaubens vor der Vernunft
zu leisten (117-121). Dieses Vorhaben verfolgt der Vf., indem er im dritten Kap.
seiner Studie den eigentlichen Kern seiner Argumentation fiir die Rationalitt,
ein religioser Theist zu sein, entfaltet (27-93), um dann im Sinne eines Anwen-
dungsbeispiels im vierten Kap. die Rationalitt, ein religioser Jude zu sein, zu
verteidigen (95-125). Dieses sympathische Anliegen scheitert jedoch bereits im
Ansatz daran, daB der V{. Kriterien zur Bestimmung des religisen Theismus
anlegt, die aus einem bestimmten Verstdndnis des Judentums gewonnen sind
und von anderen Religionen (v.a. vom Christentum) so nicht iibernommen
werden kénnen.

Damit ist sein Anliegen einer Verantwortung des jiidischen Glaubens vor
der Vernunft aber in keiner Weise diskreditiert, so dal} es sich lohnt, dessen
Durchfithrung genauer zu betrachten. Mit Blick auf den jiidischen Glauben ist
seine Ausgangsiiberlegung, daf} es ein Leben entsprechend religioser Normen
ohne festen religiosen Glauben geben kann, ndmlich durchaus plausibel. Be-
kanntermaBen gibt es eine ganze Reihe von Angehorigen des Volkes Israel, die
bestimmten Traditionen der jiidischen Religion folgen, ihren Glauben aber so
gut wie aufgegeben haben, und doch iiblicherweise als Juden bezeichnet wiir-
den. Zudem gibt es seit Moses Mendelssohn im spédten 18. Jh. — genauso aber
auch im Judentum des 20. Jh.s (etwa bei Yeshayahu Leibowitz) — eine starke
Stromung im traditionellen Judentum, die kognitive Glaubensinhalte fiir se-
kundaér hélt und dagegen die Befolgung der Weisungen als zentrales Element
des Judentums herausstellt. Bei einer solchen Betonung der Orthopraxie und
entsprechenden Vernachldssigung der Orthodoxie erhélt die Art der pragma-
tischen Glaubensverantwortung Goldings Gewicht.

Nimmt man des Vf.s Art der Glaubensverantwortung néher in Augen-
schein, fdllt zundchst einmal auf, daB er sich gar nicht erst die Aufgabe stellt,
iiberzeugende Argumente fiir die Grundentscheidungen religioser Theisten an-
zugeben, sondern sich — was die Verteilung der Beweislasten angeht, ganz im
Einklang mit der reformed epistemology — mit dem Nachweis begniigt, daf sich
eine religiose Lebensfithrung aus einer bestimmten Perspektive gegen ent-
sprechende Einwiénde verteidigen 1dBt. Als Hauptaufgabe sieht er bei dieser
Verteidigung den Nachweis an, dab die Vorstellungen von Gott, von einer guten
Beziehung zu ihm und von einem religiosen Leben intern kohérent sind.

Hinsichtlich der Gottesvorstellung gibt der Vf. angesichts dieses sehr wei-
ten Kriteriums die Moglichkeit verschiedener Konzeptionen zu. Immer dann,
wenn sich diese verschiedenen Konzeptionen als intern kohérent entfalten
lassen, hingt die Rationalitdt der Wahl eines bestimmten Konzeptes von dem
pragmatischen Kriterium ab, welches Konzept das konkrete religiése Leben
wertvoller macht (31) — was immer ,,wertvoller” hier heiBen mag. Als rational-
ste Konzeption von einer guten Beziehung des Menschen mit Gott versucht der
V1. die Idee eines interpersonalen Bundes auszuweisen, in dem in Respekt und
Liebe eine gegenseitige Beziehung gepflegt wird (55-66). Respekt und Liebe
zeigen sich nach dem V{f. dadurch, daB die Menschen den Wegen Gottes folgen
(65) —was immer die Wege Gottes sein mogen. Was die ndhere Konzeption des
religiosen Lebens angeht, verficht V. die These, dal unabhéngig von der kon-
kreten inhaltlichen Fiillung dieses Gedankens rein formal sicherzustellen sei,
daB das Folgen eines bestimmten religiosen Lebens die Beziehung zu Gott ver-
bessere (73-76).

Ist seine Entwicklung des Bundeskonzeptes bei aller jiidischen
Pragung noch nachvollziehbar, so ist seine grundlegende Uberzeu-
gung, daf} die Fithrung eines bestimmten religiosen Lebens die Bezie-
hung zu Gott verbessere, aus philosophischer Perspektive alles an-
dere als selbstverstdandlich. Dieser Punkt ist deshalb so gravierend,
weil die fiir des Vf.s Argumentation zentrale Pascalsche Wette auch
in der von dem V{. verfolgten Konzeption von seiner Plausibilitét ab-
héngt. Denn nur wenn die Annahme anerkannt wird, daf} ein religio-
ses Leben die Beziehung zu Gott verbessert, kann des Vf.s pragma-
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tische Aneignung der Pascalschen Wette iiberzeugen. Nur wenn einer
minimalen Plausibilitdt der Glaubensinhalte ein Maximum an mog-
licher Heilsvermittlung durch ein religioses Leben gegeniibersteht,
kann fiir dieses religiose Leben auch ohne Verteidigung kognitiv-pro-
positionaler Gehalte geworben werden.

Die Annahme einer solchen heilsvermittelnden Kraft eines reli-
giosen Lebens ist aber keineswegs selbstverstindlich. Zum einen
koénnte — wie bereits Mackie gegen Pascal eingewandt hat — ,,Gott mit
groBerem Wohlgefallen auf redliche Zweifler oder Atheisten blicken,
die, mit Humes Worten, ihre Glaubenszustimmung proportional nach
den gegebenen Beweisgriinden ausrichteten, als auf krdmerhafte
Manipulierer ihrer eigenen Uberzeugungen*’. Es ist alles andere als
klar, daBl Gott den Willen, ein religises Leben zu fithren, zum ent-
scheidenden Heilskriterium macht. Zum anderen fragt sich, wie nur
in einem minimalen Sinn glaubwiirdige Glaubensinhalte ein religio-
ses Leben inspirieren kénnen, das ein Maximum an Heil vermitteln
kann. Ohne rationale Priifung des kognitiven und regulativen Gehal-
tes von religiosen Uberzeugungen scheint mir deshalb der pragma-
tische Ansatz des Vf.s ins Leere zu laufen.

Insgesamt ist dem Vf. dennoch eine inspirierende Auseinander-
setzung mit Pascal gelungen. Die spezifisch jiidische Perspektivie-
rung einer weitgehend von christlichen (oft calvinistisch geprégten)
Theologen gefiihrten Debatte kann der Untersuchung religiéser Uber-
zeugungen innerhalb der analytischen Philosophie nur guttun.
GroBere Schlagkraft hdtte die Untersuchung freilich erst dann, wenn
der AnschluB} an die géngigen Debatten nicht nur angedeutet wiirde,
sondern wenn der Vf. die Ausfiihrungen als eigenstdndige Weiter-
fiihrung der Debatte profilierte.

Ko6ln Klaus von Stosch

! JouN L. Mackie, Das Wunder des Theismus. Argumente fiir und gegen die
Existenz Gottes, Stuttgart 1985, 322.

von Herrmann, Friedrich-Wilhelm: Wahrheit — Freiheit - Geschichte. Eine sy-
stematische Untersuchung zu Heideggers Schrift ,,Vom Wesen der Wahr-
heit“. — Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 2002. 242 S., Ln € 40,00
ISBN: 3-465-03219-5

Es darf vermutet werden, da Martin Heideggers Abhandlung
,Vom Wesen der Wahrheit“! aus dem Jahr 1930 auch den mit Heideg-
gers Denken bereits vertrauten Leser vor nicht unerhebliche Ver-
stdndnisschwierigkeiten stellen wird. Diese Verstdndnisbarriere
hédngt zum einen mit dem behandelten Gegenstand zusammen, denn
wie allein dem Titel zu"entnehmen ist, handelt es sich hierbei um
prinzipientheoretische Uberlegungen zum Begriff der Wahrheit; zum
anderen ist es aber auch die Darstellungsform, in der Heidegger seine
Untersuchung présentiert, die dem Text seine hermetische Gestalt
verleiht: Der enorm dichte Gedankengang wird auf wenigen Seiten
in einer den Zugang erschwerenden Sprache prasentiert. Angesichts
dieser hermeneutischen Ausgangssituation erscheint ein kommentie-
render und systematisch angelegter Forschungsbeitrag, der der Expli-
kation dieser Schrift dienen mdchte, als iiberaus begriiBenswert; zu-
mal wenn er der Feder eines mit Heideggers Philosophie so intim ver-
trauten Autors entstammt wie Friedrich-Wilhelm von Herrmann, der
nicht nur fiir die Publikation der Gesamtausgabe Heideggers verant-
wortlich ist, sondern dartiber hinaus mit zahlreichen Werken zu des-
sen Denkweg hervorgetreten ist.

In seinem ,,Vorwort“ (1-3) erkldrt der Vf., daB seine ,systemati-
sche Untersuchung zu Heideggers Schrift“ von der Intention geleitet
werde, ,,den fast ins Thesenartige verdichteten Text in einen lebendi-
gen phidnomenologischen Gedankengang, aus dem er hervorgegangen
ist, zuriickzuverwandeln“. (1) Die eminente Bedeutung der Abhand-
lung ,,Von Wesen der Wahrheit“ erblickt v. H. in der Tatsache, daf} es
sich bei diesem Text um ein Werk des Uberganges von der fundamen-
talontologischen zur seinsgeschichtlichen Seinsfrage handele. Me-
thodisch solle hier der Gedankengang Heideggers nicht von aullen
her betrachtet und beurteilt, sondern aus einem immanenten Gedan-
kenvollzug ausgelegt werden. Dies laufe keineswegs auf eine unkriti-
sche Heidegger-Lektiire hinaus, da es zugleich erforderlich sei, ,,den
notigen inneren Abstand zu dem Auszulegenden zu gewinnen, um
freizulegen und ins interpretatorische Wort bringen zu kénnen, was
im Text selbst im Schatten des Gesagten bleibt® (2). Statt einer doxo-
graphischen Narration geht es also dem Autor um eine hermeneu-

' Siehe hierzu: Heidegger, Martin: Wegmarken, Frankfurt a.M. 1996, 3. Aufl.,
177-202.

tisch-phdnomenologische Rekonstruktion des heideggerschen Ge-
dankenganges.

Mit der Wahrheitsfrage werde die urspriingliche Seinsfrage, wie
es in der knappen , Hinfiihrung” (5-10) heif3it, keineswegs verabschie-
det, vielmehr bleibe die Seinsfrage ,,der Ursprung fiir die Wahrheits-
frage” (5), d.h. die Wahrheitsfrage erhalte ihre Fithrung von der
Seinsfrage. Eine uniibersehbare Transformation der in ,,Sein und
Zeit* fundamentalontologisch gestellten Seinsfrage sei daran ables-
bar, daB fiir Heidegger im Jahr 1930 der Wahrheit ein Vorrang gegen-
iiber der Zeit eingerdiumt werde.? Denn nun riicke das ek-statische
Wesen des Menschen, das als ek-sistente Freiheit erfahren und ge-
dacht werde, in eine unmittelbare Ndhe zum Begriff der Wahrheit:
,Im Zuge der Entfaltung der Wahrheitsfrage wird die Ek-sistenz als
Freiheit erfahren, wihrend auf dem fundamentalontologischen Weg
die ekstatische Existenz ihre urspriingliche Auslegung in der sich zei-
tigenden Zeitlichkeit erhilt.” (6) Anders als in der Fundamentalonto-
logie Heideggers habe nun nicht mehr die Wahrheit als Erschlossen-
heit ihren wesenhaften Ort in der urspriinglichen Zeit, sondern in ei-
ner Umkehrung dieses Verhéltnisses werde die urspriingliche Zeit
jetzt im urspriinglichen Wesen der Wahrheit — und damit im Vollzug
der ek-sistenten Freiheit — verortet. ,Frither als die urspriingliche
Zeit, als die Einheit von sich zeitigender ekstatischer Zeitlichkeit
und horizontaler Temporalitit, ist die Wahrheit als Entborgenheit
des Seins.” (7)

Mit der begrifflichen Ndhe von Wahrheit und Freiheit wurden bis-
her die ersten beiden zentralen Begriffe des Titels des vorliegenden
Werkes herausgestellt; mit dem Verstdndnis der Wahrheit als ,,Entbor-
genheit des Seins“ wurde bereits auch der dritte Bezugsbegriff impli-
zit angedeutet, denn die Herkunft aller Entborgenheit liege in der Ver-
borgenheit. Das Wesen der Wahrheit sei in dem Verbergungs- und
Entbergungsgeschehen zu erblicken, das immer schon geschichtlich
gedacht werden miisse. Und damit werde ,,das Denken der Seinsfrage
zur Frage nach der Geschichtlichkeit der Wahrheit des Seins“ (7). In
einem ersten Vorgriff bestimmt der Autor die interne Relation zwi-
schen den Begriffen Wahrheit, Freiheit und Geschichte wie folgt: Die
Ek-sistenz vollziehe sich insofern zeitigend, ,,als sie in ihrem tiefsten
Grunde Freiheit ist, die als das eingelassene Sicheinlassen auf das
geschichtliche Verbergungs-Entbergungsgeschehen an diesem teil-
hat” (7). Das Bezugszentrum der begrifflichen Trias Wahrheit — Frei-
heit — Geschichte sei jedoch die Frage nach dem Sein, die allerdings
durch die Zuriicksetzung der Zeit ,,aus der fundamentalontologi-
schen Fragebahn in die seinsgeschichtliche Blickbahn iibergeht” (7).
Der Zugang zur seinsgeschichtlich gestellten Seinsfrage werde nun in
der Wahrheitsfrage entdeckt und somit markiere die Abhandlung
,Vom Wesen der Wahrheit“ (1930) eine werkgenetische Wende zwi-
schen dem in ,,Sein und Zeit“ (1927) verfolgten fundamentalontolo-
gischen Ansatz und dem seinsgeschichtlichen der ,Beitrdge zur Phi-
losophie (Vom Ereignis)“ (1936—38).

Der Vf. unterteilt seine aus insgesamt 25 Paragraphen bestehende Studie in
zwei ungleich umfangreiche Teile: Der erste vorbereitende Teil (11-41) trédgt die
Uberschrift ,,Seinsfrage — Wahrheitsfrage — Daseinsanalytik und ist dem Pro-
blem der Wahrheit im Horizont der fundamentalontologischen Seinsfrage ge-
widmet; der in fiinf Kap. gegliederte zweite Teil des Werkes (43-230) ist ,,Die
Frage nach dem Wesen der Wahrheit und die Wahrheit des Seins* betitelt, er
enthdlt einen systematisch orientierten Kommentar, der weitgehend dem Ge-
dankenaufbau der heideggerschen Abhandlung ,Vom Wesen der Wahrheit*
folgt. In einem Personen- und Sachregister (231-242) findet der Bd seinen Ab-
schluB. Da es aus nahe liegenden Griinden unmdglich ist, die tiberaus strin-
gente und differenzierte Rekonstruktion des Vf.s hier wiederzugeben, konzen-
trieren wir uns lediglich auf einen zentralen Gedanken der vorliegenden Aus-
fiihrungen: das in sich dreifach gestufte Wesen der Wahrheit.

Entgegen der Engfiihrung der Wahrheitsproblematik am Leitfaden der Lo-
gik und Erkenntnistheorie entlang — wie es beispielsweise in der Analytischen
Philosophie geschehe — ziele bereits die Fundamentalontologie Heideggers auf
ein vertieftes Wahrheitsverstdndnis ab. Die Restriktion des Wahrheitsbegriffs
auf die logische Richtigkeit von Urteilen und Schliissen erfahre bereits in ,,Sein
und Zeit“ eine Erweiterung, die zugleich eine Vertiefung darstelle: ,,Der fun-
damentalontologisch zu enthiillende Ursprungsbereich ist das Da-sein in sei-
nem existierenden Seinsverstdndnis und das in diesem verstandene Sein iiber-
haupt oder im Ganzen. In diesem Ursprungsbereich wird sich auch das ur-
spriingliche Wesen der Wahrheit zeigen, das urspriinglicher ist als die Wahrheit
in der Bedeutung der Richtigkeit von Aussage, Urteil und Erkenntnis.“ (14) Ne-
ben einer Wahrheit als ,,pradikative Entdecktheit” miisse auch eine Wahrheit
als ,,vorpradikative Entdecktheit” treten, wobei die in Aussagen artikulierbare
Wahrheit als ,priadikative Entdecktheit” bereits eine derivierte Modifikation

2 Der Autor verweist in diesem Zusammenhang auf Heideggers im Sommer-
semester gehaltene Vorlesung ,,Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Ein-
leitung in die Philosophie®.
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der Wahrheit als ,,vorpradikative Entdecktheit” im alltdglichen Umgang mit
dem innerweltlich Seienden darstelle. Letztere griinde wiederum in der ,exi-
stential aufgeschlossenen Erschlossenheit“ von Welt. Die in ,,Sein und Zeit“
entwickelte Wahrheitsfrage weise demnach ein Prinzipiierungsverhéltnis von
drei Wahrheitsbegriffen auf: 1. Wahrheit als Erschlossenheit, 2. Wahrheit als
vorpradikative Entdecktheit und 3. Wahrheit als prddikative Entdecktheit.
,Die Erschlossenheit erweist sich innerhalb des dreistufigen Ursprungsgefilles
als das urspriinglichste Wahrheitsphdnomen.” (28) Aus der Sicht Heideggers
wird das Wahrheitsproblem in der Logik und Erkenntnistheorie in einer redu-
zierten Form allein als prdadikative Entdecktheit thematisiert; die beiden ur-
spriinglicheren Stufen werden dabei vo6llig ausgeblendet.

Ein in seinem Wesen voll entfalteter Wahrheitsbegriff miisse nach Heideg-
ger jedoch auch das wesenseigene Gegenteil der Wahrheit bestimmen: die Un-
wahrheit. Dem dreistufigen Ursprungsgefille des Wahrheitsphdnomens ent-
spreche somit ein dreifach gestuftes Verstandnis der Un-wahrheit: 1. der Wahr-
heit als Erschlossenheit korrespondiere die Un-wahrheit als Verschlossenheit,
2. der Wahrheit als vorpradikative Entdecktheit entspreche die Un-wahrheit als
vorpradikative Verdecktheit bzw. Verstelltheit und 3. finde die Wahrheit als
pradikative Entdecktheit bzw. Richtigkeit von Aussage und Urteil ihren Gegen-
satz in der Un-wahrheit als Falschheit. Das Prinzipiierungsverhiltnis der drei
Wabhrheitsbegriffe gelte ebenfalls fiir die drei Un-wahrheitsbegriffe: ,,Ist nun —
fundamentalontologisch gesehen — die Erschlossenheit das urspriinglichste
Phénomen der Wahrheit, dann ist auch die zur Erschlossenheit gehorende Ver-
schlossenheit das urspriinglichste Phéinomen der Un-wahrheit, urspriinglicher
als die Unwahrheit oder Falschheit von Aussage und Urteil.” (36)

Auch in Heideggers Wahrheitsabhandlung aus dem Jahr 1930 differenziere
sich der Wahrheitsbegriff in ein dreistufiges Ursprungsgefille — allerdings ge-
gentiber ,,Sein und Zeit“ in einer transformierten Gestalt. Auf dieses dreistufige
Ursprungsgefille deute bereits Heideggers Randnotiz zum Begriff des Wesens
hin: ,Wesen: 1. quidditas — das Was — kowvov; 2. Ermoglichung — Bedingung der
Maéglichkeit; 3. Grund der Erméglichung.“® Jeder dieser drei Bedeutungen des
Wesensbegriffs konne jeweils eine Gestalt des Wesens der Wahrheit zugeordnet
werden: 1. dem Wesen als quidditas bzw. als Was die Wahrheit als Richtigkeit,
2. dem Wesen als Ermoglichlichung bzw. als Bedingung der Moglichkeit die
Wahrheit als offenstdndiges Verhalten zum vorpradikativ offenbaren Seienden
und 3. dem Wesen als Grund der Ermoglichung die Wahrheit als Freiheit. Auch
hier bestehe zwischen den drei Stufen des Wahrheitsphédnomens ein eindeuti-
ges Prinzipiierungsverhéltnis; das tragende Prinzip der Wahrheit sei jedoch
nun nicht mehr die Erschlossenheit, sondern die Freiheit: ,Der Satz: Das We-
sen der Wahrheit ist die Freiheit, versteht ,Wesen‘ als den griindenden Grund
fir das offenstdndige Verhalten zum offenbaren Seienden, das die innere Er-
moglichung der Wahrheit einer Aussage ist. ,Das Wesen der Wahrheit ist die
Freiheit’ besagt: Die Wahrheit von Aussage und Urteil griindet letztlich in ei-
nem Grund, der als die Freiheit gefaBit werden muB.“ (101)

Das dreifach gestufte Wesen der Wahrheit, wie es in der Schrift ,,Vom We-
sen der Wahrheit® entfaltet werde, kénne folgendermallen zusammengefafit
werden: 1. Thren Ausgangspunkt nehme die Frage nach dem Wesen der Wahr-
heit von der als wahr anerkannten Aussage in dem Sinne, daB} die Angleichung
der Aussage an den ausgesagten Sachverhalt ihre Richtigkeit bestimme. Das
Wesen der wahren Aussage — Wesen sei hier in der ersten Bedeutung als quid-
ditas bzw. Wassein verstanden — liege in der Richtigkeit. 2. Von hier aus frage
Heidegger nach der inneren Ermoglichung der Bestimmung der Wahrheit als
Richtigkeit der Aussage weiter. Diese innere Ermoglichung — als die zweite Be-
deutung von Wesen — sei das offenstidndige Verhalten des Menschen zum offen-
baren Seienden. Das offenstidndige Verhalten reiche tiefer in die Urspriinglich-
keit des Wahrheitsbegriffs hinein als die Richtigkeit: ,,Als urspriinglicheres We-
sen hat es nicht mehr den Sinn von Washeit, sondern von Wesen in der Bedeu-
tung von innerer Ermoglichung.” (135) 3. Es miisse aber nach Heidegger auch
noch nach dem urspriinglicheren Wesen der Wahrheit gefragt werden, das tie-
fer reiche als das offenstdndige Verhalten zum offenbaren Seienden. Dieses ur-
spriinglichste Wesen der Wahrheit sei der Grund der inneren Erméglichung —
im Sinne der dritten Bedeutung des Wesensbegriffs —, und dieser Grund werde
als die ek-sistente Freiheit bestimmt: ,Der dritte Frageschritt im Fragen nach
dem Wesen der Wahrheit fithrte zur ek-sistenten Freiheit als dem ausgesetzten
Sichaussetzen der Offenheit und Entborgenheit von Sein und Welt und der
Entbergung des Seienden im Ganzen.“ (135)

Auch in der Schrift zum Wesen der Wahrheit werde die Wahrheit nicht von
der Un-wahrheit abgegrenzt, sondern vielmehr in einem noch engeren und we-
sentlicheren Zusammenhang zu ihr als in ,,Sein und Zeit“ gestellt: ,,Die Ein-
sicht, daB das Un-wesen der Wahrheit, die Un-wahrheit, selbst aus dem Wesen
der Wahrheit kommt, steht im Gegensatz zur geldufigen Auffassung von der
Unwabhrheit.“ (137) Die zum vollen Wesen der Wahrheit dazugeh6rende Un-
wahrheit miisse wiederum in ihren zwei wesentlichen Formen unterschieden
werden: 1. der Un-wahrheit als Verbergung und 2. der Un-wahrheit als Irre.

1. Zur Un-wahrheit als Verbergung: Das Seiende im Ganzen sei nach Hei-
degger immer nur in einer bestimmten Gestimmtheitsweise entborgen; eine to-
tale Entbergung des Seienden miisse somit mit dem Verweis auf die prinzipiell
nur endliche Entbergungsweise ausgeschlossen werden. Jede endliche Entber-
gungsweise impliziere folglich mdgliche andere Weisen der Entbergung, die ihr
verborgen bleiben miissen. Das endliche Entbergen des Seienden verhalte sich
demnach immer auch zur Verbergung anderer moglicher Entbergungsweisen:
Solches Verbergen besagt, daBl das entbergende Seinlassen sich in seinem end-
lichen Entbergen zur Verbergung des Seienden im Ganzen verhdlt, hinsichtlich
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deren das Seiende im Ganzen nicht entborgen ist. Das Seinlassen ist in seinem
Entbergen ,zugleich ein Verbergen'.“ (147) Die Un-wahrheit als Verbergung
konne somit als eine Nicht-entborgenheit bzw. als eine Noch-nicht-entborgen-
heit verstanden werden. In diesem Sinne gehére die Verbergung nicht nur we-
senhaft zum Wesen der Wahrheit, sondern sie sei als das eigentliche Un-wesen
der Wahrheit der versagend-gewédhrende Ursprung der Wahrheit. Durch diesen
Ursprungscharakter sei die Un-wahrheit als Verborgenheit nicht allein das Un-
wesen der Wahrheit, sondern dariiber hinaus auch ihr vor-wesendes Wesen:
,Das Un-wesen ist das ,in solchem Sinne' vor-wesende Wesen — ,in solchem
Sinne‘ bezieht sich auf das zuvor Gesagte: dal das Un-wesen ,noch nicht abge-
fallen‘ zum dreistufigen Wesensgefille bedeute. ,Abfallen’ muB gedacht wer-
den als das Fallen des Gefilles, als das Gefille eines Entspringenlassens. Das
Un-wesen als das Noch-nicht-abgefallensein zum Wesensgefille ist als solches
das ,vor-wesende Wesen'. (154) Damit konne die Un-wahrheit als Verbergung
des Verborgenen als das Geheimnis, das allen drei Stufen der Wahrheit zu-
grunde liege, bezeichnet werden. ,Diese [die Verborgenheit, Erg. des Rez.,
R.J.B.] ist aber in ihrem versagend-gewédhrenden Walten das eine, einzigartige
Geheimnis, weil sie das schlechthin unzugéngliche ist.“ (151)

2. Zur Un-wabhrheit als Irre: Die zweite Gestalt der Un-wahrheit kénne nur
angesichts des Verhaltens des menschlichen Da-seins zum Geheimnis voll ex-
pliziert werden. Die Verbergung als das Geheimnis werde im Modus einer
durchschnittlichen Alltdglichkeit und Uneigentlichkeit vergessen und ver-
hiillt: ,Weil aber die Verbergung das Geheimnis ist, kann das gewandelte Ver-
hiltnis zur Verbergung eine ,Vergessenheit des Geheimnisses‘ genannt wer-
den.“ (162) In einem solchen defizienten Verhalten zum Geheimnis verfalle
der Mensch an die von ihm besorgte Welt. ,Das Verfallen an die besorgte ,Welt*
wird in unserem Text als ,die Anséssigkeit im Géangigen‘ gefaBit.“ (165) Bei der
Un-wahrheit als Irre handele es sich nun nicht mehr um das vor-wesende We-
sen der Wahrheit, sondern um ihr wesentliches Gegenwesen. Die Irre sei somit
auch eine Weise des Verborgenen — allerdings in der pervertierten Form einer
entstellten Entborgenheit. In Vorausdeutung auf die seinsgeschichtliche Kon-
zeption Heideggers gelte es jedoch festzuhalten, dafl das vergessene Geheimnis
nicht von der Willkiir des Menschen abhénge, vielmehr handele es bei dieser
Vergessenheit in letzter Instanz um ein Sichversagen des Geheimnisses: ,,Das
Geheimnis ,versagt sich‘. Es versagt sich ,in‘ der Vergessenheit und ,fiir* die
Vergessenheit. Jetzt ist die Rede von einem ,Sichversagen' des Geheimnisses.“
(166)

Unsere vorangehenden Ausfithrungen diirften deutlich gemacht
haben, daB es sich bei dem vorliegenden Bd um keine schnell kon-
sumierbare , Einfiihrung” in Heideggers Wahrheitsverstindnis han-
delt. Der Gedankengang bewegt sich durchweg auf einem enorm ho-
hen Argumentationsniveau und setzt selbstredend beim Leser eine
gewisse Vertrautheit mit dem Denken Heideggers voraus. Der an Hei-
deggers Philosophie interessierte Leser wird bei der zweifelsohne
mithsamen Lektiire des Werkes durch zahlreiche Einsichten und ein
vertieftes Verstehen der Wahrheitsabhandlung bestens belohnt; ihm
sei dieser unverzichtbare Forschungsbeitrag ohne alle Einschrankun-
gen anempfohlen. In der heideggerimmanenten Interpretationsper-
spektive des Autors erblickt der Rez. nicht einen Makel, sondern viel-
mehr eine Stdrke des Bdes.

Steinfurt RobertJan Berg

Irlenborn, Bernd: ,Veritas semper maior“. Der philosophische Gottesbegriff
Richard Schaefflers im Spannungsfeld von Philosophie und Theologie. —
Regensburg: Pustet 2003. 396 S. (ratio fidei, 20), kt € 44,00 ISBN:
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Der Peripatetiker Andronikos von Rhodos, der im ersten Jh. vor

Christus die lange verschollenen Lehrschriften des Aristoteles her-
ausgegeben hat, soll in deren bibliothekarischer Anordnung der
Uberlieferung zufolge die Abhandlungen zur ,,Ersten Philosophie*
hinter die Biicher iiber die Physik angeordnet haben. Daher riihrt
nach lange vorherrschender Meinung der Name Metaphysik. Der Sa-
che nach bedeutet das Wort die Philosophie, die iiber die Natur hin-
ausgeht. Metaphysik ist die Lehre vom Transzendenten. Die meta-
physica generalis bedenkt als Ontologie das Sein des Seienden und
dessen allgemeine und notwendige Bestimmtheiten. Thema der spe-
ziellen Metaphysik hinwiederum sind traditionellerweise Gott, Welt
und Menschenseele, wofiir die metaphysica specialis von Christian
Wolff in AnschluB an Leibniz ein klassisches Aufklarungsbeispiel
gibt. Als metaphysische Psychologie erortert sie das Wesen der Seele
als einfacher Substanz, als metaphysische Kosmologie die Welt als
integrierten Inbegriff des natiirlich Seienden, als metaphysische
Theologie sucht sie Gottes Gottheit als Grund und Ursache von Seele
und Welt zu erweisen. Dabei verfihrt die Wolff'sche metaphysica spe-
cialis ihrer Selbsteinschdtzung gemédl streng rational und auf rein
verniinftige Weise. Ohne Gegenstidnde der Erfahrung als Material ih-
rer Erkenntnis in Anspruch zu nehmen, behauptet die rationale Me-
taphysik, ihre Lehre nicht nur der Form, sondern auch dem Inhalt
nach aus Vernunft allein apriorisch entwickeln zu kénnen.
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Dieser Annahme hat Kant entschieden widersprochen, ohne des-
halb die Notwendigkeit verniinftiger Transzendierung des Empi-
rischen generell in Frage zu stellen. Zwar ist eine psychologische,
kosmologische und theologische Metaphysik als Lehre von transzen-
denten Gegenstdnden nach seinem Urteil nicht moglich; doch kann
die Vernunft die Frage nach Gott, Welt und Menschenseele sowenig
abweisen, wie sie diese theoretisch zu beantworten vermag. Im
Gegensatz zur traditionellen metaphysica specialis darf sie von deren
Ideen keinen objektiven, sondern lediglich einen regulativen Ge-
brauch machen. Seele, Welt und Gott stehen fiir die Letztbedingun-
gen moglicher Erfahrung, ohne iiber ihre regulative Funktion als
Letztbedingungen moglicher Erfahrung hinaus im Sinne objektiver
Realitdt verniinftig erfalit oder gar auf empirisch-gegenstandliche
Weise in Erfahrung gebracht werden zu koénnen. Thre theoretische
Leistung ist rein transzendental, wohingegen ein transzendenter Ge-
brauch nach Kant nichts als Blendwerk zu erzeugen vermag. Zwar ist
der transzendentale Gebrauch der Vernunft nicht lediglich formal zu
nennen, weil Erfahrung nicht ohne Wissen und weil bewufte Erfah-
rung — anders als der Empirismus es will — ohne Gebrauch nicht nur
der Verstandeskategorien, sondern auch der Vernunftideen Seele,
Welt und Gott keinesfalls denkbar ist. Indes ist der usus realis reiner
Vernunft einzig und allein transzendental, ndmlich auf die Letzt-
bedingungen der Mdglichkeit bewuBter Erfahrung ausgerichtet, nie-
mals hingegen zur ErschlieBung von Transzendenz und der Einsicht
in transzendente Gegenstinde geeignet. Metaphysik als wissen-
schaftliche Erkenntnis eines ens transcendens bzw. transzendenter
Entitdten ist somit nach Kant unmdglich. Allein die praktische Ver-
nunft ist nach seinem Urteil berechtigt, die Realitdt der Ideen der
Seele und ihrer Unsterblichkeit, der Freiheitswelt und Gottes als des
Garanten einer letztendlichen Ubereinstimmung von Tugend und
Gliickseligkeit zu postulieren, um auf diese Weise von den religisen
Traditionsbestdnden namentlich des Christentums sittlichen und
moralitdtsdienlichen Gebrauch zu machen.

Auf die durch Kants Denken bestimmte neuzeitspezifische Pro-
blemkonstellation philosophischer Theologie ist Richard Schaefflers
Werk in Konstruktion und Kritik durchgéngig bezogen. Statt sich der
Krise heutiger philosophischer Theologie kampflos zu ergeben, ver-
sucht er mit Kant und iiber diesen hinaus die theologia naturalis
unter den Bedingungen der Moderne zu erneuern. Die transzenden-
talphilosophische Art und Weise, in der dies geschieht, hat Irlenborn
unter Konzentration auf den im Spannungsfeld von Philosophie und
Theologie entwickelten philosophischen Gottesbegriff Schaefflers
hochst subtil und detailliert herausgearbeitet. Seine von der Kath.-
Theol. Fak. der Univ. Bonn im Sommersemester 2002 angenommene
Dissertation, die im Zusammenhang eines fiir zwei Jahre gewdhrten
Forschungsprojekts der DFG entstanden ist, kann als Kommentar des
Schaeffler’schen Gesamtwerkes und insbesondere des opus magnum
zur Logik der Erfahrung , Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit*
(1995) nachdriicklich empfohlen werden.

Nach einem genetischen Werkiiberblick und einem Abrifl der Forschungs-
lage (20-27) wird in einem ersten Teil (30-86) Schaefflers Konzept der Wahr-
heit entfaltet. Das geschieht unter besonderer Beriicksichtigung der Schrift
»,Was ist Wahrheit?“ von 1991 sowie des 1994 erschienenen Aufsatzes ,Die
Vielfalt der Weisen religioser Wahrheit und ihres sprachlichen Ausdrucks®.
Ein zweiter Teil (87-138) stellt sodann die sprachphilosophischen Ausfiithrun-
gen und Schaefflers Bestimmung der Wechselbeziehungen zwischen verschie-
denen Arten der Rede von Gott vor. Ins Organisationszentrum des Systems
fiihrt schlieBlich der dritte Teil (139-309), der Schaefflers Entwurf eines tran-
szendentalphilosophischen Gottesbegriffs gewidmet ist. Hier werden in Orien-
tierung an den Argumentationslinien des Hauptwerkes zur Logik der Erfahrung
die entscheidenden Weichenstellungen der Interpretation vorgenommen.

Besonders interessant ist, was zu Schaefflers Kritik an Kants Vernunft-
begriff ausgefiihrt wird. Dessen ,,Ansatz einer ungeschichtlichen Vernunft, der
sich aus der Erfahrungsunabhiéngigkeit der reinen Anschauungsformen und
Verstandesbegriffe ergibt, ist“, so die Grundannahme, ,,zu transformieren zu
einem Modell einer geschichtlich zu verstehenden Vernunft, bei dem nicht
nur wie bei Kant die apriorischen Anschauungs- und Denkformen das unge-
formte Erfahrungsmaterial einseitig strukturieren, sondern bei dem dies wech-
selseitig so geschieht, daB auch diese Formen und Kategorien — was bei Kant
undenkbar ist — durch das empirische Anschauungsmaterial verdndert werden
kénnen und mithin nicht als erfahrungsunabhéngig anzusehen sind.” (143f)
Das transzendentalphilosophische Konzept einer invarianten Struktur erfah-
rungsunabhédngiger Kategorien, ohne welche nach Kant eine geordnete Erfah-
rung der sinnlichen Welt in ihrer Variabilitdt nicht zustande kommen kann,
will Schaeffler sonach in eine Theorie transzendentaler Erfahrung iiberfithren,
die mit Erfahrungsinhalten rechnet, welche die Struktur des apriorischen Er-
kenntnisapparates selbst verdndern.

Ob eine solche Uberfiihrung unter Kantischen Bedingungen méglich ist,
hélt I. mit Recht fiir zweifelhaft. Transzendentalphilosophisch im Sinne Kants

wird man Schaefflers Konzept einer strukturverdndernden Erfahrung daher
nur mit groBem Vorbehalt nennen kénnen, da in ihm die Bedingungen mog-
licher Erfahrung selbst als durch mégliche Erfahrung bedingt gedacht werden,
was nach Kant ein Widerspruch in sich und eine Unmdglichkeit ist. Der Kon-
nex von transzendentaler und historischer Reflexion, wie er sich bereits in
Schaefflers frither Ontologie abzeichnet, weist denn auch in andere philoso-
phische Gefilde. Auf die hohe Relevanz, welche dabei dem EinfluBl von Heideg-
gers Geschichtsmodell zukommt, hat I. im Kontext von Erdrterungen zum Be-
deutungswandel transzendentaler Reflexion seit Kant eigens aufmerksam ge-
macht. Der weiteren Profilierung des Schaeffler’schen Programms transzen-
dentaler Erfahrung dienen kritische Vergleiche mit dhnlichen Konzepten
dieses Begriffs etwa bei Karl Rahner und Johann Baptist Metz. Sachlich zentral
istin allen diesen Zusammenhédngen und jenseits von ihnen stets die von Scha-
effler selbst aufgeworfene Frage: ,Nach welchen Gesetzen muss ein Erfah-
rungskontext strukturiert sein, wenn er strukturverandernde Erfahrungen mog-
lich machen soll?* (156)

In der Entwicklung einer Antwort auf diese Frage konstituiert sich Schaeff-
lers philosophische Theologie. DaB} er mit einem geschichtlichen Wandel der
Maoglichkeitsbedingungen von Erfahrung rechnet, wurde bereits gesagt. Inwie-
fern und in welcher Weise sein Erfahrungsmodell gleichwohl transzendental
genannt werden kann, macht L. in besonders dichter Form an Schaefflers Aus-
legung der Dialektik des theoretischen Vernunftgebrauchs klar. Die hierfiir ein-
schldgigen Passagen (216—227) seien besonderer Aufmerksamkeit empfohlen,
weil aus ihnen am deutlichsten hervorgeht, welche Umwandlung die Ideen-
lehre der transzendentalen Dialektik der Kritik der reinen Vernunft Kants in
Schaefflers Denken erfihrt und welche gedanklichen Probleme mit dieser
Umwandlung verbunden sind. Weil weder durch die transzendentale Apper-
zeption des ,Ich denke‘ noch durch die Idee der Welt als der absoluten Einheit
der Reihe der Bedingungen der Erscheinung eine abgeschlossene Gegenstands-
konstitution zu leisten ist, muB die Gottesidee der omnitudo realitatis nach
Schaeffler anders gefaBBt werden, als dies bei Kant der Fall ist. Sie muB nicht
erst aus praktischen, sondern schon aus theoretischen Vernunftgriinden als
real existierend postuliert werden. In dem Aufweis der sowohl theoretischen
als auch praktischen Notwendigkeit des Postulats der Realexistenz Gottes er-
fiillt sich Schaefflers theologia naturalis gemdB ihres Selbstverstdndnisses.
Zwar bleibt sie formal an Kant orientiert, sofern auch fiir sie die transzen-
dentalen Ideen Seele, Welt und Gott Einheitsbegriffe der Vernunft sind, die je
auf ihre Weise das zur Bestimmung eines gegebenen Bedingten in Anspruch zu
nehmende Unbedingte benennen. Indes macht Schaeffler von der Gottesidee
und mittels derer von den Ideen von Seele und Freiheitswelt im Unterschied
zu Kant nicht lediglich einen regulativen, sondern einen durchaus konsti-
tutiven Gebrauch. Das geschieht freilich mit der Einschrankung, daB die Objek-
tivitdt der Ideen unter endlichen Bedingungen noch nicht in strengem Sinne
realbegrifflich, sondern erst in der Weise des Vorbegriffs, also auf proleptisch-
antizipatorische Weise zu erfassen sei.

Der philosophische Gottesbegriff Richard Schaefflers steht nach
Ausweis des Untertitels der Diss. von I. im Spannungsfeld von Phi-
losophie und Theologie. Wie nicht anders zu erwarten, provoziert er
daher gleichermafen philosophische wie theologische Riickfragen.
Die philosophischen Riickfragen betreffen, wie bereits angesprochen,
v.a. das Problem, ob Schaefflers Theorie transzendentaler Erfahrung
die Transzendentalphilosophie Kants wirklich fortentwickelt oder
nicht in Wahrheit verabschiedet. Ist Schaefflers transzendentalphi-
losophischer Gottesbegriff verniinftigerweise transzendentalphiloso-
phisch zu nennen? Liegt hier nicht statt eines univoken ein dquivoker
oder, woran man ja ebenfalls denken konnte, ein analoger Gebrauch
des Begriffs von Transzendentalitdt vor? Entscheidet man sich fiir
letzteres, bliebe zu fragen, was das ndherhin heifit. Theologisch hin-
wiederum stellt sich die Frage, wie an der GewiBheit des christlichen
Glaubens, daf} sich Gott in seiner Selbstoffenbarung in Jesus Christus
in der Kraft des Heiligen Geistes definitiv erschlossen hat, begriindet
festgehalten werden kann, wenn Wahrheit verniinftigerweise immer
nur pritendiert und in einem unabschlieBbaren hermeneutischen
ProzeB proleptisch antizipiert, nicht aber endgiiltig vergewissert wer-
den kann. Genau auf diese Frage sind die Einwénde bezogen, die I. im
vierten Teil seiner Untersuchung (310-371) gegeniiber Schaefflers
philosophischer Gotteslehre aus theologischer Sicht erhebt. Ob Is
Versuch, durch die Unterscheidung von Geltungsdefinitheit und
Geltungsumfang zwischen der epistemischen Bedingtheit und asser-
torischen Absolutheit des christlichen Wahrheitsanspruchs zu ver-
mitteln, eine iiberzeugende Probl_gmlbsung darstellt, ist hier nicht zu
entscheiden. Anregend sind die Uberlegungen zur Vereinbarkeit von
unbedingtem Wahrheitsanspruch und bedingter Wahrheitserkennt-
nis durchaus und zwar nicht minder als die Erorterungen zu Schaeff-
lers Philosophie insgesamt, deren Kernproblem abschlieBend mit der
Frage umschrieben wird, wie Wahrheit ihre Geschichte haben kann,
ohne dal sie zur geschichtlichen, will heifien: historisch jederzeit
relativierbaren Wahrheit wird (vgl. 371). Gilt der Grundsatz ,veritas
semper maior”, dann wird die Antwort auf diese Frage jedenfalls
nicht wie die Losung eines Rétsels, sondern nur so ausfallen kénnen,
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dalB das BewuBtsein der Fraglichkeit aller Menschenvernunft in sie
eingeht, um in jenes Geheimnis aufgehoben zu werden, das Gott
selbst ist.

Anderes als einen Begriff der Unbegreiflichkeit Gottes vermag Ver-
nunft nicht auszudenken. Die reale Erfiillung dieses Begriffs ist Gott
selbst und seiner Offenbarung vorbehalten, welche das gottliche
Geheimnis als Geheimnis heilsam fiir uns erschlieft. Theologisch ist
daher zu sagen, dafl die Offenbarung Gottes die Menschenvernunft
gerade dadurch zu sich kommen l46t, daB sie diese iiber sich selbst
hinausfiihrt. Das Verhéltnis von Vernunft und Offenbarung ist weder
als Gegensatz, noch als unmittelbare Identitédt, sondern als Zusam-
menhang einer durch die Vernunft allein nicht zur Synthese zu brin-
genden, weil nur in Gott selbst aufgehobenen Differenzeinheit zu be-
stimmen. Genau in diese Richtung weist, wie ich annehme, der an
Kant anschliefende und tber ihn hinausweisende eine Doppelsatz,
in dem sich Schaefflers Denken biindig zusammenfaBt: , ReligiGse
Erfahrung ohne Vernunftpostulate ist blind, Vernunftpostulate ohne
religiose Erfahrung sind leer.” (278 mit Verweis auf Belegstellen) Das
religiose Verhiltnis ist dem Begriff der Vernunft in keiner Weise
duBerlich, aber ebensowenig in verniinftiges Begreifen aufzulosen.
Identitdt und Differenz von Vernunft und Offenbarung sind daher in
einem zu behaupten und zwar sowohl aus religiésen Griinden als
auch aus Griinden einer sich iiber sich selbst verstdndigenden Ver-
nunft.

Miinchen Gunther Wenz
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Mit dem ausdriicklichen Auftrag, die Drachensaat des Hegelschen
Pantheismus auszurotten, war Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
(1775-1854) vom Preuflenkonig Friedrich Wilhelm IV. 1841 66jéhrig,
also bereits jenseits der heutigen Pensionsgrenze, an die Berliner
Humboldtuniversitdt berufen worden. In der ersten dortigen Vor-
lesung (15. November 1841) kommt er indirekt auf den polemischen
Zweck seiner Sendung zu sprechen, um diesen allerdings sogleich zu
relativieren und zwar nicht zuletzt mit dem Hinweis, er selbst habe
den ersten Impuls zu jener Philosophie gegeben, die nun wegen ihrer
religionskritischen Resultate so sehr in Verruf geraten sei. Nicht um
sich tiber einen anderen zu erheben, sei er gekommen, sondern um
seinen Lebensberuf dadurch zu vollenden, daB er die — dem Gesetz
zu vergleichende — negative Philosophie des Vernunftapriorismus,
welche in Hegel ihren obersten Repridsentanten gefunden habe, aus
der Abstraktheit ihres Absolutheitsanspruches l6se, um sie auf die
positive Philosophie als die gedankliche Form des Evangeliums hin
zu relativieren, in welchem das Gesetz der Vernunft zu aposterio-
rischer Erfiillung gelange.

Wie das Verhiltnis von negativer und positiver Philosophie beim
spéten Schelling prézise zu bestimmen sei und wie sich beide jeweils
und in ihrem Verhéltnis zueinander zur Theologie verhalten, ist eine
ebenso schwierige wie interessante Problematik. Meiers Arbeit greift
sie beherzt auf, wobei sich seine Interpretationen insonderheit auf
die reinrationale Philosophie in Schellings Einleitung in die Philoso-
phie der Mythologie ausrichten. Bevor mit der Rekonstruktion nega-
tiver Philosophie begonnen wird, macht M. in einem ersten Kap.
seiner Studie (28—63) mit ausgewdhlten (religions-)philosophischen
und theologischen Deutungen der Spéatphilosophie Schellings (Wal-
ter Schulz, Michael Theunissen, Peter Koslowski, Walter Kasper,
Klaus Hemmerle, Josef Kreiml, Albert Franz) bekannt und versucht
zugleich, die gedankliche Relevanz des spéten Schelling fiir das Pro-
jekt einer philosophischen Glaubensverantwortung zu eruieren.
Dabei wird erkenntlich, daB M. die Spétphilosophie Schellings in
der Perspektive transzendentalen Freiheitsdenkens zu erschliefen
sucht. Die Ndhe zu der an Kant und Fichte orientierten, im Sinne
einer transzendentalen Theorie der subjektiven Vernunft argumentie-
renden Glaubensverantwortung von Thomas Propper ist offenkundig
und wird von M. selbst mehrmals ausdriicklich vermerkt. Durch sie
ist die dargebotene Schellinginterpretation in Konstruktion und
Kritik durchweg bestimmt.

Nach erfolgter Begriindung von Art und Weise des interpretieren-
den Zugriffs der Untersuchung wird in einem zweiten Kap. (65-110)
ihr Gegenstand in seinem Umfang definiert und entwicklungs-
geschichtlich ndher bestimmt. Die Spatphilosophie, wie sie nicht
nur, aber v.a. in den Vorlesungen zur Philosophie der Mythologie

und Offenbarung ausgearbeitet ist, die Schelling in seinen letzten
Lebensjahrzehnten bis 1845 mehrfach vortrug, ohne sie zu publizie-
ren, ist das Ergebnis der Auseinandersetzung mit Fichte und nament-
lich mit Hegel, dessen vermeintlicher oder tatsdchlicher Logismus
durch die Doppelkonzeption negativer und positiver Philosophie
iiberwunden werden soll. Die negative Philosophie als radikaler
Apriorismus der Vernunft bezeichnet ein Denken, ,,das als reine Ver-
nunftwissenschaft alle moglichen Gehalte der Wirklichkeit vermittelt
und dabei von der faktischen Existenz dieser Gehalte absieht und fiir
diese auch nicht aufkommen kann. Die positive Philosophie soll hin-
gegen eine die faktische Existenz der Wirklichkeit erkldrende Wissen-
schaft sein“ (67). In der geschichtlichen Philosophie der Offenbarung
gelangt die positive Philosophie an ihr Vollendungsziel.

Wurde bereits in der Hegelkritik Schellings die enge Verbindung
der Problematik absoluter Vernunfttatigkeit mit der Gottesfrage offen-
kundig, so wird dieser Zusammenhang im dritten und vierten Kap.
(111-171) explizit erschlossen und zwar durch Thematisierung des
ontologischen Gottesbeweises, dem fiir Schellings Doppelkonzeption
negativer und positiver Philosophie eine Schliisselstellung zu-
kommt, weil es in ihm um den Ubergang von reinem Denken zum
Sein und dementsprechend von der reinen Vernunftwissenschaft
negativer zur positiven Philosophie geht. In Betracht kommt weniger
die ratio Anselmi als vielmehr diejenige Gestalt, die Descartes und
Malebranche dem ontologischen Argument gegeben haben, bis es
schlieBlich zum Gegenstand Kantscher Kritik wurde. An diese kniipft
Schelling an mit dem Hinweis, das auf die Moglichkeitsbedingungen
seines Erkennens reflektierende Denken gelange mittels der Idee des
Inbegriffs des Moglichen durchaus zur Einsicht in das transzenden-
tale Ideal des allervollkommensten Wesens, das nur als ens necessa-
rium existieren kann; freilich geschehe dies nur in der Weise des blo-
Ben Begriffs, nicht in Wirklichkeit. Von dem notwendig Existieren-
den, als das allein Gott existieren kann, zum wirklichen Gott zu ge-
langen, ist dem Denken allein nicht erschwinglich. Zwar erreicht der
ontologische Gottesbeweis nach Schelling eine notwendige Bestim-
mung des Begriffs Gottes: ,,WWenn Gott existiert, kann er nur als das
notwendigerweise Existierende existieren. Mit der Bestimmung Got-
tes als ens necessarium ist aber Schelling zufolge noch nicht das Da-
sein Gottes, sondern vielmehr eine Grenze der reinrationalen Phi-
losophie erreicht. Weil der Begriff des wirklichen Gottes untrennbar
mit dem Begriff der Freiheit verbunden ist, das ens necessarium hin-
gegen das nur Sein-Kénnende bezeichnet, kann der Begriff des ens
necessarium den Gottesbegriff nicht abdecken. Mit der Differenz
zwischen ens necessarium und dem Begriff des wirklichen Gottes
zeichnet sich das Vorgehen einer iiber die rationale Philosophie hin-
ausgehenden Gotteslehre der positiven Philosophie ab, in der der Be-
griff des ens necessarium zur Idee vollkommener Freiheit bestimmt
werden muss.“ (138f)

Die Grundlegung und Durchfiihrung der rein rationalen Philoso-
phie als ontologischer Prinzipienwissenschaft mit Schellings Platon-
und Aristotelesinterpretation, wie das fiinfte Kap. (172-205) sie
beschreibt, ist nach M. eine konsequente Folge davon. , Schellings
systematisches Interesse bei der metabolischen Platon- und Aristo-
teles-Auslegung liegt“, so die Annahme, ,,darin, dem reinen Denken
die Sachhaltigkeit einer Ontologie zu verleihen, ohne hinter Kant zu-
riickzufallen.” (204) Indes sei dies nicht gelungen; die Ontologisie-
rung von Kants transzendentaler Gottesidee in Schellings negativer
Philosophie sei vielmehr ein eindeutiger Riickfall hinter diesen und
eine Regression in vorkritische Metaphysik. Mit der Durchfiihrung
rein rationaler Philosophie als einer ontologischen Prinzipienwissen-
schaft hat der spate Schelling seinen programmatischen Anspruch,
Kants Vernunftkritik zu vollenden, nach M.s Urteil griindlich ver-
fehlt. Im sechsten Kap. (206—228) ist dies im einzelnen ausgefiihrt.
Unbrauchbar sei die negative Philosophie zum einen als Begriindung
einer kritisch gelduterten Metaphysik, da sie entgegen ihrer Selbst-
einschdtzung zwischen apriorischer Vernunfterkenntnis und Erfah-
rung nur unzureichend trenne und auf ein hypostasierendes Denken
hinauslaufe, wie die Durchfithrung der Potenzenlehre als ontolo-
gische Prinzipienwissenschaft beweise: ,,Schelling hat die Erkennt-
nisformen der reinen Vernunft nach dem Vorbild Hegelscher Katego-
rien als Potenzen so hypostasiert, dal sie es erlauben, das Seiende
zwar nur als hypothetisches, aber als solches in einem notwendigen
Zusammenhang zu konstruieren.” (213)

Aber auch als Philosophie des mdglichen Gottes empfehle sich
die negative Philosophie des spiten Schelling nur bedingt. Wohl
werde die Vernunft durch Reflexion auf die notwendig zu denkenden
materialen Bedingungen des Denkens zur Einsicht in die Kontingenz
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ihres eigenen Daseins gefiihrt. Ontotheologische Realitdtsaussagen
hingegen sind reinrationaler Philosophie nach M. nicht mdéglich.
,Betrachtet man die reinrationale Philosophie insgesamt als Aufweis
eines moglichen Gottes, d.h. sowohl die bloBe Rekonstruktion der
Wesensverfassung reiner Vernunft als auch deren spekulative Erwei-
terung in der ontologischen Prinzipienwissenschaft, dann lauft sie
auf eine petitio principii hinaus.“ (223) M. fahrt fort: ,,Will man den
in der Prinzipienwissenschaft aufgewiesenen Zirkelschlufl vermei-
den, ist es unumgénglich, den Moglichkeitsaufweis in der reinratio-
nalen Philosophie kritisch einzuschrénken auf eine transzendentale
Theorie selbsttiatiger Vernunft, in der alle Gehalte der Vernunfttatig-
keit an deren Subjektivitdt gebunden bleiben. Eine ontologische Be-
stimmung des Vernunftinhaltes als objektive, wenn auch nur poten-
tielle Werdewirklichkeit, die mit einer von Schelling selbst nicht
durchgehaltenen GesetzmaBigkeit auf eine absolute Finalursache zu-
l4uft, iiberschreitet die Grenzen des philosophisch Wifbaren. Redu-
ziert man den Anspruch philosophischer Vernunft auf das Erfassen
einer Vernunftidee Gottes als in sich abgeschlossener, reiner Tatig-
keit, dann erreicht Schelling mit der reinrationalen Philosophie eine
innere Grenze der alles vermittelnden Vernunft. Sie erfihrt sich in
ihrem Dasein als kontingent und unbegriindbar und so vor die Wahl
gestellt, zu hoffen, daB sich ihr, indem sie ihre eigene Negativitdt
bejaht, das Sein als iiberschwingliche Wirklichkeit frei gewihre,
oder sie sich in der alles vermittelnden Immanenz des Denkens ab-
schliefe.” (2231)

Mit der benannten kritischen Reduktion des Anspruchs der nega-
tiven Philosophie ist der abschlieBende konstruktive Versuch ihrer
transzendentalphilosophischen Reformulierung als einer Philoso-
phie des moglichen Gottes im Sinne Préppers verbunden, welche
auf Offenbarungstheologie hingeordnet ist, ohne diese durch philoso-
phische Religion zu ersetzen, wie das in Schellings Programm trotz
gegenteiliger Beteuerungen der Fall sei. Denn auch dessen positive
Philosophie laufe im Verein mit der negativen auf eine spekulative
Religionsphilosophie hinaus, welche die geoffenbarte Religion auf-
zuheben bestrebt sei. Das siebte Kap. (233-267) versucht das zu be-
legen, etwa durch den Aufweis, daB auch die positive Philosophie
,hicht weiter als bis zum Begriff eines freien Schopfergottes” (263)
zu gelangen vermag.

M. bewertet die Spatphilosophie Schellings — und zwar sowohl in
ihrer Gestalt als negative als auch als positive Philosophie —im Resul-
tat als ontologistisch im Sinne vorkritischer Metaphysik und als me-
taphysischen Religions- und Theologieersatz. ,,Mit der Uberbietung
des kantischen Denkens tiberschreitet sie auch die Grenzen eines phi-
losophisch verantwortbaren Wissens.“ (268) Dieses kritische Resultat
ist untrennbar verbunden mit dem konstruktiven Ansatz M.s bei
einem transzendentalen Freiheitsdenken, welches den nach Gott
fragenden Menschen als Subjekt rein rationaler Theologie versteht
und der Theologie die nur im Glauben zu erfassende Faktizitit freier
Selbsterschliefung Gottes zu bedenken aufgibt. Uber das Recht der
Schellingkritik M.s wird sich daher nur im Zusammenhang mit der
Beurteilung seines konstruktiven Ansatzes befinden lassen, der im
achten und abschliefenden Kap. (268-292) im Sinne einer transzen-
dentalphilosophischen Reformulierung der reinrationalen Philoso-
phie Schellings skizzenhaft zur Darstellung gebracht wird. Wie
immer man hier urteilen mag: ein Denker von Format ist M. ohne
Zweifel und seine Studie ein Werk, das gedanklich in hohem MaBe
anzuregen vermag.

Miinchen Gunther Wenz

Nicolaus Cusanus zwischen Deutschland und Italien. Beitridge eines deutsch-
italienischen Symposiums in der Villa Vigoni, hg. v. Martin Thurner. — Ber-
lin: Akademie 2002. 691 S. + 7 Abb. (Veroffentlichungen des Grabmann-In-
stitutes, 48), geb. € 69,80 ISBN: 3-05-003583—8

Im Jahr 2001 wurde des 600. Geburtstages des Nicolaus Cusanus
(1401-1464) gedacht, des Philosophen, Humanisten, Theologen und
Kirchenreformers, der in den gédngigen Philosophiegeschichten hiu-
fig als Figur des Uberganges ,an der Schwelle vom Mittelalter zur
Neuzeit’ eingesetzt wird. Derartige Jubilden sind AnlaBl dazu, den
Stand der Forschung zusammenzufassen, kritisch zu bewerten, neue
Wege in der Forschung einzuschlagen und auch die Aktualitédt der
jeweiligen Gestalt deutlich zu machen. All diese Anliegen werden in
den vorliegenden Symposiums-Akten verfolgt. Neuere Ansédtze der
Forschung aufnehmend (vgl. insbesondere die Cusanus-Biicher von
Kurt Flasch), wird hier Cusanus nicht in Epochenschemata eingefiigt,

sondern aus jenen geographisch-kulturellen Rdumen heraus verstan-
den, in denen er gelebt, gelernt und gewirkt hat. Dabei wird deutlich,
daB in der Weise, wie Cusanus die deutsche und italienische Kultur
seiner Zeit in einer Synthese bei bleibender Eigenstdndigkeit ver-
einigte, auch seine Aktualitdt und Beispielhaftigkeit im zusammen-
wachsenden Europa besteht.

Der Bd umfaft 24 zum Teil sehr umfangreiche Artikel. Dem Anlie-
gen einer Zusammenfiihrung der deutschen und italienischen Cusa-
nus-Forschung entsprechend, sind zehn davon in italienischer Spra-
che abgefalt (einer in Englisch). Der Hg. hat den Bd in fiinf Ab-
schnitte gegliedert, wodurch die Vielfalt der Thematik deutlich ge-
macht und tibersichtlich abgedeckt wird. Zur Einfithrung dient ein
Forschungsbericht (Martin Thurner, ,,»tedesco di nazione ma non di
costumi»? ,Nicolaus Cusanus zwischen Deutschland und Italien‘ im
Spiegel der Forschung®) mit ausfiihrlicher Bibliographie (47 Seiten)
mit Titeln zu den deutsch-italienischen Beziigen der Cusanus-Ge-
stalt. In seinem Uberblick kommt Thurner zum Ergebnis, dal das Ver-
héltnis des deutschen Kardinals zur Kultur des italienischen Quattro-
cento kontrovers und meist im Sinne einer AusschlieBlichkeit gedeu-
tet wurde. Interessanterweise sahen Deutsche wie Ernst Cassirer oder
neuerdings Kurt Flasch Cusanus ganz im Italien seiner Zeit behei-
matet (oder gar als Initiator der italienischen Renaissancephiloso-
phie), wiahrend bedeutende italienische Ideenhistoriker, wie etwa
kein geringerer als Eugenio Garin, auf die Differenzen und die ver-
schwindend geringe Prdsenz und Resonanz des Cusanus im italie-
nischen Geistesleben seines Jahrhunderts hinwiesen. In einer ersten
monographischen Gesamtdarstellung versucht der Symposiumsband
nun, im Sinne einer ,,Koinzidenzperspektive“ zu einer ausgewoge-
nen Darstellung der deutsch-italienischen Dimensionen bei Cusanus
zu kommen.

Die Er6ffnung des Bdes bildet ein ebenso informativer wie innovativer Bei-
trag des Altmeisters der italienischen Renaissanceforschung, Cesare Vasoli,
zum zentralen und bisher kontrovers diskutierten Thema ,,Niccolo Cusano e
la cultura umanistica fiornetina“. Im Unterschied zu Garin kann Vasoli im
Riickgriff auf neuere Forschungen eine ganze Reihe von Beziigen und Wirkun-
gen des Cusanus zu seinen Florentiner Zeitgenossen (Ambrogio Traversari,
Paolo dal Pozzo Toscanelli etc.) und der folgenden Generation (Pierleone da
Spoleto, Ficino, Pico della Mirandola) aufzeigen.

Die erste Abteilung des Buches geht den ,,Einfliisse/[n] der deutschen und
italienischen Kultur auf Cusanus“ nach. In einem auch ungedrucktes Quellen-
material verarbeitenden Beitrag thematisiert Graziella Federici Vescovini ,,Cu-
sanus und das wissenschaftliche Studium in Padua zu Beginn des 15. Jahrhun-
derts”. Dabei kommt sie zum Ergebnis, daB fiir die cusanische Koinzidenzlehre
so wichtige Konzepte wie die ,,proportio aequalitatis“ von Biagio Pelacani da
Parma iiber den Paduaner Gelehrten Prosdocimo de Beldomandi an Cusanus
vermittelt wurden. ,, Tra il Fulgosio e il Valla: La critica del Cusano alla Dona-
tio“ ist das Thema des Beitrages von Gregorio Piaia, in welchem v.a. die huma-
nistisch-philologisch-historischen Interessen des Cusanus zur Geltung kom-
men. Wie die Italiener Fulgosio vor ihm und Lorenzo Valla nach ihm stellt
auch Cusanus die Authentizitdt der Konstantinischen Schenkung in Frage. In
einem subtilen Verglich mit den beiden italienischen Autoren kann Piaia aber
die Eigenart der cusanischen Position deutlich machen: Cusanus argumentiert
nicht juristisch, sondern historisch, und kann so einen Konflikt mit der kuria-
len wie mit der konziliaren Partei verhindern. Im Artikel von Pasquale Arfé,
,Alberto Magno e Nicola Cusano interpreti dell’ Asclepius® zeigt sich an einem
konkreten Beispiel, wie Cusanus die Stromungen der deutschen Philosophie
seiner Zeit aufnimmt und modifiziert: Wie Albert ist auch er von der hermeti-
schen Lehre des ,,unus omnia“ beeinfluBt, deutet sie aber in seiner Koinzidenz-
lehre im Unterschied zu Albert in einer Weise, welche die aristotelische Logik
hinter sich 146t. Ahnliche Ubereinstimmungen und Differenzen zu einem deut-
schen Vorgédnger des Cusanus thematisiert Martin Thurner in seinem Beitrag
.»Die Philosophie der Gabe bei Meister Eckhart und Nikolaus Cusanus“. Nach
Eckhart ist die Selbstgebung Gottes im Innersten der Seele des Menschen fiir
Gott selbst wesensnotwendig, wihrend sie nach Cusanus frei und auch in die
positiv gewertete Wirklichkeit der extramentalen Welt hinein erfolgt.

Zentral fur die Frage nach den Beziligen des Cusanus zur Geisteswelt des
italienischen Quattrocento ist der zweite Abschnitt des Buches ,,Cusanus und
die Handschriften- und Bibliothekskultur des 15. Jahrhunderts®. Die ,,Frithe[n]
Beziehungen des Nikolaus von Kues zu italienischen Humanisten* untersucht
Hermann Schnarr in einem dokumentarisch auBergewohnlich fundierten Bei-
trag. Dabei geht er v.a. der Frage nach, wo und wann sich Cusanus das huma-
nistische Wissen aneignete, das ihn befdhigte, mit namhaften italienischen Hu-
manisten und Klassiker-Handschriftensammlern seiner Zeit (Poggio Braccioli-
ni, Niccolo Nicoli) in Verbindung zu treten. Zu einem iiberraschenden Ergebnis
fihrt der Artikel von John Monfasani, ,,Nicholas of Cusa, the Byzantines, and
the Greek Language”. Wihrend seit der Untersuchung von Martin Honecker
angenommen wurde, daB Cusanus kein Griechisch konnte, kann Monfasani an-
hand des MS Volterra Guarnacci 6210 das Gegenteil iiberzeugend nachweisen.
Der Kodex enthilt die von Georgios Trapezuntios fiir Cusanus erstellte Uberset-
zung des platonischen Dialoges Parmenides. In den Randnoten nimmt Cusanus
eigenhédndig Korrekturen vor, wozu er nur mit guten Griechischkenntnissen in
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der Lage sein konnte. Besonders wertvoll ist die im Anhang von Monfasani bei-
gefiigte vollstdndige Edition aller Randnoten im Kodex von Trapezuntios, Cu-
sanus und Bessarion. Fiir die Frage nach einem mdglichen EinfluBl des Cusanus
auf Ficino leistet die kodikologische Untersuchung von Maike Rotzoll einen
gewichtigen Beitrag (,,» Un certo vescovo da quelle parti« Die Cusanus-Hand-
schriften in der Bibliothek des Medici-Arztes Pierleone da Spoleto*). Pierleone,
ein Freund Ficinos, besaB nicht nur so zentrale cusanische Schriften wie ,,.De
pace fidei“, ,,De visione dei“ (2 Exemplare) und ,,De concordantia catholica®,
sondern versah sie auch mit Marginalien, welche Rotzoll in ihrem Beitrag aus
Cod.Vat.Lat. 5739, 9425 und 11520 ediert und kommentiert. Die deutsch-italie-
nische Geschichte der gedruckten Editionen der Cusanus-Schriften wird
schlieBlich von Leandro Perini untersucht (,,Niccolo da Cusa nello specchio
delle sue edizioni*). Dabei kommt er zum Ergebnis, daB in der einfithrenden
Prasentation die deutschen Cusanus-Editionen mehr den Reformator Cusanus
als den Humanisten in den Vordergrund stellen.

Die ,,Wirkungen des Cusanus auf seine deutschen und italienischen Zeitge-
nossen* stehen im Mittelpunkt des dritten Teiles des Buches. In seinem Beitrag
»Niccolo Cusano, riformatore a Basilea* erarbeitet Aldo Landi, wie die mehr
nach Deutschland gerichtete konziliare Orientierung des Cusanus und sein
spdterer Wechsel zur italienischen papalistischen Partei jeweils in seinem phi-
losophisch-theologischen Denken ihre tiefere Begrindung finden. Eine kriti-
sche Infragestellung ,klischeehafter Vorstellungen unternimmt Wilhelm
Baum in seinem Aufsatz , Nikolaus von Kues und Enea Silvio Piccolomini —
eine Humanistenfreundschaft?: Die eher literarisch-stilistisch orientierten
Vorlieben des spiteren Papstes Pius II. wiirden sich von den philosophisch-sy-
stematischen Interessen des Cusanus so weit unterscheiden, daB ein engerer
geistiger Austausch unmoglich scheint. Dies legt nach Baum auch der eher di-
stanzierte und sachliche Ton der erhaltenen Korrespondenz nahe. Wie sich ita-
lienische und deutsche Mathematiker, z.B. Luca Pacioli und Johannes Regio-
montanus, mit den cusanischen Vorschldgen zur Kreisquadratur auseinander-
setzten, ist der Gegenstand von Luciana de Bernarts kenntnisreicher Unter-
suchung zu ,,Cusano e I'archimedismo del Rinascimento. Ibridazioni teoriche,
ereditd contese, sperimentazioni e polemiche nella matematica europea del
XVIsecolo“. Da Markus Enders seinen Aufsatz ,,Unendlichkeit und All-Einheit.
Zum Unendlichkeitsgedanken in der philosophischen Theologie des Cusanus®
entwicklungsgeschichtlich-genetisch strukturiert, kann er zeigen, wie die spéite
Ausgestaltung des Unendlichkeitsgedankens in ,,De visione dei“ in der Aus-
einandersetzung mit dem deutschen Cusanus-Kritiker Johannes Wenck gereift
ist.

Die kontrovers diskutierte Frage nach dem Einflul des Cusanus auf die ita-
lienische Renaissancephilosophie des Quattrocento wird in den Beitrdgen des
vierten Abschnittes der Symposiumsakten behandelt (,,Cusanus und die italie-
nische Philosophie des 15. Jahrhunderts*). Einleitend stellt Giuseppe Girgenti
dar (,,Due fonti neoplatoniche indirette di Cusano: Porfirio e Giamblico®), wie
das Denken des Cusanus in der Tradition jener ,,Mathematisierung des Plato-
nismus“ und jener Ablésung der Ontologie durch eine ,,Henologie“ steht, die
bei Porphyrius und Jamblich ihren Ausgang nahmen. Eine ebenso faszinie-
rende und innovative italienische Perspektive auf Cusanus er6ffnet Francesco
Santi, wenn er in seinem Beitrag ,,Congetture su numero armonia e musica.
Cusano e la trattatistica musicale italiana del suo tempo* den deutschen Kar-
dinal in den Kontext jener musiktheoretischen Erneuerungsbewegung setzt,
die von Papst Nikolaus V. gefordert worden ist. Die Betrachtung des Halbtones
weniger von mathematischen Proportionen, als von der menschlichen Stimme
her wurde von Cusanus iiber den Tegernseer Benediktiner Johannes Keck dann
auch nach Deutschland weitervermittelt. Einen neuen Aspekt in der Frage
nach dem Verhiltnis von Cusanus zu Ficino erarbeitet Alessandra Tarabochia
Canavero in ihrem Aufsatz ,,Nicola Cusano e Marsilio Ficino a caccia della sa-
pienza*“. Ausgehend davon, daB} beide Denker in bedeutenden Spatwerken das
Denken mit der Metapher der Jagd symbolisieren, vergleicht die Autorin auch
die in diesen Schriften enthaltenen Konzepte von ,spiritus”, ,nexus“ und
»amor“. Diese weisen viele Gemeinsamkeiten auf, wobei jedoch bei Cusanus
das trinitdtstheologische Interesse vorherrscht, bei Ficino jedoch anthropologi-
sche (medizinisch-hermetische) Aspekte. Gemeinsamkeiten im ,,Religionsver-
stindnis von Cusanus und Ficino“ sind Gegenstand des Beitrages von Walter
Andreas Euler. Diese bestehen in der Idee einer ,,connata“ bzw. ,,communis re-
ligio“, die sich im Unsterblichkeitsverlangen des Menschen zeigt, welches
durch den absolut guten Schopfergott keineswegs nicht erfiillt werden kann.
Die verschiedenen Modelle vom ,,Religionsfrieden von Cusanus bis Campanel-
Ia*“ vergleicht Paul Richard Blum in seinem Aufsatz ,,» Salva fide et pace«“. Er
zeigt, wie diese Fragestellung, die eine ganze Reihe bedeutender Denker der
Renaissance beschiftigte, zu ganz unterschiedlichen Losungsansétzen fiihrte,
die von der Anerkennung der Pluralitét der Riten (Cusanus) iiber Synkretismus
(Pico) bis zu einer Theologisierung der Politik (Campanella) fithrten. ,,Die An-
thropologie bei Nikolaus von Kues und Giovanni Pico della Mirandola“ ver-
gleicht Harald Schwaetzer unter dem Titel ,,Semen universale”. Dabei kommt
er zum Ergebnis, daBl der cusanische Gedanke vom ,Menschen als Fahigkeits-
wesen“ ,,moderner” und zukunftsweisender ist, als der kosmologische Ansatz
bei Pico.

Der fiinfte und letzte Teil des Bdes betrachtet ,,Cusanus in der Gesamtper-
spektive der deutsch-italienischen Philosophie vom Spdtmittelalter zur Frith-
neuzeit”. Walter Haug untersucht, wie die erste ausdriickliche Charakterisie-
rung des Menschen als kreatives Wesen beim Florentiner Literaturtheoretiker
Landino aus einer Transformation metaphysischer Ansédtze von Meister Eck-
hart durch Cusanus und Ficino hervorgeht (,,Nicolaus Cusanus zwischen Mei-
ster Eckhart und Cristoforo Landino: Der Mensch als Schépfer und der Weg zu

Gott“). Ausgehend von Hans Blumenbergs These, da} bei Giordano Bruno das
unendliche Weltall jene Stelle einnimmt, die bei Cusanus der zweiten innertri-
nitarischen Person vorbehalten ist, untersucht Mauro Falcioni die Konzeption
der ,,anima mundi“ bei beiden Denkern (,,Cusano e Bruno. Considerazioni al
margine de » Aspekte der Epochenschwelle«“). Dabei sieht er in der Betonung
der Transzendenz der Weltseele eine signifikative Gemeinsambkeit. In seiner
Darstellung der ,,Cusanus-Rezeption im deutschen Renaissance-Humanismus
des 16. Jahrhunderts* kommt Stephan Meier-Oeser zum Ergebnis, dafl keiner
der deutschen Cusanus-Rezipienten (Celtis, Reuchlin, Agrippa, Eck) anna-
hernd jenes spekulative Niveau erreicht wie die zeitgendssische italienische
Cusanus-Rezeption etwa bei Bruno. Der abschlieBende Beitrag von Hans Ger-
hard Senger stellt die deutsch-italienischen Beziige in den umfangreichsten
zeitlichen Rahmen. Unter dem Titel ,,Nichtwissen als Wissensform" untersucht
der Autor ,Ignoranzkompensationen von Petrarca bis Erasmus“. Dabei zeigt
sich, daB das Ignoranzthema nicht nur bei Cusanus, sondern bei einer ganzen
Reihe von deutschen und italienischen Autoren seiner Zeit im Mittelpunkt
stand, aber zu ganz unterschiedlichen Begriindungen und Konsequenzen fiihr-
te. Ergdnzt wird der Band durch ein ausfiihrliches Autoren-, Sigeln- und Per-
sonenverzeichnis.

In ihrer Gesamtheit vermitteln die Beitrdge des Symposiumbdes
ein in sich geschlossenes, detailreiches und zugleich umfassendes
Bild der Vielfalt der deutsch-italienischen Beziige der Cusanus-Ge-
stalt. Dabei wird die bisherige Forschung nicht nur zusammengefalt.
Besonders die Verarbeitung und Edition von ungedrucktem Quellen-
material er6ffnet neue Aspekte. Selbstverstdndlich lieBe sich das eine
oder andere Detail kritisch beurteilen: Etwa wenn Baum in seinem
sonst so kritischen Beitrag (318) unkritisch davon ausgeht, daf} eine
Deutschlandkarte wirklich von Cusanus selbst entworfen worden sei,
wofiir es keine eindeutigen Beweise gibt. In einigen Aufsdtzen wird
die deutsch-italienische Gesamtthematik des Bandes eher nur am
Rande behandelt, wie etwa bei Enders oder Girgenti, wobei in letzte-
rem Beitrag Cusanus nur wenige Male erwdhnt wird und die Frage
offen bleibt, wie Cusanus iiberhaupt Kenntnis von den Neuansétzen
des Porphyrius und Jamblich bekommen konnte. Zwei Themenberei-
che, die fiir die deutsch-italienischen Beziige des Cusanus bedeutsam
sind, konnten auch nicht durch eigenstidndige Beitrdge behandelt
werden, so das kirchenreformatorische Wirken des Cusanus in
Deutschland und Italien (der Beitrag von Landi behandelt nur die
Basler Zeit), sowie die Bedeutung des Cusanus fiir die Fortfiihrung
der mystischen Theologie in Italien, aber insbesondere in Deutsch-
land durch den spirituellen Austausch mit den Tegernseer Monchen.
In der Bibliographie wird aber auf entsprechende Titel hingewiesen.
Diese wenigen kritischen Anmerkungen kénnen aber den Wert dieses
beeindruckenden Kompendiums in keiner Weise schmalern.

Miinchen Markus Krienke

Veto, Miklos: De Kant a Schelling. Les deux voies de I'idéalisme allemand Bde I
u. II. — Grenoble: Editions Millon 1998 / 2000. 492 / 542 S., kt € 38,10 ISBN:
2-84137—070—4/2—84137-098—4

Miklos Veto, Professor der Universitdt Poitiers und Mitglied des
dortigen ,,Zentrums zur Erforschung Hegels und des Deutschen Idea-
lismus®, legt in diesem Werk die Frucht jahrzehntelanger Idealismus-
Forschung vor. Der Titel ,,De Kant a Schelling” erinnert an Richard
Kroners Werk ,,Von Kant bis Hegel“(2 Bde 1921 und 1924), das fiir
Jahrzehnte als die mafigebliche Deutung des Deutschen Idealismus
gegolten hat. Auch V.s abweichender Titel ,,Von Kant bis Schelling*“
iiberrascht deutsche Leser nicht. Seit den Verdffentlichungen von H.
Fuhrmann und W. Schulz gilt nicht Hegel, sondern der spéte Schel-
ling als ,,Vollender des Deutschen Idealismus®“. Doch kommt die be-
sondere Perspektive, unter der V. diese Epoche der Philosophie-
geschichte betrachtet, erst im Untertitel zum Ausdruck ,Die zwei
Wege des Deutschen Idealismus”. Statt eine eindimensionale Ent-
wicklung von Kant zu Hegel oder auch zum spéten Schelling nach-
zuzeichnen, will der Verfasser zeigen: Der Deutsche Idealismus ist
auf zwei unterschiedlichen Wegen vorangeschritten. Der erste Weg
begann mit Kants Entdeckung, da3 der Akt ,Ich denke® transzenden-
tale Bedeutung hat, und fiihrte von dort zum ,,absoluten Idealismus*
des frithen Fichte und weiter zu Hegels System der zu sich selber
kommenden Vernunft. Den Zielpunkt dieses Weges bildet Hegels
,Enzyklopéddie der philosophischen Wissenschaften“. Der zweite
Weg begann ebenfalls bei Kant, nun aber bei dessen Betonung der
Endlichkeit der menschlichen Vernunft, deren Dialektik nicht der
Konigsweg zu ihrem Selbstbewufitsein ist, sondern die drohende
Selbstauthebung der Vernunft deutlich werden 146t. Von dort fiihrt
dieser Weg zum spéten Fichte und seinem ,,apophatischen” Spre-
chen vom Absoluten und schlieflich zum spéaten Schelling und sei-
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nem Verstindnis der Freiheit als einer Fidhigkeit zum Guten, aber
auch zum Bosen. Der ,,Grund® der so verstandenen Freiheit ist zu-
gleich ein ,,Abgrund“, dessen alles begriindende Kraft nur im Antago-
nismus der ,Potenzen” in Erscheinung tritt. Den Endpunkt dieses
zweiten Weges bilden Schellings Vorlesungen ,,Die Philosophie der
Mythologie und der Offenbarung*.

Gemadl diesem Programm ist das ,Erste Buch“ des vorliegenden Werkes,
nach einer ,,Introduction générale”, Kant gewidmet (Bd I, 43—311), das ,, Zweite
Buch“ (Bd I, 315479 und Bd II, 17-227) gilt der Nachzeichnung des ,ersten
Weges“, der von Kant iiber den jungen Fichte und den frithen Schelling zu He-
gel fiihrt. (Leider ist bei der Drucklegung dieses ,Zweite Buch” je zur Hélfte
dem ersten und dem zweiten ,,Band“ zugeschlagen worden, was die Ubersicht
erschwert). Das ,,Dritte Buch® (II, 230-468) beschreibt den ,,zweiten Weg“ von
Kant zum spéten Schelling.

Es ist deutlich, daB bei dieser Betrachtung alles davon abhéngt, bei der Dar-
stellung Kants jenen Doppel-Aspekt seiner Philosophie deutlich zu machen,
der zur ,,Gabelung“ der ,,beiden Wege des Deutschen Idealismus® gefiihrt hat.
,Die kantische Philosophie befindet sich an der Wurzel der beiden groBen We-
ge, die den Deutschen Idealismus auseinandergefiihrt haben* (1,56). In der wei-
teren, detaillierten Darstellung des gesamten kantischen Werkes jedoch wird
deutlich, was in der ,Introduction” nur angedeutet werden konnte: V.s Mei-
nung ist nicht, daf der Doppel-Aspekt der kantischen Philosophie, Philosophie
der Selbstgesetzgebung der Vernunft und zugleich Theorie ihrer Endlichkeit zu
sein, nur der Ursprung zweier ,,Wege“ ist, die fortan getrennt verlaufen und zu
verschiedenen Zielen fithren. Was bei Kant noch geeint war und sich in der
Folgezeit getrennt hat, ist dazu bestimmt, zuletzt zur Einheit beider Aspekte
zuriickzufiihren. ,Der beste kantische Idealismus* fithrt dorthin, ,,wo die bei-
den Wege sich nicht mehr voneinander trennen lassen, wo die Unterscheidun-
gen sich sozusagen vermischen und die Demarkationslinie verschwindet” (I,
56). Das ,,Dritte Buch* aber fiihrt zu dem Ergebnis: Die ,,.zwei Wege des Deut-
schen Idealismus“ stellen, trotz ihrer Eigengesetzlichkeit, nach V.s Auffassung
keine Alternative dar, deren Entscheidung dem Leser tiberlassen bliebe. Der
zweite Weg ist nicht nur der Zeit nach spater beschritten worden als der erste:
Der spite Fichte und der spéte Schelling muBiten zunéchst den ersten Weg ge-
hen, um den zweiten zu finden. Der zweite Weg hat, dariiber hinaus, in kriti-
scher Reflexion auf den ersten auch dessen wahre Ergebnisse in sich aufgenom-
men. Die ,Macht der Vernunft“ iiber ihre Gegenstandswelt wird nicht gebro-
chen, sondern auf ihre wahren Griinde zuriickgefiihrt. Die Freiheit der Ver-
nunft ist das Faktum, das aus der freien Entscheidung Gottes hervorgegangen
ist; und nur als auf solche Weise Hevorgegangene kann sie begriffen werden.
,»Gott ist die Ursache der Vernuntft, [...] aber er ist es, indem er eine freie Ent-
scheidung gefdllt hat“ (II, 467). Freiheit aber, die zu ihrem EntschluB nicht ge-
notigt ist, bringt stets hervor, was nicht sein miifite. Darum ist die menschliche
Vernunft kontingente Freiheit und hat es mit dem zu tun, was ihr gegeniiber das
»Andere“ ist. Gleichzeitig aber ist aus Gottes freier Entscheidung jene ,,ewige
Ordnung“ hervorgegangen, die die Intelligibilitdt des Wirklichen begriindet
und so alles, was ist, auch das, was der Vernunft gegentiber das , Andere* ist,
ebendieser Vernunft zugénglich macht (ibid).

Fragt man nun, auf welche Weise es Schelling gelungen ist, dorthin zu fin-
den, wo die beiden Wege sich schlieBlich wieder vereinen, dann wird man
dorthin zuriickverwiesen, wo sie sich noch nicht getrennt hatten: auf Kant
und spezieller auf dessen Lehre von den ,synthetischen Urteilen apriori®.
Denn diese Lehre zeigt einerseits, in metaphysik-kritischer Absicht, die Gren-
zen der Vernunft auf, die auf die Erkenntnis von Erscheinungen beschréankt ist,
zugleich aber und eben durch diese Beschréankung ihre unbegrenzte Herrschaft
iiber die Welt der erscheinenden Gegenstande. V. spricht erlduternd nicht nur,
wie Kant selber, von ,,synthetischen Sétzen“, die apriori gelten, sondern von
einer darin zum Ausdruck kommenden ,,Synthesis apriori“ und versteht diese
zugleich als die ,,Verkntipfung des Heterogenen“, der Einheit und Vielheit, der
Differenz und der Homogenitdt. So verstanden ist der Begriff der ,,Synthesis
apriori“ der ,,emblematische Begriff* der kantischen Kritik (II, 461). Dieser er-
moglicht es Kant, ,das schwierige Gleichgewicht zwischen Endlichkeit und
Macht [scil. Der Vernunft], zu wahren®, das Gleichgewicht ,,zwischen der An-
erkennung ihrer Grenzen und der Wieder-Aneignung dessen, was sie, in einem
ersten Schritt, dem ihr gegeniiber Anderen hat tiberlassen miissen® (II, 461f).

,Die Nachfolger Kants haben sich auf den Weg begeben, die Synthesis
apriori zu vergessen“ (I, 462). Und selbst beim ,,zweiten Schelling” fehlt eine
sausdriickliche Rehabilitation der Synthesis apriori“ (ibid.). Aber der Sache
nach ist sie beim ihm omniprésent. Und ,es ist gerade seine Sicht der Synthesis
apriori, die es ihm gestattet, die Konstruktion einer neuen Metaphysik zu un-
ternehmen* (II, 463).

Blickt man von hier auf das Ganze des vorliegenden Werkes zu-
riick, so wird man zunachst bekennen: Die Fiille der historischen In-
formationen, die es enthélt, und die Fruchtbarkeit der interpretatori-
schen Hinweise, die es dem Leser gibt, 146t sich in einer Rezension
nicht einmal anndherungsweise beschreiben. Aber zwei von diesen
Informationen und interpretatorischen Hinweisen sollen an dieser
Stelle wenigstens genannt werden:

Das ,,Zweite Buch® beginnt mit vier fiir den Leser besonders hilf-
reichen historischen Informationen: 1) In dem von franzosischen
Truppen besetzten Deutschland ist die anfidngliche Begeisterung fiir
die Ideale der Franzosischen Revolution bald verblafit; das Wort

»Aufkldrung” nahm einen negativen Klang an. 2) Fichte (als Schiiler
von Schulpforta), Schelling und Hegel (als Studenten des ,, Tiibinger
Stifts“) unterschieden sich von Kant durch intensive humanistische
Bildung. Die Kenntnis antiker Texte, die Kant nur aus Sekundérdar-
stellungen und Zitatensammlungen kannte, hat bei ihnen auch eine
Hochschétzung der antiken Metaphysik erzeugt. Das veranlafite sie,
auch Kant nicht so sehr als Kritiker der Metaphysik, sondern weit
mehr als deren Neubegriinder zu lesen. 3) Schelling und Hegel haben
als Studenten eine detaillierte Kenntnis der Herausbildung des
christlichen Dogmas in der Zeit der frithchristlichen Konzilien und
in der Patristik erworben. Es ging ihnen nicht darum, die christologi-
schen und trinitdtstheologischen Dogmen hinter sich zu lassen, son-
dern darum, sie philosophisch zu rekonstruieren. 4) Mit der christli-
chen Verkiindigung hat sich, von den Anfingen an, eine Hochschit-
zung der Geschichte verbunden, die in dieser Form der vorchristli-
chen Antike noch ganz fremd gewesen ist. Entsprechend sahen die
Idealisten ihre Aufgabe darin, nicht die Geschichte durch Aufstieg
zu ewigen Wahrheiten hinter sich zu lassen, sondern darin, alle phi-
losophischen Aussagen iiber das transzendentale Ich und seine Ge-
genstandswelt durch eine Rekonstruktion ihrer Geschichte ,gene-
tisch* zu bewéhren.

Die Einleitung zum ,Dritten Buch“ aber macht eine wichtige in-
terpretatorische Entscheidung deutlich: Die Kritik des spdten Schel-
ling an Hegel, aber auch an seiner eigenen Identitdtsphilosophie, ist
nur vordergriindig eine theologisch motivierte Kritik an jenem ,Im-
manentismus®, der den ProzeB der Selbst-Realsierung Gottes mit
dem WeltprozeB identifiziert. Dahinter steht, auf eine oft verborgene
Weise, ein neues Verstindnis der Freiheit. Freiheit aber, die hervor-
bringt, was nicht sein miifite, hat es mit dem zu tun, was gegeniiber
aller spekulativen Vernunft das ,,Andere” ist. Und darum, nicht, wie
manche Interpreten meinten, in dem Willen, einer christlichen
Rechtgldubigkeit zu dienen, betont der spite Schelling auch Gottes
Transzendenz.

Was besondere Bewunderung verdient, ist die Weise, wie der Vf.
in der Fiille des behandelten Stoffes an der doppelten Leitfrage fest-
hélt: Wie 1a6t sich die Kritik an der Metaphysik zugleich als der Weg
ihrer Neubegriindung verstehen? Wie 148t sich die Metaphysik neu
begriinden, ohne ihre Kritik zu entschérfen? Die Eigenart des Deut-
schen Idealismus wird darin deutlich, daf} er diese beiden Fragen
durch eine Analyse der transzendentalen, die Gegenstdnde der Erfah-
rung ermdglichenden Funktion des Subjekts beantwortet. Dann neh-
men sie folgende Gestalt an: Wie 148t sich dieses Subjekt als endlich
und kontingent denken und zugleich seiner bestimmenden Kraft fiir
den Aufbau der Gegenstandswelt gerecht werden? Wie kann man an
der transzendentalen Bedeutung des Subjekts festhalten, ohne seine
Endlichkeit und Kontingenz zu vergessen? V. beschreibt auf iiberzeu-
gende Weise die ,,zwei Wege* des Deutschen Idealismus als eine Ab-
folge von Anstrengungen, dieser doppelten Aufgabe gerecht zu wer-
den.

Eine kritische Wiirdigung dieser Darstellung wird sich v.a. auf
die Frage konzentrieren miissen: Ist wirklich das, was V. als ,,Syn-
thesis apriori“ beschreibt, der Schliissel zur Beantwortung dieser
beiden Fragen? Kann mit dieser Formel, so wie V. sie versteht, Kants
Lehre von der Méglichkeit synthetischer Urteile a priori angemessen
beschrieben werden? Wo Kant von apriorischen Urteilen spricht,
deren Prddikatsbegriff nicht im Subjektsbegriff enthalten ist, sieht
V. eine Selbst-Uberschreitung der Vernunft am Werk, die das ihr ge-
geniiber ,,Andere” erreicht (I,64 et albi). Die Uberschreitung des
grammatischen Subjekts im Satz wird unversehens zur Selbstiibe-
schreitung des logischen Subjekts, das diesen Satz denkt. Der Leser
hat zuweilen den Eindruck, hier werde eher Hegels Lehre vom
»Spekulativen Satz“ als Kants Urteilslehre beschrieben. Und kann
man den spédten Schelling von dieser Formel her verstehen, ob-
gleich, wie V. ausdriicklich anmerkt, der Ausdruck ,Synthesis
apriori“ bei Schelling nicht vorkommt? Wichtiger als diese histori-
sche Frage erscheint jedoch die sachliche: Wenn man unter ,,Syn-
thesis apriori“ in einem sehr weiten Sinne die Verbindung des Ei-
nen und des Vielen, der Einheit stiftenden Kraft des Gedankens und
der Heterogenitdt der Inhalte, der Intelligibilitat der Wirklichkeit
und ihrer bleibenden Unbegreiflichkeit versteht, geniigt es dann,
die ,,Wege“ des Idealismus daran zu messen, ob sie dieses Thema
festgehalten oder ,,vergessen* haben? Sind diese Wege nicht ebenso-
sehr und v.a. danach zu beurteilen, ob die Verfasser sich der kriti-
schen Bedeutung der kantischen Frage bewuBt geblieben: Diese lau-
tete nicht, wie eine solche Synthesis vollzogen werden kénne, son-
dern ob und wie sie iiberhaupt méglich sei.
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Die Erorterung dieser weiterfiilhrenden Fragen scheint dring-
licher zu sein als die Diskussion der ,,Conclusion Générale“ (II,
469-481); diese will die Leistung des Deutschen Idealismus v.a.
darin finden, eine ,Pluralitdt von Intelligibilitdten* entdeckt zu ha-
ben, und zieht daraus den Schlub: , Es kann weder duBlere noch in-
nere Kriterien geben, um tiber philosophische Wahrheiten zu urtei-
len” (II, 481). ,Jede Philosophie ist in sich selbst ein vollstdndiges
und vollkommenes Ganzes. [...] Jedesmal, wenn die philosophische
Vernunft sich in ihrer Fiille ins Werk setzt, wird eine wahrhafte Phi-
losophie (une philosophie véritable) geboren® (II, 480). Man mag
daran zweifeln, ob mit solchen Aussagen die Wahrheit der Philoso-
phie angemessen beschrieben wird. Aber kein Zweifel ist daran
moglich, daB das vorliegende Werk eingehende philosophiehistori-
sche Analysen mit der Kraft verbindet, an zentralen Sachfragen fest-
zuhalten, die es gestatten, die Vielfalt der Ansédtze und Argumente
der Idealisten zum Kontext eines zweifachen ,,Weges“ zusammen-
zuschlieBen. Fiir den deutschen Leser aber ist V.s Werk ein heraus-
ragendes Beispiel fiir die Rezeption deutscher Philosophie im fran-
z0sischen Sprachraum.

Bochum Richard Schaeffler

Spiritualitit

Philokalie der heiligen Viter der Niichternheit. 5 Bde. Vorwort v. Patriarch
Bartholomaios. — Wiirzburg: Der Christliche Osten 2004. 2395 S., geb.
€ 250,00 ISBN: 3-927894-37-0
Da ist sie also endlich, die Philokalie auf Deutsch, komplett, ohne

Kiirzungen, Wort fiir Wort tibersetzt! Neugierig auf die Philokalie
konnte man schon werden, wenn man nach der Lekttire der ,,Aufrich-
tigen Erzdhlungen eines russischen Pilgers* ! (der iibrigens die Philo-
kalie-Ausgabe von Paisij Velickovskij mit sich fiihrte*) den Wert der
Philokalie als ,, Kursbuch* fiir ein spirituelles Leben erahnt hat. Der
deutsche Leser mufite sich jedoch bislang mit Stiickwerk begniigen.
Abschreckend war insbesondere die vom Urtext abgehobene kleine
Auswahl, die 1956 unter dem Titel ,,Kleine Philokalie“ erschienen
ist.” Fiir den auf Gottsuche befindlichen Leserkreis waren auch Aus-
gaben von Einzeltexten aus der Philokalie, die nur fiir den Fachmann
zu finden waren,* wenig niitzlich. Hoffnung kam auf, als 1989 ein
erster Bd mit dem Titel ,,Byzantinische Mystik“ erschien.’ Doch die
diinne, auf zwei Bindchen® beschrinkte Auswahl machte deutlich,
daf} die an sich nicht schlechte Auswahl von Klaus Dahme denjeni-
gen, die neugierig auf die 5-béndige griechische Philokalieausgabe
waren, wieder nicht ihre Wiinsche erfiillte. Es gab deshalb immer
wieder Pldne zur Ubersetzung ins Deutsche, sei es von universitérer
Seite, sei es von der Seite der Monche auf dem Berg Athos. Am Ende
ist die Realisierung von anderer Stelle gekommen. Ein anonym blei-
bender deutscher Kartdusermdnch und der romisch-katholische Ver-
lag ,,.Der Christliche Osten* haben dafiir gesorgt, dall das deutschspra-
chige Publikum, das an den Schétzen orthodoxen Gebetslebens inter-
essiert ist, den uneingeschriankten Zugang zur Philokalie bekommen
hat.

Die Philokalie — nicht zu verwechseln mit der Philokalia aus Ori-
genes, die Basileios von Kaisareia und Gregorios von Nazianz unter-
nommen haben — ist eine Sammlung aus knapp 40 weitestgehend
griechischsprachigen Schriftstellern des 4. bis 14. Jh. zu den Themen
Askese und mystische Spiritualitédt. Sie wurde von den griechischen
Monchen Nikodemos Hagioreites (1749-1809) und Makarios von Ko-

! Erste vollstandige Ubersetzung ins Deutsche: Aufrichtige Erzahlungen eines

russischen Pilgers, Erste vollstindige deutsche Ausgabe, hg. u. eingel. v.
Emmanuel Jungclaussen, Freiburg 1974 (viele Neuauflagen).
2 The Philokalia, ed. by G. Palmer, Philip Sherrard and Kallistos Ware, vol. 1,
London 1979, 12.
Kleine Philokalie, Belehrungen der Monchsviter der Ostkirche tiber das
Gebet, Ausgewdhlt und iibersetzt von Matthias Dietz, Einsiedeln 1956.
Ein Beispiel dafiir ist die Ubersetzung der Texte von Kallistos und Ignatios
Xanthopouloi, die im Titel des Buches als solche gar nicht zu erkennen sind
und von deren Inhalt sich der Ubersetzer im Vorwort in aller Form distan-
ziert: Die Gottesschau im palamitischen Hesychasmus, Ein Handbuch der
spatbyzantinischen Mystik, eingeleitet und tibersetzt von A. M. Amman,
Wiirzburg 1938 (und Neuauflagen).
® Byzantinische Mystik, Ein Textbuch aus der ,,Philokalie”, Bd 1: Das Erbe der
Monchsviter, Ausgewihlt und tibersetzt von Klaus Dahme, Salzburg 1989.
5 Byzantinische Mystik, Ein Textbuch aus der ,,Philokalie”, Bd 2: Die Lehre
von der geistlichen Stille, Ausgewdhlt und iibersetzt von Klaus Dahme,
Salzburg 1995.

rinth (1731-1805) zusammengestellt und im Jahre 1782 in Venedig,
das nach dem Ende des Byzantinischen Reiches ein Hort griechischer
Bildung und griechischen Druckereiwesens geworden war, gedruckt.
Gr6Bere Bedeutung gewann sie zundchst unter dem Titel Dobrotolju-
bie in RuBland. Auch in Griechenland erfreute sie sich in Gestalt
mehrerer, jeweils mehr oder weniger verdnderter Nachdrucke grofer
Beliebtheit. Zum Standard ist hier die 1893 von Panagiotis Tzelatis
erweiterte Ausgabe geworden, die — 1957-1963 um redaktionelle
Teile erweitert — heute in fiinf Bden vom Verlag ,,Astir* herausgege-
ben wird. Im Jahre 1984 wurde ihr eine neugriechische Ubersetzung
von Antonios Galitis an die Seite gestellt. Die 5-bandige Ausgabe (mit
dem Textbestand von 1957-1963) lag der nun vorgelegten deutschen
Ubersetzung zugrunde.

In der Einleitung erklért der Ubersetzer den Begriff ,,Philokalie®,
fiithrt in die Tradition des Hesychasmus ein, in Askese und Gottes-
erfahrung, bietet einen sehr knappen (eine Seite) Uberblick iiber die
Geschichte der Philokalie und Hinweise zur Ubersetzung sowie zu
bestimmten Schliisselwdrtern. In dieser einfach verstdndlichen, aus
der asketischen Praxis geschriebenen Einleitung wird manches gera-
degeriickt, was ein auf Gottsuche befindlicher Leser (wohl die Haupt-
zielgruppe auch in Deutschland) sonst falsch verstehen kénnte, wenn
er den kulturellen Kontext der Texte nicht hinreichend beriicksichti-
gen wiirde. Die Einleitung wirbt um Verstédndnis fiir die Autoren der
Philokalia, und sie erkldrt ihren Lebensstil. Demselben Zweck dienen
neue Einfithrungen zu den einzelnen Autoren, da die von Nikodemos
Hagioreites erstellten Einleitungen sich inhaltlich als unzureichend
dargestellt hatten. Beispielhaft sei die Einleitung zu Hesychios dem
Presbyter genannt (I, 229), wo alte und neue Identifizierungen dis-
kutiert werden und wo sein Werk in den Kontext der Philokalia ein-
gebettet wird mit dem Hinweis, daB sich der Terminus ,Jesusgebet
hier zum ersten Mal finde. Ein wissenschaftlich suchender Leser
wird sich noch mehr wiinschen, ist aber ohnehin auf einschlégige Li-
teratur verwiesen, wo er auch eine wissenschaftliche Terminologie
(oft wird ,,gesundes” von ,,ungesundem* Verhalten, Denken usw. un-
terschieden, z.B. I, XX; I, 388, ) und exaktere Angaben (z.B. III, 447:
Die Griinde fiir den Riicktritt Symeons des Neuen Theologen von der
Abtwiirde sind abmildernd dargestellt.) zu den Viten findet. Dem Er-
bauung suchenden Leser diirften die gegebenen Hinweise gentiigen.
Die alten Illustrationen konnten aus urheberrechtlichen Griinden
nicht tibernommen werden, aber auch hier sollte der Geist der Philo-
kalie, die mit Illustrationen und verzierten Initialen versehen war, ge-
wahrt werden, so daB Ismini Petzolt neue [llustrationen, Initialen
usw. zeichnete. Mit solchen kurzen Hinweisen wird der Leser in die
Welt der Texte der Philokalie entlassen.

Der Ubersetzer hat sich nach eigenen Angaben zwar um wissen-
schaftliche Genauigkeit bemiiht, aber der geistliche Aspekt sollte im
Vordergrund stehen. Insofern verzichtet er weitgehend auf Anmer-
kungen und hat versucht, die Texte aus sich selbst heraus sprechen
zu lassen. Dies ist ihm in bemerkenswerter Weise gelungen. Natiirlich
kann man iiber einige Ubersetzungen streiten. Muf man mpa&ic und
Yewpio wirklich mit ,,praktlsches Tugendleben und ,,Beschauung*
iibersetzen? Allgemein gilt: Der Ubersetzer hat sich methodisch an
seine Vorlage gehalten. Damit meine ich, daB er sehr wohl erkannt
hat, dafl bestimmte Begriffe im Laufe der 1000 Jahre, die die Philoka-
lie umfaBt, ihre Bedeutung wandeln. Aber auch die Vorlagen verwen-
den weiter dieselben Termini. Es bleibt eben dem Leser tiberlassen,
sich mit deren inhaltlicher Fiillung zu befassen und ihren Wandel
von Autor zu Autor oder diachronisch zu erkennen. Der , miindige
Leser” soll selbst mit den Texten umgehen. Und genau dies haben
sich Philokalie-Interessierte stets gewiinscht: eine genaue Uberset-
zung, die es dem des Griechischen Unkundigen ermoglicht, in die
Geisteswelt der Philokalie einzutauchen, sich damit auseinander zu
setzen, ohne durch eine Vorauswahl oder eine Fiille von Anmerkun-
gen beschrinkt zu werden. Eine stichprobenartige Uberpriifung der
Ubersetzung zeigt, daB nicht das Haften am Wort und Satzbau des
Originals im Vordergrund standen, sondern daB der Ubersetzer sich
von den sytaktischen Vorgaben seines Textes lésen konnte und ihm
eine inhaltlich exakte Ubertragung gelungen ist.

Ein weiterer Registerbd lag zur Rezension noch nicht vor.

Der Kéufer der nicht billigen Ausgabe bekommt einen Text gebo-
ten, der ihm in seiner Muttersprache das ermoglicht, was ein griechi-
scher Monch beim Lesen der griechischen Ausgabe erfihrt. Das ist
nicht wenig. Die Leistung, dies geschafft zu haben, verdient wissen-
schaftlich und menschlich groflen Respekt.

Bonn Wassilios Klein
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Gosebrink, Hildegard: Maria in der Theologie Hildegards von Bingen. — Wiirz-
burg: Echter 2004. X, 398 S. (Studien z. systemat. u. spirituellen Theologie,
29), pb € 35,00 ISBN: 3-429-02292—4

Warum schreibt jemand eine so umfangreiche Arbeit iiber die hl.
Hildegard? Die Antwort scheint auf der Hand zu liegen, denkt man an
die fast alle Grenzen sprengende Beschéftigung mit der Abtissin vom
Disibodenberg in nahezu allen Kulturbereichen der Gegenwart — bis
hin in den ,,Wellness“-Bereich. Mehrere hundert Titel sind zu ver-
buchen - auf einen mehr scheint es nicht anzukommen. In Wirklich-
keit herrscht ein bedauerlicher Mangel an wissenschaftlich-theologi-
scher Auseinandersetzung mit ihrem CEuvre; und die vorhandene hat
keinerlei Einflufl auf das populédre Interesse gehabt. Man kann also
fiir die sorgsame Befassung mit einem Aspekt der hildegardischen
Spiritualitdt wenigstens von vornherein sehr dankbar sein.

Die Verdffentlichung geht auf eine im Fach Moraltheologie einge-
reichte Diss. an der Universitdt Wiirzburg aus dem Jahr 2000 zuriick
und stammt von der heutigen Referentin fiir spirituelle Bildung und
theologische Erwachsenenbildung im Bistum Miinchen-Freising. Ein
einleitender erster Teil gibt nach guter Sitte Auskunft tiber den For-
schungsstand, die Intention und die Methode der Arbeit. Der ,,Durch-
fiihrung® ist der fast die ganze Seitenzahl beanspruchende zweite
Teil (29-356) gewidmet. Im abschlieBenden knappen dritten Teil
wird das Resultat zusammengefaft.

Hildegard ist der monastischen Theologie der spdten Romanik zu-
zurechnen, deren Denken symbolisch, bildhaft, teilweise poetisch
ausgerichtet ist. Maria spielt im 12. Jh. eine wachsende Rolle in der
Betrachtung der Heilsgeschichte. Man macht sich ernsthafte Gedan-
ken tiber die Erbsiindenfreiheit und auch schon iiber ihr definitives
Schicksal (assumptio). Von alledem findet sich erstaunlicherweise
wenig bei der Heldin des Buches, die so gesehen auBerordentlich
konservativ ist. Die Aufmerksamkeit wendet sich im Kern immer
nur der Funktion, kaum der Person der Gottesgebérerin zu — ungeach-
tet der zahlreichen Marienhymnen, die sie geschrieben hat. Die Vf.in
ist daher gezwungen, die gesamte Anthropologie und weite Teile der
Christologie Hildegards zu analysieren, weil hier der einzige Zugang
zu ihrem Thema bzw. zu der Mariologie der Benediktinernonne gege-
ben ist. Das zentrale Ereignis der Geschichte ist die Menschwerdung
des Logos, die zur absoluten Prddestination gehort, also auch ohne
die Hypothese der Siinde erfolgt wiére. Sie ist ,,der Kanon im Kanon*
(80). Da nun aber die Siinde Faktum ist, hat sich der Heilsplan Gottes
gedndert. B

An diesem Punkt geht das Denken der Abtissin neue Wege, die sie
— nicht ganz zu Recht — zur Patronin des zeitgendssischen Feminis-
mus hat werden lassen. Gegen den Mainstream nicht nur ihres Jahr-
hunderts setzt sie in ihrer Geschlechteranthropologie Eva vor Adam:
Dieser ist Mensch erst durch die Transformation von Erde in beseel-
ten Leib geworden, jene aber unmittelbar aus Leib ohne Wandlungs-
vorgdnge entstanden. Die Frau hat auch — wiederum stellt sie sich
quer - einen aktiven Anteil an der Entstehung neuen Lebens. Aber
diese Einstellung ist wiederum purer Konservativismus: Sie kennt
noch nicht die aristotelische Gynédkologie, wonach die Frau nur
mehr oder weniger passives Receptaculum des den neuen Menschen
integral enthaltenen ménnlichen Samens ist. Vielmehr schliefit sie
sich der Siftelehre Galens an, der zufolge das Menstruationsblut
wesentlicher Bestandteil des Sexualaktes ist. Wenn es aber um
dessen moralische Bewertung geht, stellt sie sich in die Reihe, die
seit Augustinus Geltung hatte: Zwar ist der Zeugungsvorgang nicht
in sich schlecht — es gab die keusche Paradiesesehe —, wohl aber
nach dem Fall Adams. Die Geschlechts-Lust (concupiscentia) ist der
Propagator der Siindhaftigkeit des Menschengeschlechtes.

Damit ist eine eigenartige Ambivalenz gegeben. Auf der einen
Seite hat die Frau einen singuldren Wert vor Gott, weshalb die
Menschwerdung auch wesentlich durch sie ermdglicht werden kann.
Andererseits aber muf sie zu diesem Behuf unbedingt jungfraulich
sein; anders hétte der Infektionsweg der Erbsiinde bei und fiir Chri-
stus nicht ausgeschaltet werden konnen. Das hitte bedeutet: Das
Christusgeschehen wire nicht heilswirksam geworden. Natiirlich
mufite auch die Mutter irgendwie aus der Kette genommen werden.
Diese Uberlegung ist fiir andere Autoren ihres Jh.s der AnlaB fiir die
Immaculata-Spekulation; Hildegard hélt es auch hier mit der guten
alten Tradition: Diese Befreiung geschieht im Moment der Verkiindi-
gung durch Gabriel.

Wie erwdhnt: Gosebrink eruiert eine Mariologie aus den fragmen-
tarischen Ansédtzen ihrer Protagonistin. Diese selbst interessiert sich
nicht sonderlich fiir die Gestalt Marias und ihre Geschicke, sondern
fokussiert alle theologische Aufmerksamkeit auf die Inkarnation. Erst

hier, hier freilich auch wirklich unumgehbar, kommt die Mutter
Christi ins Visier. ,,Es scheint”, so faBit die Vf.in ihre Forschungen
zusammen, ,,dass sie (Hildegard) die Mutter Christi zugunsten eines
allegorischen Interesses an der Heilsgeschichte bzw. eines tropo-
logischen Interesses an der Lebensfithrung des Menschen bewuft de-
personalisiert” (359f). Insofern ist nicht nur, ja nicht einmal erst-
rangig eine mariologische Untersuchung entstanden, sondern ein
ausfiithrliches Referat iiber die Theologische Anthropologie mit vielen
Ausblicken auf Hamartiologie, Soteriologie und nicht zuletzt auf die
Ekklesiologie einer hervorragenden Vertreterin der Monastik.

Hervorragend mufl man auch die Art und Weise der Darstellung,
die Beherrschung eines ziemlich umfangreichen, nicht unbedingt
leicht zu erschliefenden Textbestandes einschlieBlich der Sekundér-
literatur nennen. Neben dem Bibelstellenregister hitte man sich auch
noch ein Sach- und Personenverzeichnis gewiinscht, um die vielen
Seiten fiir’s eigene Forschen handlicher werden zu lassen.

Die beiden letzten Seiten der Diss. sind der Frage gewidmet, wel-
chen aktuellen Wert eine solche weit- und zeitldufige Recherche wie
diese haben kann. Sie deckt vieles Ungewohnte, Fremde, manches
scheinbar hchst Moderne, mehr noch Verworren-Verwirrendes an
Quellendeutung bei Hildegard auf. Mufl man das darbieten? Mub,
noch einmal, eine solche Arbeit geschrieben werden? Man kann der
Autorin nur zustimmen, wenn sie sagt, daf} die Erstellung und v.a.
die Versachlichung des Hildegard-Bildes ein Wert an sich sei, dem
zuliebe noch eine Reihe weiterer Diss.n sehr wiinschenswert erschie-
nen, z.B. in der Schépfungslehre, der Lehre von der Kirche und in der
Eschatologie. Uberdies ist zu betonen: Die Bandbreite der abend-
ldandischen Theologie besser zu erkennen, ist von grofiem theologie-
geschichtlichem Wert.

Man vermag dariiber hinaus aber auch einen durchaus wichtigen
Dienst fiir die gegenwirtige Kirche sehen. Es diirfte niemanden in ihr
geben, der noch die Argumentationen teilt, mit denen Hildegard ihre
Geschlechteranthropologie fundiert. Doch noch geniigend Leute
leben, die die Resultate sehr wohl nach wie vor fiir ,,die unverdander-
liche Lehre*“ der Kirche ansehen. Die trotz aller wohlmeinenden Ver-
suche nach wie vor ungeloste Stellung und Rolle der Frau in der
Glaubensgemeinschaft hdngt damit zusammen. Die Untersuchung
zu Hildegard macht plausibel, wie stark kulturanthropologisch und
medizinisch-biologisch die Anschauungen tiber die Sexualitét, ihre
Werthaftigkeit und ihre Bedeutung fiir die Heilsvollziige geleitet
waren, also mit der Traditio divino-apostoliac rein gar nichts zu tun
hatten. G.s Buch macht unter diesem Blickwinkel befreiend Mut zu
neuem Bedenken - in den Spuren der verpflichtenden christlichen
Spiritualitédt, wie sie Hildegard gelebt hat. Die Zeichen und Gegeben-
heiten der Zeit haben nicht nur im Mittelalter den Rang eines locus
theologicus (alienus) gehabt!

Pentling Wolfgang Beinert

Salmann, Elmar, OSB: Zwischenzeit. Postmoderne Gedanken zum Christ-
sein heute. — Warendorf: Schnell 2004. 232 S., geb. € 22,00 ISBN:
3-87716-760—-8

In einem apart gedruckten und auf ansprechende Lesbarkeit hin
gestalteten Bd hat der im westfdlischen Benediktiner-Kloster Gerleve
beheimatete und an seiner Ordenshochschule San Anselmo sowie an
der Gregoriana in Rom seit vielen Jahren lehrende Vf. eine perzeptive,
schonungslose und personlich engagierte Konfrontation mit geistigen
Strémungen unserer Zeit, insbesondere im vielseitigen kirchlichen
Leben, verfait. Das Buch bietet eine sezierende Analyse der Gegen-
wart, einen GenuB an entbl6Bender Kritik zusammen mit echter reli-
gitser Tiefe und Uberzeugung. Verschont werden weder seine Mit-
briider im Kloster noch Bischdfe, noch die Kirche insgesamt, die in
seinen Augen ,zum kleinen bucklichten Zwerg geworden [ist],
immer wehleidig schimpfend und doch falsch angepalt, bisweilen
noch heinzelmédnnchenartig hilfreich und niitzlich, keinesfalls aber
eine Identifikationsfigur mehr* (16). Seine Apergus sind wahrheits-
liebend und eigenstdndig, ja auch — im wohltuenden Gegensatz zu
den tiiblichen zeitgendssischen Kirchenkritikern — ,den unerbitt-
lichen Dogmen der politischen Korrektheit gegeniiber (176).

Der Bd enthilt viele kurze Abhandlungen zu einer Vielfalt von
Themen. So wird z.B. — um nur einige zu erwdhnen — ,,eine kleine
Theologie des Clownesken*“ (119) entwickelt und zugleich die Lei-
densmystik bei Anna Katharina Emmerick behandelt. Die Glaubens-
kraft des Vf.s kommt zur Geltung in der unpopulédren These: , Aller
Schmerz ist nur Weg“ (169). Gebet sieht er als eine ,,Schule des Wirk-
lichen® (173). Zum Problem des Bosen, das er keineswegs fiir eine
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Widerlegung der Religion hailt, konstatiert er: »Das Bose als solches
kann nur dem Begnadeten aufgehen® (156). Uber den Gottesdienst
vertritt er die Meinung, daB ,,die Liturgiereform den alten, entlege-
nen, oft oberflachlichen und mechanischen Glanz des Priester-Kultes
[liquidierte] und ihn durch eine scheinbar volksorientierte, kritisch-
humanistisch verstandene Liturgie“ (57) ersetzte. Ferner nimmt er zu
sozial-politischen Fragen wie etwa der Schwangerschaftskonflikt-
beratung Stellung.

S. erkennt, daB die Einengung der Religion auf die Moral eine Ent-
leerung der Religion bedeutet. Die Kirche verfehlt ihr Wesen, behaup-
tet er, wenn sie sich lediglich als Bewahrerin bestimmter Moral-
vorstellungen bzw. Werte versteht — ,,aufgelést ins Humane® (58).
Die heute beliebte Berufung auf Werte ist fiir ihn zu oberflachlich:
,Das Reden von ,Werten* allein halt keine Gesellschaft zusammen®,
stellt er fest, ,,wenn diese Werte nicht in einem Grund verankert sind,
der tiefer reicht” (47). Das zur Zeit positiv gemeinte Ideal des Dienstes
—in der Kirche wird alles ,,auf den Dienstbegriff hin getrimmt“ (104) —
entgeht seinem kritischen Blick nicht. Dieses zur Selbstverstidndlich-
keit gewordene Selbstverstdndnis der kirchlichen Amtstrdager be-
inhaltet ihm zufolge ein Problem: ,,Wir kénnen uns nicht den Beruf
funktionalisieren, ganz vom Dienst her definieren, und zugleich
einen so archaischen Verzicht wie den Zolibat beibehalten — das geht
nicht“ (104). Katholiken sitzen in einer Zwickmiihle: ,,Wenn das
Christentum auf seinen harten Themen besteht, ist es unverstandlich
und obsolet: Legt es sich aber human und sozial aus, hat es sich schon
verraten, ist unansehnlich und iiberfliissig” (189).

Die vom V{. gefundenen Zugénge zur Spiritualitét sind originell.
,Jeder Mensch ist — aus Mangel an Absolutheit — ein primérer Tauge-
nichts, Kompensationsjdger, und vielleicht wird er dariiber zum
Beter” (173). NaturgeméB und ohne die gegenwirtig tiblichen Identi-
fikationsprobleme &uBert er sich iiber den heutigen Moénch. Non-
konformistisch empfiehlt er, der Monch solle keine Angst haben vor
,diesem Christus, der sich ihm gleichsam an die Fersen heftet” (91).
Fiir S. ist im tiibrigen jeder Mensch schlieBlich ,,Moénch, Monade,
Fingerabdruck des Himmels“ (195).

Als feinfiihliger Beobachter, der seit vielen Jahren seine Zeit zwi-
schen Rom und Deutschland aufteilt, hat er sich eine ungewohnte
Perspektive angeeignet: ,,Wenige in Deutschland wissen zudem, wie
wichtig Rom als Schaltstelle der Begegnung von Kulturen ist“ (18).
Thm ist bewuBt, ,,dal das Christentum eine schwierige Religion ist
und den Menschen oft tiberfordert” (37). Typisch fiir ihn ist seine
Charakterisierung unserer gegenwiértigen Situation als ,irgendwo
zwischen Hermann Hesse, C. G. Jung, Teilhard de Chardin und Zen-
Buddhismus® (112). Mit einer klirrenden Sprache und einem begriff-
lich geschérften, aber durch humorvolle Ironie geschmeidigten Skal-
pell deckt der Vf. unterschwellige Ereignisse unserer Zeit auf. Durch
ein zdhes Festhalten an dem Eigentlichen der Religion gewinnt er
eine Individualitdt und intellektuelle Unabhéngigkeit, die einen un-
getriibten Blick und unbeirrbare Liebe zum Wesentlichen fordern.

Miinster William J. Hoye

Theologie / Naturwissenschaft

Gott und der Urknall. Physikalische Kosmologie und Schépfungsglaube, hg. v.
Eberhard Schockenhoff /Max G. Huber. — Freiburg / Miinchen: Alber
2004. 284 S. (Grenzfragen, 29), geb. € 24,00 ISBN: 3-495-48101-X
Obwohl seit dem Ansatz der verschiedenen Sprachspiele von L.

Wittgenstein und der unterschiedlichen Methodik von Naturwissen-

schaften und Theologie das Verhéltnis von ihnen grundsitzlich in

der Frage von Evolution und Schopfung geklart ist, wird hier im 29.

Bd des Instituts der Gorresgesellschaft fiir interdisziplindre For-

schung diese Frage speziell fiir die naturwissenschaftlichen Aus-

sagen iiber die Entstehung des Weltalls und theologisch die Erschaf-
fung der Welt dargestellt und beide Aussagen miteinander in Bezie-
hung gesetzt.

Im ersten von 8 Beitrdgen stellt Gerhard Borner vom Max-Planck-Institut
fur Astrophysik die Frage: ,,Hat die Welt eine Zukunft?“ (7-28). Da das Univer-
sum, so wie wir es heute vorfinden, von seiner Anfangsphase bestimmt ist, las-
sen sich naturwissenschaftlich bei Kenntnis der bestehenden physikalischen
Gesetze auch detaillierte Voraussagen iiber den Endzustand machen. So wird
das Standardmodell der Kosmogenese (Urknall) vorgestellt und die daraus sich
bildenden Strukturen im Weltall. Auch schwierige Punkte wie die kosmische
Hintergrundstrahlung, dunkle Materie und Energie und Vorgénge in der ersten
Sekunde werden verstdandlich dargelegt. Demgegentiber fillt die Beschreibung
des Endes auf knapp 3 Seiten verhéltnismaBig kurz aus.

Im Beitrag von Max G. Huber, Prof. fiir theoretische Kernphysik der Univer-
sitdt Bonn, ,,Kosmologische Modellvorstellungen“ (vom Fortschritt unserer Er-
kenntnis) (29-46) geht es mehr um den kosmologischen Erkenntnisstand zu
Beginn, wihrend und am Ende des 20. Jh.s. Die Geschichte von den anfing-
lichen geringen Kenntnissen iiber das Universum, die Formulierung der All-
gemeinen Relativitdtstheorie von Einstein, Hubbles Entdeckung der Rotver-
schiebung im Kosmos und der Nachweis der kosmischen 3 K Hintergrund-
strahlung ist duberst spannend. Wichtig scheint mir, daB} auf die Grenzen des
Standardmodells und die noch offenen Fragen hingewiesen wird. Auch die
Grenzen naturwissenschaftlichen Forschens werden genannt und damit der
Blick er6ffnet fiir die philosophische und theologische Problemlésung.

Hans Jorg Fahr, Professor fiir Astrophysik am Institut fiir Astrophysik und
extraterrestrische Forschung der Universitidt Bonn, diskutiert in seinem aus-
fihrlichen Beitrag (47-86) ,,Was bringt uns die Weltformel?“ Madglichkeiten
und Grenzen einer solchen eventuellen Weltformel. Sind die Erwartungen an
eine solche zu findende Weltformel nicht zu hoch? Dann werden solche Welt-
formeln im Einzelnen diskutiert. Sind sie ein Rezeptbuch der Realitét? Selbst-
kritisch ist auch der Abschnitt iiber die Physik als konsequenter Reduktionis-
mus. In dem Teil ,,Die Welt der schwingenden Faden* wird versucht, dem Le-
ser die moderne String-Theorie verstandlich zu machen. Der ganze Artikel
wird abgeschlossen durch die Frage, die eigentlich philosophisch ist, ,,Warum
geschieht tiberhaupt etwas?“. Der lateinsiche Satz (86) muf} natiirlich lauten:
Res mundi mutant in temporibus (nicht: temporis), quia mutamur in illis.

Der vierte Beitrag ,,Zur Geschichte der Weltbilder” (87—114) ist von Dr. Bert-
hold Suchan geschrieben, wissenschaftlicher Mitarbeiter sowohl am Institut
fiir systematische Theologie in Freiburg wie auch am Zentrum fiir Philosophie
in GieBen. Ausgehend von der Fihigkeit des Menschen zur Selbstreflexion und
zur Selbsttranszendenz diskutiert er kritisch die verschiedenen Weltbilder der
vorsokratischen Philosophie, die die Welt in einem ProzeB der Rationalisie-
rung sichtet und nach der arché, dem principium oder Urgrund fragt. Das Pto-
lemdische Weltbild hat sich aus der Vielfalt der kosmologischen Entwiirfe her-
ausgebildet mit der Erde im Mittelpunkt des Kosmos. Dieser Ansatz wird erst
zu Beginn der Neuzeit durch Kopernikus, Brahe und Kepler aufgehoben und
die Sonne wird in den Mittelpunkt gestellt. Vervollstindigt wird das neue
Weltbild durch Newton und schlieBlich wird durch Einsteins Gravitations-
theorie die Kosmologie endgiiltig als empirische Wissenschaft aufgestellt. Gut
sind die Bemerkungen zum SchluB, daB es sich bei diesem Entwurf der Kosmo-
logie keineswegs um eine Krankung des Menschen handeln muf}, sondern daf
der Mensch lernt, ,,sich in [] einem sowohl faszinierenden als auch ritselhaften
Kosmos immer besser zu verstehen® (114).

Mit dem Beitrag von Eberhard Schockenhoff, Professor fiir Moraltheologie
in Freiburg, , Kosmologie und Schépfungsglaube” (Zum Dialog zwischen Na-
turwissenschaft und Theologie), S. 115-160, beginnt in diesem Buch die ei-
gentlich theologisch-naturwissenschaftliche Diskussion. Nach der Phase der
Konfrontation, wofiir exemplarisch Galilei, Darwin und Freud stehen, sei nun
die Phase der Entspannung eingetreten. Dazu diente von der theologischen
Seite die Erkenntnis, dal} die ,,Bibel als Urkunde des Heils“ (119) zu lesen sei
und nicht als naturwissenschaftliches Textbuch. Dazu kam die Einsicht, daB
Gottes Schopfungshandeln durchaus mit einem evolutiven Weltbild zu verein-
baren ist, weil Gott den Geschopfen Anteil an seinem Sein durch die Schop-
fung gibt und sie eine Eigentétigkeit haben. Leider sind in diesem Zusammen-
hang einige unschéne Fluchtigkeitsfehler zu finden. S. 124 heibt es: ,,Die phi-
losophische Kosmologie oder die Evolutionslehre kénnen erkldren, wie die
Welt entstanden ist.“ Es muf} natiirlich heiBen: ,Die physikalische Kosmolo-
gie“ Auf S. 125 oben wird derselbe Fehler wiederholt. Erst in der Mitte der
Seite wird richtig gesagt: ,,Der so erreichte Burgfrieden zwischen einer physi-
kalisch-evolutiondren und einer schépfungstheologischen Weltdeutung war
moglich geworden” Trotzdem diirfe es nicht bei einer beiderseitigen Selbst-
beschrankung bleiben, sondern es miisse wieder zu einem allerdings konstruk-
tiven Konflikt kommen. Solche Problemkreise sind wissenschaftstheoretische
und ethische Fragen der modernen Naturwissenschaften und die evolutionére
Erkenntnistheorie und evolutionire Ethik. Auch das Standardmodell der Kos-
mologie miisse mit seinen philosophisch-theologischen Implikationen dis-
kutiert werden. Perspektiven fiir einen Dialog wéren die Korrespondenzen zwi-
schen naturwissenschaftlichen und theologischen Fragen, die Unableitbarkeit
des erkennenden Subjektes, Staunen iiber die Weltwirklichkeit und die Ratio-
nalitdt der Wirklichkeit. Ein letztes Thema der Auseinandersetzung zwischen
Naturwissenschaften und Theologie wire die Zeichenhaftigkeit und der Ver-
weischarakter der Rationalitdt auf den Urheber.

Mit dem Beitrag von Peter Neuner, Professor fiir Dogmatik an der Univer-
sitdt Miinchen, ,,Das theologische Schopfungsmodell”, das sich herausgefor-
dert sieht ,,durch das anthropische Prinzip und die kosmologische Zufallstheo-
rie“ (161-192) ist der Kernpunkt der Theologie in diesem Problemkreis ange-
sprochen. Dafiir ist notwendig, daB zuerst die ,Grundaussagen der Schop-
fungslehre” dargelegt werden, wie sie in heutiger Theologie vorliegen. In
diesem Abschnitt liegt wieder ein Fliichtigkeitsfehler vor, den die Herausgeber
eigentlich hitten finden kénnen: S. 162 unten muB es heiBlen: ,[...] fir die
Spriinge in der Evolution: Sowohl vom Anorganischen [nicht: vom Organi-
schen zum Organischen] zum Organischen als auch von der Tier- zur Men-
schenwelt [...]“ Doch wichtiger ist der Hauptgedankengang, dal durch die
creatio ex nihilo die emanatio in neuplatonische-gnostischer Idee zuriickge-
wiesen wird und durch die Konzeption der creatio continua, so fiige ich hinzu
auch die falsche Idee, als ob der Schépfer nur das Energie-Materie-Konzentrat
zu Anfang erschuf und fiir den weiteren Verlauf nur noch die Physik zustdndig
sei. In dhnlicher Weise wie bei Schockenhoff gibt auch Neuner Felder des Dia-
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logs zwischen Naturwissenschaftlern und Theologen an wie die Suche nach
einer Ethik, den Kampf um die Rationalitdt und die 6kologische Frage. Auch
hier sind leider wieder zwei Fliichtigkeitsfehler zu finden: S. 180 oben zweimal
,hat“ in einem Satz, wovon eines zu streichen ist, und S. 192 ,,Dennoch verber-
gen sich [...] dahinter keine anderen Krifte als die nach dem Zufallsprinzip
entstanden.“ (Es muB natiirlich heiBen: ,,entstandenen®).

Der Beitrag des Theologen und Biologen Ulrich Liike, Professor fiir Syste-
matische Theologie an der Technischen Hochschule Aachen, greift das Pro-
blem zwischen creatio originalis und creatio continua auf: , Zeitschopfung —
Schopfungszeit?“ (193-216). Liike behauptet, daB die Theologen die ,erstere
als Erstellen von Ordnung [verstehen] und letztere als Eingriff in eine schon
vorhandene, auch naturwissenschaftlich, d. h. eben raumzeitlich beschreibbare
Ordnung*“ (194). So werde auch ich S. 209 zitiert, als ob ich eine Zeithaftigkeit
und Arbeitsteiligkeit in die creatio continua hineinbringe. Leider mub ich sa-
gen, daB der Autor mich vo6llig falsch verstanden hat. In meiner Beweisfithrung
gehe ich aus von der Kontingenz der geschaffene Dinge, die ja weiter besteht
nach der Erschaffung, sowohl im Sein wie im Handeln der Geschépfe. Deshalb
ist das dauernde schopferische Erhalten der kontingenten Dinge durch Gott
notwendig. Damit ist keine Reparatur durch Gott oder etwas Ahnliches ge-
meint. Es entsteht auch keine Zeitlichkeit im Schépfungshandeln Gottes und
sowohl creatio directa als auch creatio continua sind natiirlich ein einziger Akt
Gottes und das von Ewigkeit her, der aber die Zeit schafft und in die Welt durch
die Erhaltung im Sein, was gerade nicht ein Eingriff ist, wirkt. Liike legt dann
einen Entwurf von der , strengen Gegenwart“ vor. Inhaltlich ist das in dem al-
ten Bild von Gott als Mittelpunkt eines Kreises ausgedriickt. Jeder Punkt auf
dem Kreis ist Gott gleichzeitig, aber aus der Perspektive der Geschopfe gibt es,
auf dem Kreis bleibend, ein Vorher und Nachher. Inhaltlich stimme ich mit
Liike also iiberein: creatio continua kann als zeitlos gedacht werden, ja sie
mubB es sogar.

Axel Schmidt ist Privatdozent an der Theol. Fak. Paderborn. Er stellt im
letzten Beitrag (,,Quantentheorie als Vernunftkritik®, 217-260) des Buches die
Wende von der klassischen zur Quantenphysik aus philosophischer Sicht dar.
Dabei geht es dem Vf. nicht um mathematische und physikalische Ableitungen
der Unterschiede, sondern um das Wesen von klassischer Physik und Quanten-
theorie. Das Objektivitdtspostulat der klassischen Physik besagt, daB das beob-
achtende Subjekt nicht in das Ergebnis des Experiments mit eingeht, sondern
das Ergebnis soll objektiv sein. Es 1468t sich in Begriffe fassen, die wesenhaft
zeitlos sind. Kant nun hat versucht, die Moglichkeit der Wissenschaft zu be-
griinden, da Wissenschaft ja grundsétzlich immer nur von einer begrenzten An-
zahl von Beobachtungen auf ein allgemeines Naturgesetz schlieft. Kant unter-
scheidet daher Erfahrungsurteil von Wahrnehmungsurteilen, da das Ding an
sich ja nicht erreichbar sei. In Weiterfithrung von Kant stellt sich die Quanten-
theorie als reale Kritik der klassischen Physik dar. Der berithmte Versuch des
Lichtes als Welle bzw. als Korpuskel (Heisenbergsche Unschérferelation) hat
das deutlich gemacht. Trotzdem 148t sich ein Zusammenhang zwischen klassi-
scher und quantentheoretischer Voraussage tiber das ,,Gesetz der groBen Zahl“
herstellen.

Auch in diesem Beitrag sind S. 228f wieder zwei Fliichtigkeitsfehler. S. 228
mubB es , Kant entgegnet” (nicht: Kants entgegnet) heillen, S. 229 steht in dem-
selben Satz einmal zu viel ,,wird“.

Ein sicher interessantes Buch zur angegebenen Thematik mit vie-
len Facetten aus naturwissenschaftlicher Sicht. Allerdings vermif3t
man neben den theologischen Beitrdgen ganz sicher einen speziell
philosophischen Teil zur Erschaffung der Welt. Das erscheint mir
um so wichtiger, da wir in einer multireligiosen Welt leben und zu-
dem nicht wenige Menschen von heute keine religiose Losung aus
der Offenbarung suchen, an die sie nicht glauben, sondern sie verlan-
gen nach einer vernunftgeméfBen, sprich philosophischen Antwort.

Frankfurta. M. Rainer Koltermann SJ

Kurzrezensionen

Theillen, Gerd: Jesus als historische Gestalt. Beitrdge zur Jesusforschung. Zum
60. Geburtstag von Gerd TheiBlen, hg. von Annette Merz. — Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2003. IX, 373 S. (FRLANT, 202), Ln € 69,00 ISBN:
3-525-53886-3
Eine Festschrift ganz besonderer Art hat sich G. TheiBlen zu sei-

nem 60. Geburtstag schenken lassen: Neuere Beitrdge zum histo-

rischen Jesus — aus seiner eigenen Feder, hg. von A. Merz, der Mit-
autorin seines inzwischen klassischen Jesusbuches (,,Der historische

Jesus®, 22001). Th. hat es sich nicht nehmen lassen, die Aufsitze in

teilweise erheblichem Umfang zu {iberarbeiten und auf neueste Lite-

ratur zu reagieren. Vier thematische Felder werden markiert: Jesus
und das Judentum, die politische Dimension des Wirkens Jesu, die
eschatologischen Uberzeugungen Jesu sowie methodische und her-
meneutische Fragen. Drei bisher unveroffentlichte Beitrdge sind auf-
genommen worden: ,,Das Doppelgebot der Liebe“, ,,Gerichtsverzoge-
rung und Heilsverkiindigung bei Johannes dem Té&ufer und Jesus*
und ,,Kann man historisch-kritisch von Jesus erzdhlen?“. Der letzt-

genannte Beitrag gibt einen Einblick in die Entstehung von Theillens
viel gelesenem Jesusroman , Der Schatten des Galilders*. M.E.

Bovon, Francois: Studies in Early Christianity. — Tiibingen: Mohr Siebeck

2003. VIII, 336 S. (WUNT, 161), Ln € 129,00 ISBN: 3-16-147079-6

Der Sammelbd bietet Aufsdtze aus der Zeit von 1967 bis 1997
unter folgenden Gesichtspunkten: Lukasevangelium und Apostel-
geschichte (Teil 1), Neutestamentliche Theologie (Teil 2) sowie apo-
kryphe und patristische Literatur (Teil 3). Genau gesehen werden in
Teil 2 eher ,,Disparata“ zusammengestellt, u.a. der sehr interessante
Aufsatz zur Autoritdt von Traumen im ersten Jh. (144-162). Der Leit-
artikel ,,The Apostolic Memories in Ancient Christianity* (1-16) wird
in diesem Sammelbd zum ersten Mal veroffentlicht. M.E

Johannes Paul II: Verschnung zwischen den Welten. Im Gesprach mit den Reli-
gionen. Hg. u. eingeleitet von Matthias Ko p p. —Miinchen / Ziirich / Wien:
Neue Stadt 2004. 230 S., geb. € 19,90 ISBN: 3-87996-590-0
Das Stadion von Casablanca (1985), die Synagoge von Rom (1986),

die Klagemauer von Jerusalem (2000), die Omaijadenmoschee von

Damaskus (2001) und selbstredend Assisi (1986, 1993, 2002) sind

Stationen an der Strecke des ,,Wunderzuges®, gefahren von dem ,,un-

glaublichsten Lokfiihrer der Welt“ (Bildzeitung). Ohne Zweifel hat

niemand in den Schuhen des Fischers so grofe Fortschritte im inter-
religiosen Dialog gemacht wie Johannes Paul II. Dabei ging es dem
verstorbenen Pontifex, wie ebenso klar ist, in keiner Weise um einen
interreligiosen Irenismus, sondern vielmehr um das Ziel, das nach
seiner Auffassung das Ziel aller Glaubenden, gleich welchen Be-
kenntnisses, zu sein hat: den Frieden auf Erden. Der vorliegende Bd
vereinigt Ausziige vorwiegend aus Reden, aber auch aus Predigten
und schriftlichen Verlautbarungen des Papstes, die zu unterschiedli-
chen Anldssen im Rahmen des interreligiosen Dialogs entstanden
sind. Der Hg. erleichtert den Zugang zu den Texten durch Einfiithrun-
gen in das Wirken des Papstes, in die je spezifische Problematik des
Verhiltnisses der Kirche zum Judentum, zum Islam und zu den asia-
tischen Religionen sowie zu den Umstdnden, unter denen die einzel-
nen Texte entstanden sind. Ein eigenes Kap. ist dem Assisi-Prozefl
gewidmet. Geeignet ist der Bd fiir interessierte Nicht-Fachleute, die
sich anhand dieser sonst nicht ganz leicht erreichbaren Texte einen
extensiven Uberblick verschaffen kénnen. Jo.B.

Welsch, Wolfgang: Unsere postmoderne Moderne. — Berlin: Akademie, 6. Auf-
lage 2002. XVIII, 346 S. (Acta humaniora), pb € 19,80 ISBN: 3-05-003727-X
Der mehrfach als Plattitiide verworfene Begriff, dem sich Welsch

in seiner bereits 1987 ersterschienenen Arbeit zuwendet, hat inzwi-

schen ebenso viel an konjunkturellem Schwung eingebiifit wie er zu-

vor Skepsis hervorrufen konnte. Scheinbar hat der von Beginn an &u-

Berst kontrovers gefithrte philosophische Diskurs der Postmoderne

ein jahes Ende gefunden, wenngleich sich derzeit in vielen Lebens-

bereichen vieles von dem wiedererkennen 14Bt, was sie einst in Rech-
nung stellte und dies noch bis heute tut. Welsch und iiberhaupt alle

Vertreter der kritischen — und ausdriicklich nicht feuilletonistischen

— Postmoderne konnen somit zu Recht ein gewisses Mall an Genug-

tuung empfinden, auch und vor allem weil sie wissen, daf} die begriff-

liche Ebene immer nur eine Seite der Medaille, deren andere das ein-
heitlich oft nicht greifbare Bezeichnete selbst ist.

Mit der Unterbreitung seiner pluralitdtsspezifischen Sicht auf die
Moderne hat Welsch vor dem Hintergrund einer Vielzahl bestehender
MiBverstdndnisse und Ressentiments gegeniiber einer vermeintli-
chen Schimére durchaus fiir Erhellung und Entwarnung sorgen koén-
nen. Zumindest fillt seither die Rede von Postmoderne intellektuell
salonfdhiger aus und ist noch deutlicher mit der Note des wissen-
schaftlich Redlichen versehen. Die nunmehr zum sechsten Mal auf-
gelegte Arbeit von Welsch hat einen nachhaltigen Wert, der ihr inner-
halb eines kritischen und offen angelegten Moderne-Diskurses zwei-
fellos berechtigten Platz einrdumt. Kr.

Die Spruchquelle Q. Studienausgabe Griechisch und Deutsch, hg. v. Paul
Hoffmann /Christoph Heil — Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft / Leuven: Peeters Publishers 2002. 185 S., kt € 19,90 ISBN:
3-534-16484-9
Die vorliegende zweisprachige Studienausgabe der Logienquelle

bietet einen hervorragenden Einstieg in die Arbeit mit Q. Nach der

Einfiihrung, die in aller Kiirze einleitungswissenschaftliche Grund-
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fragen auf dem Hintergrund der Forschungslage diskutiert (11-28),
folgt der auf Basis der Arbeiten des International Q Project (IQP) re-
konstruierte grlechlsche Text samt deutscher Ubersetzung (31-113).
Ausfiihrlich werden in den Anmerkungen (115-145) wichtige Text-
varianten diskutiert und Einblicke in die Rekonstruktionsarbeit des
IQP gegeben. Konkordanz (147-174) und Bibliographie (175-185) zu
Q runden den Bd ab. In konziser Form erhalten die Benutzer eine
Fiille fiir die Arbeit mit Q relevanter Informationen. Nicht nur fiir
Studierende ist diese preiswerte Textausgabe empfehlenswert. M. La.

Liitzeler, Paul Michael: Kulturbruch und Glaubenskrise. Hermann Brochs
,Die Schlafwandler und Matthias Griinewalds , Isenheimer Altar®“. — Tii-
bingen / Basel: A. Francke 2001. 117 S., 20 farbige Abb. (Kontakte, 10), kt €
24,00 ISBN: 3-7720-2529-3
AnléBlich des 50. Todestages von Hermann Broch (1886-1951)

veroffentlicht der Biograph Brochs und Hg. der ,Kommentierten

Werkausgabe“ diesen Essay, der kenntnisreich in die Rezeption des

Isenheimer Altares (1512—1516) durch Brochs Romantrilogie ,Die

Schlafwandler” (1930-1932) einfiihrt. Den Bd ergédnzen eine biogra-

phische Ubersicht mit einer detaillierten Zeittafel zu Leben und Werk

Brochs und einem Einblick in die Rezeptionsgeschichte der , Schlaf-

wandler” sowie eine Auswahlbiographie. Broch, der mit Griinewalds

Altar in Colmar als etwa 20jdhriger bekannt wurde, reiht sich ein in

den Kreis zeitgendssischer V1. (Benjamin, Buber, Bloch, Canetti, Dix,

Hindemith u.a.), denen der Isenheimer Altar zu ,,expressionistischen

Kulturikone® (14) wurde. Broch stellt dem Werk an der Epochen-

schwelle zwischen dem idealtypischen Mittelalter und dessen Auf-

lésung durch die Reformation den radikalen Zerfall der christlich-
abendldndischen Kultur im 20. Jh. gegeniiber — an der Schwelle zur
nachchristlichen Zeit. Alles andere als Objekt nostalgischer Verkla-
rung unterzieht Broch den Isenheimer Altar einer literarischen De-
struktion, Verzerrung und Uberblendung seiner Motive, die markant,
aber keineswegs historisierend der Konstruktion des Romans ein-
montiert sind. R.H.

Mieth, Dietmar: Was wollen wir kénnen? Ethik im Zeitalter der Biotechnik —
Freiburg i. Br.: Herder 2002. 532 S., geb. € 35,00 ISBN: 3-451-27559-7
Wenn die Lebenswissenschaften — wie unldngst in Politik und Ge-

sellschaft behauptet — tatsdchlich als Leitwissenschaften des

21. Jahrhunderts gelten, dann bedarf es dringend einer fundierten

ethischen Orientierung, die — trotz der wachsenden Uniibersichtlich-

keit des Themenspektrums und der durch den technologischen Fort-
schritt bedingten geringen Halbwertzeit wissenschaftlicher Erkennt-
nisse und ethischer Urteile — dabei behilflich ist, grundlegende an-
thropologische, ethische und politische Rahmenbedingungen zu be-
nennen und argumentativ zu begriinden, die in der zunehmend
kontroverser gefithrten Diskussion — auch aus theologisch-ethischer

Sicht — Bestand haben kénnen.

Diesem Anliegen wird der vorliegende Bd. in jeder Hinsicht ge-
recht. Vor allem die Ausfithrungen zu den biopolitischen Herausfor-
derungen, die Frucht einer langjdahrigen und intensiven Mitarbeit des
Vf.s in verschiedenen internationalen Gremien sind, diirfen als glei-
chermafien informativ wie weiterfithrend betrachtet werden. Die in-
haltlichen Darlegungen in diesem Bd. beschrédnken sich keineswegs
nur auf konkrete Einzelfragen der Bioethik, sondern thematisieren
auch die sozialethischen Kontexte und gesellschaftlichen Hinter-
griinde der gegenwartigen Debatten. Besonders lobenswert ist in die-
sem Zusammenhang die am Ende des Buches vorgelegte — thematisch
gegliederte — Literaturliste, die einen guten Uberblick zu den aktuel-
len Publikationen ermoglicht und zugleich dokumentiert, wie weit
das Feld der Biotechnologie innerhalb weniger Jahre geworden
ist. K.A.

Heilige: die lebendigen Bilder Gottes, hg. v. Markus Pohlmeyer-Jéckel. —
Miinster: Lit 2002. 99 S. (Glaube und Leben, 6), 32 Abb., pb. € 15,90 ISBN:
3-8258-6081-7
Der vorliegende Aufsatzbd ist als Begleitbuch zur Kunstausstel-

lung der Sammlerin Maud Pohlmeyer gedacht und im Anhang ent-

sprechend mit 32 Farbabbildungen von Exponaten dieser Schau illu-
striert. Die essayartigen Prdasentationen zur Heiligenverehrung in Ge-
schichte und Gegenwart wenden sich sowohl an das Fach- als auch
an das interessierte Laienpublikum. Einleitend ordnet der Miinstera-

ner Kirchenhistoriker Arnold Angenendt die Geschichte der christ-
lichen Heiligenverehrung in das gréBere religionsgeschichtliche Ko-
ordinatennetz ein. Thomas Benner, Regens des Priesterseminars im
Erzbistum Hamburg, sucht sich dem Thema ,Heilige’ am Beispiel
des Heiligen Ansgar anzundhern. Dem Hamburger Pastor Alexander
Roéder geht es um eine Problematisierung der Sicht von Martin Luther
auf die Heiligenverehrung. Mit den facettenreichen Einsichten des
Ethnologen Bernd Schmelz zur Heiligenverehrung in Lateinamerika
ist der thematische Bogen in die Neuzeit — ja bis in die Gegenwart —
ebenso geschlagen wie durch die stark philosophisch gepragten Kurz-
beitrdge des Theologen und Schriftstellers Markus Pohlmeyer-Jockel.
—Insgesamt veranschaulicht der Bd auf inspirierende Weise, wie sehr
besonders die (aktuellen) Ausdrucksformen der Kunst die Frage nach
der Gewordenheit unserer Gesellschaft und —in diesem Rahmen — die
Frage nach der Bedeutung der christlichen Traditionen fiir die Entste-
hung (nicht allein) des Abendlandes wachrufen. H.L.

Thomas von Aquin: Summa contra gentiles. 1.—4. Buch. Lateinisch und
Deutsch. Studium Sonderausgabe (Bd. 3 in 2 Teilbdnden; nur geschlossen
beziehbar), hg. v. Karl Albert / Karl Allgaier / Paulus Engelhardt /
Leo Gerken /Markus H. Wérner. — Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 2001. XCVIIL, 2214 S., kt 99,00 ISBN: 3-534—15638-2

In einer schonen Taschenbuchausgabe wird dieser Klassiker
christlicher Theologie preisgiinstig angeboten. Darin konfrontiert
sich der Aquinat mit nichtchristlichen Religionen und Weltanschau-
ungen, insbesondere mit dem Islam. Die Gesamtdarstellung christ-
licher Theologie wird unterteilt zwischen Wahrheiten, die im Prinzip
allen Menschen zugénglich sind und sich mit der Vernunft auch un-
umwunden verteidigen lassen, und spezifischen Glaubenswahrhei-
ten, die mit der Vernunft nur insofern verantwortet werden konnen,
als da} eine Plausibilitét aufgezeigt wird oder Gegenargumente — er-
staunlich viele — entkréftet werden. Die Darstellung verlduft in Form
eines Aufstieges der Vernunft durch die Geschopfe und eines Abstie-
ges durch die gottliche Offenbarung; in beiden Féllen ist der Weg fiir
Thomas derselbe. Erst am Schlufl des Werkes werden die spezifisch
christlichen Glaubenslehren behandelt. Dabei ist auffallend, daB
Thomas zwar eine Sakramentenlehre, aber keine Ekklesiologie vor-
legt. Die Schrift entspricht vollauf der Herausforderung der Philoso-
phie. W.J.H.

) Theologische Literatur
Ubersicht iiber die bei der Schriftleitung
eingegangenen Sammelbédnde, Festschriften und Zeitschriften

Allgemeines / Festschriften / Zeitschriften

Im Réiderwerk des ,real existierenden Sozialismus®. Kirchen in Ostmittel- und
Osteuropa von Stalin bis Gorbatschow, hg. v. Hartmut Lehmann / Jens
Holger Schjgrring. — Gottingen: Wallstein 2003. 164 S. (Bausteine zu ei-
ner europdischen Religionsgeschichte im Zeitalter der Sékularisierung, 3),
kt 24,00 ISBN: 3-89244-667—9: LEEHMANN, H. / SCHJ@RRING, ]. H.: Religion
in Osteuropa in der Phase des ,real existierenden Sozialismus“, ca. 1953 —
1985; 14—30: SHKAROVSKIJ, M.: Die Russisch-Orthodoxe Kirche und anti-
religiose Staatspolitik in der Sowjetunion (1943-1988); 31-40: FaBiny, T.:
The Hungarian Revolution of 1956 and Ist Aftermath in the Lutheran
Church. The Case of Bishop Lajos Ordass; 41-64: SzaBo, C.: Die katholische
Kirche Ungarns bis zum ProzeB gegen Jézsef Kardinal Mindszeny; 65-73:
ALTNURME, R.: Die Beziehungen zwischen der Estnischen Evangelisch-Lu-
therischen Kirche und dem Sowjetstaat nach 1953; 74-86: STREIKUS, A.: Die
katholische Kirche in Litauen 1953—1990; 87—100: Rajp, V.: Die katholische
Kirche in Slowenien nach dem Zweiten Weltkrieg bis zum Jahre 1989;
101-124: BucheNnau, K.: Was ist nur falsch gelaufen? Kritische Uberlegun-
gen zum Staat-Kirche-Verhéltnis im sozialistischen Jugoslawien; 125-142:
vorg, P.: Die evangelische Kirche Augsburger Bekenntnisses in der Slowa-
kei und ihr Schicksal in der Tschechoslowakei nach 1953; 143-161: KiEc,
O.: die Milleniumsfeierlichkeiten in Polen 1966 und die Rolle der Minder-
heitskirchen zwischen Kommunismus und Katholizismus.

Neue Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 60-2004/3, hg. v. Verein zur For-
derung der Missionswissenschaft. — Immensee, kt sFr 48,00 ISSN
0028-3495: 161-188: SCHWEGLER, U.: Grundlagen und Theorie der Mis-
sionsgeschichte bei Johannes Beckmann SMB (1901-1971); 189-208: VAN
WIELE, J.: Non-Christian Religions and Cultures in Western Religion Text-
books. Towards a Contextual and Historical Analysis; 209-214: MEiLi, J:
Darstellung und Rezeption der Figur Jesu Christi in China. Zur Publikation
R. Maleks ,, The Chinese Face of Jesus Christ”; 215-225: MUNK, H.-J.: Christ-
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lich-theologische Ethik in Afrika. Johannes Messners Kulturethik in der In-
terpretation von B. Werl

Neue Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 60-2004/4, hg. v. Verein zur For-
derung der Missionswissenschaft. — Immensee, kt sFr 48,00 ISSN
0028-3495: 251-272: MEILL, ].: Die ,,Missionsgesellschaften apostolischen
Lebens“ (MISAL). Interkulturelle und interreligiose Praxis; 273-286:
Cawmps, A.: Foreign Missionaries and Chinese Catholic Communities Du-
ring the Late Qing China (1800-1860); 287—322: SPIEGLER, N.: Auf die Kraft
des Volkes bauen? Empowernment-Versuch in Armensiedlungen Barranca-
bermejas (Kolumbien); 232—338: ScHELBERT, G.: Die urchristliche Mission.
Zur Darstellung von E. J. Schnabel hundert Jahre nach A. von Harnack

Oriens Christianus. Geschichte und Gegenwart des nahdstlichen Christentums,
hg. v. Sabine Gralla. — Miinster: Lit 2003. 122 S. (Villigst Profile. Schrif-
tenreihe des Evangelischen Studienwerks e.V. Villigst, 1), kt 17,90 ISBN:
3-8258-6512—6: 1-14: BrRUNs, P.: Kreuz unter dem Halbmond — syrisches
Christentum von Mohamed bis zum Mongoleneinfall; 15-41: BrRanDs, G.:
Pilgerfahrt und Wallfahrtsstdtten im spatantiken Orient; 42-56: FELMm, K.
C.: Liturgische Besonderheiten der nahostlichen Kirchen; 57—73: FELDTKEL-
LER, A.: Juden, Christen und Muslime in Paldstina; 74-85: ArRNoOLD, W.:
Sprache und Literatur der Christen des Vorderen Orients; 86—92: HOLLER-
WEGER, H.: Tur Abdin — ein gefidhrdetes christliches Erbe in der Siidosttiir-
kei; 93—110: TAMER, G.: Kirche der Ubergénge — die Rum-Orthodoxe Kirche
im Libanon und in Deutschland; 111-122: HaGg, W.: Die orientalischen
Kirchen in Europa.

Theologie der Gegenwart 47, 2/2004, hg. v. der Philosophisch-Theologischen
Hochschule der Redemptoristen, Hennef/Sieg. — Kevelaer: Butzon &
Bercker 2004, kt 28,00 pro Jahr. ISSN: 0342—1457: 82—100: CH. G. MULLER:
Ermutigen — ermahnen — frohbotschaften. Zur Vielfalt der Verkiindigungs-
modi nach 1 Thess 2,1-12.13; 101-115: A. KOoLEN / V. STRASSNER: Leben
im Schatten von Kirche und Gesellschaft. Arbeiterpriester in Frankreich
und Deutschland; 116—126: D. WitscHeN: Handeln Menschenrechtsvertei-
diger supererogatorisch?; 127-137: P. PErzeL: In Gottes Volkeingebunden;
138-149: M. HocuscHILD: Der Fehlerteufel.

Das Weihsakrament fiir die Frau - eine Forderung der Zeit? Zehn Jahre nach der
pépstlichen Erkldrung ,,Ordinatio Sacerdotalis“, v. Manfred Hauke. —
Siegburg: Verlag Franz Schmitt 2004. 127 S. (Respondeo, 17), kt € 9,00
ISBN: 3-87710-281-6.

Der Einziggeborene. Christusbekenntnis und Christusverehrung, v. Leo Kardi-
nal Scheffczyk. — Siegburg: Schmitt 2004. 228 S. (Quaestiones Non Dis-
putatae, IX) kt € 12,00 ISBN: 3-87710-282—4.

Der Vatikan und die Juden. Geschichte einer unheiligen Beziehung vom 16.
Jahrhundert bis zur Gegenwart, v. Thomas Brechenmacher. — Miin-
chen: Beck 2005. 326 S., geb. € 24,90 ISBN: 3-406-52903-8.

Die Bildung der Dominikanerinnen in Siiddeutschland vom 13. bis 15. Jahr-
hundert, v. Marie-Luise Ehrenschwendtner. — Stuttgart: Franz Steiner
Verlag 2004. 399 S. (Contubernium. Tiibinger Beitrdge zur Universitéts- und
Wissenschaftsgeschichte, 60) geb. € 74,00 ISBN: 3-515-07838-X.

Die Emmaus Geschichte — etwas anders gelesen, v. Joachim Korbacher. —
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