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Konzilien des 15. Jahrhunderts und Zweites Vatikanisches Konzil.

Historiker und Theologen als Wissenschaftler und Zeitgenossen

L

Von sehr unterschiedlichen Historikern, Kirchen- und Profan-
historikern, wie auch Theologen wird im Folgenden zu handeln sein.
Eines aber war vielen von ihnen gemeinsam: Als Papst Johannes
XXIII. am 25. Januar 1959 die Einberufung eines allgemeinen Konzils
ankiindigte, verstanden sie dies als Signal des Aufbruchs, der Hoff-
nung auf eine fortan stdrker vom Geist der Communio erfiillte Kirche,
wie sie eben im Konzil ihren repréasentativen Ausdruck finden sollte.
Allein diese Ankiindigung bewirkte eine wahre Publikationsflut zu

Von Heribert Miiller

Wesen und Historie des Synodalwesens, aus der deutscherseits die

bereits wenige Monate spéter erschienene ,Kleine Konzilien-
geschichte” des Bonner Kirchenhistorikers Hubert Jedin hervorragt’;

! Kleine Konziliengeschichte. Die zwanzig ékumenischen Konzilien im Rah-
men der Kirchengeschichte. Freiburg i. Br. u.a. 1959, °1978 [seit der 7. Aufl.:
Mit einem Bericht iiber das Zweite Vatikanische Konzil]. Das Buch erreichte
eine Auflage von fast 100.000 Exemplaren und wurde in sieben Sprachen
iibersetzt. Vgl. Hubert Jedin, Lebensbericht. Mit einem Dokumentenanhang
hg. v. Konrad Repgen. (Veroffentl. der Kommission fiir Zeitgesch., A 35)
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eine bald zum Standardwerk gewordene, auch fiir breitere Kreise ge-
dachte Einfithrung in eine Materie, die damals selbst vielen Amtstréa-
gern in der katholischen Kirche fremd geworden war, hatten sie in
ihrer Ausbildung doch immer wieder gehéort, nach den Beschliissen
des I. Vaticanum werde es kiinftig wohl kaum mehr 6kumenische
Konzilien geben.?

Nach eigenem Bekunden war auch die Studie ,Strukturen der
Kirche“ von der pépstlichen Ankiindigung direkt inspiriert, die
Hans Kiing wohl nicht zuféllig 1962 unmittelbar vor Aufnahme der
Konzilsarbeit vorlegte.®> Mit diesem Buch gerieten nun die soge-
nannten Reformkonzilien des 15. Jh.s, allen voran das Konstanzer
Konzil (1414-1418), in den Blickpunkt eines sehr aktuellen Inte-
resses*: Denn mit den beriihmten, 1415/17 am Bodensee erlassenen
Dekreten Haec sancta und Frequens schien, wie Kiing betonte, ein
Komplement zu Pastor aeternus des 1. Vaticanum gefunden; mit
ihrer vor dem Hintergrund damaliger Erfahrung eines fast vierzig-
jahrigen Schismas getroffenen Verfiigung konziliarer Superioritit in
wichtigen Fragen der Kirche und der dauerhaften Verankerung all-
gemeiner Synoden im kirchlichen Verfassungsleben® sollten sie
nunmehr ein — wohlgemerkt einander nicht ausschlieBendes — Ge-
gengewicht zu jenen Beschliissen von 1870 bilden, die mit dem Un-
fehlbarkeitsdogma den monarchischen Papat zu neuem Hohepunkt
gefiihrt hatten.

Die Ausfiihrungen des jungen Tiibinger Theologen, der alsbald
auf Einladung seines Rottenburger Di6zesanbischofs als dessen peri-
tus am Konzil teilnahm, zeitigten durchschlagende Wirkung. So be-
tonte etwa mit dem Wiener Kardinal Franz K6nig ein prominenter
Konzilsvater 1964 anlédsslich der 550-Jahrfeier des Constantiense, er
betrachte Haec sancta zwar als situationsgebundene NotmalBnahme

Mainz 1984, 197; Konrad Repgen, Hubert Jedin (1900-1980), in: a) HJb 101,
1981, 336 — b) Rheinische Lebensbilder 15, 1995, 215; Norbert Trippen,
Hubert Jedin und das Zweite Vatikanische Konzil, in: Die Erforschung der
Kirchengeschichte. Leben, Werk und Bedeutung von Hubert Jedin
(1900-1980), hg. v. Heribert Smolinsky. (Kathol. Leben und Kirchenreform
im Zeitalter der Glaubensspaltung, Bd 61) Miinster 2001, 88.

Vgl. etwa den Riickblick auf die Jahrzehnte zwischen Vaticanum I und Il im
Geleitwort der Jesuiten Gervais Dumeige und Heinrich Bacht zu der von
ihnen ebenfalls auf Johannes’ XXIII. Ankiindigung hin begonnenen
,Histoire des conciles écumeniques® / ,,Geschichte der kumenischen Kon-
zilien®, die, 12 Bde umfassend, 1981 (frz.) bzw. 1990 (dt.) abgeschlossen
wurde. Das Geleitwort findet sich im ersten Bd der Reihe: Ignacio Ortiz de
Urbina, Nizda und Konstantinopel. Mainz 1964 (frz. Ausgabe 1962). — S.
auch Anm. 45 a).

Strukturen der Kirche. (Quaestiones disputatae, Bd 17) Freiburg i. Br. u.a.
1962, ?1963; ein um ein Vorwort ,,Strukturen der Kirche 25 Jahre spéter”
erweiterter Nachdruck erschien 1987 als Bd 762 in der Serie Piper. In seiner
Autobiographie geht Kiing ausfiihrlich auf das in sechs Sprachen {ibersetzte
Werk ein: Erkdmpfte Freiheit. Erinnerungen. Miinchen / Zirich 2002,
320-325. Vgl. auch Robert Nowell, Hans Kiing. Leidenschaft fiir die Wahr-
heit. Ziirich 1993, 92—107; Hermann Josef Sieben, [Die] Katholische Konzils-
idee im 19. und 20. Jahrhundert. Paderborn u.a. 1993, 258-265; Ansgar
Frenken, Die Erforschung des Konstanzer Konzils (1414—1418) in den letz-
ten 100 Jahren = Annuarium Historiae Conciliorum (im Folgenden: AHC)
25,1993, 367-370.

Kiing, Strukturen (wie Anm. 3), 244-289. Uber die grundstzliche Wertig-
keit von Konzilien fiir das Leben der Kirche hatte Kiing bereits 1960 in sei-
ner Tiibinger Antrittsvorlesung gehandelt: Das theologische Verstdndnis des
6kumenischen Konzils, in: Theolog. Quartalschrift 141, 1961, 50-77. Dazu
im Gegenentwurf (der damals Kiing nahestehende) Joseph Ratzinger, Zur
Theologie des Konzils (1961; {iberarbeitet), in: Ders., Das neue Volk Gottes.
Entwiirfe zur Ekklesiologie. Diisseldorf 1969, 147-170.

Die Kernbestimmungen von Haec sancta (1415 IV 6) lauten: ,,Die im Heili-
gen Geist rechtméBig versammelte [Synode], die ein Generalkonzil bildet
und die streitende katholische Kirche reprédsentiert, hat ihre Gewalt unmit-
telbar von Christus. Ihr ist jeder, unabhéngig von Stand und Wiirde, wiére sie
auch pépstlich, in dem, was den Glauben und die Ausrottung des besagten
Schismas und die allgemeine Reform der Kirche Gottes an Haupt und Glie-
dern betrifft, zum Gehorsam verpflichtet [...] Jeder — unabhingig von Stel-
lung, Stand und Wiirde, wére sie auch pépstlich —, der den Befehlen [...]
dieser heiligen Synode oder eines anderen rechtmafBig versammelten Gene-
ralkonzils, die beziiglich des oben Gesagten oder dazu Gehérenden erlassen
sind oder noch erlassen werden, hartnidckig den Gehorsam verweigert,
unterliegt, falls er nicht wieder zur Vernunft kommt, der entsprechenden
BuBe [...]“.—In Frequens (1417 X 9) heiBt es: ,,Daher verfiigen [...] wir durch
diesen fiir immer giiltigen Erlal3, daB von jetzt an Generalkonzilien in folgen-
der Weise gefeiert werden: das erste fiinf Jahre nach Beendigung dieses Kon-
zils, das zweite sieben Jahre danach. Von da an wird in Zukunft alle zehn
Jahre ein Konzil gefeiert [...]“. Text und Ubersetzung bei Josef Wohlmuth,
Dekrete der 6kumenischen Konzilien, Bd 2: Konzilien des Mittelalters.
Paderborn u.a. 2000, 409 f., 438 ff., Zitate: 409, 439. — S. zur Sache auch
unten Anm. 39.

N

@

IS

2

zur Behebung des damaligen Schismas, unterstrich aber — mit Blick
auf die seinerzeitigen Arbeiten an der Definition der kollegialen
Grundstruktur der Kirche —, eine Zusammenschau von Konstanz
und Vatikan I, gleichsam eine coincidentia oppositorum, ,kann nur
die Konzilsviter von heute bestdrken, auf dem bisher beschrittenen
Weg mutig fortzufahren“.® Und Kiings nicht minder junger Bonner
Kollege Joseph Ratzinger, auch er — und zwar fiir den K6lner Kardinal
Josef Frings — in gleicher theologischer Beraterfunktion tétig, betonte
ebenfalls, es handele sich bei Haec sancta um eine Notstandsmal-
nahme, die fiir die heutige Kirche aber keineswegs bedeutungslos
sei, da sie ,,als Notrecht bleibend zu ihren Méglichkeiten gehére.”

Stichwort ,Not(stands)maBinahme®: Diesen Begriff hatte der ge-
nannte, in der Fachwelt vor allem als Historiker des Tridentinum an-
gesehene Hubert Jedin in die nun beginnende Debatte (wieder)einge-
fiihrt — auch er iibrigens als peritus fiir Frings vor Ort wirkend und
mit seinem aus historischer Kenntnis gegebenen Hinweis auf die Be-
deutung von Geschiftsordnungen fiir Konzilien von mittelbarem Ein-
fluss auf das vatikanische Geschehen. Damit aber war der sich in der
Folge gegen Kiing formierenden Front vor allem deutschsprachiger
katholischer Kirchenhistoriker ein entscheidendes Stichwort gelie-
fert.® Die obendrein durch besagtes Konzilsjubildium 1964 beférderte
Diskussion nahm alsbald an Umfang und Schérfe zu?; gar mancher —
vereinfacht und zugespitzt formuliert — redete und schrieb damals
iiber Konstanz und auch das folgende Basler Konzil (1431-1449) wie
tiber Martin V. und Eugen IV., um dabei zugleich unausgesprochen
das II. Vaticanum wie Johannes XXIII. und Paul VI. in den Blick zu
nehmen. Nicht nur fiir Theologen, sondern auch fiir manche katho-
lischen Historiker trug die Arbeit an den Konzilien des 15. Jh.s gera-
dezu Bekenntnischarakter, bedeutete sie eigene Positionsbestim-
mung innerhalb einer in Bewegung geratenen Kirche: Wer Haec
sancta dauerhafte oder gar dogmatische Geltung zusprach bzw. aber-
kannte, legte auch fiir sich Zeugnis ab.

II.

Doch ist solche Geschichtsschreibung iiberhaupt von Wert? Zu-
mal wenn Theologen historisches Feld betreten, um dort nach geeig-
netem Material zur Beforderung eigener Konzeptionen zu suchen?
Die eigentlich naheliegende Skepsis scheint indes angesichts der evi-
denten Folgen dieser Debatte fiir die Kirchengeschichtsschreibung
und selbst die Profanhistorie kaum angebracht. Denn bereits ein kur-
zer Blick auf den Forschungsstand vor und nach den sechziger und
siebziger Jahren erweist, dass danach nichts mehr wie frither war,
dass die — natiirlich auch schon frither und gerade in Deutschland
nachhaltig betriebene® — Erforschung spétmittelalterlicher Konzilien

5 Franz Konig, Die Konzilsidee von Konstanz bis Vatikanum II, in: Konzil der
Einheit. 550-Jahrfeier des Konzils von Konstanz, hg. v. Erzbischofl. Ordina-
riat Freiburg i. Br. Karlsruhe 1964, 15-30, Zitat: 30.

Joseph Ratzinger, Primat und Episkopat, in: Ders., Das neue Volk Gottes (wie
Anm. 4), 138. Ratzinger publizierte den Aufsatz zwar erstmals 1969, doch
geht er nach eigenem Bekunden auf einen Tiibinger Vortrag des Jahres 1964
zurilick. — Ratzinger und Frings: Norbert Trippen, Josef Kardinal Frings
(1887-1978), Bd 2: Sein Wirken fiir die Weltkirche und die letzten Bischofs-
jahre. (Veroffentl. der Kommission fiir Zeitgesch., Bd 104) Paderborn u.a.
2005, 240 f; Wilhelm Damberg, Das zweite Vatikanische Konzil
(1962-1965), Josef Kardinal Frings und die katholische Kirche in Deutsch-
land, in: HJb 125, 2005, 485.

Hubert Jedin, Bischofliches Konzil oder Kirchenparlament? Ein Beitrag zur
Ekklesiologie der Konzilien von Konstanz und Basel (1963, 1965; Ndr.), in:
Die Entwicklung des Konziliarismus. Werden und Nachwirken der konzilia-
ren Idee, hg. v. Remigius Bdumer. (Wege der Forschung, Bd 279) Darmstadt
1976, 210. — Rat in Fragen der Geschiftsordnung: Jedin, Lebensbericht (wie
Anm. 1), 203-210; Josef Kardinal Frings, Fiir die Menschen bestellt. Erinne-
rungen des Alterzbischofs von K6ln. K6ln 1973, 252; Trippen, Josef Kardinal
Frings (wie Anm. 7), 325-331, 344-347; Yves Congar, Mon Journal du Con-
cile, pres. et annoté par Eric Mahieu, t. 1. Paris 2002, 163; Damberg, Das
Zweite Vatikanische Konzil (wie Anm. 7), 485. Generell zur Bedeutung von
Frings fiir das Konzil zuletzt Giuseppe Alberigo, Breve storia del concilio
Vaticano II. Bologna 2005, 80 (,,uno dei membri piti ascoltati di tutta I’assem-
blea“).

Dazu aufschlussreich Frenken, Erforschung (wie Anm. 3), 359-383 (,,Das IL.
Vatikanum und die Rezeption des Konstanzer Konzils. Die theologische
Auseinandersetzung um die Konzilsdekrete Haec Sancta und Frequens®).
Ahnliche Aktivititen fanden iibrigens 1914 anlisslich der Eroffnung des
Konzils am 5. November 600 Jahre zuvor nicht statt. Das mag kriegsbedingt
gewesen sein, allein es fehlte auch am konziliaren Stimulans.

Dabei lag ein gewichtiger Akzent auf der QuellenerschlieBung; erinnert sei
hier nur an die Editionen von Heinrich Finke zum Konstanzer und von
Johannes Haller zum Basler oder auch von Johannes Vincke zum Pisaner
Konzil. An der Ausgabe der beiden letzten Bde der ,,Acta Concilii Constan-
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eine unerhorte Beschleunigung und Intensivierung erfuhr. Die von
Remigius Bdumer besorgten Sammelbidnde ,Die Entwicklung des
Konziliarismus“ (1976) und ,,Das Konstanzer Konzil“ (1977) legen
ungeachtet mancher Einseitigkeiten des Hg.s davon ebenso erstes
Zeugnis ab wie die Gottinger Dissertation von Hans Schneider ,,Der
Konziliarismus als Problem der neueren katholischen Theologie. Die
Geschichte der Auslegung der Konstanzer Dekrete von Febronius bis
zur Gegenwart“ (1976); eine Arbeit, der protestantische Distanz zum
Thema sicherlich zugute kam.

Doch mehr noch: Das Interesse an den Synoden von Konstanz und
zunehmend auch am Basiliense blieb mit gréfer werdendem Abstand
zum II. Vaticanum weiter bestehen; jenseits konziliarer Aktualitét
setzte unter nunmehr vorwaltend historischen Vorzeichen eine ver-
stetigte breite Aufarbeitung der Materie ein. Sie nahm Konzilien ver-
starkt als polyvalente geschichtliche Phdnomene und Ereignisse
wabhr, liel deren vielfdltige Relevanz bis hin etwa zur Diploma-
tiegeschichte oder Zeremonialforschung immer deutlicher zutage
treten. Die ,,Summen® von Ansgar Frenken ,Die Erforschung des
Konstanzer Konzils (1414-1418) in den letzten 100 Jahren“ (1993)
und von Johannes Helmrath ,Das Basler Konzil 1431-1449. For-
schungsstand und Probleme® (1987) belegen solche, bis in unsere
Tage weiter wirkende Entwicklung — darauf wird noch zurtickzukom-
men sein. Sie aber gidbe es nicht ohne Kiing und den Kairos. Ungeach-
tet manch berechtigter Kritik, als Stimulans zur Erforschung
spétmittelalterlicher Konzilien waren Kiings ,, Strukturen der Kirche*
ein Gliicksfall.

III.

Dabei stellten dessen iiber Konstanz handelnde Kap. nicht einmal
eine genuine Leistung des Autors dar. Der Nichthistoriker Kiing
machte selbst in seinen Anmerkungen deutlich, wie sehr er sich hier
drei Gelehrten verpflichtet wusste: Fink, Tierney und de Vooght.
Auch andernorts hat er mehrfach hervorgehoben, welchen Einfluss
sein Kollege Karl August Fink auf ihn austibte, der bereits seit 1940
in Tiibingen Kirchengeschichte lehrte.'* Diesen kennzeichneten, bei
fester Verwurzelung im Katholizismus, stets eigene und oft eigen-
willige Urteile, die er in pointierte Form zu gieflen verstand. Davon
zeugt auch ein 1962 publizierter Aufsatz {iber das GroBe Abend-
landische Schisma (1378-1417) — lange Arbeit am ,Repertorium
Germanicum® hatte Fink zu einem der besten Kenner der Kirche des
14. und 15. Jh.s werden lassen —, der in seiner Addition von Stellung-
nahmen zu einzelnen Kernpunkten des Themas fast wie aus Ge-
sprdchen mit dem jungen Fakultitskollegen erwachsen anmutet.'?
Zweifellos traf er sich mit Kiing in seinem Grundanliegen einer Re-
habilitierung der konziliaren Idee, stellte fiir ihn die monarchische
Verfassung der Kirche — wie sein Schiiler und Nachfolger Rudolf
Reinhardt hervorhob™ — doch nur eine unter anderen denkbaren
Ordnungsméglichkeiten dar, die dann von einer spateren Systematik
verabsolutiert worden sei. Dennoch zdgerte Fink zunéchst offensicht-
lich mit einer klaren Antwort auf die Zentralfrage genereller Giiltig-
keit der Konstanzer Dekrete, sprach sich 1968 aber schlieflich im
Rahmen eines Uberblicks iiber das Spédtmittelalter dafiir aus, den er
fiir das von seinem — mit ihm in dieser Frage dissentierenden —
Freund Hubert Jedin herausgegebene ,Handbuch der Kirchen-
geschichte* verfasste."

ciensis“ (1926/28) war bereits der Finke-Schiiler Hermann Heimpel betei-
ligt, der immer wieder und zuletzt noch mit seinem Alterswerk tber ,,Die
Vener von Gmiind und Straburg 1147-1447% (1982) Arbeiten zur konzilia-
ren Epoche vorlegte. Vgl. auch unten Anm. 40.

Zuletzt in seinen Erinnerungen: Erkdmpfte Freiheit (wie Anm. 3), 290, 324;
vgl. Hans Kiing. Weg und Werk, hg. v. Hermann Hdring / Karl-Josef Kuschel.
Miinchen / Ziirich 1978, 154. S. jetzt auch Claus Arnold. Konfessionalismus
und katholische kirchenhistorische Forschung in Deutschland (1900-1965),
in: Religious Studies in the 20" Gentury. A Survey on Disciplines, Cultures
and Questions, ed. by Massimo Faggioli / Alberto Melloni (Christianity and
History, vol. 2) Berlin 2006, 271. — Zu Fink Rudolf Reinhardt, Karl August
Fink, in: a) ZKiG 94, 1983, 251-255 — b) ZRG KA 70, 1984, 456—458 — c)
Badische Biographien N.F., Bd 2, hg. v. Bernd Ottnad. Stuttgart 1987, 85-87.
2 Zur Beurteilung des GroBen Abendldndischen Schismas, in: ZKiG 73, 1962,
335-343.

Karl August Fink, in: Badische Biographien (wie Anm. 11), 86.

Handbuch der Kirchengeschichte, Bd III/2. Freiburg i. Br. u.a. 1968 (Ndr.
1985/99), 566 f. (Manch katholischer Zunftgenosse fiihlte sich obendrein
vom zugespitzt-provokativen Schlusssatz dieses Beitrags herausgefordert:
,Rom hat die Reform verhindert und dafiir die Reformation erhalten“, 588).
— Das Unternehmen dieses Handbuchs ist iibrigens nicht im Zusammen-
hang mit dem II. Vaticanum zu sehen; es wurde, wie Jedin im Vorwort zu
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V.

Wichtiger als Fink, dem {iibrigens 1944 ein Mitglied des ,Rhei-
nischen Reformkreises” eine Mischung von historisch fundiertem
Sarkasmus und strukturellem Konservativismus attestierte'®, wurde
in der damaligen kirchenpolitischen Diskussion wie auch wegen sei-
ner wissenschaftlichen Langzeitwirkung Brian Tierney, der 1955 mit
seinen ,Foundations of the Conciliar Theory“ eine Spezialstudie
fernab des Mainstream der Forschungsinteressen vorgelegt zu haben
glaubte. Doch das Graben in scheinbar stiller Erde kam der Ent-
deckung eines veritablen Minenfelds gleich: Denn der ohnehin auf-
sehenerregende, eindeutige Nachweis, den der von Walter Ullmann
kommende, damals am von Stefan Kuttner geleiteten , Institute of
Research and Study in Medieval Canon Law* an der Kath. Universitat
von Amerika téitige Gelehrte fithrte, dass die Theorie (begrenzter) kon-
ziliarer Superioritdt nicht in héretischem Gedankengut wurzelte,
nicht Marsilius von Padua und Wilhelm von Ockham zu ihren eigent-
lichen Vitern zihlte, sondern viel stirker aus der Kanonistik des
Hochmittelalters, mithin aus innerkirchlichem Traditionsgut er-
wachsen war, gewann zudem durch das unerwartet zusammentre-
tende Konzil ebenso unerwartete Valenz. Theologische Periti wie
Kiing oder Yves Congar rekurrierten darauf wie auch Kardinal Konig
in seiner erwdhnten Konstanzer Rede — das Buch diirfte wohl groBe-
ren Einfluss auf die in Rom versammelten Viter ausgetibt haben, als
es Tierney selbst in seinem Vorwort zur erweiterten Neuauflage des
Werks 1998 wahrhaben wollte.'® Bei dieser Gelegenheit ging er auch
auf die besonders deutscherseits daran geiibte Kritik ein: Hierbei
kann man sich vor allem im Falle von Bdumer nicht des Eindrucks
erwehren, dass méikelndes Minimalisieren einer grofen Leistung —
so durch Hinweis auf frithere Arbeiten u. a. von Hauck und Bliemetz-
rieder, die sicher schon in die rechte Richtung zielten, ohne jedoch
schliissige, quellengesittigte Nachweise im Stile Tierneys fithren zu
kénnen'” — in unausgesprochener Verstimmung griindete, Konzilia-
rismus fortan nicht mehr als letztlich mit auBerkirchlich-héretischem
Makel behaftetes Schmuddelkind mit spitzen Fingern behandeln zu
koénnen.

Ohne dass Tierney eine eigene Schule geformt hitte®, sollte er mit
seiner Arbeit im tibrigen noch auf einem weiteren, gerade von der an-
gelsdchsischen Forschung gepflegten Feld erhebliche Wirkkraft ent-
falten: Sein Hinweis auf die Bedeutung konziliarer Theorien fiir kon-
stitutionelle Entwicklungen im weltlichen Bereich, die zumindest
partiell der generellen Bedeutung der Kanonistik fiir die sdkulare
Sphire geschuldet sei'®, initiierte bzw. befruchtete entsprechende
Studien zur politischen Theorie wie auch zum Parlamentarismus

Bd 1 schreibt, bereits 1956 konzipiert; der Artikel von Fink steht indes fiir
manche Beitrdge in den zwischen 1962 und 1975 erschienenen Bden, die
nicht unbeeindruckt von diesem kirchlichen GroBereignis verfasst wurden.
Claus Arnold, in: Der Rheinische Reformkreis. Dokumente zu Modernismus
und Reformkatholizismus, hg. v. Hubert Wolf / Claus Arnold, Bd 1. Pader-
born u.a. 2001, 40; vgl. das Protokoll in Bd 2, 170 {.

Foundations of the Conciliar Theory. The Contribution of the Medieval
Canonists from Gratian to the Great Schism. Enlarged New Edition. (Studies
in the History of Christian Thought, vol. 81) Leiden u. a. 1998, IX—XXIX, hier
IX f.; vgl. hierzu auch Ansgar Frenken, Die Grundlagen der konziliaren
Theorie. Anmerkungen zu einer Neuauflage von Brian Tierneys gleichnami-
ger Studie, in: AHC 32, 2000, 405-415 — Speziell zur Bedeutung Ullmanns
fiir Tierney ders., Erforschung (wie Anm. 3), 150 ff.

Remigius Bdumer, Die Erforschung des Konziliarismus, in: Die Entwicklung
des Konziliarismus (wie Anm. 8), 29-34. Vgl. zu dieser Kritik treffend
Francis Oakley, ,,Verius est licet difficilius“: Tierney’s ,, Foundations of the
Conciliar Theory“ After Forty Years, in: Nicholas of Cusa on Christ and
Church ..., ed. by Gerald Christianson / Thomas M. Izbicki, Leiden u.a.
1996, 15-34, bes. 4 A. 16, 25.

Allerdings bleibt hier Thomas E. Morrissey zu nennen, der 1973 bei Tierney
an der Cornell University promovierte. Seine Forschungen zu Kardinal
Francesco Zabarella und dessen Bedeutung fiir die Genese des von ihm wie-
derholt minutids analysierten Haec sancta lassen im iibrigen die immer wie-
der behauptete Notwendigkeit einer noch ausstehenden detaillierten Unter-
suchung des Dekrets m. E. zweifelhaft erscheinen (Verzeichnis der wich-
tigsten Arbeiten von Morrissey [bis 1992] bei Frenken, Erforschung [wie
Anm. 3], 466; vgl. ebd. 157 A. 138, 378-381 mit A. 95); Zweifel, welche die
akribische und meisterhafte Analyse des Dokuments durch Giuseppe Albe-
rigo nur noch verstérkt: Chiesa conciliare. Identita e significato del concilia-
rismo. (Testi e ricerche di scienze religiose ..., vol. 19) Brescia 1981, 362 s. v.
Haec sancta. Hinzuweisen bleibt auch auf die Studie von Helmut Riedlin-
ger, Hermeneutische Uberlegungen zu den Konstanzer Dekreten, in: Das
Konzil von Konstanz. Beitrdge zu seiner Geschichte und Theologie. Fest-
schrift ... hg. v. August Franzen/Wolfgang Miiller. Freiburg i. Br. u.a. 1964,
214-238.

9 Vgl. dazu auch Oakley, ,,Verius“ (wie Anm. 17), 28—34.
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und Verfassungsdenken in Spétmittelalter und frither Neuzeit. Zwar
hatte bereits zu Beginn des 20. Jh.s der seinerseits Otto von Gierkes
,Genossenschaftsrecht“ verpflichtete John Neville Figgis Haec
sancta pathetisch als ,,the most revolutionary official document in
the history of the world“ gefeiert®, allein das quellennahe Miihen
um den Nachweis einer Relevanz kirchlich-korporativen Denkens
des Mittelalters fiir staatliche Ordnungen der Moderne erreichte nun-
mehr neue Intensitit, fir die hier stellvertretend nur zwei Namen ste-
hen sollen: Antony Black, Politologe im schottischen Dundee, und
Francis Oakley, Professor fiir Ideengeschichte in Williamstown /
Mass. Black ging dabei interessanterweise in den spéten sechziger
Jahren vom — damals selbst von Kiing ob seiner Radikalitédt abgelehn-
ten — Basler Konziliarismus aus (dessen Leitideen er sogar vereinbar
mit den Bestimmungen und Zielen von Vatikan II glaubte)*'; er
machte bei ihm Interdependenzen mit Kollegialstrukturen in Univer-
sitdten und auch Kommunen der Zeit aus, wie sie etwa Johannes von
Segovia, einer der prominentesten Basler Theoretiker, selbst in Italien
kennengelernt hatte.*?

Oakley wiederum begab sich seit 1962 (!) immer wieder ,,On the
Road from Constance to 1688, verlieh dabei insbesondere Mittlern
des Konziliarismus in die Moderne wie den im 16. Jh. wirkenden
John Major, George Buchanan oder Jacques Almain Profil und ging
der weiteren Wirksamkeit dieser Tradition etwa iiber den Gallikanis-
mus bis ins 19. Jh. nach.?®> Wenn Oakley als Katholik — die Thematik
wurde auch im angelsdchsischen Bereich vorwiegend von katho-
lischen Gelehrten aufgegriffen und behandelt — fiir seine Person mit
ruckhaltloser Radikalitat romische ,,Politics of Oblivion* attackierte,
die, kaum dass Vatikan II beendet war, gerade erst wieder ins Be-
wusstsein geriicktes innerkirchliches Traditionsgut von hohem Wert
zu verschiitten drohten, und wenn er die von ihm als uneinge-
schriankt giiltig bewerteten Konstanzer Dekrete fiir unvereinbar mit
dem Geist von Pastor aeternus erklarte?*, so wirkte sich sein wissen-
schaftliches (Euvre selbst durch seine zwar zur Zeit des II. Vaticanum
einsetzenden, indes vollig eigenwertigen Fragestellungen historisch-
politikwissenschaftlicher Art, geprédgt von einem spezifisch angel-
sdchsischen Diskurs und diesen seinerseits prdgend, ungemein berei-
chernd bis zum heutigen Tage aus.

Zumindest erwéhnt seien in diesem Kontext noch Beitrdge ame-
rikanischer Cusanusforscher der sechziger Jahre, die vor allem iiber
die sich in der Concordantia catholica (1433) entfaltende politische
Ideenwelt des damaligen (Noch-)Konziliaristen Nikolaus von Kues
handelten, sowie ein ebenfalls in den sechziger Jahren zwar anstei-
gendes, indes schon ilteres stetes englisches Forschungsinteresse ab-
seits innerkatholischer Aufgeregtheiten an ,,Conciliar Movement /
Thought / Epoch®, wie es sich exemplarisch etwa in den Publikatio-
nen von Ernest Frazer Jacob und Christopher M. D. Crowder spie-
gelt.?® Dass ,,Die konziliare Idee“ schlieBlich 1993 als eigenes Thema

20 Ppolitical Thought from Gerson to Grotius (1414-1625). Cambridge 1907,
#1916 (Ndr. 1960), 41

Verzeichnis seiner wichtigsten frithen Arbeiten bei Johannes Helmrath, Das
Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme. (K&lner Histor.
Abhandlungen, Bd 32) Kéln / Wien 1987, 519 f. — Basel und Vatikan II:
Antony Black, The Council of Basle and the Second Vatican Council [1971,
Ndr.], in: Ders., Church, State and Community: Historical and Comparative
Perspectives. (Variorum Collected Studies Series, vol. 763) Aldershot 2003,
n. IX. Diese Arbeit geht m. E. gleich von mehreren falschen Pramissen aus,
was andernorts darzulegen bliebe.

Hierzu einschldgig Antony Black, Council and Commune. The Conciliar
Movement and the 15" Century Heritage. London 1979 (Untertitel des
Buchumschlags: The Conciliar Movement and the Council of Basle).

On the Road from Constance to 1688: The Political Thought of John Major
and George Buchanan, in: Journal of British Studies 1, 1962, 1-31. Ein Ver-
zeichnis seiner bald darauf in dichter Folge erscheinenden wichtigsten
Publikationen bei Helmrath, Basler Konzil (wie Anm. 21), 577 f., und Fren-
ken, Erforschung (wie Anm. 3), 469. Als vorldufige ,Summa“ seiner For-
schungen mag man ansehen: The Conciliarist Tradition. Constitutionalism
in the Catholic Church 1300-1870. Oxford 2003.

Dies belegt tiberdeutlich die Wiirdigung seines Wirkens durch Margaret
O’Brien Steinfels, The Politics of Oblivion, in: Williams Alumni Review,
Winter 2004, 27-31; vgl. auch Constantin Fasolt, Voluntarism and Concilia-
ism in the Work of Francis Oakley, in: History of Political Thought 22, 2001,
41-52. Zur Unvereinbarkeit der Konstanzer und vatikanischen Dekrete
Francis Oakley, Council over Pope? Towards a Provisional Ecclesiology.
New York / London 1969, 132 ff.; vgl. auch ders., , Verius“ (wie Anm. 17),
23: ,not even the most agile of hermeneutical gymnastics made it possible to
effect a credible reconciliation between them*.

Cusanus: Paul E. Sigmund, Nicholas of Cusa and Medieval Political
Thought. Cambridge/Mass. 1963; Morimichi Watanabe, The Political Ideas
of Nicholas of Cusa.... . (Travaux d’Humanisme et Renaissance, vol. 58) Genf
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in ein deutsches Handbuch der politischen Ideen Eingang fand,
scheint auch eine spite Frucht dieser Arbeiten.?®

V.

,Innerkatholische Aufgeregtheiten®, d. h. zuriick zu Kiing und zu
den von diesem als Gewdhrsleuten fiir seine Kernthesen zu Konstanz
aufgerufenen Fink, Tierney und de Vooght. Unter ihnen war der
Name des belgischen Benediktiners Paul de Vooght damals allenfalls
einigen Spezialisten geldufig. Dabei hitte es ohne ihn wohl die Kon-
stanz-Kap. in ,,Strukturen der Kirche“ in dieser Form nie gegeben und
die heftige innerkatholische Diskussion iiber die Validitdt der Kon-
stanzer Dekrete kaum solchen Umfang angenommen und damit auch
schwerlich so gewichtige Forschungsfolgen gezeitigt. Sein Lebens-
gang pradestinierte Dom de Vooght geradezu, als Theologe und Histo-
riker zur Zeit des II. Vaticanum Position zu beziehen — man mag ihn
gar als wissenschaftlichen Drahtzieher wider Willen im Hintergrund
bezeichnen. 1918 in die vom Benediktinerkloster Maredsous (Di6z.
Namur) fiir in Léwen studierende Ordensangehorige gegriindete Ab-
tei Keizersberg / Mont-César (Bollen) eingetreten, unterrichtete er
Ende der 20er Jahre Dogmatik im Scholastikat seines Heimatklosters,
just als dieses vor allem dank des Engagements seines Mitbruders
Dom Lambert Beauduin zu einem — von Pius XI. unterstiitzten — Vor-
posten der 6kumenischen und liturgischen Bewegung wurde, deren
Tétigkeit man 1928 in einem eigenen Priorat Chevetogne in den Ar-
dennen konzentrierte.?” Jihrliche skumenische Studientage und eine
eigene Zeitschrift ,,Irénikon“ banden insbesondere fiir die kirchliche
Einheit eintretende Personlichkeiten aus dem frankophonen Raum
wie den Dominikaner Yves Congar ein, die indes alsbald auch ge-
meinsame Erfahrungen romlscher Uberwachung und Verfolgung un-
ter Pius XII. machen mussten®®, nunmehr aber, da Johannes XXIII.
das Konzil angekiindigt hatte, auf Einlgsung ihrer Erwartungen hof-
fen durften und sogleich entsprechende Aktivitdten entfalteten: Die
Beitrédge einer 1960 dem Thema Ekklesiologie und Konzil gewidme-
ten Jahrestagung in Chevetogne — der nicht minder diesen Ideen und
Idealen verpflichtete Bologneser Professor und spétere Historiker des
II. Vaticanum Giuseppe Alberigo rithmte es damals als ,,monastero
dell’'unita“ —erschienen noch im selben Jahr im klostereigenen Verlag
und den renommierten Pariser ,,Editions du Cerf“, die als Hausverlag
von Pater Congar auch dessen Reihe ,,Unam Sanctam® publizierten;
dieser unter dem Titel , Le concile et les conciles” verdffentlichte Ta-
gungsband lag seit 1962 ebenfalls in deutscher Sprache vor.?®

1963. — An der 9. Gettysburg-Konferenz, die im Oktober 2004 unter dem
Titel ,,Reform and Obedience: The Authority of Church, Council, and Pope
from the Great Schism to the Council of Trient“ etwas vorgezogen den 50.
Jahrestag des Erscheinens der ,Foundations of the Conciliar Theory‘ von
Brian Tierney feierte, war wiederum die American Cusanus Society betei-
ligt. — Die wichtigsten Arbeiten von Crowder und Jacob verzeichnen Helm-
rath, Basler Konzil (wie Anm. 21), 528, 551 f., und Frenken, Erforschung
(wie Anm. 3), 434, 453.

Georg Kreuzer, Die konziliare Idee, in: Pipers Handbuch der politischen
Ideen, hg. v. Iring Fetscher / Herfried Miinkler, Bd 2: Mittelalter: Von den
Anfiangen des Islams bis zur Reformation. Miinchen / Ziirich 1993, 447-465.
Alle drei Abteien (Chevetogne wurde 1990 in den Rang einer Abtei erhoben)
bieten eine Selbstdarstellung im Internet: http:/www.maredsous.be — Kei-
zersberg.be — monasterechevetogne.com. — Zu Chevetogne und Maredsous
s. auch Stephan Petzolt, in: LThK ®II, 1994, 1037 f.; ®V1, 1997, 1310 f. Zu de
Vooghts Vita vgl. den Nachruf von Hildebrand Bascour, in: RHE 78, 1983,
924 f., sowie Frenken, Erforschung (wie Anm. 3), 274 A. 107. Uber Pater
Beauduin handeln grundlegend Jacques Mortiau / Raymond Loonbeek, Un
pionnier, Dom Lambert Beauduin (1873-1960). Liturgie et unité des chré-
tiens, t. I/IL. (Recueil de travaux d’histoire et de philologie, VII/12-13) Lou-
vain-la-Neuve — Chevetogne 2001; eine , Kurzfassung® dieses tiber 1600sei-
tigen Werks legten sie kiirzlich vor: Dom Lambert Beauduin, visionnaire et
précurseur (1873-1960). Un moine au coeur libre. Paris / Chevetogne 2005.
Vgl. auch die instruktiven Rezensionen in Rev. Bén. 112, 2002, 193 ff., und
RHEF 92, 2006, 274 f.

Anfang der dreiBiger Jahre weilte Congar ohnehin in Belgien, wo er an der
Ordenshochschule der franzosischen OP-Provinz Le Saulchoir (bei Tournai)
unterrichtete. Zu den rémischen Mallnahmen gegen ihn und seine Gefdhr-
ten s. Yves Congar, Journal d’un théologien 1946-1956, éd. par Etienne
Fouilloux. Paris 2001 — Etienne Fouilloux, Congar, témoin de 1'Eglise de
son temps (1930-1960), in: Cardinal Yves Congar 1904—1995. Actes du col-
loque réuni a Rome les 3—4 VI 1996, publ. sous la dir. de André Vauchez.
Paris 1999, 71-91. Zu Congar und ,,Irénikon“ s. ebd. Emmanuel Lanne, Le
Peére Congar et la revue , Irénikon“, 105-115.

Bernard Botte e. a., Le concile et les conciles. Contribution a I'histoire de la
vie conciliaire de I’Eglise. Paris / Chevetogne 1960; dt.: Das Konzil und die
Konzile. Ein Beitrag zur Geschichte des Konzilslebens der Kirche. Stuttgart
1962. — ,monastero dell'unita“: Giuseppe Alberigo, Note di storia e teologia
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GroBite Wirkung war darin sicherlich der Studie des damals in
St-Germain-en-Laye lebenden de Vooght beschieden: ,Le concilia-
risme aux conciles de Constance et de Bale“. Darin interpretierte er
Haec sancta und Frequens als Dekrete von allgemeiner, durch Martin
V. wie Eugen IV. anerkannter Giiltigkeit und er glaubte diesen das
kirchliche Leben befruchtenden ,conciliarisme mitigé et légitime*”
Konstanzer Pragung grundlegend verschieden vom revolutionér-
destruktiven Basler Konziliarismus, einer ,,machine de guerre contre
Rome“, die den Papat zu einem Ehrenprimat ohne jurisdiktionelle
Kompetenzen herabwiirdigen wollte.*® Alberigo erkannte sogleich
die ausnehmende Bedeutung dieses ja 1960 erschienenen und damit
zeitlich am Anfang der gesamten Diskussion stehenden und sie erst
auslosenden Beitrags: ,,L’eccezionale importanza di questo studio e
delle sue conclusioni & destinato a rivoluzionare 1’ecclesiologia tradi-
zionale“.*" Und er zog sogleich Konsequenzen: In die von ihm, dem
neuen Direktor des Bologneser , Istituto per le scienze religiose”, mit-
verantwortete Sammlung ,,Conciliorum Oecumenicorum Decreta“
wurden 1962, ganz im Gegensatz zu Denzingers , Enchiridion”, erst-
mals die Konstanzer Dekrete (und sogar die Basler bis zum Bruch
zwischen Konzil und Papst 1437) aufgenommen — mit Erfolg, da die
,,COQ]'E)“ in der Folgezeit (*1991) fast offizitse Geltung erlangen soll-
ten.”

De Vooght durfte sich seinerseits bestatigt fiihlen und griff die
Thematik in der Folge immer wieder auf, wobei er seit 1965 auch fiir
den dogmatischen Charakter von Haec sancta eintrat.®® Doch er-
staunt ausgerechnet bei solchem durch seine ,,coraggiosa franchez-
za“** ausgezeichneten Autor eine derart harsche (und dann von
Kiing iibernommene) Ablehnung des Basler Konziliarismus. Sie
scheint mir indes weniger in detaillierter Kenntnis der Materie be-
griindet — deren genauere Erforschung sollte nicht zuletzt erst durch

conciliare, in: Ephemerides Theologicae Lovanienses 40, 1964, 82. —
Bezeichnend fur die in Chevetogne damals gehegten Erwartungen ist ein
Artikel des Priors Dom O. Rousseau, Dans ’attente du Concile, in: Irénikon
33, 1960, 185—197. Darin heifit es: ,Il semble bien que le prochain concile
insistera d’une maniére particuliére sur I’élément collégial de 'Eglise. C’est
dans la pensée réfléchie du Saint-Pére de remettre en valeur cette vérité si
profondément évangélique. Et ainsi, le second concile du Vatican complé-
tera par un heureux développement dogmatique, le premier” (186). Dies ent-
sprach im tibrigen ganz den ekklesiologischen Vorstellungen eines Yves
Congar, der die Tagung in Chevetogne wesentlich pridgte (Le concile:
75-109, 285-334; Das Konzil: 89-130, 331-390) und in jenen Jahren trotz
seiner vatikanischen und Pariser Verpflichtungen eine Fiille einschlédgiger
Studien publizierte (verzeichnet bei Cornelis Th. M. van Vliet, Communio
sacramentalis. Das Kirchenverstdndnis von Yves Congar ... . Mainz 1995,
169 A. 81), die dann auch eingingen in Yves Congar, Die Lehre von der Kir-
che. Vom Abendldndischen Schisma bis zur Gegenwart. (Handbuch der
Dogmengeschichte, III 3 d) Freiburg i. Br. 1971.

In: Le concile (wie Anm. 29), 143-181 (Zitat: 174); dt. Ausgabe 165-210 (Zi-
tat ,,Kampfmittel gegen Rom*: 201). Eine um die Ausfithrungen zu Basel
gekiirzte Fassung der deutschen Version iibernahm Baumer in den von ihm
herausgegebenen Sammelband: Die Entwicklung des Konziliarismus (wie
Anm. 8), 177-197; vgl. zu diesem Vorgehen kritisch de Vooght selbst, in:
RHE 73, 1978, 398 {.

31 Note (wie Anm. 29), 93; s. auch Oakley, ,,Verius“ (wie Anm. 17), 21 f.; Fren-
ken, Erforschung (wie Anm. 3), 367 mit A. 37.

Der Griinder des Instituts, der ehemalige christdemokratische Politiker Giu-
seppe Dossetti, und der frithere Jurist Alberigo, den auch Hubert Jedin in
Bonn auf seine Arbeit in diesem Zentrum fiir theologische Laienbildung vor-
bereitet hatte, berieten damals mit Erzbischof Lercaro von Bologna den ein-
zigen dem Konzil wohl engverbundenen italienischen Kardinal. Das spater
nach Johannes XXIII. benannte Institut verstand sich stets als Hiiter der
Errungenschaften des II. Vaticanum. Vgl. die anschaulichen Schilderungen
bei Congar, Mon Journal du Concile (wie Anm. 8) I, 361-364, 583-586;
Jedin, Lebensbericht (wie Anm. 1), 205 f. — Zu Dossetti: Giuseppe Dossetti:
prime prospettive e ipotesi di ricerca, a cura di Giuseppe Alberigo. (Testi e
ricerche di scienze religiose ..., vol. 22) Bologna 1998.

Paul de Vooght, Les pouvoirs du concile et I’autorité du pape au concile de
Constance. Le décret Haec Sancta Synodus du 6 avril 1415. (Unam Sanctam,
vol. 56) Paris 1965, 198. Die das Werk eréffnende, von Congar verfasste und
mit ,Les éditeurs” unterzeichnete ,Note liminaire“ ldsst eine gewisse
Distanz zum V{. erkennen; vgl. auch Congar, Mon Journal du Concile (wie
Anm. 8) II, 293 mit A. 5/6. Klar vertrat de Vooght seine Einschétzung eben-
falls in einer Besprechung von Bdumers Konziliarismus-Sammelband: RHE
73, 1978, 399. Es kann mithin keine Rede davon sein, er habe seine Bewer-
tung von Haec sancta spiter abgeschwicht, wie Paul Ourliac behauptete:
Rez. v. Brandmiiller, Papst und Konzil (1990), in: Francia 19/1, 1992, 337.
De Vooght ergidnzte und fasste seine Darlegungen allenfalls genauer, so etwa:
Le conciliarisme aux conciles de Constance et de Bale (compléments et pré-
cisions), in: Irénikon 36, 1963, 61-75. Seine wichtigsten Publikationen,
indes nur bis 1972, verzeichnet Frenken, Erforschung (wie Anm. 3), 485 £.
34 Alberigo, Note (wie Anm. 29), 92 A.10.
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seine Studie mitausgeldst werden — als von der generellen Uberzeu-
gung geleitet, Theorie und Praxis der Basler Viter seien, ganz im Ge-
gensatz zu Konstanz, einfach nicht mit den Beschliissen von Vatikan I
vereinbar, was auch fiir ihn ein unverzichtbares Kriterium darstellte.
Zudem hatten sie nach de Vooghts Ansicht zu einer Zeit, als ohnehin
kaum mehr Bischofe unter ihnen weilten, Eugens IV. Mithen um
kirchliche Einheit mit den Griechen zu verhindern gesucht und da-
mit Schuld auf sich geladen.®® Hier kommt nun ein ganz spezielles,
personliches Element zum Tragen: Auch und gerade die Begegnung
mit den Kirchen des Ostens wurde in Chevetogne bis in Architektur
und Liturgie hinein gepflegt, und de Vooght war davon zudem auf
seine ganz eigene Weise gepragt: 1932 hatte ihn der Orden mit der
Restaurierung des Klosters Bfevnov (Prag) beauftragt, und sein vier-
jahriger Aufenthalt in der Tschechoslowakei lief ihn zu einem
Thema finden, bei dem sich fiir ihn fortan Wissenschaft mit person-
lichem Engagement verband und das wohl tiberhaupt erst sein Inte-
resse an den Konzilien von Konstanz und Basel weckte®®: Hus und
die Hussiten. Sicher nicht zufillig legte auch er (erst) 1960, dann
aber in gleich zwei Biichern Studien vor, die letztlich zum Plddoyer
fiir die Rehabilitierung eines Mannes gerieten, dem er zwar die Qua-
litdten sowohl eines nationalen Heros als auch eines groBen Theo-
logen und originellen Denkers absprach, der fiir ihn aber — zumeist
auf dem Boden der katholischen Lehre bleibend — als treuer Sohn
der Kirche, als ,homme droit et loyal“ Anspruch auf gerechtes Urteil
hatte. Das war gut gemeint und schlecht fundiert; mit seinen Thesen
fand de Vooght kaum Anklang, wobei das tschechische Echo von
Bartos bis hin zu Smahel besonders negativ ausfiel.*”

Indes brachte er beide Themenkomplexe — Konziliarismus wie
Hus und Hussitismus — wihrend der nédchsten Jahre in ein For-
schungsgesprédch ein, in das er weiter einbezogen blieb, so auch
durch zwei Beitrédge zu der groBen, von der Theol. Fak. der Freiburger
Universitdt verantworteten Festschrift zur 550-Jahrfeier des Constan-
tiense, an der er im iibrigen selbst die auBlerordentliche Wirkung sei-
ner Thesen zum Konstanzer Konziliarismus ablesen konnte, waren
doch gerade deutsche Kirchenhistoriker wie August Franzen und
Remigius Bdumer hier mit grofem Aufwand um deren Widerlegung
bemiiht.*® Was de Vooght wiederum spiter zu einer Feststellung ver-
anlasste, die auch heute noch giiltig ist: ,,Au stade actuel des recher-
ches historiques et théologiques sur le concile de Constance, une

entiére identité de vues ne pouvait étre atteinte®.>°

35 a) (Un)Vereinbarkeit mit Vatikan I: Paul de Vooght, Der derzeitige Stand der
historischen Erforschung des Konziliarismus, in: Concilium 7, 1971, 302 f. —
b) Behinderung der Unionsbemiihungen Eugens IV.: Rez. v. Das Konzil von
Konstanz. Beitrdge zu seiner Geschichte und Theologie (1964), in: RHE 60,
1965, 897.

36 Bascour, Nachruf (wie Anm. 27), 924 f.

37 Paul de Vooght, L’hérésie de Jean Huss. (Bibl. de la RHE, fasc. 34) Lowen

1960 (Zitat: 480) — Hussiana. (Bibl. de la RHE, fasc. 35) Lowen 1960. 1975

erschien eine teilweise verdnderte und erweiterte Neuauflage beider Werke

unter dem Titel des ersten Bdes: L’hérésie de Jean Huss. (Bibl. ..., fasc. 34" —
35P1%), — Zur tschechischen Kritik: Frantisek M. Bartos trug mit de Vooght

eine Kontroverse in der Zeitschrift ,,Communio viatorum* aus: 8, 1965,

65-74 (Apologie de M. Jean Huss contre son apologiste), 235—238 (de Vooght:

Jean Huss tel qu’en lui-méme); 9, 1966, 175180 (Réponse a laréponse de M.

Paul de Vooght). Frantisek Smahel fasste in seiner Besprechung der 2. Auf-

lage des Buchs kurz die katholische, protestantische und marxistische Kritik

daran zusammen und hob einleitend die — der Sache selbst nicht unbedingt
zugute kommende — ,,polemische Betrachtungsweise, die bezaubernde Elo-

quenz und das tiefe moralische Pathos“ des Autors hervor: AHC 9, 1977, 425

ff. (Zitat: 425). Ahnlich zuletzt noch ders., in: Die Hussitische Revolution, Bd

1. (Schriften der MGH, Bd 43/I) Hannover 2002, 44 f.

Das Konzil von Konstanz (wie Anm. 18: Riedlinger). Darin die Beitrdge von

Paul de Vooght, Jean Huss et ses juges — Le cardinal Cesarini et le concile de

Constance, 152-173, 357-380; diejenigen von Franzen und Bdumer 69-112,

187-213. Auch spéter wurde de Vooght keineswegs exkludiert; so verfasste

er noch fiir die von Remigius Bdumer 1972 herausgegebene Festgabe fiir

August Franzen ,,Von Konstanz nach Trient” einen Beitrag: Les Hussites et

la ,,Reformatio Sigismundi® (199-214).

39 Paul de Vooght, Rez. v. Das Konzil von Konstanz (wie Anm. 35 b), 900. Dass
dem — ungeachtet der vorziiglichen Analysen von Morrissey, Alberigo oder
Riedlinger (s. oben Anm. 18) — so ist, scheint mir in der Formulierung von
Haec sancta selbst zu griinden: Im Dekret verdichten sich gleichsam in
Kurzform konziliare Lehren, Erfahrungen und Kompetenzen aus der Zeit
des GroBen Schismas in einer Weise, die iiber ein situationales Verstdndnis
des Wortlauts hinaus gewollt und kunstvoll auch die Moglichkeit einer Les-
art im Sinne permanenter Giiltigkeit offenzuhalten scheint. Darin spiegelt
sich im iibrigen das Ringen der im Mérz / April 1415 in Konstanz vorwalten-
den Krifte: In der konkreten Situation nach der Flucht Johannes’ XXIII.
intendierten die Kardindle im Bewusstsein der potentiellen Sprengkraft
einer Festschreibung auf Dauer nur eine NotmaBnahme, wihrend die Natio-

N
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VI.

Nur am Rande braucht hier vermerkt zu werden, dass sich im
Oktober 1964 der damals schon fiir die deutschsprachige Hochschul-
medidvistik weithin repréasentative , Konstanzer Arbeitskreis fiir mit-
telalterliche Geschichte® auf der Reichenau traf, um tiber ,,Die Welt
zur Zeit des Konstanzer Konzils“ zu handeln. Denn schon der Titel
sollte, so der damalige Leiter Theodor Mayer, verdeutlichen, dass es
um das Konzil selbst gerade nicht ging. Bereits der erste von zehn
Beitrdgen, die im folgenden Jahr als neunter Band der ,,Vortrdge und
Forschungen®“ unter ebendiesem Titel verdffentlicht wurden, zeigt
das deutlich: ,,Das deutsche 15. Jahrhundert in Krise und Beharrung*
von Hermann Heimpel, der als der eigentliche spiritus rector der
Tagung zu gelten hat. Thm, dem zwar fiir seine Person durchaus
constantienseerprobten Finke-Schiiler, bot das Konzilsjubildum
Gelegenheit, Anderes zu versuchen, ndmlich ein in der deutschen
Medidvistik bis dahin geradezu verpontes Saeculum hoffihig zu
machen: ,Das fiinfzehnte hat unter den deutschen Jahrhunderten
die schlechteste Note“, so beginnt der Beitrag, und dank seiner (nicht
damals an jenem Ort wirksamen) Reichenauer List sollten sich die
Noten fortan rasch und bemerkenswert verbessern. Wenn auch Karl
August Fink auf dem Treffen iiber ,,Die konziliare Idee im spaten Mit-
telalter” referierte, die ,eigentliche deutsche Mittelalterwissen-
schaft war damals noch nicht bei jenen Konzilien angekommen, in
deren unmittelbarem Umfeld sie zu tagen pflegte.*°

VII.

Den damit aber seit nunmehr einem halben Jahrzehnt intensiv
Beschiftigten bot sich seit 1965 eine neue Publikationsmdglichkeit
mit der Zeitschrift ,,Concilium®, die zwar kein offizigses Organ des
II. Vaticanum sein wollte, sich aber dem Geist dieses Konzils unter
Fiihrung der ,,so erfolgreichen zentraleuropéischen Theologie® ver-
bunden fiihlte. Da kamen u.a. Congar, Ratzinger, Schillebeeckx, Rah-
ner und sein Assistent Johann-Baptist Metz, Kiing und sein Assistent
Walter Kasper zusammen, um auf vorbereitenden Redaktionskon-
ferenzen gegen anfangliche Widerstdnde Roms ein grodimensionier-
tes Unternehmen zu konzipieren: Die Zeitschrift sollte in sieben
Sprachen mit jahrlich zehn Heften erscheinen, von denen eines fiir
kirchengeschichtliche Themen vorgesehen war.*' Ob Alberigo, Fink,
Franzen, Tierney oder de Vooght, sie schrieben alle bald schon fiir
dieses Periodicum, das indes kein historisches Fachorgan war, son-
dern sich in erster Linie an ein breiteres, theologisch interessiertes
Publikum wandte — und dafiir schien manchem Autor eine Zweitver-
wertung fritherer Produkte ausreichend. Allméhlich dnderte sich
auch der Charakter der Zeitschrift: Nicht zuletzt unter dem Einfluss
von Kiing — sein Buch ,,Unfehlbar? Eine Anfrage® (1970) und dessen
Auswirkungen diirften manchen Mitstreiter frither Stunde zum Aus-
scheiden aus dem Direktionskomitee veranlasst haben —und auch an-

nen bzw. deren Mehrzahl einen Rechtssatz von unbefristeter Verbindlich-
keit in Dekretform bringen wollten — beide Ansichten schlagen sich im
Text nieder, eine eindeutige Interpretation scheint letztlich unméglich.
Dazu demnéchst auch Heribert Miiller, Die kirchliche Krise des Spatmittel-
alters. GroBles Schisma, Konziliarismus und Reformkonzilien. (Enzyklopé-
die deutscher Geschichte). Im iibrigen handelt es sich bei dem genannten
Johannes XXIII. um jenen aus der Pisaner Obddienz erwachsenen Papst,
der 1413 das Konstanzer Konzil einberufen und am 5. XI. 1414 feierlich
eroffnet hatte und von dieser Synode am 29. V. 1415 abgesetzt wurde. Mit
Namenwahl und Zahlung ,,Johannes XXIIL“ reihte sich Giuseppe Roncalli
am 28. X. 1958 natiirlich in die romische Obodienz ein, ohne damit aber die
auch die Giiltigkeit des Constantiense beriithrende ,historische Streitfrage
autoritativ entscheiden zu wollen“: August Franzen, Das Konstanzer Konzil
..., in: Concilium 1, 1965, 557.

Die Welt zur Zeit des Konstanzer Konzils, hg. v. Konstanzer Arbeitskreis fiir
mittelalterliche Geschichte, geleitet von Theodor Mayer. (VuF, Bd 9) Stutt-
gart 1965, 7 (Mayer). Der Beitrag von Hermann Heimpel 9-29 (Zitat: 9), von
Karl August Fink 119-134. Zum Arbeitskreis in jener Zeit Traute Endemann,
Geschichte des Konstanzer Arbeitskreises. Entwicklung und Strukturen
1951-2001. (Veroffentl. des Konstanzer Arbeitskreises aus Anlass seines
50jahrigen Bestehens 1951-2001, Bd 1) Stuttgart 2001, 197-250; Stefan
Weinfurter, Standorte der Medidvistik. Der Konstanzer Arbeitskreis im Spie-
gel seiner Tagungen, in: Die deutschsprachige Mediévistik im 20. Jahrhun-
dert, hg. v. Peter Moraw / Rudolf Schieffer. (VuF, Bd 62) Ostfildern 2005, 15 ff.
Karl Rahner / Eduard Schillebeeckx, Warum und fiir wen eine neue inter-
nationale theologische Zeitschrift ?, in: Concilium 1, 1965, 1-3. Zur Griin-
dung vgl. auch Antoine van den Boogard [Président der Stiftung ,,Concili-
um*], 25 Jahre ,,Concilium“. Riickblick und Ausblick, in: ebd. 26, 1990, 2-6;
Kiing, Erkdmpfte Freiheit (wie Anm. 3), 394 ff. (Zitat: 395). Zur Abweisung
romischen Kontrollverlangens vor allem durch Congar: Kiing, ebd., 508 {.;
Congar, Mon Journal du Concile (wie Anm. 8) II, 448.

40

41

gesichts der Involvierung in umstrittene kirchliche Entwicklungen in
den Niederlanden wurde sie zunehmend zum Publikationsort derer,
die nach ihrem Verstdndnis die eigentlichen Sachwalter des II. Vati-
canum waren, die entsprechende Aufrufe und Proteste artikulierten
und ,,Con(_:.ilium“ fortan starker Themen wie Dritter Welt, Feminis-
mus oder Okologie 6ffneten, derweil ihnen die rémische Amtskirche
in vorkonziliarer Kélte und Hirte zu erstarren schien.*?

In der Tat fehlte es innerhalb der Hierarchie damals nicht an Be-
denken und Warnungen selbst aus dem Kreis fritherer Konzilsprota-
gonisten, die wegen mancher, in ihren Augen unkontrolliert-exzes-
siver Folgen eines von ihnen selbst eingeleiteten Reformprozesses
nunmehr gegen sich und andere Vorwiirfe erhoben und Schutz in
sicheren strukturkonservativen Unterstdnden suchten. So vertraute
Kardinal Frings im Februar 1969 einem Franziskaner an, die gesamte
nationalsozialistische Zeit habe ihm weniger als die nachkonziliare
Entwicklung zugesetzt, und Hubert Jedin wandelte sich u.a. ange-
sichts ihn entsetzender Tendenzen bei der Liturgiereform und auf-
grund von Versuchen, wider alle historische Erfahrung Formen par-
lamentarischer Demokratie in die Kirche zu implantieren, damals
nach eigenem Bekunden vom ,,Progressiven” zum , Konservativen®,
der seiner Enttduschung und Kritik im Oktober 1968 in einer an die
Deutsche Bischofskonferenz gerichteten Eingabe deutlich — doch fol-
genlos — Ausdruck verlieh.*®

VIII.

Folgen hatte aber, dass er genau in jener Situation als Fachgelehr-
ter den Plan eines jungen Kollegen unterstiitzte, der sich nach seiner
Habilitation bei Hermann Tiichle tiber das Konzil von Pavia/Siena
(1423/24) — ihm eignet als ,,Scharnier” zwischen Konstanz und Basel

42 Wobei darauf hingewiesen sei, dass ein friiher, dem fiinften Bd (1969) bei-
gelegter Aufruf fiir ,,Die Freiheit der Theologen und der Theologie®, der sich
insbesondere gegen die romische Kongregation fiir die Glaubenslehre rich-
tete, immerhin von Joseph Ratzinger mitunterzeichnet wurde. — Man mag
im tbrigen bedauern, dass die anlédsslich des zwanzigjahrigen Bestehens
von ,,Concilium“ von den Hg.n eigens erbetene Stellungnahme zur Entwick-
lung der Zeitschrift aus der Feder eines so wohlmeinenden Griindungsmit-
glieds wie Yves Congar (Bd 19, 1983, 817) in der Praxis kaum berticksichtigt
wurde. Wenn er damals konstatierte, ,,Concilium* spreche mehr Leute des
Wissens als des Amtes an, so suchten Hg. und Autoren in der Folge zuneh-
mend, die Welt des Wissens gegen die des Amtes zu mobilisieren. Mit Blick
auf Kiing sei hier ein fiir die Thematik zwar nicht unabdingbarer, so doch
recht aufschlussreicher Hinweis auf einen von Yves Congar in seinem Kon-
zilstagebuch zum 23. II. 1965 vorgenommenen Eintrag erlaubt. Danach
berichtete ihm Johannes Willebrands, damals im rémischen Sekretariat fiir
die Forderung der Einheit der Christen tétig (spater Kardinal und als Erz-
bischof von Utrecht Primas der katholischen Kirche in den Niederlanden),
Papst Paul VI. habe einen Artikel Kiings gelesen und danach bemerkt:
,Kiing est jeune; j’espérais qu’il pourrait étre un meneur théologique pour
I’avenir. Mais il est sans amour. Il ne pourra étre cela“. Dazu wiederum Con-
gar, der sich in seinen Aufzeichnungen immer wieder als ebenso aufmerk-
sam-tiefdringender wie nobel-toleranter Menschenbeobachter zu erkennen
gibt: ,,Je trouve cette remarque profonde. Kiing est critique, il aime la vérité,
mais a-t-il la miséricorde pour les hommes? A-t-il la chaleur et la mesure de
I’'amour®“? (Mon Journal du Concile [wie Anm. 8] II, 336, vgl. 498 und I, 465 f.
—In einem Brief vom 25. VII. 1970 wandte sich Congar direkt an Kiing: ,,Mes-
sen Sie Ihrer theologischen Begabung nicht allzu viel Wert bei“? Zit. bei
Nowell, Hans Kiing [wie Anm. 3], 167.) In seiner 2002 erschienenen Auto-
biographie ,Erkdmpfte Freiheit“ (wie Anm. 3) musste Kiing zu dieser Pas-
sage des 2000 publizierten Tagebuchs natiirlich Position beziehen; sie geriet
indes teilweise sachlich falsch (so hatte Congar keine Audienz beim Papst),
teilweise mutierte sie zur Abrechnung mit dem sich seiner Meinung nach
bei Paul VI. einschleichenden Kollegen Ratzinger: ,Wie Joseph Ratzinger
dem Papst seine ,Liebe zur Kirche‘ kundtat, weil ich nicht” — dabei ging es
Paul VI. nach Willebrands / Congar um ganz Anderes, um ein konkret-per-
sonliches Charakterdefizit.

Frings: Trippen, Josef Kardinal Frings (wie Anm. 7), 512 ff. (mit Quelle); vgl.
auch Frings, Fiir die Menschen bestellt (wie Anm. 8), 302 f. — Jedin: Jedin,
Lebensbericht (wie Anm. 1), 220-229 (,,Krise in Kirche und Welt“); vgl. Trip-
pen, Hubert Jedin (wie Anm. 1), 101 f. Die Eingabe (Promemoria) wurde von
Konrad Repgen im Anhang des Lebensberichts ediert (n. 37). Man wird im
Falle Jedins zu beriicksichtigen haben, daB er als Kirchenhistoriker und
Halbjude gegeniiber traditionsverachtenden und intoleranten Tendenzen
besonders sensibel war. Als patriotischer Schlesier stand er aber auch dama-
liger Ostpolitik des HI. Stuhls unter dem franzosenfreundlichen Paul VI.
duberst skeptisch gegeniiber, wie ihm iiberhaupt gegeniiber Frankreich eine
distanzierte Haltung eigen gewesen zu sein scheint (Lebensbericht 154, 218,
224 1., 227). Eine treffende Analyse der Rezeption des Konzils im deutschen
Katholizismus bzw. seiner speziellen Sicht der Synode vor dem Hinter-
grund der damaligen gesamtgesellschaftlichen Entwicklung in der Bundes-
republik findet sich bei Damberg, Das Zweite Vatikanische Konzil (wie
Anm. 7), 490-494.
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ein gewisser Stellenwert auch in der Geschichte des Konziliarismus —
als Professor in Dillingen und dann in Augsburg Ende der sechziger
Jahre daran machte, eine neue , Konziliengeschichte” ins Leben zu
rufen.** Anders als die damals unter Leitung der Jesuiten Dumeige
und Bacht in zwdlf Bénden erscheinende ,,Geschichte der dkume-
nischen Konzilien“, die obendrein schon von ihrer Anlage her héhe-
ren wissenschaftlichen Anspriichen nicht vollauf geniigen konnte,
wollte Walter Brandmiiller auch alle Partikularkonzilien im Bereich
der rémischen Kirche bis hin zu den Synoden der unierten Kirchen
des Ostens und von Missionsldndern einbeziehen: Er entwickelte or-
ganisatorische Strukturen, beschaffte Fordergelder, um das Unter-
nehmen zu einem erfolgreicheren Ende fithren zu kénnen als es dem
dhnlich ambitioniert konzipierten, doch Torso gebliebenen ,,Hefele-
Leclercq® beschieden war.*® 1969 erschien der erste Bd der von ihm
gemeinsam mit Remigius Bdumer herausgegebenen Zeitschrift ,,An-
nuarium Historiae Conciliorum“ (AHC), die — obwohl sicher auch
als Gegengewicht zum kirchen- und konzilshistorischen Part von
,Concilium“ gegriindet — keinerlei Einfiihrungs- oder Grundsatzarti-
kel enthielt. Alsbald war auch ein gréBerer Kreis von spéter in einer
eigenen ,Societas internationalis historiae conciliorum investigan-
dae“ zusammengeschlossenen und sich regelméBig auf Tagungen
austauschenden Autoren gefunden, und so konnte 1972 im AHC der
wissenschaftlichen Offentlichkeit der ,,Plan einer neuen Konzilien-
geschichte” vorgestellt werden.*® Allein es handelte sich dabei um
wenig mehr als eine Verfasser- und Werkliste samt Kurzkatalog leiten-
der Fragestellungen; offensichtlich unterblieb einmal mehr bewusst
jegliche programmatische AuBerung. Niichterner Pragmatismus?
Oder sollte nicht deutlich werden, dass Brandmiiller — iiberspitzt ge-
sagt —seine ,,Konziliengeschichte® letztlich als antikonziliares Unter-
nehmen verstand, welches die zwar unverzichtbare, so doch dem ro-
mischen Primat nach- und untergeordnete Rolle von Synoden im
kirchlichen Leben zu akzentuieren hatte? Seine zahlreichen Publika-
tionen jener Jahre lieBen jedenfalls ein eindeutiges Profil klar erken-
nen: Nachkonziliare Tendenzen schienen geradezu zu gebieten, im
eigenen Bereich dafiir Sorge zu tragen, dass die von de Vooght, Kiing
oder Oakley gewiesenen Irrwege nicht mehr beschritten wiirden. Im-
mer wieder betonte er, das Wesen von Kirche sei allein in sakramen-
tal-hierarchischen Kategorien adédquat erfassbar, konziliaristische
Doktrinen und korporationsrechtliche Argumentationen koénnten
nur, wie Basel beweise, in die ekklesiologische Katastrophe fiihren,
indes auch zur Erfahrung, ,,daB selbst eine falsche Theologie den
Herrn nicht hindern kann, seine Kirche ihrem Ziel entgegenzufiih-
ren“.*” Sein eigenes Opus magnum iiber das Konstanzer Konzil

44 Walter Brandmiiller, Das Konzil von Pavia / Siena 1423—1424, 2 Bde. (Vor-
reformationsgeschichtl. Forschungen, Bd 16) Miinster 1968/74. Bd 1 er-
schien in verdnderter Neuauflage 2002 innerhalb der , Konziliengeschich-
te“. —Jedins Forderung: Frenken, Erforschung (wie Anm. 3), 396 A. 20 (nach
Brandmiiller); Erich Meuthen, Rede auf dem Festakt zu Banz am 26. Mai
1994: ,,25 Jahre Annuarium Historiae Conciliorum*, in: AHC 26, 1994, 4.
Jedin fungierte von Anfang an auch als Mitherausgeber der Zeitschrift; die
Festgabe zu seinem 70. Geburtstag erschien 1975/76 als Bd 7 und 8 des AHC.
a) Zum deutsch-franzdsischen Unternehmen der ,,Geschichte der 6kume-
nischen Konzilien“ s. oben Anm. 2. 1965/67 erschien als 9. Bd der Reihe:
Joseph Gill, Konstanz und Basel — Florenz. Der Autor, ein in Rom am Ponti-
ficio Istituto Orientale und an der Gregoriana lehrender kanadischer Jesuit,
der als Spezialist fiir die Geschichte der Ostkirche insbesondere iiber das
von Eugen IV. gegen Basel einberufene Unionskonzil von Ferrara — Florenz
arbeitete, vertrat romische Positionen in geradezu fundamentalistischer
Weise; so beschuldigte er de Vooght, den vergessenen Konziliarismus nur
fiir aktuelle Zwecke wiederbelebt zu haben. Vgl. Alberigo, Chiesa (wie
Anm. 18), 12 f.; Oakley, ,,Verius“ (wie Anm. 17), 21; an anderer Stelle spricht
Oakley vom ,rejectionist high ground defended by Gill and others of simi-
larly traditionalist sympathies“ (24). Einige Angaben zu Gill bei Vincenzo
Poggi, Per la storia del Pontificio Istituto Orientale. Saggi sull’istituzione, i
suoi uomini e 1’Oriente Cristiano. (Orientalia Christiana Analecta, t. 263)
Rom 2000, 26, 372 A. 48. — b) Charles-Joseph Hefele / Henri Leclercq,
Histoire des conciles d’aprés les documents originaux, t. I-XI/1-2. Paris
1907-1951. Eine treffliche Charakterisierung des dieser Uberarbeitung und
Erweiterung zugrundeliegenden Werks von Hefele bei Claus Arnold, ,Nur
ein Nachschlagebuch“? Zum kirchenhistorischen Profil der ,Concilien-
geschichte” Hefeles, in: Zwischen Wahrheit und Gehorsam. Carl Joseph
von Hefele (1809-1893), hg. v. Hubert Wolf. Ostfildern 1994, 52—-77.

AHC 4, 1972, 1-6. — Die folgenden Uberlegungen gehen auf ein im August
2005 mit Erich Meuthen gefiihrtes Gesprach zuriick, der zu Brandmdiller seit
Jahrzehnten in guter, aber nicht unkritischer Beziehung steht.

Walter Brandmiiller, Sacrosancta synodus universalem Ecclesiam reprae-
sentans. Das Konzil als Reprisentation der Kirche, in: Synodale Strukturen
der Kirche, hg. v. Walter Brandmiiller (Theologie interdisziplinir, Bd 3)
Donauwdrth 1977, 112; Ndr. in: Ders., Papst und Konzil im GroBen Schisma
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(1991/97) mit entsprechenden Interpretationen von Haec sancta und
Frequens ist denn auch nach eigenem Bekunden mit theologischer
Tinte geschrieben®® und richtet sich nicht unbedingt nach jenen
methodischen Postulaten, wie sie kiirzlich etwa Hubert Wolf fiir die
Kirchengeschichtsschreibung einforderte (,,Die Kirchengeschichte ar-
beitet strikt historisch-kritisch, sie ldsst sich die Ergebnisse ihrer Ar-
beit nicht a priori von einem dogmatischen Kriterium her diktie-
ren“).*® Auch Brandmiillers (Euvre ist auf seine eigene Weise das
eines Wissenschaftlers und Zeitgenossen im Schatten des II. Vatica-
num, ist die kirchenhistorische Antwort einer innerkirchlich-konser-
vativen Reaktion auf von ihr abgelehnte Tendenzen und Verwerfun-
gen, die in den friihen sechziger Jahren mit de Vooght und Kiing ein-
gesetzt hatten.

Allerdings war dank Brandmiiller zugleich fiir die Konzilien-
geschichtsforschung ein organisatorischer und finanzieller Rahmen
geschaffen worden, der mitsamt den Autorentreffen (,,Historikerkon-
zilien“) sowie der durch die Zeitschrift gewdhrleisteten ,,informa-
tiven Bestdndigkeit“ von der Quellenprésentation bis zur Bibliogra-
phie®® zu einer bislang ungekannten Verstetigung des Ganzen beitrug.
Dabei — und dieses Verdienst bleibt besonders hervorzuheben — er-
hielten auch aus der allgemeinen Geschichtsforschung kommende
Nachwuchskrifte, teilweise Schiiler frither Mitglieder des Autoren-
kreises, Gelegenheit, hier ihre oft weniger mit theologischer denn
historischer Tinte geschriebenen Darstellungen etwa iiber Synoden
der Karolingerzeit oder im angelsdchsischen England zu ver6ffent-
lichen, die in einer Reihe A , Darstellungen” erschienen. Aus der sie
begleitenden Serie B ,,Untersuchungen® ragt die fernab aller Kontro-
versen aus den Quellen geschopfte magistrale vierbdndige Summa
von Hermann Josef Sieben iiber die Konzilsidee von der Antike bis
ins 20. Jh. hervor. Erwdhnung verdient aber auch die binnen kurzem
zum Standardwerk gewordene Darstellung des Vaticanum I durch
den gleich Sieben in St. Georgen lehrenden Jesuiten Klaus Schatz —
die Liste lieBe sich unschwer verldngern.®* Wenn Oakley argwohnt,

(1378-1431). Studien und Quellen. Paderborn u.a. 1990, 170. Auch manch
andere der in dieser Aufsatzsammlung nachgedruckten Studien enthilt
dhnliche Positionsbestimmungen.

Walter Brandmiiller, Das Konzil von Konstanz 1414—1418. 2 Bde. Paderborn

u.a. 1991 (*1999) / 1997. So fand das Werk, bei aller Anerkennung der Pri-

sentation neuer Quellenfunde wie auch einer neuen Sicht auf das im Reich

tagende Konzil von romischer und italienischer Warte aus, vor allem bei

Profanhistorikern teilweise kritische Aufnahme; vgl. etwa Jiirgen Miethke,

in: DA 47, 1991, 692-695; 56, 2000, 313 f. Brandmiiller bezieht sich auf

ihn, wenn er mit Blick auf dessen erste Rezension im Vorwort des zweiten

Bdes auf der Selbstverstdndlichkeit des Schreibens einer Konzilsgeschichte

,mit theologischer Tinte“ beharrt (XI). Im 27 Seiten umfassenden Schluss-

kap. seiner Arbeit behandelt Frenken, Erforschung (wie Anm. 3), unter

»Neuere Entwicklungen der Konstanz-Forschung® auf nicht weniger als 18

Seiten den ersten Bd des Werks (der zweite war zum Zeitpunkt der Abfas-

sung dieser Diss. noch nicht erschienen).

*® Hubert Wolf, Was heift und zu welchem Ende studiert man Kirchen-
geschichte? Zu Rolle und Funktion des Faches im Ganzen katholischer
Theologie, in: Historiographie und Theologie. Kirchen- und Theologie-
geschichte im Spannungsfeld von geschichtswissenschaftlicher Methode
und theologischem Anspruch, hg. v. Wolfram Kinzig u.a. (Arbeiten zur Kir-
chen- und Theologiegeschichte, Bd 15) Leipzig 2004, 53-65 (Zitat: 58); vgl.
ders., Den ganzen Tisch der Tradition decken. Tendenzen und Perspektiven
neuzeitlicher Kirchengeschichte, in: Theol. Quartalschrift 184, 2004,
254-276, bes. 267 f. mit A. 35-38 (Das gesamte vierte Heft dieses Bdes 184
ist fiir die Thematik von Belang); ders., Zwischen Theologie und Geschich-
te. Zur Standortbestimmung des Faches Kirchengeschichte, in: Theol.
Revue 95, 2002, 374-386. Zum gegenwdrtigen Stand der Debatte tiber das
Verhiltnis von Theologie und Kirchengeschichte s. auch die mit reichen
Literaturangaben versehene Studie von Philippe Biittgen, L’histoire de
I’Eglise, les historiens et I’Eglise, in: Bulletin d’information de la Mission
historique francaise en Allemagne 41 (2005) 282—300.

50 Vgl. Meuthen, Rede (wie Anm. 44), 5 f.

Ich gebe hier nur bibliographische Angaben zu den im Text genannten, aus-

gewdhlten Titeln (Verlagsort ist stets Paderborn): Wilfried Hartmann, Die

Synoden der Karolingerzeit im Frankenreich und in Italien. 1989; Hanna

Vollrath, Die Synoden Englands bis 1066. 1986; Klaus Schatz, Vaticanum I,

3 Bde. 1992-94; Hermann Josef Sieben: a) Die Konzilsidee der Alten Kirche.

1979; b) Die Konzilsidee des lateinischen Mittelalters (847—-1378). 1984; c)

Die katholische Konzilsidee von der Reformation bis zur Aufkldarung. 1988;

d) [Die]Katholische Konzilsidee im 19. und 20. Jahrhundert. 1993 (vgl.

Anm. 3). Ergdnzend dazu auch seine epochentibergreifenden Untersuchun-

gen: Vom Apostelkonzil zum Ersten Vaticanum. Studien zur Geschichte der

Konzilsidee. 1996. Nicht in dieser Reihe erschienen die hier besonders

interessierenden: Traktate und Theorien zum Konzil. Vom Beginn des Gros-

sen Schismas bis zum Vorabend der Reformation (1378-1521). (Frankfurter

Theol. Studien, Bd 30) Frankfurt a. M. 1983. Dies geschah m. W. auf Anraten
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Rom wolle das konziliare Erbe dem Vergessen anheimfallen lassen, so
setzt der inzwischen in Rom als Prasident des ,,Pontificio Comitato di
scienze storiche” fungierende Brandmiiller alles daran, dass dem
nicht so ist. Was ein ideologiebefrachtetes Unternehmen unter neo-
konservativen Auspizien schien, wurde durch Aufnahme und Druck
von Werken wie den genannten entideologisiert und nahm so, zumin-
dest in Teilen, eine eigenstdndige, integrierende Entwicklung. Vom
Abschluss ist es trotz bislang 35 erschienener Bande noch weit ent-
fernt, die Gefahr eines zweiten ,,Hefele-Leclercq“ noch nicht ganz ge-
bannt, indes hat es schon weitere Frucht getragen.

IX.

Denn es waren nicht zuletzt die besten Titel der Reihe, welche die
allgemeine Geschichtsforschung, aber auch andere Disziplinen auf
den vielfdltigen Stellenwert von Konzilien als GroBereignissen und
Phénomenen der europdischen Geschichte aufmerksam haben wer-
den lassen. Gerade Konstanz und Basel — iibrigens 2004 erstmals
Thema einer eigenen Reichenau-Tagung®? — als sich verfestigende In-
stitutionen ldngerer Dauer erweisen sich fiir Fragestellungen, Her-
angehensweisen und Methoden unterschiedlichster Art als beson-
ders ergiebig: So wurden und werden sie beispielsweise von Litera-
turwissenschaft und Kommunikationstheorie entdeckt®?, finden sie
Interesse als Ideenbérsen, als Rezeptoren, Verdichter und Diffusoren
von Wissen — man denke nur an Humanisten und Humanistica auf
diesen Synoden®* —, und es lassen sich hier personelle Verflechtun-
gen nachweisen, die weit tiber den kirchlichen Rahmen hinaus bis zu
den europédischen Fiirstenhofen der Zeit reichen.®® Ja, hier bildet sich
sogar die Welt der Méchte des ,,Orbis latinus“ ab, wie etwa die noch
von Hermann Heimpel in ihrer Bedeutung erkannten Rang- und Sitz-
streitigkeiten zwischen deren Gesandten auf dem Basiliense bele-
gen.’® Gerade die Konzilsaula des Basler Miinsters fungierte als eine
seismographisch auf Auf- und Abstieg (Burgund, England) reagie-
rende Méchteborse ihrer Zeit. Bereits einleitend war kurz davon die
Rede, dass Konstanz und Basel auch als Vorformen des neuzeitlichen

von Erich Meuthen, der die Konzilstraktate der Zeit fiir noch nicht genii-
gend aus den Handschriften gehoben und aufgearbeitet betrachtete; Siebens
Ausfithrungen beruhen hier in der Tat nur auf gedrucktem Material.

Die von Johannes Helmrath und mir herausgegebenen Tagungsakten sind im
Druck und erscheinen innerhalb der ,, Vortrdge und Forschungen® unter dem
Titel: Die Konzilien von Pisa (1409), Konstanz (1414-1418) und Basel
(1431-1449). Institution und Personen. Fiir das Folgende sei auch auf
unsere Einleitung hingewiesen.

Thomas Rathmann, Geschehen und Geschichten des Konstanzer Konzils.
Chroniken, Briefe, Lieder und Spriiche als Konstituenten eines Ereignisses.
Miinchen 2000 — Josef WohImuth, Verstandigung in der Kirche. Untersucht
an der Sprache des Basler Konzils. (Ttbinger Theolog. Studien, Bd 19)
Mainz 1983.

Hierzu sei aus der Reihe einschlagiger Studien von Johannes Helmrath
genannt: Diffusion des Humanismus und Antikerezeption auf den Kon-
zilien von Konstanz, Basel und Ferrara / Florenz, in: Die Prdsenz der Antike
im Ubergang vom Mittelalter zur Frithen Neuzeit [...], hg. v. Ludger Grenz-
mann u.a. (Abh. der Akad. der Wiss. in G6ttingen, philolog.-histor. K1., 263)
Gottingen 2004, 9-54.

S. etwa Heribert Miiller, Die Franzosen, Frankreich und das Basler Konzil
(1431-1449), 2 Bde. Paderborn u.a. 1990 — Von der Person eines Konzils-
vaters ausgehend, erschlieBt Christian Kleinert zugleich biographisch wie
prosopographisch die Verbindungen zwischen Basler Konzil und dem
damaligen Frankreich der Valois und Angloburgunder: Philibert de Montjeu
(ca. 1374—1439). Ein Bischof im Zeitalter der Reformkonzilien und des Hun-
dertjahrigen Krieges. (Beih. der Francia, Bd 59) Ostfildern 2004 — Fiir die
durch konsequenten Computereinsatz in jlingster Zeit verfeinerten pro-
sopographischen Erkenntnisfortschritte steht die — auch die Konzilien des
15. Jh.s miteinschlieBende — Monographie von Robert Gramsch, Erfurter
Juristen im Spétmittelalter. Die Karrieremuster und Tatigkeitsfelder einer
gelehrten Eilte des 14. und 15. Jahrhunderts. (Education and Society in the
Middle Ages and Renaissance, vol. 17) Leiden u.a. 2003.

Hermann Heimpel, Eine unbekannte Schrift iiber die Kurfiirsten auf dem
Basler Konzil, in: Institutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Fest-
schrift f. Josef Fleckenstein, hg. v. Lutz Fenske u.a. Sigmaringen 1984,
469-482; ders. (1), Sitzordnung und Rangstreit auf dem Basler Konzil.
Skizze eines Themas, in: Studien zum 15. Jahrhundert. Festschrift f. Erich
Meuthen, hg. v. Johannes Helmrath / Heribert Miiller, Bd 1. Miinchen 1994,
1-9. S. jetzt auch Johannes Helmrath, Rangstreite auf Generalkonzilien des
15. Jh.s als Verfahren, in: Vormoderne politische Verfahren, hg. v. Barbara
Stollberg-Rilinger. (ZHF, Beih. 25) Berlin 2001, 139-173. — Allgemein zum
Thema Michte und Konzilien auch Jiirgen Miethke, Die Konzilien im 15.
Jahrhundert als Drehscheibe internationaler Beziehungen, in: Zwischen
Habsburg und Burgund. Der Oberrhein als europédische Landschaft im 15.
Jahrhundert, hg. v. Konrad Krimm / Rainer Briining. (Oberrhein. Studien,
Bd 21) Ostfildern 2002. 257-274.
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Kongresses fiir Fragen der Diplomatiegeschichte oder der Zere-
monialforschung durchaus von Belang sind, und der ,,Relevanzkata-
log“ lieBe sich um noch manchen Punkt bis hin zur Behorden-
geschichte®” erweitern. Nicht zuletzt verdient auch ein historisch
fundiertes, neues Bemiihen um klassische Sujets wie Konzilstheolo-
gie oder Reformthematik Erwihnung®®, und schlieflich nimmt die
traditionelle Editionstétigkeit ihren ebenso unspektakuldren wie un-
verzichtbaren Fortgang.”® Dabei fillt nun auf, dass insbesondere die
seinerzeit noch der Condemnatio selbst eines de Vooght und Kiing
anheimgefallene Basler Synode —ihren Zusammentritt vor 550 Jahren
liberging Rom 1981 iibrigens schweigend, derweil im Fall des erfolg-
losen pédpstlichen Unionskonzils von Ferrara / Florenz 1988/89 die-
ses Jubildum vielfiltig begangen wurde® — immer stirker ins Blick-
feld gerade von Historikern geriet, und zwar als Musterbeispiel besag-
ter Polyvalenz, so dass sie nicht mehr nur einen Brennpunkt der Kir-
chengeschichte darstellt, sondern auch als ein ertragverheilendes
Forschungsproblem der europiischen Historie erscheint.®’

X.

Die Ankiindigung des II. Vaticanum durch Johannes XXIII. hat
mithin mit Blick auf die Erforschung der Konzilien des 15. Jh.s durch-
aus eine Erfolgsgeschichte in Gang gesetzt, jene unmittelbare Betrof-
fenheit damaliger Theologen und Historiker®® war ein indirekt bis

57 Stefan Sudmann, Das Basler Konzil. Synodale Praxis zwischen Routine und
Revolution. (Tradition — Reform — Innovation. Studien zur Modernitit des
Mittelalters, Bd 8) Frankfurt a. M. 2005.

a) Hier sind in erster Linie die Studien von Ulrich Horst und von dessen
Schiiler Thomas Priigl iiber Beitridge zeitgendssischer Dominikaner zur kon-
ziliaren Problematik zu nennen; exemplarisch Th. P, Die Ekklesiologie
Heinrich Kalteisens OP in der Auseinandersetzung mit dem Basler Kon-
ziliarismus [...]. (Veroffentl. des Grabmann-Institutes, Bd 40) Paderborn
u.a. 1995. — Prigl zeigte auch tiberzeugend die Fragwiirdigkeit eines groB-
angelegten neuen Versuchs auf, Konziliarismus mit nationalem (hier: pol-
nischem) Profil nachweisen zu wollen: Thomas Wiinsch, Konziliarismus
und Polen. Personen, Politik und Programme aus Polen zur Verfassungs-
frage der Kirche in der Zeit der mittelalterlichen Reformkonzilien. Pader-
born u. a. 1998; dazu Thomas Priigl, in: AHC 32, 2000, 146—156 — b) Reform:
Obwohl sich gerade hier viele einschlédgige Arbeiten neueren Datums von
Helmrath iiber Stump bis zu dem von Hlavdcek / Patschovsky herausgege-
benen Sammelband anfiihren lieBen, sei wiederum nur ein Titel exempla-
risch genannt: Petra Weigel, Ordensreform und Konziliarismus. Der Franzis-
kanerprovinzial Matthias Doring (1427-1461). (Jenaer Beitr. zur Gesch., Bd
7) Frankfurt a. M. u.a. 2005.

Auch hier nur in Auswahl: Johannes von Segovia, Liber de magna auctori-
tate episcoporum in concilio generali, hg. v. Rolf de Kegel. (Spicilegium Fri-
burgense, vol. 34) Freiburg / Schweiz 1995 — Quellen zur Kirchenreform im
Zeitalter der groBen Konzilien des 15. Jahrhunderts ..., 2 Bde, ausgew. u.
ubers. v. Jiirgen Miethke / Lorenz Weinrich. (Freiherr vom Stein-Gedéchtnis-
ausgabe. Mittelalter, Bd 38 a/b) Darmstadt 1995/2002. — Die Rotamanualien
des Basler Konzils, bearb. v. Hans-Jérg Gilomen. Tiibingen 1998.

Lediglich im Rahmen einer im Oktober 1981 im Basler Missionshaus abge-
haltenen Tagung wurden ,,Uberlegungen zur Interpretation des Basler Kon-
zils“ aus romisch-katholischer (Erich Meuthen), evangelischer (Hans
Schneider), orthodoxer (Deno J. Geanakoplos) und altkatholischer Sicht
(Herwig Aldenhoven) angestellt, die 1982 in einem Sonderheft der von der
Theologischen Fakultdt der Universitit Basel herausgegebenen ,, Theologi-
schen Zeitschrift erschienen. — Ein zusammenfassender Uberblick iiber
die zahlreichen Feierlichkeiten und Tagungen zum Jubildum des Ferra-
riense / Florentinum und deren Ertrag bei Johannes Helmrath, Florenz und
sein Konzil. Forschungen zum Jubildum des Konzils von Ferrara — Florenz
1438/39-1989, in: AHC 29, 1997, 202-216.

Ich beziehe mich bei den Formulierungen auf die Einfithrung von Klaus
Schatz, Allgemeine Konzilien — Brennpunkte der Kirchengeschichte. (UTB,
Bd 1876) Paderborn u.a. 1997, sowie auf die methodisch und inhaltlich
zukunftsweisende Diisseldorfer Akademieabhandlung von Erich Meuthen,
Das Basler Konzil als Forschungsproblem der europdischen Geschichte.
(Rheinisch-Westfdlische Akademie der Wissenschaften. Vortrige G 274)
Opladen 1985. Meuthen, der iiber seine Cusanus-Forschungen zum Basi-
liense gefunden hatte, ist durch Krankheit an seinem Vorhaben gehindert,
eine Gesamtdarstellung dieses Konzils innerhalb der ,,Konziliengeschichte“
zu schreiben. Gerade sein Name steht fiir die hier skizzierten neueren Ten-
denzen der Konziliengeschichtsschreibung. Wenn seine Verdienste hier nur
allgemein angedeutet werden, so griindet dies in personlicher Ndhe zum
akademischen Lehrer. Zudem fanden eigene Arbeiten wie auch die von
Johannes Helmrath — gleichfalls Schiiler von Erich Meuthen —in den vorste-
henden Anmerkungen nur Erwdhnung, wenn dies unerldsslich schien.
Davon bleibt noch etwas spiirbar in der handschriftengeséttigten, indes
nicht von gewissen Einseitigkeiten freien Arbeit von Werner Krdmer, Kon-
sens und Rezeption. Verfassungsprinzipien der Kirche im Basler Konzilia-
rismus. (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittel-
alters, N. F. 19) Miinster 1980. Auch das unverdrossene Wirken von Giu-
seppe Alberigo, der 2001 die von ihm als Hg. besorgte und in mehrere Spra-
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heute fortwirkender Treibsatz. Dabei wurden die auf die Konstanzer
Dekrete und die Superioritdtsfrage fokussierten innerkatholischen
Debatten unter dem Zugriff distanzgetibter, weit(er)blickender Histo-
riker aus ihrer Engfiihrung befreit, die Synoden als Phdnomene von
hoher allgemeingeschichtlicher Relevanz wahrgenommen. Eine ge-
wisse Vorsicht scheint bei solcher Beurteilung allerdings geboten,
denn der skizzierte Forschungsgang war ja keineswegs immer von
stringent-progressiver Konsequenz; mianderreich bot er vielmehr et-
liche, nicht zuletzt auch auf personellen Konstellationen, ja Zufillen
beruhende Uberraschungen. Auch reicht unter den neuen, verinder-
ten Vorzeichen dessen Intensitdt nicht mehr an jene der sechziger
und siebziger Jahre heran, was im Sinne ruhiger Verstetigung aber
nicht unbedingt von Nachteil sein muss. Eines allerdings bestitigt er
einmal mehr: Gerade geisteswissenschaftliches Arbeiten ist auch im
Zeitalter von Graduiertenkollegs, Sonderforschungsbereichen und
interdisziplindren GroBprojekten nur in gewissem MaBe planbar,
lebt von fruchtbarer Eigengesetzlichkeit, bedarf sowohl des Kairos

chen tibersetzte, fiinfbdndige ,,Storia del concilio Vaticano II“ abschliefen
konnte, diirfte wesentlich von der Absicht geleitet sein, in Schrift und Wort
den Geist dieses Konzils in eine sidkularisierte Welt der Jahrtausendwende
hineinzutragen. — Zur bislang noch nicht abgeschlossenen deutschen Aus-
gabe ausfiihrlich Damberg, Das Zweite Vatikanische Konzil (wie Anm. 7),
475-483.

und subjektiver Zeitgenossenschaft als selbstverstdndlich auch der
Kriterien objektivierender Wissenschaft.

Was erreicht wurde, ldsst im iibrigen auch fiir kiinftige inner-
katholische Debatten iiber Konzil und Kollegialitit hoffen — zu
wohlgefiillt ist inzwischen das Arsenal der Forschung iiber die
hierfiir zentralen Synoden des 15. Jh.s, als dass man es hinfort
einfach negieren kénnte. Und es bedarf keiner prophetischen Gabe,
um — wie schon einleitend bemerkt — solche Debatten vorauszu-
sehen; schlieBlich kamen sie nicht erst 1960 auf, sondern wurden,
bei allen zeit- und problembedingten Unterschieden, im Grundsatz
bereits von den Kontroverstheologen des 16., den Gallikanern und
Episkopalisten des 17. / 18. Jh.s und noch im Umfeld des I. Vati-
canum gefiihrt®®: Effektive ekklesiologische Wirkkraft entfalteten
sie zwar kaum, doch der nunmehr durch das II. Vaticanum aus-
geloste und in der Folge wesentlich von der Geschichtswissenschaft
getragene Qualitdtssprung in der konzilshistorischen Forschung
lasst den der Vergangenheit zugewandten Historiker in diesem Fall
mit gewissem erwartungsvollem Interesse auch in die Zukunft
blicken.

5% Hierzu grundlegend die einschligigen Binde der ,,Konzilsidee“ von Sieben
(wie Anm. 51). Des weiteren Helmrath, Basler Konzil (wie Anm. 21), 461;
Heribert Miiller, L’érudition gallicane et le concile de Béle ..., in: Francia 9,
1981, 531-555.

Alfred Firmin Loisy (1857-1940)
Von Otto WeiB

Am 1. Juni 1940 starb in dem kleinen Ort Ceffonds in der Cham-
pagne der Exeget und Religionswissenschaftler Alfred Firmin Loisy.
Wenige Wochen spiter schrieb der ,,Osservatore Romano®, mit Loisy
sei einer der Hauptrepridsentanten des Modernismusstreits von uns
gegangen, ein Mann, der sein Leben als glithender Mystiker begonnen
habe, der im Laufe seines Lebens jedoch — geblendet von der Wissen-
schaft — zur ,,dulersten Verneinung aller Werte des Katholizismus*
gelangt sei und so zum ,,Symbol fiir die radikalste Apostasie* wurde’.

Der Verfasser dieses ,,Nachrufs“ —P. Vincenzo Ceresi — war keines-
wegs ein engstirniger Integralist. Abgesehen von wenigen Getreuen
teilten auch aufgeschlossene Geister sein Urteil. Noch 1987 konnte
man in einer theologischen Abhandlung lesen, Loisy habe eine
,totale Historisierung des Glaubens und der Kirche* vertreten, was
einem Angriff auf die von der Kirche bewahrte ,,absolute Wahrheit*
gleichkomme, die letztlich mit Gott identisch sei®>. Merkwiirdig er-
scheint nur, dass nicht wenige Protestanten auch nach der Trennung
Loisys von der Kirche das typisch Katholische in seinem Denken
hervorhoben. Und dieses fanden sie gerade in der Schrift Loisys, die
fiir das Lehramt zum Stein des AnstoBes geworden war: ,,L’ Evanglle e
I'Eglise® aus dem Jahre 1902. Fiir den schwedischen Bischof und
Okumeniker Nathan Séderblom stellte dieses kleine ,,rote Buch® die
,uiberzeugendste und klarste Apologie des rémischen Systems seit
Newman® dar?. Und Friedrich Heiler gab 1947 zu verstehen, auch
nach seiner Exkommunikation sei Loisy katholisch geblieben, frei-
lich einem Katholizismus verpflichtet, der keine konfessionelle Ab-
grenzung kennt, sondern die ganze Menschheit umfasst®. Dennoch
blieb Loisy fiir viele Katholiken, zumal in Deutschland, der unverbes-
serliche vernunftgldubige Ketzer, von dem h&ufig nur der — vollig
missverstandene — Satz weitertradiert wurde: ,,Jesus hat das Reich
Gottes verkiindet, aber gekommen ist die Kirche*.

Loisy — noch immer aktuell

Dieses Urteil hat sich in den letzten Jahrzehnten, dank der Stu-
dien von Emile Poulat® und dank einer neuen unvoreingenommenen

! L’Osservatore Romano, 29. Juni 1940, 30.

2 Irmingard Bhm, Dogma und Geschichte. Systematische Uberlegungen zum
Problem der Dogmenentwicklung in der Auseinandersetzung zwischen
Alfred Loisy und dem Lehramt der katholischen Kirche, Bad Honnef 1987.

3 Alfred Loisy, L’Evangile et I'Eglise, Paris 1902; 2. Auflage im Selbstverlag,

Bellevue (S.-et-0.) 1903. — Jetzt zuganghch in: G. Mordillac / J. Prieur (Hg.),

Alfred Loisy (Neuausgabe in einem Bd von L’Evangile et I'eglise, Autour

d’un petit livre und Jésus et la tradition évangelique), Paris 2001.

Nathan Séderblom, Religionsproblemet inom Katolicism och Protetantism,

Stockholm 1910, 1, 132.

5 Friedrich Heiler, Alfred Loisy, der Vater des Katholischen Modernismus,

Miinchen 1947.

Vgl. Emile Poulat, Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste, Paris

1962; *1996; Ders., Critique et mystique. Autour de Loisy ou la conscience

catholique et ’esprit moderne, Paris 1984. — Poulat bietet auch eine umfas-

Auseinandersetzung der Theologie mit dem Denken des grofen fran-
zbsischen Exegeten gedndert’. Von Loisy aufgeworfene Fragen wer-
den ernst genommen: die Frage nach dem Stellenwert der Offenba-
rung und nach der Wahrheit des Christentums im Verhaltnis zu Ge-
schichte und Geschichtlichkeit; die Frage nach der kirchlichen Lehr-
autoritdt angesichts von Erkenntnissen der Wissenschaft, zumal der
Geschichtswissenschaft, wenn diese dem Glauben zu widersprechen
scheinen; die Frage nach der rechten Antwort der Kirche auf die Her-
ausforderungen der Moderne; die Frage nach dem Gewissen als letz-
ter Norm. Aber auch der spétere Loisy, dessen Bedeutung die Reli-
gionswissenschaft schon lange erkannt hat, riickt jetzt ins Blickfeld
der Theologen, so wenn es um das Verhéltnis der einen Religion zu
den vielen Religionen geht, ein Thema, das Loisy bis ins hohe Alter
beschiftigte. Zeugnis fiir das neu erwachte Interesse sind zahlreiche
wissenschaftliche Verdffentlichungen, nicht zuletzt die Referate ei-
ner internationalen Loisy-Tagung in Paris, die im Mai 2003 anldsslich
des Gedenkens der Publikation von Loisys Schrift ,,Autour d’un petit
livre“ Historiker, Theologen und Religionswissenschaftler unter der
Schirmherrschaft des ,,Colléege de France* vereinte®. Das Besondere
an dieser Tagung war, dass sie vorurteilslos die Frage stellte: Wer
war dieser Mann, den Friedrich Heiler den ,,Vater des Modernismus*
genannt hat, wirklich und was wollte er? Dabei spannte sich der Bo-
gen Uber das gesamte Werk Loisys, seine Umwelt und sein Weiterwir-
ken. Ausgehend von seiner Rolle als Historiker, Theologe und Exeget
wurde seines gespannten Verhiltnisses zu Blondel® genau so gedacht
wie der Reaktion der konservativen katholischen Theologie und des
kirchlichen Lehramts. Seinen wichtigsten Themen als Exeget und

sende Bibliographie der Verdffentlichungen Loisys, in: Emile Poulat (Hg.),
Alfred Loisay. Sa vie — son ceuvre, par Albert Houtin et Félix Sartiaux.
Manuscrit annoté et publié avec une Bibliographie Loisy et un Index Bio-
Bibliographique, Paris 1960, 303-314; Ergdnzung in: Ders., Critique et
mystique, 322-327.

Von deutscher Seite ist als Beispiel einer ersten Neubewertung Loisys zu
erwidhnen: Oskar Schroeder, Aufbruch und MiBverstdndnis. Zur Geschichte
der reformkatholischen Bewegung, Graz 1969; vgl. ferner Oskar K&hler,
Bewusstseinsstérungen im Katholizismus, Frankfurt 1972, 150-159. — Im
Zusammenhang mit der Erforschung der Modernismuskrise trat Loisy dann
stirker in das Blickfeld deutscher Theologen. Zu nennen ist: Peter Neuner,
Alfred Loisy (1857—-1940), in: Heinrich Fries / G. Kretschmar (Hg.), Klassiker
der Theologie, Bd 2, Miinchen 1983, 221-240; Ders., Loisy, in: TRE 21
(1991), 453—456 und neuestens (grundlegend): Claus Arnold, Alfred Loisy,
in: Friedrich Wilhelm Graf (Hg.), Klassiker der Theologie, Bd 2, Miinchen
2005, 155-170.

Francgois Laplanche / llaria Biagioli / Claude Langlois (Hg.), Autour d'un
petit livre. Alfred Loisy, cent ans aprés. Actes du colloque international
tent a Paris, les 23 et 24 mai 2003, Paris 2007.

Vgl. Rosanna Ciappa, Rivelazione e storia, in : Laplanche / Biagioli / Lang-
lois: Autour d’un petit livre, 35-45 ; vgl. Dies., Rivelazione e storia. Il pro-
blema ermeneutica nel carteggio tra Alfred Loisy e Maurice Blondel (feb-
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Religionswissenschaftler wurde nachgegangen, seinen Beziehungen
zu seinen Zeitgenossen, vor allem zu ,Modernisten* wie Miss Petre,
Bischof Eudoxe-Irenée Mignot10 und Ernesto Buonaiuti, wie auch sei-
ner vielfaltigen Wirkungsgeschichte. Die Aktualitdt Loisys ver-
anschaulichte Christoph Théobald, der sich mit der nach Loisy neu
zu stellenden Frage nach der Bedeutung und dem Stellenwert der
Offenbarung befasste'?, wie auch Pierre Collin, der sich dem Problem
der Religion zuwandte'?. Die gesamte Tagung machte deutlich, dass
vieles aufgegriffen und fiir die Theologie fruchtbar gemacht wird, was
Loisy gedacht hat. Loisy selbst hat dies vorausgesagt, ja er meinte
humorvoll, es kénnte ja sein, dass in der Zukunft die von ihm vertre-
tene Entwicklung der Dogmen dogmatisiert wiirde"®.

Die historisch-kritische Schrifterkldrung

Alfred Firmin Loisy wurde vor 150 Jahren, am 28. Februar 1857, in
Ambrieéres in der Champagne geboren. 1874 trat er in das Priester-
seminar in Chalons-sur-Marne ein'*. Riickblickend stellte er fest,
schon damals seien ihm bei den Vorlesungen seiner Professoren
Zweifel gekommen, die er jedoch als teuflische Versuchungen zu-
riickgewiesen habe. Sie bezogen sich auf die Begriindung von Theo-
logie und Dogma in einer nicht mehr hinterfragbaren Offenbarung,
iiber die zu diskutieren nicht erlaubt war'®. 1878 schickte ihn sein
Bischof, der spétere Erzbischof und Kardinal von Tours Guillaume
Meignan, zum Studium an das neu gegriindete ,,Institute catholique*
nach Paris. Am 29. Juni 1879 wurde er in Chélons zum Priester ge-
weiht. 1881 ermoglichte ihm sein Bischof ein weiterfithrendes Stu-
dium am Pariser ,Institute catholique“.

Hier fand er in dem Kirchenhistoriker Louis Duchesne, der zum
Vorkdampfer fiir eine ,,christliche Wissenschaft“ geworden war, wie
im Rektor des Instituts Maurice d’Hulst, seine Forderer, die ihm erste
Erfahrungen als wissenschaftlicher Lehrer ermdglichten. Zur Vor-
bereitung auf einen exegetischen Lehrstuhl studierte er die semiti-
schen Sprachen. Daneben sammelte er Erfahrungen fiir seine zukiinf-
tige wissenschaftliche Arbeit. Die Vorlesungen von Fulcrand Vigou-
roux in Saint-Sulpice, der mit groBer Gelehrsamkeit beweisen wollte,
dass die Arche Noah je ein Paar aller Tierarten beherbergen konnte,
machten ihm klar, dass die traditionelle Auffassung tiber den Wahr-
heitsgehalt biblischer Texte nicht aufrecht zu erhalten war. Um so
mehr war er angetan von den Psalmenerkldrungen Renans am ,,Col-
lege de France“, dessen streng textkritische Methode ihn faszinierte.
Thm wurde klar, dass die katholische Exegese, wenn sie mit der mo-
dernen Bibelkritik Schritt halten wollte, nach der wissenschaftlich-
kritischen Methode vorgehen miisse. Mehr noch, er trdumte von einer
allgemeinen Reform der katholischen Lehre, griindend auf der Unter-
scheidung zwischen der fortdauernden Substanz des Glaubens und
dessen je-verschiedener Darstellung.

Ein Ergebnis dieser Erfahrungen war Loisys — unverdffentlichte —
Schrift tber die biblische Inspirationle. Darin zeigte er auf, dass die
Verfasser des Neuen Testaments recht willkiirlich mit alttestament-
lichen Texten umgesprungen seien und dass die Exegese der Kirchen-
viter ans Fantastische gegrenzt habe. Seine Absicht war, die Ab-
héngigkeit der Interpretation der Offenbarungswahrheit von der je-
weiligen Mentalitdt einer Zeit deutlich zu machen, aber auch die
Unverzichtbarkeit auf das kirchliche Lehramt angesichts dieser Ab-

braio-marzo 1903), Neapel 2001. — Zu der Thematik jetzt auch: César
Isquierdo, Correspondecia entre M. Blondel y A. Loisy a propésito de
I’Evangile et 'Eglise, in: Anuario de historia de la iglesia 13 (2004) 199-227.
1% Hierzu jetzt: Louis-Pierre Sardella, Mgr Eudoxe Irénée Mignot (1842-1918).
Un éveque francais au temps du modernisme (Histoire religieuse de la
France 25), Paris 2004.
Chr. Théobald, Apres Loisy: Une nouvelle position du probléme de la Révé-
lation dans le catholicisme, in : Laplanche / Biagioli / Langlois, Autour d'un
petit livre, 269-285. Vgl. Ders., Loisy, in: Francois Laplanche, Les Sciences
religieuses, Paris 1996, 426—431.
Pierre Colin, Loisy devant le probléeme de la religion, in : Laplanche / Bia-
gioli / Langlois, Autour d'un petit livre, 287-298. Vgl. auch Ders., L’audace
et le soupgon. La crise du modernisme dans le catholicisme francais
1893—-1914, Paris 1997.
Vgl. Poulat, Critique et mystique, 69.
Die hier vorgelegte Wiirdigung Loisys folgt im Wesentlichen seiner kurzen
Selbstbiographie aus dem Jahre 1936, mit dem Titel: De la croyance a la foi,
zuletzt nach dem Original veroffentlicht in: Poulat, Critique et Mystique,
14-43. Ergdnzend wurden die autobiographischen Schriften Loisys einge-
sehen: Alfred Loisy, Choses passés, Paris 1913; Ders., Mémoires pour servir
a I’histoire religieuse de notre temps, 3 Bde., Paris 1930-31.
Loisy, De la croyance, 17.
De divina Scripturarum inspiratione quid doceant ipsae Scripturae et Patres
antiqui; unver6ffentlicht.
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héngigkeit herauszustellen. Loisy legte die Schrift, die ein Teil seiner
Doktorarbeit werden sollte, seinem Lehrer d’Hulst vor. Der jedoch riet
ihm, sie in seinen hintersten Verliesen verschwinden zu lassen. Denn
sie wiirde von den Theologen falsch verstanden werden. Auch ihm
selbst wurde bald klar, dass die damalige Theologie eine andere Spra-
che sprach als er. Zur Uberzeugung, dass eine kritische Bibelerkla-
rung mit dem ,,romischen System“ unvereinbar sei, brachte ihn ein
Vorfall wéihrend seiner Vorlesungen. Bei der Erkldarung der berithm-
ten Emanuel-Weissagung (Jesaia 8, 14) hatte er zwischen dem Wort-
sinn (Geburt eines Nachkommens des Konigs von Israel) und der
(theologischen) Interpretation durch das Matthdusevangelium (Ge-
burt Jesu von der Jungfrau Maria) unterschieden. Die Angriffe, die er
darauthin erfuhr, machten ihm klar, dass die Theologie seiner Zeit
nicht zwischen wissenschaftlicher Textkritik und theologischer In-
terpretation zu unterscheiden verstand. Wissenschaftliche Erkennt-
nisse wurden von vornherein als verkehrt abgetan, wenn sie dogma-
tischen Vorgaben zu widersprechen schienen, anstatt eine Losung zu
suchen, die sowohl den Erfordernissen wissenschaftlicher Arbeit wie
dem kirchlichen Lehramt gerecht geworden wire.

ZusammenstoB mit der kirchlichen Orthodoxie

In den Jahren nach 1885 durchlebte der junge Theologe eine tiefe
Krise. Er war iiberzeugt, er miisse der Kirche, der er sein Leben ge-
weiht habe, mit allen Mitteln der Wissenschaft dienen'’. Er wagte zu
hoffen, dass sie eine kritische Exegese, welche die Substanz des Glau-
bens weit klarer als die scholastische Theologie zum Ausdruck brin-
gen konne, nicht zuriickweisen wiirde. Als ihm jedoch 1888 ein Lehr-
stuhl fiir Biblische Exegese angeboten wurde, riet ihm Duchesne
dringend von der Annahme ab. Seine kritische Methode wiirde von
den Theologen missverstanden werden. Er schlug ihm daher vor, eine
ehrenvolle Hochschulkarriere auf dem Gebiet der semitischen Philo-
logie anzustreben. Loisy entschied sich trotzdem fiir die Exegese, und
zwar fiir die textkritische Methode. Eventuellen Einwédnden hoffte er
begegnen zu kénnen durch die Unterscheidung zwischen dem histo-
rischen Sinn eines Textes und seiner Interpretation durch die Kirche.
Doch schon im Oktober 1892 verbot der Obere der Sulpizianer seinen
Studenten den Besuch von Loisys Vorlesungen mit der Begriindung,
er habe die Historizitdt der ersten Kapitel der Genesis geleugnet.

Zum Eklat kam es, nachdem D’Hulst wenig spéter in der Zeit-
schrift ,Le Correspondant” einen Grundsatzartikel zur ,biblischen
Frage® veroffentlichte, in dem er das heikle Thema der Inspiration
zur Sprache brachte. Dabei unterschied er zwischen einer engen und
einer weiten Richtung unter den katholischen Exegeten. Wihrend die
eine die Inspiration auch auf historische und naturwissenschaftliche
Gegenstdnde beziehe, vertrete die andere die Ansicht, die Irrtums-
losigkeit der Offenbarung gelte nur fiir die wesentlichen Glaubens-
wahrheiten'®. War damit aber nicht die géttliche Inspiration der
heiligen Verfasser der Schrift, wenigstens teilweise, geleugnet? So
wenigstens interpretierten konservative Exegeten die Ausfiihrungen
des Institutsdirektors. Loisy war in diesen nicht erwdhnt worden;
doch war klar, dass vor allem er mit der ,weiten“ Richtung gemeint
war. Zusammen mit D’Hulst geriet er in Héresieverdacht. Um das
Schlimmste zu vermeiden, entzog ihm dieser den exegetischen Lehr-
auftrag und beschrinkte seine Lehrtétigkeit auf die Unterrichtung der
Hebrdischen Sprache und der Assyriologie.

Loisy fiihlte sich missverstanden. In dem 1893 erschienenen Arti-
kel ,,Die biblische Frage und die Inspiration der Schrift” legte er seine
Auffassung dar. Er stellte fest, die Inspiration beziehe sich durchaus
auf die ganze Heilige Schrift. Allerdings kdmen in der Schrift die
Offenbarungswahrheiten im Gewand einer bestimmten Epoche, ab-
héngig vom Verstdndnis der Verfasser, zur Sprache. Fiir den Glauben
entscheidend sei daher erst die (jeweilige) Interpretation durch das
unfehlbare kirchliche Lehramt. Als Beispiel fiir den Unterschied zwi-
schen Offenbarungswahrheit und Darstellung nannte er unter ande-
rem die ersten Kapitel des Pentateuch. Diese seien keine historischen
Ereignisse, was jedoch den in ihnen enthaltenen Glaubenswahrhei-
ten keinen Abtrag tue. Solche Aussagen jedoch tiberschritten das Ver-
stdndnis der meisten damaligen katholischen Exegeten. Was der Klar-
stellung dienen sollte, wurde fiir Loisy erst recht zum Verhéngnis.
D’Hulst selbst, der um sein Institut fiirchtete, brachte den Artikel
beim Pariser Erzbischof Kardinal Richard zur Anzeige. Die Folge
war, dass Loisy nun auch den Lehrstuhl fiir orientalische Sprachen

7" Loisy, Memoires, 1, 151-154.
'8 Vgl. Francesco Beretta, Monseigneur d’Hulst et la science chrétienne. Por-
trait d’une intellectuel, Paris 1996.
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verlor. Dennoch sah Rom von einer eigentlichen Verurteilung ab. Was
jedoch schlimmer wog, in der Enzyklika , Providentissimus Deus*
vom November 1893 erkldrte Papst Leo XIIIL., dass sich die Irrtums-
losigkeit und Inspiration der Schrift nicht nur auf Glaubens- und Sit-
tensachen beziehe'?, eine Erkldrung, die es Loisys konservativen Geg-
nern erleichterte, gegen ihn vorzugehen, zumal weitere rémische Ver-
lautbarungen in die gleiche Richtung gingen.

Programm einer katholischen Erneuerung®®

Doch Loisy war inzwischen entschlossen, die angetretene Bahn
allen Widerstdinden zum Trotz weiter zu verfolgen. Riickblickend
stellte er fest: ,,Anstatt mich zu entmutigen, stachelten mich alle
diese AuBerungen erst recht zur Aktivitat an“**. Und dies, obwohl er
seit September 1894 sich mit der Stelle eines Hausgeistlichen und
Religionslehrers in einem von Dominikanerinnen geleiteten Pensio-
nat in Neuilly-sur-Seine begniigen musste. 1896 griindete er die histo-
risch-kritische, bis 1907 bestehende Zeitschrift ,,Revue d’histoire et
de litterature“. Er wurde Mitarbeiter bibliographischer Zeitschriften,
was ihm den Zugang zu Veroffentlichungen deutscher protestanti-
scher Exegeten und Religionswissenschaftler wie Heinrich Julius
Holtzmann, Julius Wellhausen, Heinrich Gunkel und Adolf Jiilicher
erleichterte. Auch mit der Dogmengeschichte Adolph von Harnacks
und der Religionsphilosophie Auguste Sabatiers setzte er sich aus-
einander. Vor allem entdeckte er John Henry Newman und dessen
,Essay on the Development of Christian Doctrine”, der ihn in seiner
Auffassung von der Entwicklung des Verstdndnisses der Offenbarung
in der Kirchengeschichte bestirkte. Reife Frucht seiner Studien war
das von ihm in den Jahren 1897 bis 1899 ausgearbeitete ,neue
Programm einer katholischen Erneuerung®, eine Schrift, die unter
dem Titel ,,Essais d’histoire et de philosophie religieuse“ erscheinen
sollte. Tatsdchlich erschien die Schrift nie als Ganzes, wohl aber
wurde sie zur Grundlage einer Reihe von Aufsédtzen. Auch die Schrif-
ten der Jahre 1902 und 1903, die Loisys Leben von Grund auf ver-
dndern sollten, griindeten auf diesem ,,Programm“zz.

Wihrend all der Jahre aber, die der anspruchslose Gelehrte in dem
kleinen Pariser Vorort Neuilly verbrachte, wuchs sein Ansehen weit
tber Frankreich hinaus. Der spéter als ,Laienbischof des Moder-
nismus* bekannt gewordene ,,Weltbiirger” Freiherr von Hiigel, Sohn
eines Osterreichischen Adligen und einer Schottin, der wie kein an-
derer die ,religiose Unruhe“?® seiner Zeit registrierte und die refor-
merischen Kréfte innerhalb und auBerhalb der katholischen Kirche
zu biindeln verstand®*, nahm zu ihm Verbindung auf und brachte
ihn in Kontakt mit den Jesuiten George Tyrrell und Henri Bremond,
die wie er zu Hauptrepridsentanten der katholischen Reformbewe-
gung wurden. Auf eine Wende lief ihn seine Beziehung zu dem fiir
die Probleme der Exegese aufgeschlossenen Eudoxe-Iréné Mignot,
seit 1900 Bischof des siidfranz6sischen Albi, hoffen?.

Seit 1900 gelang es Loisy wieder im Universitétsbetrieb Fufl zu
fassen —und zwar an der Pariser ,,Ecole Pratique des Hautes Etudes*.
Er war, auch angesichts der Errichtung einer pédpstlichen Bibelkom-
mission im Jahre 1901, ,,voll Vertrauen und Hoffnung, dass frither
oder spéter ein gewisser Fortschritt moglich sei”. Allerdings war
diese Hoffnung getriibt, denn bereits im Oktober 1900 war sein Arti-
kel ,La religion d’Israel, ses origines“ vom Pariser Kardinal Richard
zensuriert worden. Loisy hatte darin aufgezeigt, dass die ersten Kapi-
tel der Genesis keine historischen Berichte darstellten, sondern zum
Ausdruck bringen wollten, dass die Welt und der Mensch von Gott
geschaffen sind und dass Gott seit Anbeginn in Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit die Geschicke lenkt. Dies wurde als im Widerspruch
zur Konstitution ,,Dei Filius“ des Ersten Vatikanums und zur Enzy-
klika ,,Providentissimus Deus* verurteilt.

9 Vgl. Christoph Dohmen, Die gespaltene Seele der Theologie, in: Bibel und
Liturgie 68 (1995) 154—162.

Zu dem Reformprogramm Loisys, dargestellt vor allem an Hand seiner
unveroffentlichten Schriften, vgl. jetzt: Harvey Hill, The Politics of Moder-
nism, Alfred Loisy and the Scientific Study of Religion, Washington D. C.
2002.

Loisy, De la croyance, 25.

Dazu jetzt: Harvey Hill, Loisy’s I Evangile et I'Eglise in light of the ,Essais*,
in: Theological Studies 67 (2006) 73—98.

Vgl. Henri Bremond, L’Inquiétude religieuse, Paris 1901.

Zu ihm noch immer grundlegend: Peter Neuner, Religiése Erfahrung und
geschichtliche Offenbarung. Friedrich von Hiigels Grundlegung der Theo-
logie (Beitrdge zur ckumenischen Theologie 15), Paderborn 1977.

Vgl. zu Loisys Freundeskreis : Emile Goichot, Alfred Loisy et ses amis, Paris
2002.
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L’Evangile et 1'iglise

Dennoch trat Loisy 1902 mit einer Schrift in die Offentlichkeit, die
er als ,,Apologie der Kirche* verstand, die aber auch wie keine seiner
bisherigen Schriften deutlich machte, dass er die iibliche erbauliche
Schrifterkldrung und das ganze scholastische Geriist der damaligen
Theologie hinter sich gelassen hatte. Es handelte sich um das kleine
rote Buch ,,I’ Evanglle et]’ Eghse“ In hohem Alter, lange nachdem er
sich von der Kirche getrennt hatte, hat Loisy zum Ausdruck gebracht,
die rémische Kirche, so wie sie nun einmal ist, habe gar nicht anders
gekonnt, als ihn wegen dieser und der folgenden Schriften zu ver-
urteilen, da er Dinge zur Diskussion gestellt habe, die bis dahin
unverriickbar schienen: die formelle Einsetzung der Kirche und der
Sakramente durch Christus, die Unverdnderlichkeit der Dogmen und
den Charakter der kirchlichen Autoritdt, der er zwar die Aufgabe der
Erziehung des Menschengeschlechtes zugewiesen habe, der er aber
das Recht aberkannt habe, ohne Einschréinkun% iber das Gewissen
und den Verstand der Gldubigen zu herrschen™. 1902 freilich, als
die Schrift ,L’Evangile et L’ Eghse erschien, glaubte sich Loisy in
vollem Einklang mit der Kirche, ja er war iiberzeugt, sie mit den Mit-
teln der modernen Bibelkritik und Religionswissenschaft am wirk-
samsten verteidigen zu kénnen.

Anlass der Schrift waren die 1900 erschienenen Vorlesungen Har-
nacks ,,Das Wesen des Christentums*®, in der dieser aufweisen wollte,
dass eine sichtbare Kirche nicht zur Botschaft Jesus gehort habe. Jesus
habe den Glauben an Gott den Vater und ein rein innerliches Reich
Gottes in den Herzen der Menschen verkiindigt. Es gelte zu dieser
urspriinglichen Botschaft zuriickzukehren. Dahinter stand seine Kri-
tik an der katholischen Kirche, der er schon in seiner Dogmen-
geschichte eine fortschreitende Institutionalisierung und ,,Verrecht-
lichung® als Abfall von der Lehre Jesu vorgeworfen hatte, in der es
keine Hierarchie, kein Dogma und keinen Kult gab. Dagegen nun
stellte Loisy in ,L’Evangile et 'Eglise” fest, gewiss habe Jesus nicht
die Verfassung der Kirche auf Jahrhunderte hinaus bis ins Einzelne
geregelt, dennoch sei ihm die Bildung einer unsichtbaren Gemeinde,
einer Gottesherrschaft nur in den Herzen der Menschen fern gelegen.
Die Grundstrukturen der Kirche als einer Organisation, die sich im
Laufe der Geschichte entwickelte, seien bereits im Evangelium
grundgelegt. Und wortlich: ,,Man kann schon im Evangelium Jesu
die Ansétze einer sozialen Organisation finden und erkennen, dass
auch das Reich Gottes in der Form einer Gesellschaft in Erscheinung
treten musste. Jesus verkiindigte das Reich, und es ist die Kirche, die
gekommen ist. Sie kam, indem sie ihre schon im Evangelium erkenn-
bare Form verbreiterte. Diese konnte, nachdem Jesus in seiner Pas-
sion seinen Auftrag vollendet hatte, unméglich in ihrem anfing-
lichen Zustand bleiben. Es gibt keine Institution auf der Erde und in
der Geschichte der Menschheit, deren Legitimitdt und Wert nicht be-
stritten werden kénnte, wenn man das Prinzip aufstellt, dass alles in
seinem urspriinglichen Zustand erhalten bleiben muss. Dieses Prin-
zip widerspricht jedoch dem Gesetz des Lebens. Dieses bedeutet Be-
wegung und fortwdhrende Anpassung an stindig wechselnde neue
Bedingungen. Das Christentum hat sich diesem Gesetz nicht entzo-
gen und es kann nicht deswegen getadelt werden, weil es ihm unter-
worfen ist. Es konnte gar nichts anderes tun*“?’.

Das Echo: Lob und Kritik

Die Ausfithrungen Loisys konnten vor allem deswegen als eine
glinzende Rechtfertigung der katholischen Kirche gelten, weil sie
nicht von dogmatischen Festlegungen ausgingen und nicht mit den
Waffen der scholastischen Theologie, sondern mit der historisch-kri-
tischen Methode des Gegners ausgefochten wurden, ja diese noch
weit radikaler zur Anwendung brachten. So erntete die Schrift bei
vielen Katholiken und auch bei Protestanten bis hin zu Harnack
hohes Lob. Fiithrende protestantische Gelehrte wie Heinrich Julius
Holtzmann begriiiten es, dass die katholische Theologie auf der
Héhe der wissenschaftlichen Forschung angekommen sei®®. Doch es
trat auch ein, was Duchesne vor Jahren Loisy prophezeit hatte. Die
katholische, scholastisch geprédgte Theologie war noch nicht reif fiir
seine Betrachtungsweise. Wo er historisch argumentierte, wurde ihm
dogmatisch geantwortet, mehr noch, man unterstellte ihm — aus-
gehend von der eigenen Methode —, dass héretische philosophisch-

%% Loisy, De la croyance, 28.

27 Alfred Loisy, L’Evangile et L’Eglise, Bellevue *1903, 153f.

?% Vgl. zur Rezeption Loisys in Deutschland: Otto Weiss, Das wechselvolle
Geschick des Alfred Loisy in Deutschland, in: Ders., Kulturen, Mentalitdten,
Mythen. Zur Theologie- und Kulturgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts,
Paderborn 2004, 385—437.
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theologische Vorentscheidungen hinter seinen historischen Feststel-
lungen stiinden®®. Auch einzelne seiner Aussagen wurden zum Stein
des AnstoBes, etwa, dass er die Auferstehung Jesu nicht als ,,histori-
sches”, exakt beweisbares Geschehen, sondern als metahistorisches,
im Glauben zu erfassendes Ereignis darstellte, eine Auffassung, die
auch katholischen ,Modernisten” wie dem italienischen Reform-
bischof Bonomelli viel zu weit ging®°.

Als dann Loisy 1903 seine Verteidigungsschrift ,, Autour d’un petit
livre“ erscheinen lieB*?, verschlimmerte dies nur die Situation des
Verfassers. Er wollte missverstandene Aussagen seiner ersten Schrift
verstdndlich machen. In dieser sei es ihm gerade darum gegangen zu
zeigen, dass die Substanz des Glaubens im Wandel der Geschichte
stets die gleiche bleibe und die ,,Entwicklung® der Offenbarung im
Katholizismus nicht als , fortschreitende Verdnderung” missverstan-
den werden diirfe. Doch diese Botschaft kam nicht an. Der Begriff der
Entwicklung war nun einmal suspekt. Auch Loisys Unterscheidung
zwischen historisch-kontingenter Darstellung und zu glaubendem In-
halt wurde kritisiert. War das nicht die alte Lehre von der doppelten
Wahrheit: was historisch falsch war, war theologisch wahr und umge-
kehrt? Es fehlte aber auch — vor allem unter den protestantischen
Theologen nicht an solchen, die der Ansicht waren, Loisy sei auf hal-
bem Weg stehen geblieben. Es sei eben unmdoglich, gleichzeitig ein
treuer Sohn der Kirche und ein exakter Wissenschaftler zu sein. Loisy
wollte — damals noch — beides sein.

Bruch mit der rémischen Kirche

Es scheint, dass nicht zuletzt das Unverstdandnis, auf das er stieD,
ihn davon {iberzeugte, dass dies nicht moglich sei. Ein Indexverfah-
ren gegen ihn wurde eingeleitet. Im Dezember 1903 kamen die Schrif-
ten ,,L’Evangile et l’Eglise“ und »Autour d’un petit livre“ sowie drei
seiner iibrigen Werke auf den Index. Uber das, was folgte, schrieb
Loisy riickblickend voll Bitterkeit ,Die langen und miihsamen Ver-
handlungen, in die ich nunmehr mit dem Erzbischof von Paris und
dem Heiligen Offizium, repriasentiert vom Kardinal Merry del Val,
eintreten musste, lieBen mich den wahren Charakter der romischen
Kirche erkennen und verdeutlichten mir die Nutzlosigkeit meiner ge-
genwirtigen reformerischen Apologetik*®?,

Allerdings stand, wie Claus Arnold auf Grund der Akten aus dem
romischen Index- und Inquisitionsarchiv aufzeigen konnte, das rémi-
sche Urteil gegen Loisy nicht von vorneherein fest. Loisy hatte bis
hinauf zum Sekretdr der Indexkongregation, P. Thomas Esser, seine
Verteidiger oder wenigstens wohlwollende Kritiker. Ausschlag-
gebend fiir seine Verurteilung war das Gutachten des Jesuiten und
spéteren Kardinals Louis Billot, der hinter dem bescheidenen franzo-
sischen Gelehrten das Schreckgespenst einer gefdhrlichen ,,moder-
nistischen“ Haresie erblickte, die bereits in weite Teile der Kirche
eingedrungen sei und eine Gefahr heraufbeschworen habe, wie sie
der Kirche noch niemals zuvor drohte. Haupt und Anfiihrer dieser
gefdhrlichen ,,Schule” sei Loisy. Es geniige daher nicht, nur dessen
Schriften auf den Index zu setzen. So wurde zu Beginn des Jahres
1904 das Verfahren gegen Loisy von der Indexkongregation an das
Heilige Offizium weitergeleitet®”.

Im Verlauf des jetzt gefiihrten Prozesses kam es zum Bruch Loisys
mit der romischen Kirche. Eine Hauptrolle spielte dabei die Form der
geforderten Unterwerfung. Diese leistete Loisy am 28. Februar 1904
in einem Schreiben an Papst Pius X., an dessen giitiges Herz er appel-
lierte. Er erklarte: ,,Ich will leben und sterben in der Gemeinschaft mit
der rémischen Kirche. Ich will nicht zum Ruin des Glaubens in mei-
nem Land beitragen®. Zwar stehe es nicht in seiner Macht, das Ergeb-
nis seiner Arbeiten zu zerstoren, doch unterwerfe er sich, soweit es in
seinen Kréften stehe, dem Urteil des Heiligen Offiziums. Zum Beweis
seiner Unterwerfung sei er bereit, seine geplanten Veroffentlichungen
zu unterlassen und seine Lehrtitigkeit einzustellen®*. Dem Papst und
seinem Staatssekretdr Merry del Val war dies zu wenig. Pius X. liel

29 Vgl. zuletzt: Guy Bedouelle, La contestation de la divinité du Christ, selon la
critique antimonderniste en 1903 et 1904, in: Anuario de historia de la igle-
sia 13 (2004), 229-243.

Vgl. Weiss, Das wechselvolle Geschick, 415f.

Alfred Loisy, Autour d’un petit livre, Paris 1903.

Loisy, De la croyance, 29.

Vgl. Claus Arnold, Die Romische Indexkongregation und Alfred Loisy am
Anfang der Modernismuskrise (1893—-1903) Mit besonderer Berticksichti-
gung von P. Thomas Esser O.P. und einem Gutachten von P. Louis Billot S. J.,
in: Romische Quartalschrift 96 (2001), 290-332.

Loisy an Pius X., 28. Februar 1904, in: Alfred Loisy, Quelques lettres sur des
questions actuelles et sur des événements récents, Ceffonds 1908, 34.
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ihn wissen, der Appell an sein Herz kdme nicht von Herzen. Die Fest-
stellung, er konne das Ergebnis seiner Studien nicht zerstéren, wiirde
seine Unterwerfung zunichte machen. Nicht darum gehe es, dass er
zu schreiben aufthore, sondern darum, dass er in seinen Schriften die
Tradition verteidige und, entsprechend dem Wort des heiligen Remi-
gius von Reims, anbete, was er verbrannt und verbrenne, was er ange-
betet habe. In einem Schreiben vom 12. Mérz 1904 an Kardinal
Richard erklédrte Loisy daraufhin, er verdamme im Gehorsam gegen
den Heiligen Stuhl alle in seinen Schriften enthaltenen Irrtiimer, die
das Heilige Offizium verdammt habe. Weiteren Forderungen glaubte
er guten Gewissens nicht nachkommen zu kénnen®®.

Mit dem unbewussten Kompromiss zwischen Wissenschaft und
Glauben, den viele Theologen machten, indem sie delikate Fragen
ausklammerten, hatte Loisy sich nicht zufrieden geben wollen, mehr
noch, er hatte geglaubt, die offizielle Kirche werde zu ihrer eigenen
Erneuerung seine Anfragen aufgreifen. Diese antwortete jedoch mit
seiner Verurteilung. Daraufhin zerbrach seine Hoffnung auf eine Re-
form des ,,rémischen Systems®. ,,Das tiefgreifende Gefiihl der Treue®,
schrieb er spéter, ,das mich bis dahin in der Kirche gehalten hatte,
brach zusammen, nachdem mir klar geworden war, dass die kirch-
liche Autoritdt von mir verlangte, ihr gegen die Wahrheit zu die-
nen“®, Noch im gleichen Jahr notierte er in sein Tagebuch: ,,Wenn
ich etwas in religiéser Hinsicht bin, dann eher pantheistisch-positivi-
tisch-humanitr als christlich“®’.

Excommunicatus vitandus

Am 3. Juli 1907 wurde das pépstliche Dekret ,,Lamentabili“ ver-
offentlicht. Es gilt bis heute als die erste kirchliche Verlautbarung
gegen den ,Modernismus“. Genau genommen freilich handelte es
sich im Wesentlichen um die Zusammenstellung von Sédtzen aus
,L’Evangile et I'Eglise“ und ,,Autor d’un petit livre“*®, Am 8. Sep-
tember 1907 folgte die Enzyklika ,,Pascendi®, die Loisys ,,Hdresien®
in das ,,System* des ,,Modernismus* einbaute®®. Die von ihm erneut
verlangte Unterwerfung verweigerte Loisy. In den Jahren 1904 bis
1907 hatte er sich innerlich bereits soweit von der Kirche entfernt,
dass ihn rémische Verurteilungen nicht mehr beriihren konnten.
Wie er damals iiber die Kirche dachte, geht aus einem Brief vom 28.
Juni 1907 hervor, in dem er schrieb: ,Die Kirche, der ich gedient
habe und der ich noch immer zu dienen glaube, ist in Wirklichkeit
nicht die pépstliche Institution, die zu einer Quelle des Obskuran-
tismus, der Unterdriickung und Spaltung geworden ist, anstatt eine
Quelle des Lichtes, der Freiheit und Einheit zu sein, sondern die
unsichtbare Gemeinschaft der Freunde der Wahrheit, die, wie ich
vermute, auch die Freunde Gottes sein diirfen“*°. Mit beiBendem
Spott kommentierte er die antimodernistischen 1péipstlichen Verlaut-
barungen in der Schrift ,,Simples reflexions“**. Am 7. Mirz 1908
wurde die namentliche Exkommunikation gegen Loisy ausgespro-
chen. Er galt als ,,vitandus“. Jeglicher Kontakt mit ihm war den Ka-
tholiken verboten*2.

Religion der Humanitét

Loisy fiihlte sich jetzt endlich frei von allen Beschriankungen sei-
ner wissenschaftlichen Téatigkeit. Im Mérz 1909 erreichte ihn der Ruf
an den renommierten Lehrstuhl fiir Religionsgeschichte am ,,College
de France“. Sein Blick weitete sich tiber Judentum, Christentum und
die alten babylonischen und assyrischen Kulte hinaus hin zu einer
vergleichenden Religionswissenschaft, wobei es ihm darum ging,
die allen Religionen gemeinsamen Inhalte aufzuspiiren: das Opfer,
das Gebet, Prophetentum und Einswerden mit der Gottheit, religicse
Ethik. Als durchgéngiges Element in allen Religionen glaubte er das

% Ebd. 35f.

3¢ Loisy, De la croyance, 29.

37 Loisy, Mémoires 11, 397.

38 Vgl. Claus Arnold, ,Lamentabili sane exitu‘ (1907). Das Rémische Lehramt
und die Exegese Alfred Loisys, in: Zeitschrift fiir neuere Theologie-
geschichte 11 (2004), 24-51.

Loisy wehrte sich entschieden gegen den Vorwurf von Pascendi, er vertrete
einen Agnostizismus und Immanentismus. Vgl. Loisy an Kardinal Merry del
Val, 29. September 1907, in: Loisy, Quelques Lettres, 233. — Zu Lamentabili
und Pascendi und deren unterschiedlicher Zielsetzung zuletzt: Otto Weiss,
Der Modernismus in Deutschland. Eine Bestandsaufnahme, in: Laurentia-
num 46 (2005) 27-65, hier 40—49.

Loisy an den Abbé Bricout, 28. Juni 1907, in: Loisy, Quelques lettres, 186.
Alfred Loisy, Simples reflexions sur le décret du Saint-Office Lamentabile
sane exitu et sur I’encyclique Pascendi dominici gregis, Ceffonds 1908.
Decretum Sacrae Romanae et Universalis Inquisitionis, 7. Méarz 1908, in:
Quelques Lettres, 289.
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Opfer benennen zu kénnen. Eine erste Frucht seiner Studien waren
die beiden Bénde ,,Essay historique sur le sacrifice” und ,,.Les Myste-
res paiens et le mystere chretien”.

Der Erste Weltkrieg veranlasste ihn iiber die ,,Ohnmacht des
Christentums® nachzudenken. Thm schien angesichts des Krieges,
dass das Christentum sehr wenig zur Humanisierung der Menschheit
beigetragen hatte. Gewiss, man betete zu Gott, doch er wurde aus dem
Vater aller Menschen allzu schnell zu einer Art Nationalgott, eine
Tendenz, die er auch in anderen Religionen angelegt sah, die sich als
Religion einer ,,erwdhlten® Gruppe und nicht als universelle Religion
der Menschheit verstanden. Damals entstand seine Vision von einer
allumfassenden Menschheitsreligion, einer Religion der wahren Hu-
manitét. In seinem Werk ,, La Religion“ legte er 1917 diese Vision, die
ihn bis an sein Lebensende begleitete, zum ersten Mal der Offentlich-
keit vor.

Bis hin zu seinem letzten groBen Werk ,,La Crise morale des temps
presents” aus dem Jahre 1937 hat der niichterne Wissenschaftler
Loisy in immer neuen Abwandlungen fiir seine Idee einer humanité-
ren Menschheitsreligion als Schutzwall gegen die Bedrohung durch
zersetzende individualistische und nationalistische Ideologien ge-
worben. War schon dieses Engagement in den Augen vieler seiner Be-
wunderer, wie etwa Joseph Schnitzer, ein unerlaubtes Abweichen
von einer wertfreien Wissenschaft*®, so galt dies noch mehr fiir einen
Zug seines Denkens, der nun immer stédrker in den Vordergrund trat.
Loisy war iiberzeugt, dass der Menschengeist nicht auf Vernunft und
Wissenschaft eingegrenzt ist. In seinen Vorlesungen iiber die Mystik
betonte er: ,,Die menschliche Natur ist weit mehr als die Féhigkeit zu
rationaler Kritik, tief in ihr wohnt vor jeder wissenschaftlichen Me-
thode nicht nur die Fahigkeit, das Bediirfnis und der Wunsch nach
groBerer Erkenntnis, sondern auch mit und in dieser Fahigkeit der
Sinn fiir die Mystik als Grund aller Erkenntnis, als der Quelle von
Religion, Moral und Kunst, als der Wurzel menschlichen Daseins“**,
Mystik fasste er jedoch nicht als das Innewerden einer himmlischen
Offenbarung, sondern als das , Empfinden eines gegenwirtigen Jen-
seits, einer Unendlichkeit, in die mein Erkennen eingeht, um sich so-
gleich besser, weiter und starker wiederzufinden, — auf dem héchsten
Gipfel christlicher Mystik wie im buddhistischen Nirwana — befreit
vom animalischen Begehren, von egoistischer, selbstsiichtiger Sinn-
lichkeit, zum Nutzen der Humanitit, zum Nutzen einer selbstlosen,
opferwilligen Gesinnung**°.

Klingt all dies nach einer Art Allerweltsmystik, so lieB Loisy den-
noch keinen Zweifel daran, dass er an die erste Stelle das ,,christliche
Ideal“ stellte, das er in drei Punkten zusammenfasste: 1. Die Vorstel-
lung von einem Reich der Gerechtigkeit, gegriindet auf dem Gesetz
der Liebe, wie es das Evangelium fiir die Endzeit verkiindete; 2. Der
innere Friede, der aus dem Vertrauen auf dieses Reich der Liebe und
Gerechtigkeit erwédchst; 3. Das Wissen um eine weltumfassende Ge-
meinschaft der Gldubigen, einer katholischen Kirche, einem gemein-
samen Vaterland aller Menschen, vereint im Tun der Gerechtigkeit
und der Liebe und in der Hoffnung auf Erneuerung der Menschheit
durch dieses Tun. In diesen drei Punkten erblickte er das ,,Wesen des
Christentums” und des Katholizismus, der durch die traditionelle r6-
mische Kirche nur unvollkommen dargestellt, ja durch die Befehls-
orthodoxie einer alles beherrschenden Hierarchie zur Karikatur ver-
zerrt worden sei. In ihrer Verwirklichung sah er die wichtigste Auf-
gabe fiir die Menschheit der Gegenwart*®.

Die letzten Jahre*’

In den Jahren nach 1930 wurde der Name Loisys noch einmal in-
nerhalb der katholischen Kirche genannt. Seine ausfiihrlichen Erin-
nerungen, in denen er seinen Anteil an den Modernismuswirren
schilderte, waren erschienen und hatten seine Gegner wachgerufen.
Nur wenige seiner alten katholischen Freunde stellten sich auf seine
Seite, und wenn sie es taten, dann so, dass ihre Autorschaft verborgen
blieb. So der berithmte Mystikforscher Henri Bremond, der unter dem

*3 Vgl. Weiss, Das wechselvolle Geschick, 432.

** Alfred Loisy, La Religion, deuxiéme édition, Paris 1924, 48.

*° Ebd., 37.

46 Notiz Loisys iiber ,,La Valeur humaine de Christianisme®, in: Revue de Méta-
physique et de Morale, Oktober 1934, hier nach Loisy, De la croyance, 41. —
Vgl. Alfred Loisy, Y a-t-il deux sources de la Religion e de la Morale?, Paris
1933, 21934 (Auseinandersetzung mit Henri Bergson, Les deux Sources de la
Morale et de la Religion, Paris 1932).

Der Abschnitt iiber die letzten Lebensjahre Loisys folgt den Ausfithrungen
von Poulat, Critique et mystique, 151-177. Vgl. auch Marie dell’Isola, Alfred
Loisy. Entretiens et souvenirs, Parma 1957.
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Pseudonym Sylvain Leblanc zu erweisen suchte, dass Loisy noch im-
mer der Kirche im Glauben verbunden war, indem er zwischen der
Dogmenglédubigkeit der Menge und dem Glauben als einer tiefen
mystischen Verbundenheit unterschied*®.

Loisy indes erlebte in diesen Jahren den Hohepunkt seiner wis-
senschaftlichen Laufbahn als Religionswissenschaftler. Schon 1927
war er anldsslich seines 70. Geburtstages durch einen internationalen
wissenschaftlichen Kongress geehrt worden. Am 14. Juli 1932 wurde
er ,Offizier der Ehrenlegion®. Dass er gleichzeitig von Rom gema0-
regelt wurde — am 1. Juni 1932 kamen seine Memoiren auf den Index,
am 19. Juli 1932 die gesamten Akten des Kongresses von 1927 —
diirfte ihn nur in seiner Ansicht iiber das romische Regime bestérkt
haben, das er im Ubrigen viel zu sehr in der Nihe des italienischen
Diktators Mussolini glaubte. Auch meinte er eine heimliche Koalition
Pius’ XI. mit den Diktaturen in Italien und Deutschland unter dem
Deckmantel des gemeinsamen Kampfes gegen den Bolschewismus
feststellen zu miissen.

Loisy beendete 1932 seine Lehrtétigkeit und zog sich in seine alte
Heimat, nach Ceffonds, zuriick, wo er sich weit wohler fiihlte als im
Getriebe der GroBstadt. Wie zuvor widmete er sich ununterbrochen
seinen Studien. Von 1933 bis 1939 konnte er acht wissenschaftliche
Werke in den Druck geben. Auch sie wurden allesamt indiziert.

Wie dachte Loisy am Ende seines Lebens {iber Christentum, Glau-
ben, Gott? Der beste Kenner Loisys und seines Werkes Emile Poulat
ist der Ansicht, dass fiir ihn nach wie vor das (katholische) Christen-
tum die bedeutendste Religion darstellte, da sie wie keine andere Re-
ligion einer universellen, allumfassenden Humanitdt das Wort spre-
che. Loisy habe sich zwar verstandesméfig von der christlichen Dog-
matik und der Dogmengldubigkeit (croyance) distanziert, emotional
sei er der christlichen Tradition verbunden geblieben. Seine Distanz
von der Orthodoxie habe ihn zum humanitéren Christentum finden
lassen. Dass dies fiir ihn mehr bedeutete als eine rationalistische Ab-
straktion hat er verschiedentlich zum Ausdruck gebracht. So wenn er
ein Jahr vor seinem Tod bekannte: ,,Nie konnte ich mir das Univer-
sum als eine riesige chemische Verbindung vorstellen, die durch
sich selbst ewig subsistiert. Stets fithlte ich mich umgetrieben von
der Frage nach dem Universum, die auch die Frage nach Gott ist; der
absolute Materialismus jedoch ist weit mehr eine Absurditit als eine
Losung“*?. Im gleichen Jahr duBerte er — in Ubereinstimmung mit sei-
ner Schrift iiber die Religion —, der menschliche Verstand allein sei zu
wenig, die Mystik als die Seele der Religionen, die kommen und ver-
gehen, sei die Religion, die nicht vergeht, die hochste Fahigkeit des
Menschengeistes. Fiir das Heil des Menschen sei nicht nur die Ver-
nunft unverzichtbar, sondern auch der Glaube (foi)®°.

Loisy starb am 1. Juni 1940 in Ceffonds. Im Todeskampf hatte er
gefliistert: ,,Ich bin im Frieden mit dem Herrn“®".

AbschlieBende Wiirdigung

Die Verurteilung Loisys bewirkte, dass er innerhalb der katho-
lischen Kirche weithin in Vergessenheit geriet. Wenn sich die Theo-
logie mit ihm befasste, dann ging sie meist, wie eingangs bemerkt,
vorschnell von dogmatischen Vorgaben oder genauer von dem in
den romischen Verlautbarungen , Lamentabili“ und ,,Pascendi® ent-
worfenen ,,modernistischem System® aus, in das seine angeblichen
Haresien gepresst wurden. Nicht nur seine gldnzende Apologie der
katholischen Kirche, sondern auch seine bohrenden Anfragen an die
Theologie wurden achtlos zur Seite gewischt. Aber auch aufgeschlos-
sene Exegeten wie Marie-Joseph Lagrange distanzierten sich von ihm,
um nicht selbst in Verdacht zu geraten52. Selbst Reformkreise, die
sich auf den Spuren der ,Modernisten“ sahen, entdeckten erst lange,
nachdem sie sich von dem Reformer George Tyrrell hatten begeistern
lassen, den weitaus ruhigeren, sachlicheren und dennoch radikale-
ren Loisy®®. Im Allgemeinen blieb seine Wirkung auf wenige Getreue
beschrinkt, einen Joseph Schnitzer in Deutschland, einen Henri Bre-
mond in Frankreich. Dies alles hat sich, nicht zuletzt auf Grund des

*8 Une Oeuvre clandestine d’Henri Bremond. Sylvain Leblanc, Un clerc qui

n’as pas trahi. Alfred Loisy d’aprés ses mémoires 1931. Edition critique et
dossier historique par Emile Poulat (= Uomini e dottrine 18), Rom 1972. —
Vgl. auch Poulat, Critique et Mystique, 57-78.

Alfred Loisy, Un mythe apologetique, Paris 1939, 149f.

Ebd., 185.

Poulat, Critique et Mystique, 169.

Vgl. jetzt: Bernard Montagnes, Lagrange devant 1’exégese de Loisy, in: Lap-
lanche / Biagioli / Langlois Autour d’un petit livre, 295-313.

Dies gilt bes. fiir den sog. ,,Rheinischen Reformkreis“. Vgl. Weiss, Das wech-
selvolle Geschick, 433.

4
5
5

= o ©

52

5.

@



27 2007 Jahrgang 103 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 1 28

seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil neuerwachten Interesses an
der religiosen Reformbewegung zu Beginn des 20. Jh.s, in den letzten
Jahrzehnten gedndert. Nicht nur die Kirchenhistoriker und Exegeten,
auch die Fundamentaltheologen und Dogmatiker sind dabei, Loisy
neu zu entdecken, auch und gerade dort, wo er nicht in vorgefertigte
Schablonen passt. Sogar der Religionswissenschaftler Loisy erfdahrt
nun auch im kirchlichen Raum eine Relecture. Dabei erscheint seine
Vision von einer humanitdren Weltreligion aktueller denn je. Mit
ihrem vielfach iibersehenen Bezug zur Botschaft des Neuen Testa-
ments ist sie mehr als eine oberfldchliche Allerweltsreligion auBler-
halb der ,,geschichtlichen Religionen®, als die sie oft missverstanden
wurde®*. So darf man sagen, dass Loisy endlich wieder in der Kirche
,angekommen“ ist, aus der er hinausgedréngt wurde. So ein wenig
mag sogar das Wort Renans gelten, das Friedrich Heiler auf Loisy an-
wandte: ,,Die Exkommunizierten einer Kirche sind immer ihre Elite.
Sie eilen ihrer Zeit voraus. Der Héretiker von heute ist der Orthodoxe
der Zukunft“®°,

Bleibt eine Frage, die zu stellen erlaubt sein muss, auch wenn fak-
tische Geschichte niemals Geschichte im Konjunktiv ist: Was wiére
geschehen, wenn die Befiirworter Loisys in der Indexkongregation
sich durchgesetzt hitten, wenn sein Reformprogramm nicht zuriick-
gewiesen, sondern von der offiziellen Kirche und Theologie auf-
gegriffen worden wire? Die Antwort muss offen bleiben. Doch eine

weitere Frage kann eine Antwort finden: Was wére geschehen, wenn
Loisy klein beigegeben hitte, wenn er, wie von ihm verlangt, gegen
seine Uberzeugung und gegen sein Gewissen konservative Exegese
betrieben hétte, oder, wie ihm geraten wurde, auf das Gebiet der Phi-
lologie ausgewichen wére? So viel ist sicher: Kaum ein Theologe
wiirde sich heute noch um ihn kiimmern und die Theologie wire
um manches drmer. Und noch eine Frage sei angefiigt: die Frage
nach dem Menschen und Priester Loisy, dem bescheidenen, asketisch
lebenden Gelehrten, der als ,,gliithender Mystiker* begann, von der
,»Orthodoxie” zutiefst enttduscht wurde und am Ende seines Lebens
allen billigen Bekehrungsversuchen widerstand. Eine mdogliche Ant-
wort auf diese Frage mag die von ihm selbst verfasste Inschrift auf
seinem Grabstein geben. Sie lautet: ,,Alfred LOISY — PRIESTER - zu-
riickgetreten von Amt und Lehre — Professor am Collége de France —
1857—1940 — TuAM IN VOTIS TENUIT VOLUNTATEM.” Uber die Uber-
setzung des lateinischen Textes wurde viel gerdtselt. Mehrdeutig
erscheinen die Worte ,,in votis“. Dachte er an sein ,,Geliibde* als
Priester, meinen die Worte so viel wie: ,,von ganzem Herzen®, ,in
allem, was er sich vornahm“ oder ,,der Absicht nach®, ,;so gut er
konnte“? Wie auch immer, der Bezug auf Gott ist unverkennbar. Dies
entspricht seinen Schriften tiber die Religion. Die Existenz Gottes ga-
rantierte ihm die Sinnhaftigkeit des Universums und auch die sein
eigenen Lebens.

Allgemeines / Festschriften / Universallexika

Gellner, Christoph: Schriftsteller lesen die Bibel. Die Heilige Schrift in der
Literatur des 20. Jahrhunderts. — Darmstadt: Primus Verlag / Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 2004. 224 S., geb. € 24,90 / 19,90 ISBN:
3-89678-521—4

Die Beziehung von Bibel und moderner Literatur wurde in den
letzten Jahren intensiv erforscht. V. a. das zweibdndige Sammelwerk
,Die Bibel in der deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts*
(hg. von Heinrich Schmidinger, Mainz 1999) biindelt den For-
schungsstand. Dass dieses 1200-Seiten-Kompendium die Forschung
nicht beendet, sondern umgekehrt erst angestoBen hat, belegen zahl-
reiche in den letzten Jahren erschienene Spezialuntersuchungen.

Gellners Buch — zeitgleich in den beiden oben angezeigten Ver-
lagen erschienen — schliefit in diesem Zusammenhang eine Liicke.
Jiingste Uberblickwerke arbeiten fast stets motivgeschichtlich (v. a.:
Karl-Josef Kuschel: Jesus im Spiegel der Weltliteratur, Diisseldorf
1999; Magda Motté: ,Esthers Trdnen, Judiths Tapferkeit”. Biblische
Frauen in der Literatur des 20. Jahrhunderts, Darmstadt 2003). Dane-
ben treten Studien, in denen die Bibelrezeption einzelner Schrift-
steller en detail untersucht und dargestellt werden (etwa: Andrea
Henneke-Weischer: Poetisches Judentum. Die Bibel im Werk Else
Lasker-Schiilers, Mainz 2003; Tanja Gojny: Biblische Spuren in der
Lyrik Erich Frieds, Mainz 2004; Georg Langenhorst [Hg.]: Patrick
Roth — Erzéhler zwischen Bibel und Hollywood, Miinster 2005). Wo
aber kreuzen sich die motivgeschichtlichen und die autorenspezi-
fischen Spuren? Eher bruchstiickhaft liel sich bislang nachlesen,
mit welchen Motiven oder Stoffen einzelne Dichter sich in ihrem in-
dividuellen Schaffen kreativ auseinander setzten. Auch die Motivati-
on, warum sie die Bibel iiberhaupt rezipieren, warum gerade so,
warum in dieser Auswahl, Deutung und Neugestaltung wurde kaum
einmal beleuchtet. Der Blick auf Entwicklungen der Bibelrezeption in
ihrem Werk war dadurch genau so wenig moglich wie die Heraus-
arbeitung motiviibergreifender Grundziige dieser Lesarten und Ge-
staltungsformen der Bibel.

Der in Luzern arbeitende Theologe und Germanist — Schiiler des
Tiibinger Nestors der Disziplin von Theologie und Literatur Karl-
Josef Kuschel — stellt so die ,,lebens- und werkgeschichtliche Bedeu-
tung der Bibel im Denken und Schreiben namhafter deutscher Auto-
rinnen und Autoren des 20. Jahrhunderts“ (15) ins Zentrum. G. unter-
streicht die ,,doppelte Herausforderung” dieses Zugangs: Theologie
wie Literaturwissenschaft werden durch den Blick auf die Bibel-
rezeption der Schriftstellerinnen herausgefordert: die ,,Fachgerma-
nistik“, weil sie ,,ohne fundierte Bibelkenntnis einen GroBteil der
modernen Literatur kaum zu erschliefen” vermag; die Theologie,
weil sie so ,,mit dem Fortwirken der Bibel konfrontiert wird“, das als

°* Vgl. Oskar Kohler, Bewubtseinsstérungen, 151-154, 158f.

5% Friedrich Heiler, Alfred Loisy, in: Jiirgen Schulz (Hg.), Tendenzen der Theo-
logie im 20. Jahrhundert. Eine Geschichte in Portrits, Stuttgart-Berlin-Frei-
burg i. B. 1966, 61-68, hier 68.

»Ausdruck zeitgenossischer Wirklichkeitsdeutung eingespielte Plau-
sibilitaten aufbricht und heilsam in Frage stellt“ (16).

In 13 Portrits zeichnet der V. nach, wie die Bibel gelesen, verstanden und
ihrerseits zur Literatur produzierenden Kraft wurde. Deutsch-jidische Lyrike-
rinnen wie Else Lasker-Schiiler, Rose Auslinder oder Hilde Domin stehen dabei
neben Erzdhlern wie Giinter Grass, Heinrich Béll, Stefan Heym oder Anna Seg-
hers. Bekannte und viel untersuchte AutorInnen wie Ingeborg Bachmann ste-
hen neben bislang eher vernachléssigten Schriftstellerlnnen wie Erich Fried,
Giinter Kunert, Grete Weil oder Christine Lavant. Der Abdruck zentraler Texte
oder Textpassagen sorgt dafiir, dass die Deutungen iiberpriifbar sind. Die ein-
zelnen Beitrédge sind in sorgsamer Arbeit iiber Jahre entstanden und wurden in
ersten Fassungen in Zeitschriften — u. a. in der Orientierung oder den Stimmen
der Zeit — vorabgedruckt. Fiir das Buch wurden sie jedoch griindlich tiberarbei-
tet und in einen stimmigen Gesamtduktus eingefiigt.

Dass der ,,Schwerpunkt” der Portréits ,,auf deutsch-jiidischen Schriftstel-
lerinnen und Schriftstellern® liegt, wird damit begriindet, dass ,,deren literari-
scher Umgang mit dem Buch der Biicher” ganz ,vielféltige Facetten jiidischer
Existenz und Identitdt” spiegele, die sich ,,schon immer an der Bibel als dem
zentralen Text jiidischer Gedédchtniskultur* festgemacht habe. Uberhaupt ge-
schehe ,,der Bezug auf die Bibel“ bei nahezu allen , hier versammelten Autoren
und Autorinnen im Schatten der Shoah“ (15). Diese Zuschreibung bestimmt
zweifelsohne die — explizit nicht begriindete — Auswahl der hier versammelten
Portrits. Gleichzeitig und ohne klare Zeichnung setzt sie jedoch die Grenze des
Buches: Hier geht es nicht allgemein um Spuren der Bibel in der Literatur des
20. Jh.s, sondern tatsdchlich primir um solche Literatur, die explizit im Zei-
chen der Shoah verfasst wurde. Bis auf Else Lasker-Schiiler — in Vielem eine
Art ,Vorlduferin‘ — verweist die tiberwiegende Mehrzahl der zitierten Texte auf
die Zeit der ,Nachkriegsliteratur, zumindest auf jene literarische Epoche von
1945 bis 1980, die sich zentral der Aufarbeitung der Nazi-Diktatur widmete.
Fast nichts findet sich zur Literatur der ersten Jahrhunderthilfte, nur wenig zu
Literatur der letzten beiden Dekaden. Ausgeblendet auch weitgehend der Be-
reich der explizit ,,christlichen Literatur” — gut begriindbar, aber eben nicht be-
griindet. Der allgemeine Anspruch des Buchuntertitels wird so nicht erreicht.

Das ist aber auch gar nicht erforderlich: Die einzelnen Portrits bestechen
durch breite Literaturerfassung, kenntnisreiche biographisch-gesellschaftliche
Kontextualisierung, einfithlsame Textdeutung, spannend zu lesenden Duktus.
In den Portrits leuchten Lebensschicksale auf, wird der Prozess des Gerinnens
in die literarischen Texte nachgezeichnet und die anregende Kraft der Bibel fiir
die Identitdtsfindung und des je eigenen Schreibstils deutlich. Besonders die
Beitrdge zu bislang kaum untersuchten AutorInnen regen die kiinftigen bi-
blisch-literarischen Forschungen an. Insgesamt entsteht ein Mosaik, aus dem
Zeitgeschichte, Lebensgeschichten, literarische Stromungen und unterschied-
liche Moglichkeiten schriftstellerischer Bibelrezeption herauslesbar sind.
Schade freilich, dass G. selbst eine abschlieBende Biindelung, eine systemati-
sierende Ertragssichtung unterldsst, die den einzelnen Zugingen gerecht
wiirde und trotzdem Linien, Verbindendes, Motiv- und Stilvergleiche, Struktu-
rierendes herausarbeitete. Fiir die kiinftigen Forschungen wire damit ein hilf-
reicher Zwischenstand markiert.

Im Geflecht dieser Portrdts — einzeln als Einfithrung in das jewei-
lige Werk oder im Gesamtzusammenhang als systematisch Entfaltung
zu lesen — wird in jedem Fall jene ,,doppelte Herausforderung” (15)
zwischen Germanistik und Theologie im Ringen um die gegenseiti-
gen Chancen und Grenzen sprachlicher Anndherung an Wirklichkeit
deutlich. Die Bibel erweist sich ihrerseits als ,,archetypisch-univer-
sales Menschheitssymbol“ (9), dessen Anregungspotential nie aus-
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geschopft und dessen Deutevielfalt innerkirchlich immer noch zu
wenig wahrgenommen und wertgeschétzt wird. Das auch dsthetisch
duberst gelungen gestaltete und anregende Buch verlangt so geradezu
nach einer Fortsetzung: einem Blick auf die Bibelrezeption bei
Schriftstellerinnen und Schriftstellern der jiingeren Generation hin-
ein in das 21. Jh., das auch Querverbindungen, Tendenzen und
Grundlinien der Rezeption herausstellt.

Augsburg Georg Langenhorst

Sapere teologico e unita della fede. Studi in onore del Prof. Jared Wicks, hg. v.
Carmen Aparicio Vals / CarmeloDotolo /Gianluigi Pasquale.—Roma:
Editrice Pont. Universita Gregoriana 2004. XXIV, 692 S., brosch. € 30,00
ISBN: 88-7652-987-X

Bei diesem umfangreichen, zumeist in italienischer, teils aber
auch in englischer Sprache verfassten Bd handelt es sich um eine
Festschrift zum 75. Geburtstag des nordamerikanischen Jesuiten-
Theologen Jared Wicks, der — nach einigen Jahren der Lehrtatigkeit
in den USA und in Afrika — seit 1979 Fundamentaltheologie an der
Gregoriana in Rom lehrt. Als Spezialist fiir lutherische Theologie ist
er dariiber hinaus Berater des Pédpstlichen Rates fiir die Einheit der
Christen sowie der Romischen Kongregation fiir die Orientalischen
Kirchen. Diese beiden Schwerpunkte: Fundamentaltheologie und
Okumenische Theologie strukturieren auch den Aufbau der vorlie-
genden, von Kollegen und Schiilern verfassten Beitragssammlung.

Da es zu weit fithren wiirde, die Fiille der Beitrdge im einzelnen zu
wiirdigen, seien im Folgenden zur Information lediglich kurz die
Themenschwerpunkte und Beitrédge (deren Titel gelegentlich nur so
weit angefiihrt werden, als es fiir die Kenntnis des behandelten Ge-
genstand notwendig ist) sowie deren Vf. vorgestellt.

Nach einem biobibliographischen Vorspann beginnt der erste (funda-
mentaltheologische, nicht selten Themen des II. Vaticanum bertihrende) Teil
»Sapere teologico” mit einer Sektion zum Thema Offenbarung und Glaube. C.
Aparicio schreibt hier tiber das Thema ,,Contributo di Lukas Vischer alla
Gaudium et spes* und M. P. Gallagher tiber ,,Stages of credibility in Newman’s
Fiction“. D. Herczik reflektiert iiber , La teologia & una ,scienza‘?* und R. Latou-
relle iiber ,,Cristo, pienezza di senso“. Ein lockerer Beitrag von Ph. Rosato ,,An
Imaginary Meeting on the Gregorian Terrace: W. Kasper and J. Wicks Discussing
with K. Barth his comments on Dei Verbum* beschlieBt diese erste Sektion. —
Die zweite befasst sich mit dem Themenbereich Weitergabe und Interpretation
des Glaubens in der Kirche. Hier schreibt N. Capizzi iiber , La realta pre-teolo-
gica della tradizione per una teologia della tradizione* und W. Henn iiber ,,The
Normativity of Tradition“. G. Mansini prasentiert einen Artikel zu , Scripture,
Tradition, and Church in Luke-Acts“, I. Morali den wohl lingsten zum Thema
,Fides e influxus gratiae nell’'vomo che ignora il Vangelo. Letteratura di LG
16,20-22 nel quadro della Storia del Dogma“, und S. Pie-Nidot schreibt zu
,,Un motivo ,luterano’ nella Dei Verbum 8: la viva vox Evangelii“. — Die dritte
Sektion befasst sich mit Grenzfragen. Hier finden sich die Beitrdge von C. C.
Mattasoglio ,Dare ragione della speranza ai soggetti lacerati dell’America
latina“ sowie von C. Dotolo Il futuro del cristianesimo®, von R. Fisichella,
,La quaestio de veritate: Una domanda per la post modernita“ und von P. Mar-
tinelli, , Teologia, vita spirituale, testimonianza“. Unter dem nicht sehr auf-
schlussreichen Titel ,,An integral Vision“ bietet G. O’Collins eine theologische
Exegese von Ps 22. J. O’Donnell fiigt einen sehr kurzen Beitrag ,,Preaching Jesus
Christ today* an, und E. Salmann beschlieBt den ersten Teil mit Uberlegungen
zum christlichen Ontologismus unter dem Titel ,Intuizione dell’infinito —
Conoscenza del mondo*.

Der zweite Teil, welcher sich der Okumenischen Theologie widmet und
nicht weiter in Sektionen strukturiert ist, trdgt den Titel , Unita della fede“.
Hier finden sich folgende Beitrdge: St. Cavalotto, ,I1 Vierzehnerausschuss-
gespréch del 16 agosto 1530: cedimento di Melantone sulla dottrina della
giustificazione?“, M. Farrugia, ,,Pedro de Soto o.p. and Trent“, B. Hallensleben,
,,Spiritual intercommunion between the East and the West. The Russian ortho-
dox theologian S. N. Bulgakov*, P. Holc, ,,,Consenso differenziato‘ come catego-
ria fondamentale nei dialoghi ecumenici®, L. F. Ladaria, ,,I1 Concilio di Trento
nella ,Dichiarazione congiunta sulla dottrina della Giustificazione'“, A. Maf-
feis, ,L’azione dello Spirito nella Chiesa e oltre la chiesa“, H. Meyer, ,Il mini-
stero del Papa: un possibile tema della teologia luterana?”, A. Murphy, ,,Clau-
sura and Reform: Women religious in early modern Catholicism®, M. O’Gara,
,Understandig infallibility*, G. Pasquale ,La base storico-salvifica della teolo-
gia nel Vaticano IL.“, M. Root, ,The uses of History in Ecumenical Argument:
The Example of Art. 14 of the Apology of the CA“,F. A. Sullivan, ,Dialogues
and Agreements between Anglican und Lutheran Churches®, M. Tenace, ,La
Tradizione memoria dell’amicizia“, H. Vall Viladell, ,La liberta cristiana nella
teologia riformatrice di Lutero®, J. E. Vercruysse, ,,Giving greater visibility to
communion. From Leuenberg to Reuilly“, D. S. Yeago, ,,M. Luther on Renewal
and Sanctification: Simul Iustus et Peccator Revisited“.

Es versteht sich von selbst, dass bei einem derart umfang- und per-

spektivenreichen Bd die einzelnen Beitrdge von unterschiedlichem
Gewicht und verschiedenartiger Griindlichkeit sind. Aufs Ganze ge-

sehen diirfte vielleicht der zweite, 6kumenische Teil die interessante-
ren Beitrdge bieten. Auf jeden Fall aber handelt es sich bei diesem
Werk nicht nur um eine eindrucksvolle Gabe an den Jubilar, sondern
auch um eine informative Selbstdarstellung gegenwirtiger Fun-
damentaltheologie und Okumenischer Theologie, vornehmlich (aber
keineswegs ausschlieBlich) des mediterranen Raums.

Freiburg-Rom Gisbert Greshake

Exegese AT

Childs, Brevard S: The Struggle to Understand Isaiah as Christian Scripture.
Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company 2004. 332 S., geb.
$ 35,00 ISBN: 0-8028-2761-6
Diese Monographie des bekannten amerikanischen Alttestament-

lers (geb. 1923) liegt auf der Linie seines Kommentars Isaiah, in The

Old Testament Library, Westminster John Knox Press, Louisville,

2001, womit der gesamte Textbestand der 66 Kapitel abgedeckt ist.

Fiir ihn ist das Geschéft des Exegeten sowohl ein historisch-kritisches

als auch ein theologisches, wobei der Akzent deutlich auf Letzterem

liegt. So hat die Bibel in ihrer Zweiheit von Altem und Neuem Testa-
ment Gott selbst zum Autor, der die Rezeption in der Gemeinde durch
seinen Geist begleitet und fordert. Von einer Gleichberechtigung, von
einer eigenen Stimme der jiidischen Bibel im Dialog mit den Schrif-
ten des Neuen Testaments kann und darf nach Childs, dem Hauptver-
treter der sogenannten kanonischen Exegese, keine Rede sein. Daran

lasst er in seinem Doppelband ,, Die Theologie der einen Bibel, Bd 1:

Grundstrukturen; Bd 2: Hauptthemen, Herder, Freiburg i. Br. 1994 /

1996, keinen Zweifel und definiert die Aufgabe der Biblischen Theo-

logie folgendermaBen: ,Diese Disziplin hat als fundamentales Ziel,

die verschiedenen Stimmen innerhalb der ganzen christlichen Bibel,

Altes und Neues Testament in gleicher Weise, als ein Glaubenszeug-

nis des einen Herrn Jesus Christus zu verstehen, als der sich in beiden

Testamenten gleich bleibenden gottlichen Wirklichkeit. Das Alte

Testament legt Zeugnis von Christus ab, der noch nicht gekommen

ist; das Neue fiir den Christus, der in Erfiillung der Zeit erschienen

ist. Die beiden Testamente haben zueinander keine Wechselwirkung

einfach auf der Ebene ihrer Rollen als Glaubenszeugnisse” (Bd 1,

111). Die theologischen Fragen, die sich aus einer solchen Konzep-

tion ergeben, liegen auf der Hand: Ist die jiidische Auslegung ihrer

eigenen Schriften, somit auch die des Buches Jesaja, von vornherein
und unabdingbar defizitdr, weil sie das an Israel ergangene und von

Israel tradierte Gotteswort nicht auf Jesus Christus auslegt? Ist die

unabléssige, durch Jahrhunderte der Verfolgung gepriifte Treue der

Synagoge zu den Schriften des Ersten Testaments nicht Beweis genug

fiir eine Gottesbeziehung, aus der die jiidisch-christlichen Gemein-

den des apostolischen Anfangs Kraft und Inspiration schépften?

Es ist kein Zufall, dass Ch. der jiidischen Auslegung des Buches Jesaja keine
eigene Aufmerksamkeit schenkt, sondern dies liegt auf der Linie seiner fun-
damentalen Option, die die Schriften Israels nur aus der Perspektive des
Christusereignisses als giiltig im Sinne einer regula fidei zu lesen bereit ist.
Fiir die jiidisch-hellenistische Tradition der Septuaginta fillt die Bewertung
positiver aus, denn auf dieser kulturellen Grundlage bauten die Schriften des
Neuen Testaments dankbar auf. So kommen die Rezeptionen der hebrédischen
Bibel in der Septuaginta und im Neuen Testament auch im gemeinsamen An-
fangskap. zur Sprache (1-31). In den nachfolgenden 15 Kap.n wird die Ge-
schichte der christlichen Auslegung des Buches Jesaja an Hand ausgewdhlter
Vertreter dargestellt, wobei ein Hauptaugenmerk auf der patristischen Exegese
liegt (Justin der Mértyrer, Irendus von Lyon; Clemens von Alexandrien, Origi-
nes, Eusebius von Cédsarea, Hieronymus, Johannes Chrysostomos; Cyrill von
Alexandrien und Theodoret von Zypern, 32-147). Nach einer historisch-bio-
graphischen Einleitung wird die Grundposition des jeweiligen Auslegers skiz-
ziert, wobei die Kategorien des wortlichen bzw. des iibertragenen Schriftver-
stindnisses (antiochenische versus alexandrinische Schule) eine entschei-
dende heuristische Rolle spielen. Vereinfacht, aber im Grunde genommen tref-
fend setzt sich dies in der Dichotomie von historisch-kritischer Exegese auf der
einen und theologisch-spiritueller Auslegung auf der anderen Seite fort. Fiir
die Jesaja-Exegese selbst bieten die Ausfithrungen meist wenig Neues, da die
messianischen Texte in Jes 7, 9 und 11 durchgehend auf das Kommen Jesu
und Jes 53 auf sein Leiden gedeutet werden. Am Beginn der Ausfiithrungen zu
Thomas von Aquin als Exponent der mittelalterlichen Exegese findet sich eine
gelungene Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse (148-150); auch wer-
den hier kurz Augustinus und Hugo von St. Viktor genannt, die zuvor nicht
eigens thematisiert wurden. Nach den Reformatoren Martin Luther (181-206)
und Johannes Calvin (207-229) kommen zuerst einige Exponenten des 17. / 18.
Jh.s, Hugo Grotius, Abraham Calov, Johannes Cocceius, Compegius Vitringa,
Robert Lowth, Augustin Calmet (230-264), dann des 19. / 20. Jh.s zur Sprache:
J. A. Alexander, Joseph Knabenbauer, J. C. K. von Hofmann, Franz Delitzsch,
Thomas Kelly Cheyne, Andrew Bruce Davidson, Samuel Rolles Driver, John
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Skinner, George Adam Smith (265-290). Wenn auch in viel geringerem Umfang
und mit bescheidenerer Zielsetzung ist die Monographie von Ch. doch eine Art
englischsprachiges Pendant zum vierbandigen Werk von Henning Graf Revent-
low, Epochen der Bibelauslegung, C. H. Beck, Miinchen 1990-2001. Anders als
dieser enthilt sich Ch. aber in seiner historischen Aufarbeitung nicht einer ei-
genen eindeutigen Positionierung. Dagegen wire auch nichts einzuwenden,
wenn es im vorletzten Kap. zur postmodernen Auslegung (291-298) und im
letzten zu den hermeneutischen Schlussfolgerungen (299-324) nicht zu einem
Generalangriff auf die ,,postmoderne” Exegese ggkommen wire. Die ,,family re-
semblance” der gesamten exegetischen Tradition der Kirche, die darin besteht,
Gott als gemeinsamen Urheber beider Testamente und die heils6konomische
Abfolge ,,Vorbereitung, Alter Bund, Inkarnation, Neuer Bund, Konsumation®
(304f) anzuerkennen, werde durch solche modernen Ausleger behindert, die
der jiidischen Bibel sehr wohl einen eigenstdndigen theologischen Wert bei-
messen. Wahrend Rolf Rendtorff zwar negativ, aber noch relativ glimpflich
beurteilt wird, findet sich iiber den nordamerikanischen Exegeten Walter
Brueggemann kein gutes Wort. Dieser hat sich nicht zuletzt durch seine zwei-
bindige Jesaja-Kommentierung, Isaiah 1-39 / 40-66, Westminster John Knox
Press, Louisville 1998 und die groB angelegte Theology of the Old Testament,
Fortress Press Minneapolis 1997 einen Namen in Exegese und Theologie ge-
macht. Die Kritik entziindet sich am Ansatz von Brueggemann, die hebrédische
Bibel sei ein Textkorpus mit vielfachen Interpretationsmaglichkeiten, darunter
natiirlich auch die christologische Auslegung. Aber anders als Ch. und mit
Walter Brueggemann, Rolf Rendtorff und vielen anderen hilt der Rez. diese
Polyvalenz nicht fiir einen postmodernen Irrweg, der die einzige, ndmlich am
Kanon abzulesende christologische Wahrheit verstellt, sondern fiir den histo-
risch und theologisch geforderten Diskurs zwischen Synagoge und Kirche. Mit
den Worten von Walter Brueggemann: ,,[...] I suggest, that Jews and Christians
together recognize that the book of Isaiah is enormously and generatively open
in more than one direction. No interpretative tradition is able to monopolize
and close interpretation. This is a difficult and important question to which
respectful attention must be paid“ (Isaiah 1-39, 1998).

Nicht im Streit um Jesaja ,as Christian Scripture” (kursiv im
Buchcover von Ch.) liegt die eigentliche theologische Herausforde-
rung, sondern im Bemiihen um ein gegenseitiges Verstehen und ein
wachsendes Verstdndnis fiir das Buch Jesaja in jiidischer und christ-
licher Auslegung. Ein solches Buch steht tatsdchlich noch aus!

Minster Ulrich Berges

Dahmen, Ulrich: Psalmen- und Psalter-Rezeption im Friihjudentum. Rekon-
struktion, Textbestand, Struktur und Pragmatik der Psalmenrolle 11QPs?®
aus Qumran. — Leiden: Brill 2003. XI, 360 S. (Studies on the Texts of the
Desert of Judah. Vol. XLIX), Ln 119,00 € ISBN: 90-04-13226-0

Die von der Bonner Kath.-Theol. Fak. als Habil.schrift angenom-
mene Untersuchung von Ulrich Dahmen ist in mehrfacher Hinsicht
anregend. Sie liefert einen wertvollen Beitrag zur Qumranforschung,
speziell zur Psalmenrolle 11QPs?, setzt sich ausgiebig mit dem bibli-
schen Psalter und seiner Nachgeschichte auseinander und &duBert
sich pointiert zur exegetischen Methodendiskussion.

In seinem einfiihrenden Kap. (1-24) wendet sich D. zunéchst Fragen der
exegetischen Methodik zu (1-12). Da die Entstehungs- und die Transmissions-
phase biblischer Biicher nicht prédzise getrennt werden konnten, spricht sich
der Vf. klar gegen eine Verengung textkritischer Untersuchungen auf die bloBe
Rekonstruktion eines hypothetischen ,,Urtextes* aus und votiert dafiir, das Ver-
hiltnis der Textkritik zur Literarkritik und Redaktionsgeschichte neu zu be-
stimmen und Textvarianten primér redaktionsgeschichtlich zu behandeln.
Aufgabe einer recht verstandenen Textkritik sei es, lediglich ,,unbeabsichtigte
Schreibfehler [...] aufzuspiiren“ (11). Jegliche Art von beabsichtigter Textdnde-
rung gehoére hingegen in den Bereich von Literarkritik und Redaktions-
geschichte. Anhand der groBen Psalmenrolle 11QPs® und der proto-masoreti-
schen Textfassung des Psalters lieBe sich die gewiinschte und erforderliche
Neuorientierung in der exegetischen Methodenfrage exemplarisch aufzeigen.
,Die vorgelegte Arbeit versteht sich neben ihrem Anspruch einer Revision
tiberkommener methodischer Pramissen des Textzugangs und einer Neuorien-
tierung im Verhaltnis der Arbeitsschritte einer Textanalyse zueinander dezi-
diert als umfassende Theoriebildung zu einem umfangreichen Qumran-Manu-
skript” (318).

Ein kritischer Uberblick iiber die Forschungsgeschichte zu 11QPs® (12—-24)
konzentriert sich auf zwei Fragestellungen. (1) Die apokryphen Texte und Psal-
men seien zwar vielfach untersucht worden, jedoch i. d. R. nur als Einzeltexte,
ohne deren Einbindung in die Psalmensammlung 11QPs® zu beachten, ein De-
siderat, das die vorliegende Arbeit erfiillen will. (2) Die gegeniiber dem bibli-
schen Psalter abweichende Psalmenanordnung wirft die Frage nach der Prag-
matik von 11QPs* auf. Der V{. skizziert zunéchst die beiden grundlegenden
Forschungspositionen: (a) die kanontheologisch bzw. entstehungsgeschicht-
lich orientierte Deutung (z.B. Sanders, Wilson, Flint), die den proto-masoreti-
schen Psalter zumindest in seinem letzten Drittel als noch nicht abgeschlossen
und 11QPs® als eigenstdndiges qumranisches Werk sieht, das nicht in Abhén-
gigkeit von der proto-masoretischen Kompilation entstanden sei und sich von
David als tragender Autoritit herleite; (b) eine zweite Forschungsposition (Tal-
mon, Goshen-Gottstein, Skehan u.a.) setzt eine bereits abgeschlossene proto-
masoretische MT-Psalmenkompilation als Vorlage voraus und erklért die Un-

terschiede von 11QPs® durch die sekundaére liturgische Zweckbestimmung der
Psalmenrolle. Dabei wird die Nachordnung und Abhéngigkeit von 11QPs® ge-
geniiber dem als abgeschlossen angenommenen proto-masoretischen Text un-
terstrichen.

In seinem kurzen Forschungsbericht umschreibt D. sein Projekt als , kriti-
schen Gegenentwurf zu FLiNTs These® (22). Durch Untersuchungen zu Einzel-
psalmen wie zum Psalter als ganzem will er nicht nur die Abhéngigkeit der
Kompilation 11QPs® vom proto-masoretischen Text nachweisen, sondern
auch die Zielsetzung und Pragmatik der groBen Psalmenrolle aus Qumran ver-
deutlichen.

Das zweite Kap. der Arbeit widmet sich dem Untersuchungsgegenstand
(25-100). Auf die allgemeine Charakterisierung der Rolle (25-30: Geschichte
der Entdeckung, Umfang und Material, Entstehungszeit, Orthographie usw.)
folgen sorgfiltige Analysen zur materialen Rekonstruktion der Textbasis von
11QPs® unter Riickgriff auf die von H. Stegemann an 1QH entwickelte und
mehrfach bewihrte Rekonstruktionsmethode (30-50). Da aber nicht nur der
Rollenbeginn fehlt und die ersten Kolumnen als losgeldste Textfragmente vor-
liegen, die jedoch nachweislich Teil der Rolle waren (30-38 und 38-48), son-
dern auch das untere Drittel der Rolle beschidigt ist (48—50), kann das Ergebnis
der Analyse nur hypothetischer Natur sein (vgl. dazu die kritischen Anfragen
von E. Puech, RdQ 22 [2005] 279-281). Der Vf. kommt dennoch zu einem sehr
prazisen und dezidiert vorgetragenen Ergebnis hinsichtlich des Rollenbeginns,
den er in Ps 101 sieht: ,,Auch inhaltliche Griinde, insbesondere der davidische
Charakter und die programmatische Er6ffnung der Rolle mit der kleinen David-
Sammlung Ps 101-103 + 109, sprechen fiir einen Beginn der Rolle mit Ps 101
(37). Damit wird allerdings die erst noch zu erhebende Pragmatik der Rolle, die
sich, wie im Verlauf der Arbeit deutlich wird, auf die Positionierung von Ps 101
am Beginn der Komposition stiitzt, ihrerseits zur Begriindung der Anfangsstel-
lung von Ps 101 herangezogen.

Die Frage, ob zu 11QPs" Parallelexemplare existierten, wird in der For-
schung unterschiedlich bewertet. D. nimmt an, dass das Manuskript 11QPs®
»,in Komposition und Textform eine exakte Kopie, ein Parallelexemplar zu
11QPs® darstellt (51), wenngleich die Frage nach dem Rollenbeginn hierbei
Probleme bereitet (50-52). Im Gegensatz zu FLINT sieht D. hingegen in 4QPs®
eine solche Parallelitdt nicht gegeben (52-59). Sowohl hinsichtlich der Text-
abfolge wie der Textform unterschieden sich beide Manuskripte so deutlich
voneinander, dass eine Identitdt auszuschlieBen sei. Auffillige Entsprechun-
gen bestehen allerdings zu 1QPs” und 4QPs™. Doch ist der Materialbestand bei-
der Manuskripte so fragmentarisch, dass eine Entscheidung hiertiber offen blei-
ben muss.

Das zweite Kap. schlieBt mit einer vollstdndigen Darstellung des rekonstru-
ierten Textbestandes der urspriinglichen Rolle 11QPs® (61-100), in Anlehnung
an die offiziellen Editionen. Eine synoptische Gegeniiberstellung der rekon-
struierten Rolle und der Zdhlung bei SANDERs (99) sowie eine Synopse der Dif-
ferenzen (100) illustrieren anschaulich den materiellen Gegenstand, auf dem
die Untersuchungen von D. basieren.

Textanalysen der biblischen wie der nichtbiblische Texte von 11QPs® bil-
den den Hauptteil der vorliegenden Monographie (101-266). Der V{. vergleicht
in diesem dritten Kap. seiner Arbeit die Textform von 11QPs® mit der masore-
tischen Textfassung und weiteren einschldgigen Manuskripten, v.a. aus Qum-
ran. Sein erkenntnisleitendes Interesse ist redaktionsgeschichtlicher Natur mit
dem Ziel, eine relative Chronologie der unterschiedlichen Textfassungen zu er-
stellen.

D. untersucht zunédchst die recht disparat angeordneten biblischen Texte,
die insgesamt 41 Psalmen (einschlieBlich Ps 118 als Catena im Anschluss an
Ps 136) und 2 Sam 23,1-7 (102-238). Das umfédngliche Textmaterial macht
eine Beschriankung der Analyse auf die abweichenden Lesarten notwendig, er-
laubt jedoch nicht, die Gesamtgestalt der einzelnen Texte einer genaueren Un-
tersuchung zu unterziehen. Der Vf. kann mit seinen sorgfiltigen Analysen und
seinem ausgewogenen Urteil iiberzeugend aufzeigen, dass der GroBteil der be-
handelten Textvarianten von 11QPs® gegentiber einer proto-masoretischen Vor-
lage wohl als sekundér zu gelten hat. Nach dem Durchgang durch die Einzel-
texte steht fiir ihn fest, ,,daBl — auf den jeweiligen Einzelpsalm bezogen — eine
gegeniiber dem MT-Text sekundire Textform vorliegt. 11QPs*® haben also den
spéter definitiv gewordenen, proto-masoretischen Endtext und damit auch die
kompositionelle Endgestalt des proto-masoretischen Psalters bereits im
Riicken® (231). Da die meisten der einschlédgigen Textvarianten sich nicht nur
gegeniiber der MT-Fassung als sekunddr erwiesen, sondern zudem auf den
neuen Kontext innerhalb der Psalterkomposition 11QPs® wie innerhalb des
Einzelpsalms ausgerichtet seien, spreche dies ,,im Blick auf die Komposition
eher gegen parallele differierende Psalter-Editionen und fiir eine bewufite Neu-
zusammenstellung von Psalmen im AnschluB an die proto-masoretische Psal-
ter-Endredaktion® (234).

D. datiert die proto-masoretische Endkomposition des Psalters in die erste
Halfte des zweiten Jh.s v. Chr. Die Komposition von 11QPs" sei nach 150 v. Chr
entstanden, die vorliegende Abschrift erst 30-50 n. Chr.

Die verbleibenden acht nicht-biblischen (apokryphen) Texte behandelt D.
in einem eigenen Abschnitt (238—266): Ps 154 (Syr. II); Plea for Deliverance;
Sir 51,13-30; Apostrophe to Zion; Ps 155 (Syr. III); Hymn to the Creator; David’s
Compositions und Ps 151A; B. Wie zuvor schon bei den biblischen Texten er-
gibt sich wiederum ein recht uneinheitliches Bild. Neben qumranspezifischem
Gedankengut in einzelnen Texten (Ps 154; Hymn to the Creator; Davids Com-
positions; Ps 151) komme der Solarisierung und v.a. der Davidisierung eine
besondere Bedeutung zu. Letztere sieht D. besonders in Davids Compositions
und in Ps 151 gegeben. Mit Ps 151 werde der zu Beginn der Komposition in Ps
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101 er6ffnete und auf 2 Sam 23,1-7 aufruhende Kompositionsbogen zum Ab-
schluss gebracht. Unklar bleiben die Stellung und Funktion der beiden Texte
Sir 51,13-30 und Apostrophe to Zion.

Das folgende vierte Kap. ,,Strukturanalyse und Pragmatik der 11QPs®-Kom-
position“ (267-312) biindelt die vorausgehenden Einzelanalysen und wertet
sie fiir das Profil wie die Aussageabsicht der Gesamtkomposition 11QPs® aus.
Nach D. orientiert sich 11QPs® an der proto-masoretischen Psalterkomposition,
was sich an der zentralen Stellung von Ps 119 zwischen Ps 101-132 und Ps
133-150 zeige. Zugleich hitten die Verfasser der Sammlung 11QPs® eine ge-
zielte Dekomposition ihrer Vorlage betrieben: Ps 146—148 finden sich z.B. vor
Ps 119, wohingegen Ps 93, 2 Sam 23,1-7 und einige apokryphe Texte hinter Ps
119 eingefiigt sind. Durch das Fehlen der Psalmen 106 und 107 sei die vom
proto-masoretischen Psalter vorgegebene Buchgrenze zwischen 4. und 5. Psal-
menbuch aufgeldst. Die Stellung und Funktion von Ps 145 sei vollig verdndert,
der letzte Davidspsalter 138—145 und das Schlusshallel 146—-150 aufgelost. Mit
dieser Vorgehensweise einer bewussten Orientierung an der bereits existieren-
den, festgefiigten proto-masoretischen Komposition einerseits und der bewuss-
ten Dekomposition jener Vorlage andererseits, werde der Psalter 11QPs® als
eigenstdndige, in sich stehende Komposition mit eigener Aussageabsicht pro-
filiert. Unabdingbare Voraussetzung ist dann freilich die wohl schwer zu
begriindende Annahme, dass die Anordnung der Psalmen des proto-masoreti-
schen Psalters in seinem dritten Teil (Ps 100-150) nicht nur bereits feststand,
sondern dariiber hinaus breit akzeptiert und gedankliches Allgemeingut war.
Andernfalls wiren die vermutete Dekomposition und deren Botschaft nicht
zu verstehen.

Dem Versuch, die Abweichungen gegeniiber dem &lteren MT-Psalter durch
die liturgische Funktion der 11QPs® — Komposition zu erkldren, steht D. skep-
tisch gegeniiber. Da die meisten Einzelpsalmen nachkultische Dichtungen dar-
stellten, z. T. aus weisheitlichem Milieu stammten und kultische Haftpunkte
vermissen lieBen, sei lediglich eine sekundaire , Liturgisierung” (276) anzuneh-
men. Die fiir die Ausgestaltung der 11QPs® — Komposition prdgende Aussage-
absicht deute hingegen in eine andere Richtung.

In einem analytischen Durchgang durch die Rolle (276—291) verweist D. auf
die gliedernde Funktion der Paarbildungen Ps 146/148, 135/136, 149/150 in
Verbindung mit dem Ruf %271 und kommt zu einer Dreiteilung der Komposi-
tion, die vom Kompositionsbogen Ps 101 / 2 Sam 23,1-7 + Davids Compositi-
ons gerahmt ist (vgl. dazu die hilfreiche graphische Darstellung, 312). Das aus
Ps 140, 134 und 151 A; B bestehende Schlusswort stelle eine nachtrégliche Er-
gdnzung (aus der ersten Halfte des 1. Jh.s v. Chr.) dar, die vom Ende her auf Ps
101 zuriickweise und das vorgegebene davidische Profil bestétige. Dieses davi-
dische Profil sieht D. nicht nur im rahmenden Kompositionsbogen (Ps 101 / 2
Sam 23,1-7 + Davids Compositions) gegeben. Es zeige sich auch deutlich inner-
halb des so gerahmten dreiteiligen Textkorpus, dessen drei Abschnitte noch
einmal aus jeweils drei Teilsammlungen bestehen.

Das erste, mit dem Psalmenpaar 146/148 abgeschlossene Drittel des Psalter-
korpus kann aufgrund des korrupten Zustandes der Schriftrolle nur recht
hypothetisch erschlossen werden. Dieser erste Abschnitt beginnt nach der
Rekonstruktion D.s mit der Davidssammlung Ps 101-102-103-109, wobei Ps
101 eine programmatische Rolle zukommt, die fiir das Verstdndnis der gesam-
ten Komposition entscheidend ist. Ps 102, an sich kein Davidspsalm, werde
durch die Rahmung mit 101 und 103 gleichsam davidisiert, Ps 109 beschreibe
als Kontrast das anti-messianische Verhalten der Feinde Davids. Auch die
zweite Teilsammlung Ps 113-118 des ersten Abschnittes ist aufgrund des Zu-
standes der Rolle lediglich als hypothetische Rekonstruktion zu sehen. Den
Abschluss des ersten Drittels der Komposition bildet die Teilsammlung
104-147-105-146-148. Durch den Davidspsalm 104 werde die Davidisierung
fiir die ganze Gruppe intoniert. In allen anderen Psalmen der Teilsammlung
fehlt die Uberschrift ™75, Ps 146 sei, da David als Beter der Psalmen gedacht
ist, als Antwort Davids auf das géttliche Handeln in Schopfung und Geschichte
(Ps 104; 147) und als sein Dank fiir das Geschenk der Tora (Ps 147) zu verste-
hen. Ps 148 besinge Israels Sonderrolle fiir das Kommen des Gottesreiches. Zu-
gleich komme mit Ps 148 der mit Psalm 101 er6ffnete erste Kompositionsbogen
zu seinem Abschluss.

Der zentrale mittlere Abschnitt besteht aus den drei Teilsammlungen Ps
120-132 + Ps 119 + Ps 135f + Catena. Die Ubernahme und Transformation der
Wallfahrtspsalmen zeige deutlich die Absicht der Sammlung: Ziel der Wall-
fahrtspsalmen sei nicht langer der Tempel, sondern die Tora, was durch die
zentrale Stellung von Ps 119 deutlich werde.

Das letzte, nicht zuletzt wegen der apokryphen Texte weniger strukturierte
Drittel der Komposition beginnt mit der Teilsammlung Ps 145(+Zusatz)—
154—Plea for Deliverance 139-137-138. Wenngleich die proto-masoretische
Komposition des letzten Davidpsalters 138-145 (MT) aufgeldst ist, das neu
konstruierte Psalmenensemble sei gleichwohl von den beiden Lobliedern Ps
145 und 138 als den Eckpsalmen gerahmt, die zugleich die Interpretationsrich-
tung der Sammlung vorgeben. Etwas unklar bleiben die Einbindung und die
Funktion des Zusatzes zu Ps 145 und der Plea for Deliverance. Der mittleren
Teilsammlung, bestehend aus Sir 51,13—-30 — Apostrophe to Zion — Ps 93, fehlt
der Davidaspekt vollig. Es dominieren die Themen Weisheit (Sir 51,13-30),
Zion und JHWHs Kénigtum (Apostrophe; Ps 93). Doch sieht D. den Davidbezug
darin gegeben, dass der junge, vorkonigliche David als Sprecher von Sir
51,13-30 fungiere. Der Sirachtext diene so der Begriindung der Weisheit Da-
vids und verweise strukturell bereits auf den Schlusspsalm 151 A voraus. Die
dritte und letzte Teilsammlung sei noch weniger strukturiert, dennoch lasse
sich nochmals eine interne Dreigliederung bestehend aus drei Kleingruppen
von Psalmen aufzeigen: die Psalmen 141-133-144 zeigten den Umschwung

von der Bedrdngnis (Ps 141) zur gelingenden Gemeinschaft (7M) in Ps 133. Ps
144 bringe als Relecture von Ps 18 und 2 Sam 22 insofern ,.eine der gréBten
Uberraschungen® (303), als die gegeniiber MT fehlende Uberschrift 777 eine
Entdavidisierung bedeute, entgegen der fiir 11QPs* angenommenen Program-
matik. Die zweite Kleingruppe Ps 155-142-143 bringt individuelle Bittpsal-
men, behélt jedoch die Elemente des Dankes bei. Die dritte Kleingruppe
schlieBlich setzt in Ps 149 mit einer Wende zum universalen Gotteslob ein.
Die im folgenden Ps 150 beschriebene hymnische Aufforderung zum Lobpreis
werde im Gotteslob des abschliefenden Hymn to the Creator durchgefiihrt.
Freilich stelle diese Lobpreisung ,eine Uberraschung dar, weil sie den Ab-
schluBcharakter der Ps 149f konterkariert* (305).

Das auf den abschlieBenden Rahmen 2 Sam 23,1-7 + David’s Compositions
folgende (nachtrédgliche) Schlusswort, bestehend aus Ps 140-134-151A-B,
bestitige vom Ende her das Anliegen der gesamten Komposition 11QPs™: Als
messianisches Volk stehe die Qumrangemeinde in der Erwartung des davi-
dischen Messias. Mit der vorliegenden Psalterkomposition wollte sie ,,unter
davidisch-messianische(m) Vorzeichen® (309) zum Lobpreis Gottes aufrufen.
Denn das Gotteslob sei das Herrschafts- und Handlungsprinzip nicht nur des
erwarteten davidischen Messias, sondern auch der ihn erwartenden Gemeinde.

,Vom Ende her” — so D. in seiner abschlieBenden Zusammenfassung (finf-
tes Kap.: 313-318) — ,,wird 11QPs” [...] zum Manuale des erwarteten davi-
dischen Messias; dies gilt dann auch von der Gesamtkomposition 11QPs® so-
wohl in ihrer urspriinglichen Form als auch mit ihrem erweiterten Schluf“
(317). Dabei prasentiere David sich selbst und sein Programm anhand von
11QPs® wie folgt: ,,mit Gottes Hilfe sich durchsetzend gegen seine Widersacher
und die Frevler, die trostlose Situation der Gemeinschaft der wahren D*7°Dn
und wirklich JHWH-Treuen — und das kann nur die Qumrangemeinschaft sein
— aufbrechend mit dem Gotteslob als Herrschafts- und Handlungsprinzip“
(318).

Ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis
(341-360) schliefen den lesenswerten Bd ab.

(319-340) und ein Register

D. hat mit seiner sorgfiltigen Untersuchung der groBen Psalmen-
rolle 11QPs?, durch seinen Versuch einer Rekonstruktion der mate-
riellen und textlichen Grundlagen der Rolle und durch die verglei-
chende Arbeit mit dem proto-masoretischen Psalter einen wichtigen
Beitrag nicht nur zur Erforschung der Psalmenrolle, sondern auch der
Wirkungsgeschichte des biblischen Psalters erbracht. Er kann durch
eine subtile Detailuntersuchung plausibel machen, dass die meisten
der qumranischen Psalmen in den proto-masoretischen Psalmen ihre
Spendertexte haben. D. zeigt auf, dass die Komposition 11QPs" die
Gotteslobthematik ihrer Vorlage zwar im wesentlichen beibehilt, die
theozentrische Ausrichtung des biblischen Psalters jedoch nicht
tibernimmt, sondern mit der Profilierung der Gestalt Davids eine ge-
zielte messianisch-eschatologische Perspektive vertritt, wobei sich in
der Davidsgestalt auch das Selbstverstindnis der Qumrangemein-
schaft artikuliert. Dieser Konnex von Davids- und Gemeinschaftsthe-
matik schlégt sich, wie die Positionierung von Ps 119 im Anschluss
an Ps 132 verdeutlicht, in einer tempelkritischen und torabezogenen
Frommigkeit nieder.

Die vorliegende Arbeit gibt freilich auch Anlass zu kritischen
Nachfragen. So bedarf die verdienstvolle materiale Rekonstruktion
der Textbasis weiterer kldrender und vertiefender Studien. Dies gilt
besonders fiir den Rollenbeginn, den D. angesichts des Zustandes
des Textmaterials recht zuversichtlich in Ps 101 als gegeben sieht,
ein vertretbare Position, solange man sich der Hypothetik dieser Ent-
scheidung und alternativer Losungsmaglichkeiten bewusst bleibt. Es
ist zumindest zu fragen, warum der Beginn der Rolle nicht durch ein
Textsignal markiert und hervorgehoben ist. Die tibliche Uberschrift
™72 wird man wohl kaum als solches verstehen kénnen. Dies wiegt
um so schwerer, als Ps 101 in der Sicht D.s entscheidende Bedeutung
fiir das Verstdndnis der gesamten Rolle und deren davidische Aus-
richtung zukommt. Selbst wenn man mit dem V{. einen Rollenbeginn
in Ps 101 annimmt, bleibt zu fragen, ob dieser Text ein ,,derart davi-
disch[es]*“ Verstdndnis fordert, ,,daBl er nur von David selbst gebetet
werden kann und nicht als Gebetsformular fiir andere Beter dienen
kann“ (279). Dieses Verstdndnis von Ps 101 trdgt entscheidend zur
Bestimmung der Pragmatik von 11QPs® als ,Manuale des davi-
dischen Messias“ (310 u. 6.) bei. Dabei betont D. ausdriicklich: ,,Da
dies nicht der historische David sein kann, mul es der eschatologi-
sche, messianische David sein; fiir diesen wird allerdings auf den
historischen David zuriickgegriffen® (317). Vgl. dazu neuerdings die
kritische Anfrage von M. Leuenberg, Aufbau und Pragmatik des
11QPs®-Psalters, in: RdQ 86 (2005) 165—211. Ein besonderes Augen-
merk richtet der V. auf die Erarbeitung einer relativen Chronologie,
um aufzuzeigen, dass 11QPs® von der proto-masoretischen Endgestalt
des Psalters aus der ersten Hélfte des 2. Jh.s v. Chr. abhéngig ist. An-
dererseits scheidet D. Ps 106; 108 und 110, die auch in anderen Qum-
ran-Handschriften nicht belegt sind, aus, weil diese zur Zeit der Ent-
stehung von 11QPs® noch nicht existiert haben sollen. Auch hier be-
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steht noch weiterer Klarungsbedarf. Um die vielen Abweichungen
von 11QPs® gegeniiber der proto-masoretischen Psalmenkomposition
zu erkldren, gebraucht D. die Deutkategorie der ,,Dekomposition®. Da-
mit diese greift, muss davon ausgegangen werden, dass die proto-ma-
soretische Endkomposition in ihrer Endgestalt so im Bewusstsein der
Adressaten von 11QPs” prasent war, dass die Botschaft der Transfor-
mationen auch verstanden werden konnte. Dies diirfte freilich
schwer nachzuweisen sein. Umgekehrt impliziert die Kategorie ,,De-
komposition“ eine stdndige Referenz auf die als abgeschlossen vor-
ausgesetzte Vorlage. Dies fiihrt im vorliegenden Fall mehrfach zu
einer wenig reflektierten Ubernahme der Strukturen dieser Vorlage
nach 11QPs” (vgl. dazu etwa die ,Dekomposition” des letzten Da-
vidpsalters Ps 138—145 und dessen Auswirkungen auf die Struktur-
bildung von 11QPs?). Um das Verhéltnis von MT zu 11QPs® noch wei-
ter zu klédren, wird es Aufgabe der kiinftigen Forschung sein, das Ver-
héltnis der beiden Psalmenkompositionen zueinander anhand zen-
traler Einzeltexte oder iiberschaubarer Teilkompositionen unter
Einbeziehung des exegetischen Methodeninstrumentariums zu ver-
tiefen. Weiterer Kldrung bediirfen zudem die apokryphen Texte. De-
ren Stellung und Bedeutung innerhalb der Komposition scheint noch
nicht befriedigend erklért.

In formaler Hinsicht ist die Arbeit von D. ebenfalls sorgféltig ge-
staltet. Einige kleine Schonheitsfehler seien kurz genannt: Mehrfach
ist die hebrdische Wortfolge durcheinander geraten (z.B. 187; 226;
295). Manche der in den FuBinoten angegebenen Kurztitel sind nicht
sofort eindeutig zu identifizieren (vgl. z.B. den Artikel von Tov in
Anm. 57). Die Verweise auf die einschlédgigen Seiten in der Monogra-
phie von E. Ballhorn fithren nicht zum Ziel. Manche Abkiirzungen im
Literaturverzeichnis sind ungewdhnlich: statt RQu sollte es heiflen
RdQ (,Revue der Qumran®), statt ThRev wohl ThRv (,, Theologische
Revue®). Der Artikel ,,U. GleBmer, Die dltesten hebrdischen Psalmen-
Manuskripte und die Frage nach dem Wachstum des Psalters® ist im
angegebenen Bd nicht abgedruckt.

Augsburg Franz Sedlmeier
Syring, Wolf-Dieter: Hiob und sein Anwalt. Die Prosatexte des Hiobbuches und

ihre Rolle in seiner Redaktions- und Rezeptionsgeschichte. — Berlin / New

York: Walter de Gruyter 2004. IX, 211 S. (BZAW 336), Ln € 68,00 ISBN:

3-11-018102-9

Wihrend die jiidische und christliche Rezeption des Hiobbuchs
von der Antike bis zur frithen Neuzeit Dichtung und Erzdhlung
konsistent zu interpretieren sucht, gerdt ab dem 18. Jh. in der sich
entwickelnden historisch-kritischen Forschung das Verhaltnis zwi-
schen Erzdhlung und Gespréachsteil in die Diskussion. An diese ent-
stehungsgeschichtlich orientierten Arbeiten schlieft Wolf-Dieter
Syring mit seiner am Fachbereich Evangelische Theologie der
Philipps-Uni. Marburg 1999 angenommenen Diss. an.

Als Desiderat markiert S. ,die Frage, ob die der Erzahlung zu-
grunde liegende Hiobtradition dem Verfasser der Dichtung — schrift-
lich oder miindlich — vorlag oder ob Erzdhlung und Dichtung — beide
unabhéngig voneinander verfaBt — redaktionell zusammengefiigt
wurden.” (47) In der Untersuchung dieser Fragestellung seien im
Hinblick auf die Argumente zu ihrer Ausscheidung v.a. die Satans-
szenen im Prolog (1,6—12; 2,1-7a) kritisch zu sichten. Die sprachlich-
stilistischen Merkmale der Erzahlung seien mit denen der Dichtung
zu vergleichen. Die als Uberleitung vom Prolog zur Dichtung notwen-
digen Elemente seien zu bestimmen und hinsichtlich ihrer Briicken-
funktion zu befragen. (49f)

Dazu geht S. zunichst rezeptions- wie forschungsgeschichtlich vor (1), um
anschlieBend in einer problemorientiert angelegten Textanalyse (2) Prolog, Epi-
log und diesen Prosatexten verwandte Texte in der Hiobdichtung zu unter-
suchen. Ein redaktionsgeschichtlicher Entwurf (3) miindet in ein ,,Summarium
zur Literarkritik und zur Redaktionsgeschichte” (4).

Der rezeptionsgeschichtliche Einstieg (1) nimmt zunéchst mit den altorien-
talischen ,,Hiob“-Traditionen sowohl dltere als auch jiingere Texte in den Blick,
die formale oder inhaltliche Verwandtschaftsmerkmale zum Hiobbuch aufwei-
sen. S. erkennt keine direkte Beeinflussung des Hiobbuchs durch voraus-
gehende Quellen, wohl aber die ,,Offenheit gegeniiber dem weisheitlichen Ge-
dankengut benachbarter Vélker.“ (19) Rezeptionsgeschichtlich kommen friih-
jidische, altkirchliche und mittelaterliche bis frithneuzeitliche Rezeptionen
in den Blick. Jiidische wie christliche so genannte vorkritische Auslegungen
zeigen ein bevorzugtes theologisches Interesse an der Erzdhlung mit ihrem
Bild vom demiitig duldenden Hiob und eine breite Diskussion um die Histori-
zitdt des Hiobbuchs. Dieser erste Teil zur Traditions- und Rezeptionsgeschichte
ist zwar in seiner Fokussierung auf das Verhéltnis zwischen Rahmen und Dia-
log hilfreich, behandelt die Texte aber allzu knapp.

Das 18. Jh. mit seiner sich entwickelnden literarhistorischen Forschung
nimmt sowohl die Literargeschichte des Hiobbuchs als auch die Historizitat

der Hauptfigur und ihrer Geschichte in den Blick. Wahrend der eine Teil der
Ausleger die formalen, begrifflichen und inhaltlichen Unterschiede zwischen
Rahmen und Dialog betont, stellen etwa Eichhorn und de Wette die Zusam-
mengehorigkeit des Ganzen heraus. Wellhausens Bemerkung iiber die Entleh-
nung des Stoffes aus einer Volkssage hat eine breite Diskussion um das ,,Volks-
buch” entfacht. Mit Albrecht Alt ldsst S. die Epoche der ,,jiingeren kritischen
Forschung” beginnen, die eine Reihe von Redaktionsmodellen hervorgebracht
hat. Auch der neueren literaturwissenschaftlichen Analyse widmet der Vf. ei-
nige Seiten. Die zweifach festgestellte Entsprechung von literaturwissenschaft-
lichen Ansédtzen und ,,vorkritischen® Interessen und Fragestellungen (43.46)
bleibt ohne Nennung von Kriterien und undiskutiert eher Ausdruck eines Vor-
urteils als Teil einer fundierten Auseinandersetzung.

Auf den rezeptions- und forschungsgeschichtlichen ersten Teil, der in
einen schematischen Uberblick iiber die moglichen Redaktionsmodelle und in
eine Darstellung der Leitfragen miindet, folgt die Textanalyse (2) von Prolog,
Epilog und den verwandten Texten im Dialogteil. In der Textanalyse nehmen
syntaktische, v.a. satzsyntaktische Fragestellungen einen hohen Stellenwert
ein. Aber auch die Terminologie und theologische Denkmuster spielen eine
Rolle. Dazu kommen Beobachtungen narrativer Kohdrenz und logischer Ab-
folge.

So kommt S. in Bezug auf Prolog, Epilog und verwandte Texte zu einem
jeweils dreistufigen Entstehungsmodell mit Grundbestand, Redaktor und Bear-
beitungen. Auf der literarkritisch erarbeiteten Schichtung ruht der redaktions-
geschichtliche Entwurf auf. In ihm nimmt jener Redaktor, der ,der Hiobdich-
tung mit der Erzdhlung und den von ihm eingefiigten Schultexten und ins-
besondere durch die in den redaktionellen Texten ansichtig gewordene, enga-
gierte Profilierung Hiobs ein grundlegend anderes Gesicht gegeben hat“ (149),
eine besondere Stellung ein. Er ist es, den S. im Titel seines Buches als Hiobs
Anwalt bezeichnet. ,,Die Kanongeschichte des Alten Testaments und die Re-
zeptionsgeschichte des Hiobbuches zeigen, daB wir seinem Eintreten fiir die
Hiobdichtung aller Wahrscheinlichkeit nach den Erhalt des Hiobbuches ver-
danken. Somit kénnen wir diesen Mann vermutlich des dritten vorchristlichen
Jahrhundert[s] mit Recht den Anwalt Hiobs nennen.“ (149)

S. entwirft ein redaktionskritisches Modell, wonach dieser Redaktor eine
ihm vorliegende Dichtung mit einer ihm vorliegenden Erzdhlung verbunden
und das Gesamt malgeblich erweitert hat: Hiob* = R (HD*) + R (HE*) (153).
Der vorausgesetzte Prosateil besteht im Prolog aus einer kurzen Hioberzdhlung
ohne Satansszenen und die von ihnen abhédngigen Textteile und im Epilog
aus der Besuchs- und Geschenkszene sowie der Restitution (HE* = Hi
1,1*-3.13-21%; 42,11-13*). Die vom Redaktor vorgefundene Dichtung (HD*)
besteht aus Hi 3-23*; 27,2—4; 30,20-23; 31,35-37; 32,6—37,24*; 38 — 39*. Diese
beiden Grundgestalten werden jeweils erweitert und um Briickentexte ergénzt.
Dabei werden sowohl erzihlerische (etwa 1,6-12; 2,1-7a) als auch poetische
(etwa 28) Erweiterungen vorgenommen. In Bezug auf spétere Bearbeitungen
schliefit S. sich Wittes Entwurf von drei Bearbeitungen mit unterschiedlicher
theologischer Zielrichtung an.

Ein Summarium zur Literarkritik und zur Redaktionsgeschichte schlief3t
die Arbeit ab. Besonders hinzuweisen ist noch auf einen Anhang, der in den
behandelten Texten die ermittelten Redaktionsschichten markiert.

S. legt eine fundierte redaktionsgeschichtliche Studie vor, die
ganz unterschiedliche Kriterien aus der Textbeobachtung fiir ihre
Fragestellung auszuwerten versteht. Innerhalb dieses Rahmens
kommt er zu einem stringenten Modell insbesondere dadurch, dass
er die mit den Prosatexten des Rahmens verwandten Passagen des
Dialogs so ausfiihrlich berticksichtigt. Er betont ihre formalen und in-
haltlichen Verbindungen zur Erzdhlung und vermag so, die Dichoto-
mie zwischen Erzdhlung und Dialog aufzubrechen. So formuliert S.
den Erkenntnisfortschritt: ,Die Erweiterung der Rahmenerzdhlung
und die Einbindung der Dichtung ist aus methodischen Griinden bis-
lang unterschieden worden, beide Schritte kénnen aber nun einer
Hand zugewiesen werden, da sie sich nur in ihrer literarischen Funk-
tion unterschieden, nicht aber in ihrem Anliegen, Hiobs Eigenschaf-
ten und Verhaltensweisen als die eines exemplarischen, in jeder Hin-
sicht makellosen Wesens zu unterstreichen.“ (154)

S. nimmt hier allerdings nicht Bezug auf die Arbeit von Melanie
Kohlmoos, die er zwar im Literaturverzeichnis erwahnt, aber weder
im Forschungsiiberblick noch in seiner redaktionsgeschichtlichen
Auswertung beriicksichtigt. Ihr im Jahr 1999 publizierter Entwurf
(Das Auge Gottes. Textstrategie im Hiobbuch. Tiibingen: Mohr Sie-
beck. FAT 25) stellt bereits einen iiber das Sukzessionsmodell (erst
Rahmen, dann Dialog oder umgekehrt) hinausgehenden literarhisto-
rischen Entwurf vor, der sich neben Details in der Zuweisung von
Textpassagen v.a. darin von S.s Entwurf unterscheidet, dass zwar
die Grundform der Erzdhlung (ohne Himmelsszenen), nicht aber der
Dialog selbstdndig existiert hat. Sie sieht die Erweiterung der Erzdh-
lung um u.a. die Satansszenen gleichzeitig mit der Funktionalisie-
rung dieser Erzdhlung als Rahmen fiir eine entstehende Dichtung (an-
dere Erweiterungen folgen). Wihrend bei S. die Dichtung zum Zeit-
punkt der Redaktion bereits existiert, wird sie nach Kéhlmoos gleich-
zeitig mit den Erweiterungen der Erzdhlung geschaffen. Beide
AutorInnen versuchen aber, das Verhiltnis von Dichtung und Erzdh-
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lung neu zu bestimmen, indem sie narratives und poetisches Wachs-
tum nicht als getrennte Prozesse ansehen, sondern ein und derselben
Hand Arbeit in Rahmen und Dialog zuschreiben. Das enge Zusam-
menspiel von Rahmen und Dialog wird mithin derzeit nicht nur von
tendenziell synchron arbeitenden Exegetlnnen (wie etwa Jiirgen
Ebach, David Clines und Carol Newsom) betont, sondern auch in der
textgeschichtlich orientierten Forschung herausgearbeitet. Damit ver-
schiebt sich in Bezug auf das Hiobbuch die Verhiltnisbestimmung
von Rahmen und Dialog, aber auch weitergehend die Vorstellung
von der Beziehung zwischen poetischen und Prosatexten innerhalb
einer biblischen Schrift. Gerade durch die hohe Aufmerksamkeit,
die S. den dem Rahmen verwandten Texten schenkt, zeigt er bislang
nicht in diesem Maf gewiirdigte Verbindungslinien auf.

S. geht leider nicht mehr iiber den redaktionsgeschichtlichen Ent-
wurf hinaus, um ihn theologisch, literarisch oder historisch zu reflek-
tieren. So bleibt seine Arbeit ein in sich schliissiger und die literar-
historische Diskussion durchaus weiterfithrender Beitrag. Aus die-
sem Entwurf sich ergebende Fragestellungen wie etwa das Verhiltnis
von Poesie und Prosa (beide Sprachgestalten setzt S. ohne Diskussion
als gegeben voraus) oder genauere historische Lokalisierungen wer-
den allerdings nicht angedacht.

Kassel Ilse Miillner

Exegese NT

Kammler, Hans-Christian: Kreuz und Weisheit. Eine exegetische Unter-
suchung zu 1 Kor 1,10-3,4. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2003. XII, 302 S.
(WUNT, 159), Ln € 74,00 ISBN: 3-16-148133-X
Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die geringfiigig

iiberarbeitete Tiibinger Habil.schrift von Kammler. (angeregt und be-
gleitet von O. Hofius), die sich einem in der Forschung kontrovers
diskutierten Text unter Anwendung einer programmatisch textimma-
nenten, exegetisch-philologisch und systematisch-theologisch aus-
gerichteten Methodik zuwendet. Die Untersuchung geht dabei peri-
kopenweise vor, gerahmt von einem kurzen Einleitungs- bzw.
Schlussteil. Zwei Interpretationsprobleme bei 1 Kor 1,10-3,4 bestim-
men den Fokus: einmal die in der Forschung weitgehend anerkannte
Unterscheidung zwischen Kreuzesrede und Weisheitsrede als zwei
unterschiedlichen Gestalten von Verkiindigung, zum anderen die Ab-
stufung des Christseins in Unmiindige und Vollkommene. K. ver-
sucht den Nachweis, dass die Kreuzesrede hier nicht qualitativ tiber
die Weisheitsrede hinausfiihrt, vielmehr mit dieser sachlich iden-
tisch ist, indem ,;sie den gekreuzigten Christus als Gottes rettende
Weisheit proklamiert” (245). Anstelle zweier Stufen des Christseins
erkennt K. in den pln Ausfithrungen ,,den absoluten Gegensatz zwi-
schen Geretteten und Verlorenen, Glaubenden und Nichtglaubenden,
geistlichen Menschen und natiirlichen Menschen* (245, kursiv i. O.).
K. versteht 1 Kor 2,6-16 als ,,theologischen Fundamentaltext” (246)
in grundlegender Giiltigkeit: ,, Jeder Satz des Textes will als eine theo-
logisch prinzipiell giiltige AuBerung verstanden sein und darf keines-
wegs als eine lediglich durch die konkrete Situation veranlasste pole-
mische Anpassung an die Adressaten gewertet und so in seinem An-
spruch relativiert werden* (192, kursiv i O.). Hermeneutisch bleibt
anzumerken, dass ein Rekurs auf eine konkrete, sozialgeschichtlich
zu untersuchende Situation (bei allen quellenbedingten Begrenzun-
gen) weder ,,bedeutungslos” (10) noch eine theologische Relativie-
rung ist, sondern dem literarischen Genre ,Brief“ entspricht und
eine theologische Aussage erst in lebenspraktischer Relevanz Kontur
gewinnen ldsst.

Miinster Stefan Schreiber

Weihs, Alexander: Die Deutung des Todes Jesu im Markusevangelium. Eine
exegetische Studie zu den Leidens- und Auferstehungsansagen. — Wiirz-
burg: Echter 2003. 668 S. (Forschung zur Bibel, 99), kt € 36,80 ISBN:
3-429-02526-5
Die vorliegende Studie besitzt einen fiir eine exegetische Arbeit

eher ungewGhnlichen Aufbau: Sie beginnt unter der Uberschrift ,,Vor-

bereitung” mit einer konzisen Darstellung des ,fundamentaltheolo-
gische[n] Problem[s] im Spiegel wichtiger Theologen des 20. Jahr-
hunderts“ und der ,,zentralen Anfragen® an die biblischen Deutun-
gen des Todes Jesu und greift am Ende in einem ,,Ausblick® auf diese

Ausfithrungen zuriick, um den allgemein-theologischen Ertrag zu

sichern. Dargestellt werden die Positionen von Bultmann, Barth, von

Balthasar und Rahner und zur Sprache kommen die Themen ,,Gottes-

bild“, ,Stellvertretung” und ,,Verhéltnis von fundamentaltheologi-
scher und markinischer Deutung des Todes Jesu“. Der V{. weist zwar
einleitend zu Recht darauf hin, dass man den exegetischen Teil der
Arbeit auch ohne den fundamentaltheologischen Rahmen lesen
kann (15). Doch das wire schade, weil dann die eigentliche Brisanz
des Themas verloren ginge. Allerdings wird auch deutlich, dass die
Diskussion iiber die genannten Themen sich nicht wirklich auf dem
Felde der markinischen Leidensweissagungen abspielt, was zundchst
eine gewisse Inkongruenz in der Anlage der Arbeit bedeutet, die erst
durch die Einbeziehung anderer Textstellen (v.a. Mk 10,45; 14,24)
bzw. des gesamten Markusevangeliums ausgeglichen wird.

Doch es ist nicht der allgemein-theologische Rahmen, sondern der
exegetische Kernteil der Studie, der das vorliegende Buch auf anna-
hernd 600 Seiten Text anwachsen ldsst — weniger als die Halfte hétte
m. E. ausgereicht. Weihs besitzt die Fahigkeit, bereits formulierte
Aussagen in Satzteilen (z.B. Nebensdtzen) des folgenden Satzes
noch einmal zu wiederholen; alle wesentlichen Inhalte und Diskus-
sionen der Arbeit werden in FuBnoten vorweggenommen (Beispiel:
180-182 in vorhergehender Anm. 117) und wiederholt; FuBnoten ei-
nes wiederholten Textes werden bei der Wiederholung mit-wieder-
holt; Auswertungen und Zusammenfassungen sind fast so ausfiihr-
lich wie die zuvor gebotene Erarbeitung selbst. So kommt es dazu,
dass bestimmte Inhalte der Arbeit bis zu sechsmal ausfiihrlich wie-
derholt werden (vgl. z.B. 495 Anm. 149), was selbst fiir den geduldi-
gen, aber viel beschéftigten Rez. einfach zu viel ist. — Vermisst habe
ich allerdings eine wenigstens kurze Reflexion auf die verwendeten
Gattungsbezeichnungen: W. spricht anscheinend planlos abwech-
selnd von Leidensankiindigungen, -ansagen, -voraussagen, -voraus-
ansagen, -vorhersagen, -weissagungen, -prophezeiungen (abgelehnt
wird lediglich ,Leidenssummarien®: 233 Anm. 1; 200 Anm. 287
wird ,,vaticinia ex eventu® zustimmend zitiert, 329 wird doch ,,Lei-
denssummarien“ verwendet).

Dabei ist der Aufbau der exegetischen Darstellung durchaus gut gewéhlt
und methodologisch reflektiert. W. legt zunéchst die Textbasis fiir seine Unter-
suchung: Mk 8,31-33; 9,30-32; 10,32—34 in ihrem engeren (8,27-10,52 als
zweiter Evangeliumshauptteil) und weiteren (markinischen Gesamt-)Kontext
mit einem besonderen Fokus auf den ,todesdeutenden Motiven“ des Evange-
liums. W. geht zu Recht davon aus, dass den Motiven der ,Notwendigkeit des
Leidens, Sterbens und Auferstehens Jesu“ (8,31) und der ,,Dahingabe in das
Todesgeschick® (9,31; 10,33) bisher eher wenig Aufmerksamkeit in der For-
schung zuteil wurde. Die bisherigen Bemiihungen der exegetischen Forschung
werden in einem eigenen Kap. dargestellt und daraus die eigene Fragestellung
und methodischen Zugénge des Vf.s entwickelt. Dabei liegt ein besonderes Ge-
wicht auf dem Umgang des Evangelisten mit seinen unmittelbaren Vorlagen
und Traditionen, insbesondere den todesdeutenden Motiven, wobei diese Fra-
gestellung — in Ubereinstimmung mit Tendenzen der neueren Exegese — einem
grundlegend synchronischen und auf den markinischen End- und Gesamttext
ausgerichteten Ansatz integriert wird (vgl. 206, 227). Dementsprechend be-
ginnt der exegetische Mittelteil (der umfangreichste Teil der Arbeit) nach einer
Kontextanalyse der drei Leidensansagen, die deren Einbettung in den erzdh-
lerischen Zusammenhang v. a. mit der Passionsgeschichte herausstellt, mit ei-
ner Ermittlung der Traditionsbestdnde in den Leidensansagen, die in dem kur-
zen Wort vom paradidomai des Menschensohnes in die Hinde der Menschen
in 9,31 einerseits und einem dreigliedrigen dei-Wort in 8,31 andererseits gefun-
den werden (beide Male im Munde Jesu; 260f.). Traditionsbestdnde liegen auch
in 8,29 und 8,33b vor, wohingegen 10,32—34 gédnzlich redaktionell ist. Die mo-
tivgeschichtliche Analyse des dei wie des paradidomai ergibt bereits fiir die
vormarkinische Tradition eine grundlegende theozentrische Ausrichtung bei-
der Aussagen, wobei im ersten Fall mehr an Gottes eschatologisch-apokalypti-
schen (Heils-)Plan und dessen souverédne Setzungen, im zweiten Fall starker an
das personale Verhiltnis zwischen Gott (dem Ausliefernden) und dem Men-
schensohn (dem Dahingegebenen) zu denken ist. In beiden Féllen — im einen
mehr, im andern weniger — kommt auch das Motiv vom Leidenden Gerechten
als Hintergrundvorstellung ins Spiel. Die mit alledem gegebenen christologi-
schen (Jesus als Menschensohn, der sein Leiden voraussagt und freiwillig und
bewusst auf sich nimmt) und — v. a. die — soteriologischen Deutungspotentiale
werden jedoch erst auf der Ebene des Markusevangeliums voll ausgeschopft.
Der Evangelist erreicht dies, indem er die Leidensankiindigungen kontextuell
und kompositionell mit den — nach W.s Meinung — zentralen sithnesoteriologi-
schen Aussagen Mk 10,45 und 14,24 in Beziehung setzt. Die Prophetenthema-
tik wird v. a. durch die Bezugsetzung zu Mk 12,1-12 aufgenommen und aus-
gebaut (Motiv vom Verfolgten Propheten); zu diesem Text hatte W. zuvor bereits
eine eigene monographische Studie vorgelegt, in der er die Parabel methodisch
derselben Bearbeitung unterzog wie hier die Leidensansagen: Jesus und das
Schicksal der Propheten. Das Winzergleichnis (Mk 12,1-12) im Horizont des
Markusevangeliums, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2003 (BThSt
61); im vorliegenden Buch s. z.B. 136f., 140-144, 390f., 468—474. Die Anspie-
lung der Verwerfungsaussage von Mk 8,31 auf Ps 118,22 und dessen Zitierung
in Mk 12,10 bringt zugleich den ,,Aspekt der Schriftnotwendigkeit im Motiv
des dei stark zur Geltung — im Sinne des ,,in den heiligen Schriften niedergeleg-
ten Gotteswillens* (385, vgl. 454f.). Auch der ,,topische Aspekt” des dei spielt
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eine wichtige Rolle: Jesus muss sterben, weil sein Schicksal das typische
Schicksal des Leidenden Gerechten bzw. des Verfolgten Propheten ist — auch
wenn und gerade weil er als Gottes- und Menschensohn immer mehr als nur
ein gerechter Mensch oder ein von Gott gesandter Prophet ist. Als ,Heilsnot-
wendigkeit“ im Vollsinn kann man das dei aber erst im Zusammenhang des
ganzen Evangeliums verstehen (401 Anm. 634); aus sich selbst heraus gibt der
Gedanke des ,gottlichen MuB3“ dies nicht her. Und auch das Auslieferungs-
motiv ist der ,, Auffiillung” durch das Gesamtevangelium nicht nur bediirftig,
sondern auch fihig: Es wird deutlich, wen Gott hier aus Liebe (als den Leiden-
den Gottesknecht) dahingibt: seinen eigenen geliebten Sohn — und wozu: fiir
das Heil der Vielen.

Es ist also erst ,,der kontextuelle Zusammenhang der einzelnen Aussagen
im Gestaltganzen des Evangeliums, der die Einzelaussagen und Einzelmotive
in ihrer ganzen Bedeutungsfiille und ganzen theologischen Tiefe erschliefit*
(439). Die ,,Grenzen“ einer einzelnen Todesdeutung werden durch die ,,Mdog-
lichkeiten“ einer anderen tiberschritten und ergénzt.

Mk 10,45 und 14,24 werden von W. ganz traditionell im Sinne des stellver-
tretenden Sithnetodes Jesu und vor dem Hintergrund von Jes 53 und der kulti-
schen Siithne beim Bundesopfer in Ex 24 ausgelegt. Das Leiden und Sterben
Jesu ist ebenso wie dasjenige des Gottesknechts ein unschuldiges Leiden und
Sterben und kann deshalb der Rettung anderer (aller Menschen) dienen (466,
499ff.). Im Unterschied zu den Leidensansagen liegt der Akzent in Mk 10,45
nicht auf der Dahingabe durch Gott und auf seinem Willen, sondern auf der
freiwilligen stellvertretenden ,,Selbsthingabe“ Jesu; beides interpretiert sich je-
doch im Zusammenhang gegenseitig.

Es ist ,,mehr als deutlich” (um eine Lieblingswendung des Vf.s zu
gebrauchen), dass die Tragfdahigkeit von W.s gesamtem Entwurf vom
richtigen Verstdndnis und der Gewichtung der beiden soteriologi-
schen Kernstellen Mk 10,45 und 14,24 abhédngt. Bewéhren sich diese
nicht (alternative Auslegungen werden von W. kaum erwogen), stiirzt
das ganze Gebdude in sich zusammen. Auch die iibrigen ,,todesdeu-
tenden“ Motive und soteriologischen ,Narrativierungen® verlieren
dann an Plausibilitit. So sind m. E. die ,,Kelche“ von Mk 10,38 und
14,36 als Leidensbecher (nicht als Zornesbecher fiir stellvertretendes
Strafgericht) hinreichend erkldrbar (zu 161f.), die unwillentliche
Offenbarung im Munde der Feinde Jesu von 15,31 (,Andere hat er
gerettet”) spricht (im Aorist!) ohnehin nicht primér dem Tod, sondern
dem Leben Jesu soteriologische Bedeutung zu (zu 510ff.), das Zerrei-
Ben des Tempelvorhangs in 15,38 ist vielseitig deutbar (vgl. 152) usw.
Es héngt also viel von den stdndig angenommenen ,,Implikationen®,
»Allusionen®, ,,Assoziationen“ und ,,Konnotationen“ einzelner Text-
stellen ab, um das postulierte ,Netz“ theologischer Aussagen im
MKEv tatsdchlich entstehen zu lassen.

Es soll hier aber noch auf ein anderes Problem aufmerksam ge-
macht werden: W. stellt zutreffend heraus, dass das Dahingabehan-
deln Gottes die Verantwortung der Menschen fiir die Ubergabe und
Auslieferung Jesu nicht authebt, sondern dass paradidomai (Passiv!)
beides gleichzeitig auszusagen vermag. Dabei findet W. treffende For-
mulierungen fiir das Verhiltnis zwischen beiden Aussagelinien:
,hintergriindige Anwesenheit Gottes in diesem Geschehen“ (138),
,Ineinander und Uberkreuzen [...] menschlichen Handelns und gott-
lichen Wollens“ (315; vgl. 416: ,Dialektik®) u. 4. Auf der Seite Jesu,
fiir die Bestimmung des Verhaltnisses zwischen dem Handeln Gottes
und dem Handeln Jesu, verfdhrt er ganz anders. Er betont immer wie-
der den freiwilligen Gehorsam Jesu und sein vorbehaltloses Einver-
stdndnis mit dem Willen des Vaters. Dies ist fiir sich genommen
auch vollig richtig. Doch darf man dies keinesfalls auf das Muss
bzw. den Plan Gottes von Mk 8,31 beziehen (wie z.B. 394), denn sonst
verliert die Rede von den vorgédngigen, in der Schrift kundgegebenen
Setzungen Gottes ihren Sinn bzw. man gerét in eine unauflosliche
Aporie. Sitze wie: ,In vertrauendem Gehorsam fiigt sich Jesus hier
dem, was er selbst als Notwendigkeit (Mk 8,31) herausgestellt hat“
(145) oder: Jesus ist ,,frei“, sich ,,zu dem ihm vorbestimmten Leidens-
geschick” zu verhalten (560) sind ein Widerspruch in sich. W. will
mit dieser Asymmetrie zwischen der Rede vom verantwortlichen
Handeln der Menschen und demjenigen Jesu (obwohl doch beides
in 8,31 direkt nebeneinander genannt wird: Leiden Jesu und Verwer-
fung durch seine Gegner) offensichtlich dem besonderen Verhiltnis
zwischen Gott und Jesus Rechnung tragen, das (seit Mk 1,11) von
der Liebe des Vaters zum Sohn bestimmt ist. Doch ist diese (wechsel-
seitige) Liebe (579f.) und v.a. die daraus resultierende ,,dynamische
Einheit zwischen Vater und Sohn“ (561) kein selbstdndiges Thema
im Markusevangelium, ja man muss bezweifeln, ob Uberlegungen
zum wechselseitigen Einverstdndnis zwischen Gott und Jesus (559,
562f.) und Formulierungen wie z.B., dass ,,Gott den Weg Jesu ins Lei-
den nur wollen kann, weil Jesus es so will (sonst wiirde Gott es nicht
wollen)“ (557 Anm. 380) iiberhaupt textgemédDB sind. Fiir eher ange-
messen hielte ich es, die oben zitierten Formulierungen fiir das Han-

deln der Menschen analog auch auf das Handeln Jesu anzuwenden —
etwa: In und durch Jesu Handeln vollzieht sich Gottes Wille und
Plan.

Im Rahmen der so beschriebenen Rolle Jesu ,,unter” Gott, inner-
halb des planenden Handelns Gottes (das von Jesus vorher gewusst
wird und deshalb vorhergesagt werden kann; vgl. auch Mk 14,21)
koénnte man dann auch auf eine weitere Sinndimension des dei auf-
merksam werden, die im vorliegenden Buch nicht deutlich zur Spra-
che kommt. Sie setzt die besondere Bedeutung der verschiedenen
, Versuchungen“ Jesu im MKEv voraus (vgl. 405 Anm. 645) und sieht
die ,Notwendigkeit“ des Leidens, Sterbens und Auferstehens des
Menschensohnes darin begriindet, dass dieser nur so seine Legitimi-
tdt als Reprasentant und Gesandter Gottes (= Messias und Gottessohn;
vgl. 14,36.61f.) erweisen kann (vgl. 402): durch das Leiden und die
Versuchung zum Abfall von Gott hindurch (s. auch 1,13; 8,32f.; 14,38;
15,30-32). Man konnte hier gewissermallen von einem erweiterten
»topologischen®“ Modell (die notwendige Bewdhrung des Leidenden
Gerechten) reden (vgl. 486, 489ff.).

Um schlieBlich auf den fundamentaltheologischen Rahmen der
Studie zuriickzukommen: W. fithrt im Eingangsteil eindriicklich vor
Augen, in welche Schwierigkeiten die traditionellen Deutungen des
Todes Jesu durch die aufkldrerische Hinwendung (seit Kant) zum un-
vertretbaren Subjekt und die Respektierung seiner personalen Frei-
heit und Miindigkeit geraten sind (81f., 97ff.). Dass ein neuzeitlicher
Dogmatiker ,,von Voraussetzungen ausgeht, die nicht Voraussetzun-
gen des Markus sind“ (54 zu Barth, vgl. 106), kann man ihm zwar
nicht wirklich zum Vorwurf machen. Aber es ist schon problema-
tisch, wie etwa Bultmann und Rahner mit der Stellvertretungs-Sote-
riologie umgehen oder wie weit sich Rahners Denken gerade beim
Dahingabe-Gedanken von den neutestamentlichen Grundlagen ent-
fernt hat (vgl. 86f.). Barth und von Balthasar wird man hier die gro-
Bere gedankliche Néahe attestieren diirfen. W. ebnet jedoch die Diffe-
renzen und Schwierigkeiten selbst wieder etwas ein, wenn er die
markinischen Aussagen vorwiegend ,final-soteriologisch“ inter-
pretiert (Stellvertretung geschieht zum Heil der Menschen und fiir
sie: 520). Der ,,Grund“ des gottlichen Rettungshandelns durch Jesus
Christus wird dann primaér in Gottes Liebe zu den der Stinde und dem
Unheil verfallenen Menschen gesucht, nicht jedoch in einem Ord-
nungszusammenhang von Siinde und Unheil, der durch die Stellver-
tretung Christi aufgehoben wiirde. Dass das Dienen, Leiden und Ster-
ben Jesu auch in diesem Sinne ,,notwendig” gewesen sein konnte und
nicht nur, weil ,,die Menschen so sind, wie sie sind“ (549, 593) —
ndmlich stindhaft und schuldig —, kommt nicht deutlich genug in
den Blick. Trotzdem entsteht eine facettenreiche markinische Pas-
sions- und Stihnetheologie, die von W. fruchtbar mit der Fundamen-
taltheologie ins Gesprach gebracht wird.

Versuchen wir ein Fazit: Der Innovationsgrad der vorliegenden
Arbeit ist nicht sehr hoch (Hauptgewdhrsleute fiir die wichtigsten
Thesen sind Séding, Backhaus, Dschulnigg und Popkes). Es gelingt
ihr jedoch, ein Bild faszinierender Geschlossenheit von der Passions-
theologie des MkEv zu entwerfen, dessen exegetischer und all-
gemein-theologischer Attraktivitdt man sich kaum entziehen kann.
Ich betone deshalb: W. hat gezeigt, wie man das MkEv lesen kann;
dass man es in jedem Fall so lesen muss — ndmlich im Grunde von
Paulus her (trotz der diesbeziiglichen eigenen Warnung auf S. 324,
vgl. 109)! —, davon hat er mich noch nicht iiberzeugt. Eine — ganz
und gar ,,abgespeckte” — General-Alternative wire eine Art ,,Urbild-
christologie”, nach der Jesus den Seinen auf ihrem Weg bis ans Ende
vorangeht, sich darin als Sohn Gottes erweist und die Glaubenden
dadurch zur (Leidens-)Nachfolge befreit (durch diese Motivik und
nicht durch die Siithnesoteriologie sind auch die Rahmenstiicke des
zweiten Evangeliumshauptteils bestimmt; vgl. die Weg- und Nachfol-
gemotive in Mk 8,27.33 und 10,52).

Literaturverzeichnis, Stellen- und ein hilfreiches Sachregister be-
schlieBen den Bd.

Bonn Giinter Rohser

Dogmatik

Ade, Edouard: Le temps de I’église. Esquisse d’'une théologie de I’histoire selon
Hans Urs von Balthasar. — Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana
2002. 357 p. (Tesi Gregoriana. Serie Teologia, 79), kt € 20,00 ISBN:
88-7652-907-1

Luciani Rivero, Rafael Francisco: El misterio de la diferencia. Un estudio tipo-
légico de la analogia como estructura originaria de la realidad en Tomads de
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Aquino, Erich Przywara y Hans Urs von Balthasar y su uso en teologia tri-
nitaria. — Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana 2002. 628 p.
(Analecta Gregoriana 285), kt € 40,00 ISBN: 88-7652-931—4

Als ich meinen Jubildumsartikel zum 100. Geburtstag von Hans
Urs von Balthasar (,,Eine Summe der Theologie im 20. Jahrhundert®,
in: ThRv 101 [2005] 353—-370) vorbereitete, lieB ich mir die beiden an
der Gregoriana in Rom entstandenen Doktorarbeiten kommen. Bei der
konkreten Ausarbeitung stellte ich jedoch fest, dass die geplante Be-
riicksichtigung der fremdsprachigen Sekundarliteratur die rdum-
lichen Grenzen des Aufsatzes weit iiberschritten hétte, so dass ich
mich bei der Darstellung der zweiten Rezeptionsperiode auf deutsch-
sprachige Werke beschrdanken musste. Im Nachgang sollen nun die
beiden genannten Gregoriana-Thesen noch besprochen werden.

Edouard Ade, Priester der Erzdiozese Cotonou in der westafrikani-
schen Republik Benin, sucht nach einem neuen Zugang zur Theologie
der Geschichte, wie sie vom Basler Theologen konzipiert und bereits
mehrmals Gegenstand monographischer Untersuchungen geworden
ist. Namentlich nennt der Vf. die Pionierarbeit von Achiel Peelmann:
Hans Urs von Balthasar et la théologie de I'historie, Bern / Frankfurt a.
M. 1976 (also aus der ersten Rezeptionsperiode) und das Werk des
Jesuiten Mario Imperatori: La teologia drammatica nella storia come
chiave di lettura dell’opera di Hans Urs von Balthasar. Un discerni-
mento dialogico nella modernita, Louvain-la-Neuve 1999, das zur
zweiten Rezeptionsperiode gehort. In Abgrenzung von diesen Auto-
ren findet er in einem Schliisselsatz aus Balthasars dichtem Opus-
culum , Theologie der Geschichte” einen originellen Ansatzpunkt,
um die Problematik neu aufzurollen: ,Im Verhiltnis von Mutter und
Sohn spielt sich die intimste und konkreteste Begegnung zwischen
gottlicher und menschlicher Geschichte ab: und die Aufgabe, dieses
Verhéltnis zu erforschen, fiihrt die Theologie der Geschichte in ihre
innerste Kammer* (Theologie der Geschichte, 1959, 46). Diese inner-
ste Kammer weist auf die marianisch zentrierte Ekklesiologie des Bas-
ler Gelehrten. Die geschichtstheologische Problematik wird also mit
der Ekklesiologie verkniipft und als Frage nach der spezifischen Zeit
der Kirche neu gestellt. Nicht die Geschichtstheologie in sensu lato ist
also das Objekt der Untersuchung, sondern die Zeit der Kirche. Ihre
Zeitform wird als Modell der Geschichtstheologie herangezogen. In
drei Hauptteilen wird das Thema kenntnisreich entfaltet.

Der erste Teil (,,L’analogie du temps*, 21-123) bringt im ersten Kap. zahl-
reiche begriffliche Klarungen und erldutert die anthropologischen Fundamente
der Zeit im Kontext der Kosmologie, der Phdnomenologie und der Metaphysik.
,,Je konkreter das Dasein betrachtet und bedacht wird, desto mehr wird sich der
Gedanke einer ihm angeborenen Anomalie aufdréngen [...] die Weise, wie hier
tiber-natur-hafter Geist mit sterblicher Natur verspannt ist, weist auf einen tra-
gischen Faktor im Weltgeschehen, eine Verstérung® (Theodramatik III, 78/79).
Die Aporien der menschlichen Zeiterfahrung werden im zweiten Kap. unter
das Licht der Offenbarung gestellt und so die theologische Dimension der Zeit
in den Blick genommen. Zugleich werden die Begriffe Geschichte und Tradi-
tion vertieft. Im dritten Kap. fungiert das augustinische Zeitkonzept (in engem
Anschluss an Balthasars Studie ,,Die Vision Augustins® in ,,Das Ganze im Frag-
ment“ skizziert) als Katalysator, um die ekklesiologische Pragung der Zeit (,,la
matrice ecclésiologique du temps®, 87) zu konturieren. Die gedanklichen Kla-
rungen des ersten Hauptteils lassen sich zusammenfassen in der Erkenntnis,
dass nicht nur die Analogie des Seins waltet, sondern darin eine Analogie der
Zeit eingeschlossen ist. Das Mysterium der Zeit kann nur in ihrer Analogizitat
aufgehellt werden. ,,Dieses Geheimnis des transzendent und immanent Gehal-
tenseins der Zeit von der Ewigkeit (die das Zeitliche nicht nur laufen lésst,
sondern es in seiner Sinn- und Entwicklungsrichtung ,vorsehend‘ und ,ord-
nend’ begleitet) lasst die ,Antinomien‘ der endenden Zeit als nicht schwerwie-
gender erscheinen denn die Antinomien des endlichen, geschépflichen Seins
tiberhaupt” (Das Ganze im Fragment, 43).

Wihrend im ersten Hauptteil der Reflexionsduktus von den anthropolo-
gischen Daten der Zeit zum Mysterium der Kirche vorgedrungen ist, in der
sich Gott und Mensch begegnen, verfolgt der zweite Hauptteil (,Eglise et
temps: visage, genése et forme®, 127-249) den umgekehrten Weg. Unter dem
Titel ,,Das Antlitz der Kirche“ resiimiert das vierte Kap. die Ekklesiologie des
Basler Theologen und hebt unter seinen ekklesiologischen Leitbegriffen die
Leib- und Braut-Metapher hervor. Das fiinfte Kap. konfrontiert mit der Frage,
wie angesichts der im Christusereignis erreichten Fiille der Zeit, mit der in ei-
nem theologischen Sinn zugleich das Ende der Zeit erreicht ist, eine Zeit der
Kirche iiberhaupt denkbar ist. In diesem Kap. setzt sich der V{. mit einer Reihe
von exegetischen Detailfragen auseinander, die unter den Stichworten Nah-
erwartung, futurische oder prédsentische Eschatologie kontrovers diskutiert
worden sind. Dabei macht der Vf. auf eine gewisse Spannung (oder Entwick-
lung) aufmerksam, die bei den relevanten Aussagen Balthasars in ,Herrlichkeit
III/2-Neuer Bund* (,,Die Zeit der Kirche*, 162-174) und in ,,Theodramatik II/2
(,,Die apokalyptische Provokation®, 79-91) feststellbar ist. Das sechste Kap. ver-
sucht, die angerissene Problematik zu vertiefen (,,Hiatus, contemporanéité et
continuité“) und den Platz Marias in der Genese der Kirchenzeit zu lozieren.
Das siebte Kap., das den zweiten Hauptteil beschlieBit, bedenkt die Rolle des

Heiligen Geistes fiir die Zeit der Kirche. Er ist das Prinzip der Universalisierung
des einmaligen Christusereignisses. Er prdagt der menschlichen Zeit die forma
Christi ein. Was die Sendung des Geistes betrifft, votiert Balthasar fiir die jo-
hanneische Sicht, nach der Jesus am Kreuz das Pneuma aushaucht, um es
nach dem Hiatus des Karsamstags an Ostern seinen Jiingern einzuhauchen.
Das lukanische Pfingsten erscheint dann wie eine demonstratio ad extra der
unter dem Kreuz entstandenen Kirche, wie sie in der Ubergabe der Mutter Ma-
ria an den Jiinger Johannes bereits ins Werk gesetzt worden ist.

Die in den beiden Hauptteilen dargelegten theologischen Prinzipien finden
ihre konkrete Anwendung bei drei Einzelthemen, die noch im dritten Hauptteil
(,,Le contenu du temps de I’église”, 253—332) behandelt werden. Das achte Kap.
betrachtet die fiir die Zeit der Kirche konstitutive Nachfolge Christi (sequela
Christi). Die im Geheimnis der Kirche begriindete strukturelle Spannung zwi-
schen dem pneumatischen und dem institutionellen Pol ist Gegenstand des
neunten Kap.s. In diesem Zusammenhang wird auf die geschichtstheologi-
schen Hiresien des Millenarismus und des Joachimismus eingegangen. Das
zehnte Kap. befasst sich mit der Frage nach der Rolle Israels und der Heiden-
volker in der Heilsgeschichte. Die Antwort erfolgt im Einklang mit dem grofen
Kap. ,Kirche aus Juden und Heiden“ (in , Theodramatik II/2, 331-410“), in
dem der Basler Theologe die schwierigen Fragen in einen weiten Horizont ein-
ordnet, ohne dabei den ungeheuren Anspruch zu relativieren, dass ,,die christ-
liche Universalitét keine (wenn auch unvollstindige) Synthese aus Elementen
ist, sondern eine die Vollzahl der ,Gesetze’ (der Juden) und religiosen ,Wahr-
heiten‘ (der Volker) iiberschreitende Einzahl, die sich von oben in alles Em-
porstrebende und Suchende einsenkt und es auf eine qualitativ neue Stufe
hebt“ (a. a. O., 387). Eine Bibliographie (343-352) und ein Personenregister
(353—354) beschlieBen das Werk.

Nur in groben Ziigen ist der Gedankenweg dieser vielschichtigen
Untersuchung wiedergegeben worden, die die Analogie der Zeit ins
Zentrum riickt und die Geschichte als das Drama des Miteinanders,
aber leider auch Gegeneinanders von unendlicher und endlicher
Freiheit verstehen lehrt. Es ist dem Vf. gelungen, um die markanten
Kernsitze des Opusculums , Theologie der Geschichte”, das mit vol-
lem Recht als ein Meisterwerk theologischer Spekulation betrachtet
wird, die entsprechenden Texte aus ,,Das Ganze im Fragment®, den
Aufsatzbianden ,,Skizzen zur Theologie” und der Trilogie , Herrlich-
keit — Theodramatik — Theologik“ zu gruppieren und in einer eigen-
stdndigen Weise deren Lehrgehalt zu profilieren. Dass der V. mit der
deutschen Originalausgabe gearbeitet hat (in den Anmerkungen wird
auf die deutsche Ausgabe und in Klammern auf die franzgsische ver-
wiesen), muss anerkennend hervorgehoben werden. Seine von , kriti-
scher Sympathie“ (15/16) getragene Hermeneutik hat ein reifes Werk
entstehen lassen, das volle Beachtung verdient.

Edouard Ade betont die Analogie der Zeit. Der Venezolaner Rafael
Francisco Luciani Rivero legt unter dem Titel ,,El misterio de la dife-
rencia“ eine grof} angelegte, vergleichende Studie zur Analogiepro-
blematik vor. Seine ,,Gesprdchspartner” sind Thomas von Aquin,
Erich Przywara und Hans Urs von Balthasar. Die Architektur des weit
gespannten Werkes besticht durch ihren tbersichtlichen und wohl
proportionierten Aufbau. Grundsétzlich wird die Analogieproblema-
tik auf drei Ebenen loziert: als ,,analogia nominum* auf der logischen
und sprachlichen Ebene, als ,,analogia entis“ auf der Ebene des Seins
und als ,,analogia Trinitatis“ im innertrinitarischen Beziehungsgefiige
der géttlichen Liebe. Bei jedem der drei Gesprédchspartner entdeckt
der VI{. die Pravalenz einer Ebene, ohne dass die beiden anderen aus-
geblendet werden. So wird bei Thomas von Aquin eine Dominanz der
»analogia nominum® vindiziert, bei Przywara riickt die ,analogia
entis“ ins Zentrum, wihrend Balthasar den Gravitationspunkt in die
»analogia Trinitatis“ verlegt. Damit ist ein Aufbau mit drei Haupttei-
len gegeben, von denen jeder wieder in drei Kap. unterteilt wird, die
ihrerseits jeweils in drei groBe Blocke gegliedert sind.

Der erste Hauptteil (27-178) reflektiert die Analogiethematik unter ihrer
genuinen logischen Perspektive. Die einschlédgigen Stellen im Werk des Aqui-
naten werden kenntnisreich interpretiert und die beiden Grundtypen der Attri-
butions- und der Proportionalitits-Analogie unterschieden. Unter der Uber-
schrift ,Negative Theologie und dunkle Nacht“ wird der gnoseologische
Aspekt der Analogie bei Przywara erfasst, wiahrend die ,, Theologik“ Balthasars
den Bezugspunkt bildet, um in seinem (Euvre diesen Aspekt zu lozieren. Der
zweite Hauptteil (181-347) wendet sich der Analogie des Seins zu und damit
der metaphysischen Ebene. Den Stufenbau der Seinsordnung entfaltet Thomas
mit dem Partizipationsgedanken. Bei Przywara wird das geschaffene Sein von
einer polaren Spannungseinheit durchherrscht. In der Metaphysik Balthasars
wird die Realdistinktion zwischen esse und essentia zum Ausgangspunkt eines
Gefiiges von vier das Sein durchwaltenden Differenzen (vgl. Herrlichkeit III/1,
943-957: ,,Das Wunder des Seins und die vierfache Differenz“). Die Analogie
greift nicht nur messend in die innerweltlichen Verhéltnisse ein, sie bewegt
sich nicht nur in der Horizontalen, sondern sie ist zugleich in der Vertikalen
verankert, so dass das 4. Laterankonzil lehrt: ,,Zwischen dem Schépfer und
dem Geschopf kann man keine so groBe Ahnlichkeit feststellen, dass zwischen
ihnen keine noch groBere Undhnlichkeit festzustellen wéire“ (DH 806). Doch ist
damit die Analogiethematik keineswegs erschopft, sondern es bleibt noch eine
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weitere ,,Dimension” zu bedenken, indem die immanente Trinitdt anvisiert
werden muss. Dies versucht der dritte Hauptteil (351-542), wo der Analogie-
begriff nun zur Erhellung der innertrinitarischen Beziehungen herangezogen
wird: Analogia Trinitatis. Nach einem Abriss der thomasischen Trinitétslehre,
insofern sie die immanente Gegebenheitsweise betrifft (siebtes Kap.: ,,La circu-
laridad trinitaria“), werden im achten Kap. (,,Analogia como agape”) Zentral-
begriffe Przywaras wie Logos, commercium, theologia crucis reflektiert, um
dann im neunten Kap. (,Palabra de Dios hecha carne“) Balthasars Trinitdts-
lehre zu skizzieren, die m. E. sowohl tiber Thomas wie Przywara hinausgegan-
gen ist. Der Schlussteil (545-576) ist nicht nur eine Zusammenfassung, son-
dern ein Plddoyer fiir die Wiedergewinnung einer ,,symbolischen Theologie®,
ein Anliegen, das der Vf. in seinem fritheren Werk ,,La Palabra olvidada: de la
significacién a la simbolizacién, Los Teques 1997“ wohl ausfiihrlicher darge-
legt hat. Eine umfangreiche Bibliographie (577-612) mit Primér- und Sekundér-
literatur zu Thomas, Przywara und Balthasar beschlieBt das monumentale
Werk.

Wer sich die ,,Opera omnia“ der drei ,,Gesprédchspartner” ver-
gegenwadrtigt, kann ermessen, welche Lektiireleistung in diese Arbeit
investiert worden ist. Um sich im Werk von Thomas, Przywara und
Balthasar so sicher bewegen zu kénnen, wie es der Vf. an den Tag legt,
mul man Jahre studieren. Man ist erstaunt, wenn ein Dissertant be-
reits eine solche Leistung nachweisen kann. Mich persénlich haben
die Teile, in denen Thomas behandelt wird, am meisten iiberzeugt.
Bei der Darstellung Balthasars habe ich mich gefragt, warum der Vf.
auf die Unterschiede, die zwischen dem Trinitdtskonzept des Aqui-
naten und des Basler Theologen bestehen, an keiner Stelle hingewie-
sen hat. So sehr der letztere sich in der Metaphysik auf den ersten
beruft, geht er in der Trinitdtstheologie einen anderen Weg. Bei der
Darstellung Przywaras hétte ich mir gewtiinscht, dass seine Radikali-
sierung der ,,groBeren Undhnlichkeit” schérfer problematisiert wor-
den wire. Bei einem Vergleich von drei Autoren liegt die Gefahr von
Wiederholungen nahe. Eine Straffung gewisser Partien hétte dem
Werk als Ganzem gut getan.

Diese kritischen Marginalien wollen die Gesamtleistung in keiner
Hinsicht schmélern. Wer sich mit der Analogieproblematik ausein-
andersetzt, wird mit Gewinn auf das Opus von Luciani Rivero zu-
riickgreifen.

Ich mo6chte die Besprechung mit einer personlichen Bemerkung
abschlieBen, zu der ich durch einen Hinweis bei Edouard Ade ange-
regt worden bin. Auf der ersten Seite seiner Studie erwdhnt der Vf.
einen hochst informativen Literaturbericht tiber Geschichtstheologie
der beiden Gregoriana-Professoren Maurizio Flick (1909-1979) und
Zoltdn Alszeghy (1915-1991) aus dem Jahr 1954 . Dort wird die kurze
(29 Zeilen) Besprechung von Balthasars Opusculum ,, Theologie der
Geschichte” (in der ersten Auflage von 1950) mit dem lapidaren Satz
zusammengefasst: , Im Blick auf die fundamentale Verschiedenheit,
die zwischen der Theologie der Geschichte von H. Urs von Balthasar
und der unsrigen waltet, ist ein fruchtbarer Dialog nicht méglich“?.
Etwa 15 Jahre spéter waren die beiden angesehenen Dogmatiker, die
in ihren Vorlesungen sehr schnell die Impulse des 2. Vaticanums auf-
griffen, auch meine theologischen Lehrer. Als ich dann im WS
1971/72 meine theologische Lizentiatsarbeit iiber die Theologische
Asthetik ,,Herrlichkeit I: Schau der Gestalt“ schreiben wollte, fand
sich unter den damaligen Theologieprofessoren keiner, der eine Ar-
beit iiber Balthasar betreuen wollte. Doch wurde eine einvernehm-
liche Losung gefunden, indem einer der Dogmatikprofessoren (P.
Karl J. Becker SJ) sich bereit erklérte, seine Unterschrift zu geben,
wenn der Professor fiir Philosophiegeschichte und Vetter Balthasars,
namlich P. Peter Henrici, meine Arbeit betreut und benotet, was dann
auch so geschehen ist. Ich habe daraus die Konsequenz gezogen und
bin nach dem Lizentiat zur Promotion nach Deutschland zuriickge-
kehrt. Anfang der siebziger Jahre war Balthasar fiir die Mehrzahl der
Gregoriana-Professoren noch mit dem Stigma des Ex-Jesuiten behaf-
tet. Er galt ihnen als Schongeist ohne theologische Relevanz. Peter
Henrici war damals der erste und einzige, der Arbeiten iiber den
Schweizer Theologen angenommen und moderiert hat. Wie sehr
sich in den zuriickliegenden 30 Jahren die Situation vollkommen ge-
dndert hat, zeigt die Fiille der Diss.n, die inzwischen an der Grego-
riana iiber den Basler Theologen geschrieben werden. Allein im Zeit-
raum zwischen 2000 und 2005 sind dort 17 Thesen iiber ihn vertei-
digt worden. Die Themenstellungen dieser Arbeiten verlaufen quer
durch fast alle Traktate der systematischen Theologie und sind ihrer-
seits ein Indiz dafiir, dass das CEuvre Balthasars als eine ,,Summe der

' M. Flick — Z. Alszeghy, Teologia della storia, in: Gregorianum 35 (1954)
256-298.

2 Data la fondamentale diversita che vi & tra la teologia della storia di H. Urs
von Balthasar e la nostra, non & possibile un dialogo fruttuoso” (a. a. O., 281).

Theologie im 20. Jahrhundert” betrachtet werden kann. Die Vorbehal-

te, die bis zum Konzil und auch noch danach seine Rezeption behin-

dert haben, sind ldngst iiberwunden. Eine Liste (in chronologischer

Anordnung) mit den zwischen 2000 und 2005 verteidigten Doktor-

arbeiten soll diese intensive Rezeption dokumentieren. Die Angaben

sind dem Periodicum ,La Gregoriana. Informazioni PUG*

(2000—-2005, Nr. 8-Nr. 24) entnommen, mit dem die romische Alma

mater den Kontakt zu ihren ehemaligen Studenten weltweit pflegt®.

— Pham, John-Peter: The Drama of the Cosmic Heart. The Theology of
the Heart of Christ in the Works of Hans Urs von Balthasar. (Teolo-
gia. P. Gerald O’Collins S.J., 7893).

— Sara, Juan Manuel: Forma y amor. Un estudio metafisico sobre la
trilogia de Hans Urs von Balthasar. (Filosofia. P. Carlo Huber S. J.,
7837).

— Mahoney, Shaun L.: The Analogy between the Eucharist and Mar-
riage according to Hans Urs von Balthasar. (Teologia. P. John M. Mc
Dermott S. J., 7879)

— Pesarchick, Robert A.: The Trinitarian Foundation of Human
Sexuality as Revealed by Christ According to Hans Urs von Baltha-
sar. The Revelatory Significance of the male Christ and the male
Ministerial Priesthood. (Teologia. S. E. R. Rino Fisichella, 7915).

- Ade, Edouard: Le temps de 1'Eglise. Esquisse d’une théologie de
I’histoire selon Hans Urs von Balthasar. (Teologia. P. Luis F. Ladaria
S.7J., 8031).

— Ivanda, Ivan: Das Problem des Bdsen in der Theologie Hans Urs
von Balthasars. (Teologia. P. Luis F. Ladaria S. J., 8078).

— Tibaldi, Marco: 1l significato di Kerygma e la sua relazione con
I’atto di fede nella Teologia di Hans Urs von Balthasar. (Teologia.
S. E. R. Rino Fisichella, 8009).

— Raguz, Ivica: Sinn fiir das Gott—MeI}schliche. Transzendentaltheo-
logisches Gespriach zwischen den Asthetiken von Immanuel Kant
und Hans Urs von Balthasar. (Teologia. P. Elmar Salmann OSB.,
8142).

— Luciani Rivero, Rafael Francisco: El Misterio de la Diferencia. Un
estudio tipoldgico de la analogfa como estructura originaria de la
realidad en Toméds de Aquino, Erich Przywara y Hans Urs von Bal-
thasar y su uso en teologia trinitaria. (Teologia. P. Elmar Salmann
OSB., 8161).

— Cordovilla Pérez, Angel: La creacién en Cristo en la teologia de Karl
Rahner y Hans Urs von Balthasar. (Teologia. P. Luis F. Ladaria S. J.,
8233).

— Lopez-Tello Garcia, Eduardo: Simbologia y l6gica de la redencién.
Ireno de Ly6n, Hans Kiing y Hans Urs von Balthasar leidos con la
ayuda de Paul Ricoeur. (Teologia. P. Elmar Salmann OSB, 8302).

— Antomarini, Brunella: Il dramma della bellezza. La percezione con-
templativa in Hans Urs von Balthasar. (Filosofia. P. Jacques Servais
S.]J., 8367).

— Bangerl, Wilhelm Johann: Das Nichts als Ab-grund der Freiheits-
geschichte. Perspektiven der Gotteserfahrung im Zeitalter der
Nichtsbedrohtheit aus der Begegnung mit Luigi Pareyson, Franz
Rosenzweig, Karl Barth und Hans Urs von Balthasar. (Teologia. P.
Elmar Salmann OSB., 8380).

— Uram, Jerzy: La ricezione del pensiero di Karl Barth nella teologia
cattolica. Analisi delle opere di Hans Urs von Balthasar. (Teologia.
P. Jared Wicks S. J., 8376).

— Marczak, Marek: Mistero e rivelazione di Dio Padre. Uno studio
teologico sull’opera ,,Herrlichkeit” di Hans Urs von Balthasar. (Teo-
logia. P. Félix Pastor S. J., 8415).

— Garcia, Augusto de Jesus: La doctrina de la sustitucién penal en la
teologia contempordnea. H. U. von Balthasar, B. Sesboiié, G. O’Col-
lins, W. Pannenberg. (Teologia. P. John O’Donnell S. J., 8560).

— Piqué Collado, Jorge: Teologia y misica. Una contribucién dialécti-
co-trascendental sobre la sacramentalidad de la percepcion estética
del misterio (Augustin, Balthasar, Sequeri: Victoria, Schonberg,
Messiaen). (Teologia. P. Elmar Salmann OSB., 8555).

Bonstetten Manfred Lochbrunner

Basse, Michael: Die dogmengeschichtlichen Konzeptionen Adolf von Har-
nacks und Reinhold Seebergs. — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2001.
384 S. (Forsch. z. Kirchen- u. Dogmengesch., 82), geb. € 64,00 ISBN:
3-525-55190-8

Die vorliegende Untersuchung von Michael Basse, eine Ha-
bil.schrift an der Evang.-Theol. Fak. Bonn, bietet einen Vergleich der

3 Bei der Liste werden in der Klammer die Fakultit, der Doktorvater und die
Registriernummer vermerkt.
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dogmengeschichtlichen Gesamtdarstellungen von Adolf von Har-
nack (1851-1930) und Reinhold Seeberg (1859-1935). Sie bertick-
sichtigt zugleich die biographischen und kirchenpolitischen Rah-
menbedingungen ihres Wirkens (Kap. 1) und stellt die ,,theologische
Geschichtsforschung® der beiden Berliner Universitédtstheologen in
den kirchengeschichtlichen Kontext ihrer Zeit (Kap. 3). Kap. 2 (,,Die
Dogmengeschichte als Entfaltung des Wahrheitsgrundes christlicher
Religion®) erortert zundchst ausfiihrlich das Geschichtsverstdndnis
Harnacks und Seebergs und schildert dann Aufgabe, Proprium und
Spezifika ihrer dogmengeschichtlichen Konzeptionen (52-224). Ein
abschlieBendes Kap. 4 beriicksichtigt die zeitgendssische Diskussion
und aktualisiert das Thema im Blick auf die , Notwendigkeit und
Aufgabe heutiger Dogmengeschichtsschreibung” (295-343). Ausfiihr-
liches Literaturverzeichnis, Personen- und Sachregister sind beigege-
ben.

Um die Jahrhundertwende hatten sich Harnack wie auch Seeberg durch
ihre theologiegeschichtlichen Arbeiten tiber die Grenzen der Fachwelt hinaus
bereits einen Namen gemacht, ,,wobei ihr jeweiliges Lehrbuch der Dogmen-
geschichte nicht nur in damaliger Zeit zum MaBstab der Dogmengeschichts-
schreibung geworden ist, sondern auch insofern bis heute unerreicht geblieben
ist, als vergleichbare Gesamtdarstellungen seither nicht mehr verfait worden
sind.“ (11) Doch: Ein Vergleich mit dem zeitgendssischen Leitfaden von Fried-
rich Loofs wird nur aspekthaft vorgenommen (s. Reg.). Die jiingeren vergleich-
baren Darstellungen, so von A. Adam (1965) und K. Beyschlag (1982, 1988,
1991, 2000), W.-D. Hauschild (1995/99) werden nur beildufig erwdhnt bzw.
charakterisieret (319; s. auch Reg.).

Der Autor erdrtert in ausfiihrlicher Darstellung einschldgiger Sachverhalte
die Frage, ,inwieweit die Intentionen Harnacks und Seebergs auch unter Be-
riicksichtigung der allgemeinen theologischen Umbriiche sowie der speziellen
geschichtstheologischen Probleme unserer Zeit noch in Zukunft Relevanz be-
anspruchen kénnen®. (11) Harnack, der um die Jahrhundertwende als heraus-
ragender Reprdsentant kirchenhistorischer Forschung galt, wurde nach dem
Weltkrieg vom krisistheologischen Verdikt iiber die liberale Theologie getrof-
fen, hat aber in jiingster Zeit wieder verstirkt Beachtung gefunden, wihrend
Reinhold Seeberg gédnzlich in Vergessenheit geraten war. Das gilt indes nur
eingeschréinkt: Seebergs mehrbdndige Dogmengeschichte erlebte in den 50er
Jahren eine fotomechanische Neuauflage. Als Systematiker ist er einflussarm
geblieben. Wiahrend Harnack sich der demokratischen Entwicklung wihrend
der Weimarer Republik 6ffnete, gehorte Seeberg zu den stdrker nationalkon-
servativ orientierten Kriften, die im Ersten Weltkrieg einen annexionistischen
Siegfrieden propagierten, sich 1917 an der Griindung der Deutschen Vater-
landspartei beteiligten und so den ,nationalen Aufbruch“ in der Endphase
der Republik forderten. Auch dem ,Dritten Reich® hat seine ,, modern-posi-
tive* Theologie — jetzt ordnungstheologisch-vélkisch akzentuiert — durchaus
Sympathien abzugewinnen versucht. Indes: trotz starker Affinitdten zur NS-
Ideologie sei er ,,doch kein iiberzeugter Anhédnger der Nationalsozialisten ge-
worden® (276). Sein Sohn, der Kirchenhistoriker Erich Seeberg in Berlin, hat
kirchen- und fakultédtspolitisch dhnliche Ziele vertreten und einer befiirchte-
ten Verbannung der theologischen Fakultiten von den Universititen ent-
gegenzusteuern versucht (vgl. K. Meier, Die Theologischen Fakultiten im
Dritten Reich, Kap.12: Fakultdtspolitische Ambitionen des Seeberg-Kreises;
313-351).

Die Einleitung orientiert auch iiber die einschligige Literatur. Uber Har-
nacks Dogmengeschichtsschreibung liegen einzelne Spezialuntersuchungen
wie problemgeschichtliche Studien vor (W. Schneemelcher, F. W. Kantzenbach
u.a.). Mit K. Blasers Diss. ,Geschichte — Kirchengeschichte — Dogmen-
geschichte in Harnacks Denken“ (Mainz 1964) konstatiert B. partielle Uberein-
stimmungen. Auf die Studie von G. Wayne Glick ,, The reality of Christianity. A
study of Adolf von Harnack as historian and theologian® (New York 1967) wird
hingewiesen. Wichtige Einsichten in Harnacks Geschichtsverstandnis werden
der katholischen Arbeit von Karl H. Neufeld bescheinigt (,,Adolf Harnack.
Theologie als Suche nach der Kirche®, Paderborn 1977). Im Blick auf Ritschls
Einfluss, Harnacks Lutherinterpretation wie seine Hellenisierungsthese konnte
der Vf. an E. P. Meijerings Arbeiten ankniipfen, versucht aber, die Ergebnisse in
einen weiteren Bezugsrahmen zu stellen (13).

Zu Seeberg liegen zwei systematische Darstellungen seiner Theologie aus
den dreiBiger Jahren vor (G. Koch, 1932; W. Auer, 1937); ebenfalls nur systema-
tisch relevant sind die Arbeiten von G. Steege (1993) und H.-J. Fraas (1960). Zur
Beurteilung von Seebergs Geschichtsverstdndnis ist am ehesten noch die Diss.
von Eberhard Poch heranzuziehen (,Modern und positiv. Die Verantwortung
der Theologie gegeniiber ihrer Sache und ihrer Zeit in Reinhold Seebergs dog-
matischem Denken®, Marburg 1973). Die stidrker systematische Wahrnehmung
seiner ,modern-positiven Theologie“ ist auch dadurch bedingt, dass Seeberg
Systematiker war. G. Brakelmann (,Die deutsche Kriegstheologie im Ersten
Weltkrieg. Reinhold Seeberg als Theologe des deutschen Imperialismus* [Bie-
lefeld 1974] arbeitete auch Grundziige seines Geschichtsverstdndnisses heraus.
Indes ist eine umfassende Untersuchung des Theologen und Dogmenhistori-
kers Reinhold Seeberg ,,noch ein Desiderat (15). Insofern dient der Vergleich
Seebergs mit Harnacks Position einer klaren Konturierung beider dogmen-
geschichtlichen Konzeptionen.

Wihrend Harnack stark zuriickhaltend gegeniiber der ihn prigenden
geschichtsphilosophischen Tradition war, wodurch das Sichtbarwerden sei-

ner Geschichtsforschung als Gesamtkonzeption erschwert wurde, blieb See-
berg um die Kldrung seines Geschichtsverstindnisses bemiiht. Von Hegel
und der Erlanger Theologie beeinflusst, eignete ihm eine stiarker systematisie-
rend-polarisierende Betrachtungsweise. (84) ,,So war Harnacks Geschichts-
begriff weniger theoretisch fundiert und damit teilweise auch vieldeutiger,
wihrend Seebergs Konzept auf Grund seiner systematisch-theologischen Vor-
entscheidungen stringenter war.“ (108) War Harnack an einer konsequenten
Historisierung der Theologie gelegen, um das ,Wesen des Christentums” zu
ergriinden, so ging Seeberg einen Mittelweg zwischen einer Historisierung
der Geschichte und ihrer Dogmatisierung (109). Gravierende Unterschiede
begegnen auch bei Charakterisierung des Dogmenbegriffs. Fiir Harnack ist
Dogmengeschichte ein Hellenisierungsprozess, der die urspriingliche Wahr-
heit des Evangeliums sichert, dabei dieses aber hellenistisch-zeitgeschichtlich
tberkrustet. Harnack fokussiert das Wesen des Christentums auf das Evange-
lium. Dogmengeschichte ist daher zugleich Dogmenkritik. Mit Luther endet
die Dogmengeschichte, da der verpflichtende Charakter des Dogmas wegfalle.
Dogma ist im Wesentlichen das altkirchliche Dogma (These vom ,,dreifachen
Ausgang der Dogmengeschichte“ in Reformation, Sozianismus und rémi-
schem Katholizismus; 173 £.). Jede Erneuerung des altkirchlichen Dogmas sei
Verrat an der Reformation. Fiir Seeberg hingegen ist Dogmengeschichte christ-
liche Ideengeschichte, sofern diese kirchliche Lebenstypen hervorgebracht hat
(155). Dogma ist der kirchliche Lehrsatz oder das Geflige solcher Lehrsitze im
kirchlichen Lehrbegriff, wozu die formelle Anerkennung durch die organi-
sierte Kirche gehort. Thm ist Dogma Ausdruck des Gemeindeglaubens als
auch der Heilswahrheit.

Seeberg sei —so der Autor — darin zuzustimmen, dass die Reformation nicht
grundsitzlich das Dogma, sondern nur einen bestimmten Infallibilitéts-
anspruch aufgehoben habe, insofern das Dogma der Schrift untergeordnet wur-
de. Dass die Reformatoren am Dogma festgehalten haben, war ,keine Inkon-
sequenz, sondern ergab sich aus ihrem eigenen Dogmenverstidndnis, insofern
das Dogma als inhaltliche Zusammenfassung der biblischen Verkiindigung zu
verstehen ist.“ (195) Durch diese praktisch-theologische Relevanz des Dogmas
fiir den Gemeindedienst gilt Seebergs Ansatz als historisch und theologisch
tragfdhiger, wiahrend Harnacks Dogmenverstdndnis weder Luther noch dem
Dogma gerecht werde. (195) Bei Seeberg wird positiv hervorgehoben, dass
nicht wie bei Harnack ,ein Ursprungsgeschehen wesenhaft ergriindet und
demgegeniiber das Dogma als defizient erwiesen, sondern der fortdauernde
Wahrheitsgehalt dieses Uberlieferungsprozesses aufgezeigt werden sollte“
(222). Der Abschnitt ,,Harnacks und Seebergs Konzeptionen in der Diskussion
ihrer Zeit“ (295-308) bietet eine kurze Uberschau tiber das Rezensionsecho.
Eine Erérterung der Gegenwartsdiskussion schliet den Bd ab.

Wéahrend K. Beyschlag nochmals den Versuch einer Gesamtdarstellung
macht, beschrankt W. A. Bienert Dogmengeschichte und -begriff auf die dlteste
Phase der eigentlichen Normenbildung, die spétere Entwicklung sei der Kon-
fessionskunde zuzuweisen. Andere, so W.-D. Hauschild, fassen die Dogmen-
mit der Theologiegeschichte und Kirchengeschichte zusammen. (319)

Der Autor plddiert bei historiographischer Wiirdigung der dogmenhistori-
schen Leistung Harnacks fiir einen weiteren Dogmenbegriff, der sich nicht
allein auf das altkirchliche Dogma beziehen darf. Vielmehr miisse ,sich die
Dogmengeschichte fiir alle Konfessionen bis in die Gegenwart erstrecken®.
(332) Auch die Bekenntnisschriften gehoren zur Dogmengeschichte; die Auf-
gabenverteilung von Dogmengeschichte und Symbolik verbiete sich (gegen W.
Bienert, vgl. 326), wenngleich auch die ,,umstrittene praktisch-theologische
Komplexitdt“ des Symbolbegriffs nicht in den Dogmenbegriff hineingetragen
werden soll. (328, Anm. 104). Seeberg sei auch gegen Harnack darin zuzustim-
men, ,daB die Stellung der Reformatoren zum Dogma keineswegs inkon-
sequent war, sondern sich aus ihrem eigenen Dogmen- und Theologiever-
stdndnis ergab.” Sie hoben nicht grundsétzlich das Dogma, sondern einen be-
stimmten Anspruch auf Infallibilitdt auf, was aber den Verbindlichkeits- und
Geltungscharakter des Dogmas nicht beriihrt. Der Autor favorisiert auch die
Eigenstdndigkeit der Dogmen- von der Kirchen- und Theologiegeschichte
(332 ff.) und postuliert die eschatologische Offenheit der Dogmengeschichte,
was ,,die Mdoglichkeit neuer Dogmen® einschliefit. (338) Von daher gehéren
auch die Barmer Theologische Erkldarung wie auch die Basisformel des Oku-
menischen Rates der Kirchen von 1948 und (in erweiterter Fassung) von 1961
als weitere Fixpunkte zur Dogmengeschichte. Auch mit einer eigenstdndigen
Dogmenentwicklung in den Jungen Kirchen kénne durchaus gerechnet wer-
den, die der Situationsgebundenheit des Dogmas gerecht zu werden versucht,
ohne aber den Inhalt christlichen Glaubens und Bekennens aufzugeben oder
zu relativieren (339). Bei einem dogmengeschichtlichen Neuansatz seien die
theologiegeschichtlichen Grenzen der klassischen Konzeptionen der Dogmen-
geschichte zu durchbrechen, nicht jedoch die Standards einer theologischen
Geschichtsforschung zu tibersehen, die Harnack und Seeberg ,.iiber ihre theo-
logiegeschichtlich bedingten Begrenzungen hinaus einen historischen Stel-
lenwert” (341) sichern (genannt werden u.a. Grundsétze exakter Quellenfor-
schung, genetische Orientierung, Verbindung von Narrativitdt und Rationali-
tdt sowie Lebenspraxis ihrer Geschichtsschreibung). Fiir die stirkere Beriick-
sichtigung der Rezeptionsgeschichte des Dogmas wird abschlieBend eine
Lanze gebrochen.

Die stark geschichtsmethodologisch orientierte gediegene Arbeit
von Michael Basse iiber die Dogmengeschichtskonzeption zweier
klassischer Reprédsentanten kann sowohl kirchengeschichtliches wie
systematisches Interesse beanspruchen.

Leipzig Kurt Meier
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Ervens, Thomas: Keine Theologie ohne Kirche. Eine kritische Auseinanderset-
zung mit Erik Peterson und Heinrich Schlier. — Innsbruck / Wien: Tyrolia
2002. 341 S. (Innsbrucker theologische Studien, 62), kt € 35,00 ISBN:
3-7022-2483-1
Die Studie (Diss. WS 2001/02 in Bonn, Betreuer K.-H. Menke) stellt

sowohl einen kundigen Beitrag zur Diskussion um die Wissenschaft-
lichkeit der Theologie wie eine theologiehistorische Abhandlung zu
einem wichtigen Kapitel der Ausbildung der Disziplin um die Mitte
des 20. Jh.s dar. Uberdies liefert sie Informationen tiber die 6kume-
nische Auseinandersetzung dieser Zeit. Bekanntlich waren die bei-
den Protagonisten des Untertitels Konvertiten vom Luthertum zum
romischen Katholizismus. Das Buch 6ffnet sich auBerdem notwendi-
gerweise der ganzen Debatte mit Barth, Althaus, Bultmann, die sie
fithren mussten. Auch fiir die Kritik aus der Gegenwart bezieht sich
der Autor auf den Ansatz des Protestanten G. Sauter. So ist nebenbei
so etwas wie eine kontroverstheologische Arbeit herausgekommen.

Sie stellt zuerst die biographischen wie theologischen Grundlagen von
Peterson und Schlier vor. Damit verbunden ist eine Art Rekapitulation der Ra-
dikalitdt des theologischen Denkens der Periode zwischen den beiden Welt-
kriegen des abgelaufenen Saeculum. Deutlich wird, welche Rolle die Philoso-
phie spielt (Kierkegaard, Heidegger). Im abschliefenden groBen Kap. sucht Er-
vens die , kritische Auseinandersetzung” zu leisten. Gestiitzt auf Sauter einer-
seits, auf die wissenschaftstheoretischen Ansédtze Verweyens, Proppers und
Klaus Miillers andererseits zeigt er, dass sich Theologie immer im Spannungs-
feld von Glaube und Vernunft vollzieht. Gerade deswegen und nicht nur auf
Grund ihres Lebensgeschickes war fiir Peterson und Schlier Theologie in ge-
wissem Sinne immer Dogmatik, d.h. bezogen auf und gebunden an die vermit-
telnde Instanz Kirche, durch die der Nexus zur Offenbarung in der HI. Schrift
(v.a. betont durch den Exegeten Schlier, wie sich versteht) ermoglicht und ge-
wabhrt wird. So ist die Kirche der primére Ort theologischer Arbeit. GemdB den
Perspektiven des letzten Konzils ist darunter nicht bloS das Lehramt, sondern
ebenso als Glaubensbezeugungsinstanz des sensus fidelium in den Blick ge-
nommen. Aufmerksam ist zu machen darauf, dass darin einbeschlossen ist
und sein muss eine spirituelle Grundhaltung des Theologen. Der V{. zitiert ei-
nen Passus aus dem Nachruf Schliers fiir Peterson, der nach wie vor beden-
kenswert ist: ,,,Fromm‘ meint ja nicht unangefochtenen biirgerlich-tugendhaf-
ten Lebenswandel. Es meint auch nicht unkritischen, naiv-verklarenden Bei-
fall zu allem, was Kirche oder Hierarchie tut und darstellt. Aber es meint jenes
Gebanntsein des Lebens von der Realitdt des vergebenden und schenkenden
Gottes inmitten der Welt der Siinde und des Todes“. Man kann dem Werk der
analysierten Denker gewiss die eine oder andere Einseitigkeit, auch eine eher
idealistische Betrachtung zu Lasten schreiben, die die konkreten Schwierigkei-
ten nicht recht sieht. Ungeachtet dessen haben sie gegen alle vordergriindige
Selbstvergewisserung darauf hingewiesen, dass die eingeforderte ekklesiale
Komponente theologischer Arbeit ganz im Dienst der Wahrheitsfindung, des
ErschlieBens der gottlichen Offenbarung dient. In diesem Sinn steht die theti-
sche Proklamation des Buchtitels gewiss zu Recht.

Die Diss. ist geprédgt von einer sehr sorgfiltigen Untersuchungs-
arbeit. Der Autor hat das Opus Petersons und Schliers genau analy-
siert. Dabei erliegt er freilich manchmal der Versuchung, alle Seiten-
wege abzugehen, die sich dabei auftun. Der Leser und die Leserin
miissen manchmal Sorge tragen, nicht den Hauptpfad aus den Augen
zu verlieren. Zu danken ist aber jedenfalls der insgesamt gelungene
Versuch, zwei schon wieder halb vergessene Partner des theologi-
schen Disputes vor einem halben Jahrhundert neuerlich als Partner
auch der heutigen Problematik angemahnt zu haben. Man braucht
nur daran zu denken, dass beide nachhaltig die Theologie Joseph Rat-
zingers, des gegenwirtigen Papstes, beeinflusst haben.

Eine nach Quellentexten und Sekundérliteratur unterteilte Biblio-
graphie und ein Personenregister erschlieBen das Buch der wissen-
schaftlichen Nutzung.

Pentling Wolfgang Beinert

Tambour, Hans-Joachim: Theologischer Pragmatismus. Semiotische Uber-
legungen zu George A. Lindbecks kulturell-sprachlichem Ansatz. — Miin-
ster: LIT 2003. 363 S. (Studien zur Traditionstheorie, 6), pb € 24,90 ISBN:
3-8258-65223
George Lindbecks sog. postliberale Theologie hat in Nordamerika

wihrend der 1980er und 90er Jahre eine heftige Grundlagendiskus-

sion ausgelost. Seit einigen Jahren ist der lutherische Okumeniker
auch im deutschen Sprachraum zu einem Referenzpunkt geworden,
wenn es um die Ortsbestimmung von Kirche, Theologie und verbind-
licher Glaubenslehre in einer postchristlichen Zeit geht. Mehrere Mo-
nographien versuchten auf dieser Seite des Atlantiks bereits, Lind-
becks Ansatz zu wiirdigen und ihn anhand anderer Autoren in siche-
rere Bahnen zu lenken. Der vorliegenden Diss., bei Medard Kehl SJ in

Frankfurt / St. Georgen entstanden, gelingt es auf zuverldssige Weise,

anhand klug ausgewéhlter Primér- und Sekundérquellen sowie grun-

diert durch den personlichen Austausch mit George Lindbeck den

kulturell-sprachlichen Ansatz iibersichtlich darzustellen und in die
deutschsprachige Diskussion einzuordnen. Das Verdienst Tambours
besteht insbesondere darin, die in der Tat oft briichige oder zumin-
dest miBverstdndliche Argumentation Lindbecks im Licht des semio-
tischen Pragmatismus von C. S. Peirce zu betrachten, wodurch sich
manche Unklarheiten auflésen und ein iiberzeugenderes Gesamtbild
gestalten lassen.

Das Anliegen eines Autors wie George Lindbeck (*1923), bei dem das Leben
mit dem Werk, das akademische wie kirchliche Umfeld mit den eigenen Stu-
dien auf derart enge Weise verwoben sind, will in seinen ureigenen Entdek-
kungszusammenhédngen verstanden werden. Viele Missverstdndnisse in der
bisherigen Rezeption hétten vermieden werden konnen, wire der Hintergrund
des Lindbeckschen Denkens und seine biographische Verwurzelung gentiigend
bedacht worden. Deshalb ist T.s erster Teil (17-98) sehr wichtig, in dem er vier
Sphéren des Einflusses herausarbeitet: Als Missionarssohn im chinesischen
Hinterland aufgewachsen, hat Lindbeck von Anfang an den Unterschied kultu-
reller und religioser Netzwerke ermessen konnen. Er lernte, die westliche Mo-
derne als eine Epoche unter anderen aufzufassen und die eigene Identitit als
gemeinschaftlich vermittelt anzusehen. Eine andere Welt betrat Lindbeck
durch die Kontakte mit der katholischen Kirche. Als junger Konzilsbeobachter
und daran anschlieBend fiir viele Jahre in 6kumenischen Kommissionen feder-
fithrend tétig, gewann er weitreichende Einblicke in ihre Lebens- und Lehr-
gestalt. ,Eine Konfessionsgrenzen iiberschreitende Erfahrung von Kirchlich-
keit bildete sich heraus und wird zur stillschweigenden Voraussetzung seines
theologischen Denkens.“ (34) Seine akademische Heimat war die Yale Univer-
sity. Hier wurde er im Geiste der protestantischen Neo-Orthodoxie ausgebildet
und zugleich fiir die sozio-kulturelle Begehung des Glaubens sensibilisiert.
Konfessionen lernte er demnach als Lebensformen verstehen, die eine partiku-
lare und in der religiésen Praxis lebendige Logik aufweisen. Angeregt durch
den Austausch mit Kollegen wie Brevard Childs, David Kelsey und Hans Frei
nahm eine postkritische Bibelhermeneutik in seinen Schriften zunehmend
eine zentrale Rolle ein. Die wissenschaftstheoretischen Debatten unter post-
modernen Vorzeichen bildeten schlieBlich den vierten Einflussbereich fiir
Lindbeck. Die Grundkonstanten sind dabei fiir T. zurecht das Differenzdenken,
der linguistic turn sowie eine nonfoundational philosophy, die nicht eine neu-
trale epistemologische Basis anstrebt, sondern ihre Suchbewegungen als kon-
tingente Interpretationen in pluralen Verweiszusammenhéngen versteht.

Im zweiten Teil (99—-246) stellt der V. ausfiihrlich George Lindbecks Haupt-
werk The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age (1984,
dt. 1994) vor. Auffallend hierbei ist — zumal fiir eine Diss. — der sparsame Ein-
satz von Zitaten. T. vermag mit eigenen Worten die Intentionen Lindbecks zu
vermitteln und zugleich gezielt die in der breiten Rezeption vorgenommenen
Einspriiche aufzuzeigen. Gestiitzt auf Autoren, die Lindbeck oft stillschwei-
gend voraussetzt, und versehen mit interessanten Verweisen auf europédische
Philosophen und Theologen gelangt T. zu einer eigenstindigen Darstellung,
die selbst den Lindbeck-Kenner nicht ermtidet. Doch dridngt sich die Frage
auf, ob eine solche ausgiebige Darlegung eines schon oft referierten Ansatzes
sinnvoll ist, wenn der dritte Teil (247—329) ohnehin die Kernthese unter einem
neuen Betrachtunswinkel entfaltet. Diese Doppelung mutet sonderbar an; sie
bewirkt, dass erst nach 250 S. die im Titel angekiindigten semiotischen Uber-
legungen angestellt werden. Freilich, akademische Arbeiten verlangen ihren
Tribut: Sie erschopfen sich oft zu einem groBen Teil in der Reproduktion bereits
bestehender Argumentationen.

Der wirklich neue Beitrag T.s kommt auf wenigen Seiten zum Tragen. Er
kann ndmlich iiberzeugend darlegen, daB Lindbecks Ansatz im Grunde als zei-
chenteoretisch erscheint und erschlossen werden kann. Der semiotische Prag-
matismus von Charles S. Peirce dient dem Vf. dazu, die von Lindbeck ver-
suchte Gratwanderung zwischen einem naiven Realismus und einem Idealis-
mus bzw. radikalen Konstruktivismus abzusichern sowie dem postliberalen
Programm eine ontologische Referenz zu erméglichen. Die Semiotik bildet so-
mit eine Grundlagenwissenschaft, mittels derer die Integritédt der religiosen Le-
bensform gewdhrleistet bleibt und sie doch allgemein einsehbar zur Geltung
kommen kann. Weder Lindbeck noch Peirce wollen eine neue Theorie aufstel-
len, sondern ihnen geht es darum, Instrumente zur Verfiigung zu stellen, um
Gedanken zu kldren. Fiir Lindbeck ist es aufklarungsbediirftig, wie einstmals
entgegengesetzte Lehren im ckumenischen Gespréich plétzlich ohne Kapitula-
tion versohnt werden koénnen. Sein Interesse ist also heuristischer Natur und
seine Erlduterungen will er an der praktischen Bewéhrung gemessen haben.

So unterfangen treten die von Lindbeck konstruierten Gegeninstanzen
,priliberal“ und ,liberal“ besonderes plastisch hervor. Wahrend der von Lind-
beck beschriebene priliberale Propositionalismus keinen Interpretationsspiel-
raum lédsst, weil der Zeichentrédger seine Bedeutung allein vom Objekt erhilt, so
gibt der liberale Typ einen zeichenfreien Zugang zur universalen Erfahrung vor,
der umso problematischer wird, je mehr sich homogene Milieus auflésen und
verschiedene Interpretationsmedien etablieren. ,Der Mangel der herkémm-
lichen Ansitze besteht darin, dass sie die pragmatische Dimension des Zei-
chens nicht berticksichtigen und deshalb unterstellen, dal dessen Bedeutung
jedem ohne Vorbedingung zugénglich ist. Implizit setzen sie damit einen uni-
versalen Code bzw. eine Universalgrammatik voraus, die die Vielzahl von Ei-
gentraditionen generiert. Lindbeck hingegen stellt die Besonderheit der religio-
sen Logik heraus und meint, dass jede Sprache eine eigene Weltsicht vermittle.
Damit setzt der kulturell-sprachliche Ansatz ein triadisches Zeichenmodell
voraus, nach dem die Beziehung zwischen Zeichentriager und Objekt nur durch
andere Zeichen und somit eine spezifische Sichtweise erschlossen werden
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kann. Will man eine einzelne AuBerung verstehen, ist deshalb immer ihr Inter-
pretationsmodus zu beachten.” (295) Die Bedeutung eines kirchlichen Lehrsat-
zes kann sich demnach nur in seiner Funktion innerhalb der kommunal geleb-
ten Tradition ermessen. Glaubenssitze sind Anwendungsbeispiele der religio-
sen Tiefengrammatik. Konkrete Ausformulierungen sind deshalb von den sie
leitenden Prinzipien zu unterscheiden. Neuen Situationen gerecht zu werden
bedeutet nicht, alte Formulierungen satzhaft zu wiederholen (vorliberal) oder
diese als bloie Ausdrucksformen einer allen gemeinsamen religiésen Grund-
erfahrung zu relativieren (liberal). Es gilt vielmehr, die leitende Logik der kirch-
lichen Tradition auf neue Fragestellungen anzuwenden (postliberal).

Die gemeinsame Matrix des Semiotischen hebt die postliberale Alternative
gegentiiber den anderen beiden Modellen besonders deutlich ab und férdert ein
neues Verstdndnis von Religion und Theologie, das auch dem metaphysischen
Desiderat entsprechen kann. Religion ist nicht wie im vorliberalen oder libera-
len Modus ,,ein Zeichen fiir eine extratextuelle Wirklichkeit (Sachverhalte, Ge-
fithle), sondern ein eigener Lebensraum, der eine bestimmte Perspektive auf
die Wirklichkeit freisetzt.“ (269f) SinngemdB bildet die Religion als Ganzes
eine ,, Transformationsregel der Alltagssprache“ (297) und ist ,religioses Wis-
sen [...] ein praktisches Orientierungswissen® (333). Die Religion erscheint ge-
rade auch im semiotischen Blick wie eine Sprache oder Kultur als Symbol-
system, deren gemeinschaftlich geteilte Bedeutung nur verstdndlich ist, wenn
man die Regeln des betreffenden Zeichensystems kennt. Ihre Starke und Ver-
niinftigkeit zeigt sich darin, inwieweit sie das eigene Leben und die ganze
Welt schliissig deuten und in ihren Interpretationsrahmen absorbieren kann.
Die Aufgabe der Theologie ist es, die leitenden Prinzipien der christlichen
Grammatik zu erschliefen und das reiche Vokabular der Glaubenspraxis mit
einer schliissigen Syntax zu inszenieren. ,,Als eine Art Gebrauchs- und Gele-
genheitstheologie muss sie immer auch kontextuelle Theologie sein, die auf
die konkreten Fragestellungen, die je nach Ort und Zeit variieren, eingeht und
nicht versucht, eine Apriori-Theorie ohne Weltbezug zu entwerfen.” (323)

T. bemiiht sich zu zeigen: Der damit gesetzte Verzicht auf eine in deutschen
Landen weit verbreitete Letztbegriindung des Glaubens anhand auBerreligitser
Theoreme fiithrt keineswegs in eine fideistische Position. Da nach Peirce eine
zeichenfreie Erkenntnis unmdéglich ist, kann die Wirklichkeit nur durch Inter-
pretation begriffen werden. Eine solche postmoderne Ontologie liegt im Denk-
horizont Lindbecks: ,,Zeichen sind [...] nicht bloB durch Konventionen vermit-
telte Deutungen der Lebenswelten und damit bloB subjektive oder intersubjek-
tiv geteilte BewuBteseinsinhalte; vielmehr spiegeln sie, wenn auch in einer ge-
wissen Brechung, die Realitdt wider und setzen somit eine Metaphysik voraus.
[...] Interpretationen sind deshalb nicht beliebig, sondern miissen sich anhand
objektiver Kriterien rechtfertigen.” (307) Der consensus catholicus weist etwa
einen solchen prozessuralen und sozialen, durchaus auch standortgebundenen
und daher vorldufigen Charakter der Wahrheitserkenntnis auf.

Damit hat Hans-Joachim Tambour anhand von George Lindbeck
einen theologischen Pragmatismus entworfen, der in der Tat dazu an-
getan sein konnte, eine zukunftstrdachtige Richtung fiir eine plausible
Theologie im Kontext der zunehmend sdkularen Gegenwart anzuzei-
gen.

Kremsmiinster Bernhard A. Eckerstorfer OSB

Fundamentaltheologie

Bongardt, Michael: Einfiihrung in die Theologie der Offenbarung. — Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2002. 206 S., kt € 19,90 ISBN:
3-534-15996—-9
In der verdienstvollen, 6kumenisch angelegten Reihe ,Einfiih-

rung Theologie” ist eine ,,Einfithrung in die Theologie der Offenba-
rung“ erschienen, die — das sei vorweggenommen — in didaktischer
wie in fachwissenschaftlicher Perspektive rundum empfohlen wer-
den kann. Der Vf. ist der katholische systematische Theologe Michael
Bongardt (tédtig an der FU Berlin). B. versteht die Theologie der Offen-
barung nicht — wie es ein herkémmliches Verstdndnis des Offenba-
rungstraktats nahe legen wiirde — als formale Theologie. Es geht ihm
bei seiner Einfithrung zentral auch um das inhaltliche Profil biblische
Offenbarung und dann um die systematisch-theologisch herauszuar-
beitende Korrespondenz von Offenbarungsgestalt und Offenbarungs-
gehalt. In den Zuordnungen der klassischen Facherperspektiven aus-
gedriickt: Diese Einfithrung verbindet auf gliickliche Weise fun-
damentaltheologische und dogmatische Fragestellungen und eignet
sich gerade deshalb gut als Begleitlektiire fiir das Grundstudium in
den verschiedenen theologischen Studiengéngen.

Die ausfiihrliche bibeltheologische Reflexion setzt mit gut nachvollzieh-
baren hermeneutischen Markierungen ein, in denen die Dialektik von Fremd-
heit und Erfahrungsnihe, von Aneignung und Verbindlichkeit zum Tragen
kommt. Der Durchgang durch das Alte und das Neue Testament fiihrt in bibli-
sche Grundmotive der Gott-Begegnung ein und differenziert dabei gleichsam
Offenbarungsmodi, in denen Gottes Handeln und Reden zur Sprache gebracht,
in Anspruch genommen und bezeugt wird. Dabei zeigt sich als hermeneutische
Kern-Herausforderung die Rede vom Handeln Gottes in der Geschichte,
schlieBlich in Jesus Christus, und damit die Frage, in welchem Sinne von Got-

tes Gegenwart in der Geschichte des von ihm erwéhlten Volkes und des von
ihm gesandten Messias gesprochen werden kann. Offenbarung ist allein zu-
géinglich im menschlichen Zeugnis. Sie ist deshalb als ,, Korrespondenzgesche-
hen“ zu begreifen (42), was eben auch zur Folge hat, dass die von den Zeugen
jeweils in Anspruch genommenen Bildgehalte und Vorstellungsmuster in ihrer
Vieldeutigkeit und Ambivalenz (so etwa im Blick auf die Vorstellungen von
Macht, Gewalt und Gericht) theologisch zu wiirdigen sind. Offenbarungstheo-
logie hat — so B. — den ,,kldrenden Entwicklungen der biblischen Gottesrede*
nachzugehen; sie ,,wird den Kldrungsprozess, der in die Eindeutigkeit der
biblischen Gottesrede miindete, nicht nur als Vorgabe akzeptieren: Sie wird
diesen Prozess selbst dem Offenbarungsgeschehen, von dem die Bibel zeugt,
zurechnen® (41).

Der systematischen Entfaltung liegt die Uberzeugung zugrunde, dass nur
der Glaube Offenbarung als solche wahrzunehmen vermag, dass von der ge-
schehenen Offenbarung her der Glaube, der sie wahrnimmt, aber zur verniinf-
tigen Reflexion des Geglaubten herausgefordert ist (fides quaerens intellec-
tum). B. geht die problemgeschichtlich entscheidenden Phasen und Positions-
bestimmungen durch und eruiert mit Blick v. a. auf den Deutschen Idealismus,
Schleiermacher und Kierkegaard die denkerischen Méoglichkeiten, die Auto-
ritdt der Offenbarung und die Autonomie menschlicher Vernunft miteinander
zu vermitteln oder in einer fruchtbaren Spannung zueinander zu sehen. Unter
dem Stichwort ,,Gestalt“ geht es dann um die Frage der Offenbarungserkennt-
nis: Wie kann das als Offenbarung Bezeugte glaubwiirdig, also auch vor der
menschlichen Vernunft verantwortet werden? Glaubwiirdigkeitserweise
fithren — so die heute allgemein geteilte Kritik der ,natiirlichen Theologie* —
zu der Einsicht, dass weder die Wirklichkeit als solche noch einzelne Ereig-
nisse in ihr als Gottes Offenbarung verstanden werden miissen. Das den Men-
schen Begegnende stellt sie ausnahmslos — bei aller objektiven Evidenz, die
ihm zukommen mag — vor die Entscheidung, wie sie es deuten, welche Bedeu-
tung sie ihm zumessen wollen. Die Deutungsentscheidung wird in einem den
Deutenden zugewachsenen Horizont vollzogen; dieser Horizont steht freilich
mit jeder neu vollzogenen Deutung selbst wieder zur Entscheidung. Wenn das
eingerdumt wird, so kann auch — in Abkehr von der herkémmlichen
Wunder-Argumentation — ,,darauf verzichtet werden, von einem Ereignis, das
als Offenbarung gelten soll, seine anderweitige Unerkldrbarkeit zu fordern“
(112). Gottes Handeln wird glaubwiirdig, da sein guter Wille glaubwiirdig wird.
Es kann verniinftig geglaubt werden, wo Menschen wahrnehmen kénnen, dass
hier Gottes guter Wille geschieht bzw. geschehen ist (vgl. 114f.).

Das Kap. zum ,,Gehalt” (der inhaltlichen Bestimmung) des christlichen
Offenbarungsbekenntnisses arbeitet anhand entsprechender Entwiirfe die for-
malen und inhaltlichen Profilierungen einer ,,Offenbarungstheologie von un-
ten“ und einer ,Offenbarungstheologie von oben“ heraus: Offenbarung als
das, wonach der Mensch mit allem, was er ist, sucht, worin er die Erfiillung
seiner tiefsten Sehnsucht und die Widerfahrnis des ihm (als endliche Freiheit)
zutiefst Entsprechenden erkennen kann; oder Offenbarung als die Widerfahr-
nis des den sich selbst unzugénglichen Menschen — den Stinder von Anfang
an — Offenbarenden und Richtend-Zurechtbringenden. Die anthropozentrisch
gewendete Theologie Karl Rahners und die dialektische Theologie Karl Barths
sind hier die Referenzentwiirfe, zwischen denen sich eine groBe Bandbreite
mehr oder weniger vermittelnder Positionen 6ffnet. Dass beide Perspektiven —
die ,,von oben“ und die ,,von unten“ — nicht im Gegensatz zueinander stehen
miissen, weist B. am konkreten, aber zentralen Problemfall des Verhiltnisses
von Natur und Gnade auf.

Im IV. Kap. analysiert B. die Gegenwarts- bzw. Vergegenwirtigungsweisen
der Offenbarung im Heiligen Geist, den Vorgang ihrer Uberlieferung in Schrift,
Tradition(en) und sakramentaler Praxis der Kirche. Er sondiert eine Verstiandi-
gungsbasis im Blick auf die einschldgigen Kontroversen zwischen den christ-
lichen Konfessionen und markiert dabei — gleichsam im Vortibergehen — wich-
tige ,Eckdaten” einer ckumenisch konsensfihigen Ekklesiologie. Abschlie-
Bend (Kap. V) bestimmt B. das Verhéltnis des christlichen Offenbarungsglau-
bens zur Vielheit der Religionen. Dabei diskutiert er ausfiihrliche die
pluralistische Option einer Theologie der Religionen und sieht mit ihr die Ge-
fahr einer ,,Vernachldssigung der Wahrheitsfrage” gegeben (182). Er setzt dem
eine an Cassirer und Propper entwickelte reflektiert inklusivistische Sicht ent-
gegen, mit der die bedingte Offenbarungsgestalt als solche anerkannt wird, in
der Gottes unbedingt fiir den Menschen entschiedene Liebe sich manifestiert.
Mit dieser Anerkennung wire die Anerkenntnis anderer symbolisch-bedingter
Verwirklichungen einer Beziehung zum Unbedingten als mogliche Offenba-
rungen verbunden, aber auch die Bereitschaft zum Widerspruch, wo man einer
Religion begegnet, ,,die nachweislich Gott nicht anders, sondern als einen an-
deren bekennt“ (186).

B.s Einfiihrung bahnt einen guten Zugang zu den zentralen offen-
barungstheologischen Diskursen und verbindet damit die Vorstellung
wirkungsgeschichtlich reprédsentativer theologischer Positionen. So
bietet B. eine auf die Erfordernisse des theologischen Lehrbetriebs
gut abgestimmte, anspruchsvolle, aber nicht von vornherein tiberfor-
dernde Basislektiire. Er entwickelt in zentralen Sachthemen durchaus
eine eigene profilierte Position. Aber diese Position wird im Durch-
gang durch relevante Problemaspekte und theologische Optionen
nachvollziehbar herausgearbeitet und gibt nicht schon die Perspek-
tive vor, in der alles andere nur noch eingeordnet wird. So darf man
dieser Einfiihrung eine weite Verbreitung wiinschen und vorhersagen.

Miinster Jirgen Werbick
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Kirchengeschichte / Patrologie

Vierzig Jahre IL. Vatikanum. Zur Wirkungsgeschichte des Konzils, hg. v. Franz
Xaver Bischof / Stephan Leimgruber. — Wiirzburg: Echter 2004. 424 S.,
pb € 30,00 ISBN: 3-429-02605-9
Im Licht Christi [...], des Bildes des unsichtbaren Gottes, des

Erstgeborenen vor aller Schopfung, will das Konzil alle Menschen an-

sprechen, um das Geheimnis des Menschen zu erhellen und mit-

zuwirken dabei, daB fiir die dringlichsten Fragen unserer Zeit eine

Losung gefunden wird“. Diese programmatische Proklamation aus

Gaudium et spes 10 fasst vielleicht am besten die Intention des Vati-

canum II zusammen, wie sie sich in einer bisher in der Konzils-

geschichte nie da gewesenen Fiille von Texten niedergeschlagen hat.

2005, nach vierzig Jahren, galt es den Abschluss dieser Kirchenver-

sammlung zu feiern oder doch wenigstens kritische Riickschau zu

halten. Das ist reichlich in den kirchlichen wie weltlichen Medien,
aber auch in der theologischen Reflexion ausgiebig getan worden —
von gewaltigen Kommentarbdnden wie dem Herder’schen Fiinfbén-
de-Opus bis zu bescheidenen Gedenkartikeln in den Kirchenbléttern.

Gewissermalflen eine quantitative Mittelstellung nimmt das (auch

nicht eben schmale) Sammelwerk ein, das aus einem Themenheft

der MThZ aus dem Jahr 2002 erwachsen und im Jahr vor dem Jubi-
ldum auf den Markt gebracht worden ist.

In 19 Beitrdgen befassen sich 17 Autoren, die meisten aus der Generation
der wihrend des Konzils Studierenden und heute kurz vor oder kurz hinter der
Emeritierungsgrenze stehenden Theologen, mit den 16 Konzilsdokumenten,
deren jedem ein Artikel gewidmet ist. Die Einleitung von M. N. Ebertz legt die
religionssoziologischen Voraussetzungen frei, die das Konzil bestimmt haben,
die gesellschaftliche Relativierung von Religion aufgrund von Pluralisierungs-
vorgédngen, die fiir das 20. Jh. typisch wurden. Am Schluss findet man als ,,An-
hédnge“ zwei hochinteressante Ein- und Ausblicke. Andreas Batlogg SJ sucht
nach ,,Spuren des deutschen Theologen Karl Rahner in den Konzilstexten®
und arbeitet wenigstens ansatzweise auf einem noch fast gdnzlich brach liegen-
den Feld: Welchen Einfluss hatten die Konzilsperiti, unter denen neben dem
Innsbrucker Dogmatiker so bedeutende Ménner wie Yves Congar und Joseph
Ratzinger waren? Der Aufsatz macht etwas sichtbar vom theologisch-spirituel-
len Ethos der Bischofsmitarbeiter wie auch von ihrem Wirken bei der Erarbei-
tung der Dokumente. Der ,,Anhang 2“ des Miinchener Privatdozenten Th.
Amann untersucht die ,,Lehre des Konzils im Spiegel des Kirchenrechts®, des-
sen Neufassung im CIC 1983 eine Umsetzung derselben in den Rechtsalltag der
Glaubensgemeinschaft sein sollte.

Die Referate iiber die Konzilstexte folgen mit einer gewissen Lockerheit
dem gleichen Schema: Nach einer kurzen redaktionellen Positionierung wer-
den der Sitz des Dokumentes im Leben (der Jahrhundertmitte), seine Entste-
hung und sein Inhalt knapp und konzis dargestellt. Besonders erwdhnenswert
ist das vielfach festzustellende Bestreben der Autoren, die sachliche Vernet-
zung der Aussagen mit anderen Texten der Kirchenversammlung zu profilie-
ren. Auch wenn durchaus ein Erkenntnisfortschritt von Sitzung zu Sitzung be-
obachtet werden kann: Das Resultat zeigt bei aller Vielgestaltigkeit der Themen
und der Losungen eine erstaunliche Kohédrenz und Konvergenz. Entsprechend
dem Anlass der Edition legen alle Beitrdge am Schluss eine Rechenschaft tiber
die Rezeption ,,ihrer Dokumente vor, und zwar die innerhalb der Aula von St.
Peter selber wie v.a. jene der Nachgeschichte. So entsteht ein farbiges Bild der
Neuanfinge, der Verwerfungen, der nicht gereiften Bliitentraume wie auch der
immanenten Rache bei den kirchenpolitischen Kompromissen. Da sind Dyna-
misierungsprozesse wie in der Liturgiereform angestoBen worden (K. Richter),
aber auch Uberforderungen zugemutet worden. Bischof Kurt Koch nennt als
Betroffener die unerfiillbaren Wiinsche des ,Dekrets iiber die Hirtenaufgabe
der Bischofe“ (Christus Dominus) ziemlich ungeschminkt beim Namen. Mutige
Neuansitze sind abgeblockt worden von der Angstlichkeit der Viter, die der
neuscholastischen Denkweise und der Idee der ewigen Wahrheiten, welche
die Kirche allezeit vermelde, verhaftet waren: Besonders ungliickliche Folgen
hatte das, so hebt L. M&dl hervor, fiir das Priesterproblem der nachkonziliaren
Jahrzehnte: ,Die Reform der Kirche steht und féllt mit der Reform ihrer haupt-
amtlichen Akteure, und diese sind nun einmal vornehmlich die Priester. Eine
solche Reform aber hat offensichtlich — trotz vieler Bemiithungen — bis heute
kaum stattgefunden” (Besprechung von Presbyterorum ordinis, 315). Von einer
nachkonziliaren Umdeutung des konziliaren Wollens spricht E. Klinger im
Blick auf die Kirchenkonstitution (88—93): Die Idee des Volkes Gottes mutierte
in die Theorie einer communio (hierarchica).

Die wenigen Hinweise machen zur Geniige deutlich: Das Buch befleiBigt
sich einer ebenso vornehmen wie offenen Haltung der realistischen Kritik. Die
Tendenzen, welche das Konzil als strahlenden und absoluten Neuanfang der
Kirche verkldren, sind grundlos. Unbegriindet sind aber auch jene, welche es
als das Ende des Glaubenslebens denunzieren wollen. In genere zeichnen sich
die Konstitutionen, Dekrete und Erklarungen durch einen Geist der Katholizi-
tdt, der Dialogbereitschaft, des mutigen Geleites der Zeitgenossen aus. In her-
ausragender Weise bezeugen dies etwa ein Text wie Nostra aetate iiber die
nichtchristlichen Religionen, den A. Renz rezensiert. Die Nichtchristen wer-
den erstmals wahrgenommen nicht als Objekte der Mission, sondern als Sub-
jekte in ihrem eigenen Selbstverstédndnis. Er scheint aber tibers Ziel hinaus-
zuschieBen, wenn er auf S. 216 dem Konzil unterstellt, es habe eine neue
Offenbarung im Islam implizit anerkannt. Die Gespriachsoffenheit manifestiert

sich, wie P. Neuner zeigt, u. a. im Dekret Unitatis redintegratio. Schon wahrend
der Versammlung bekamen die nichtkatholischen Beobachter einen effizienten
Zugang zu den Beratungen. Der Text selbst rezipiert praktisch die Basisformel
des ORK. Natiirlich ist das genuinste, deswegen auch umstrittenste Dokument
zu erwdhnen, wenn man die ,,Weltzuwendung“ des Konzils belegen mochte:
Die Pastorale Konstitution Gaudium et spes iiber die Kirche in der Welt von
heute, die einen kundigen Interpreten in N. Mette gefunden hat. Er nennt sie
einen ,inspirierenden Konzilsbeschluss“ (289) und meint damit: Die Kritiker
haben nicht unrecht, wenn sie ihr eine nicht immer ganz reife Sicht der Dinge
vorhalten, aber sie irren, wenn sie sie als marginalen Text der Kirchen-
geschichte einstufen wollen.

Manchmal liefen Anst68e von Konzilsteilnehmern zunéchst ins Leere; erst
spiter finden sie ein Echo. Ein gerade jiingst wieder aktuell gewordener Beleg
findet sich in dem Aufsatz von F. Gahbauer OSB tiber das Dekret Orientalium
Ecclesiarum. Schon damals geriet der Status Roms als eines Patriarchats in die
Diskussion. Man lieB aber alles beim Alten. Erst 2006 hat dann (zu allgemeiner
Irritation) Papst Benedikt XVI. auf den Titel eines abendldndischen Patriarchen
verzichtet.

Es gibt kaum noch Augenzeugen des Konzilsgeschehens; die
Generation, deren Jugend es geformt hat, tritt langsam ab. Fiir die
meisten Zeitgenossen ist das Zweite Vatikanische Konzil schon ein-
gegangen in den Nebel des Priteritums, des vorbei Gegangenen. Die
zum Jubildum ver6ffentlichten Besinnungen aber haben fast unisono
klargemacht: Die Wirkungsgeschichte ist noch lange nicht abge-
schlossen, die Perspektiven sind mitnichten abgegolten. Das Sam-
melwerk von Bischof und Leimgruber bietet eine vorziigliche Hilfe
gerade fiir die Jiingeren, sich dessen bewusst zu werden und die Fol-
gerungen mit Vertrauen zuzulassen. Eine abundante Bibliographie
sowie ein Personen- und ein Sachregister geben erschlieBende Hilfe
fiir das Studium zunichst des Werkes, dann hoffentlich auch der kon-
ziliaren Texte.

Pentling Wolfgang Beinert
Ehrenpreis, Stefan / Lotz-Heumann, Ute: Reformation und konfessionelles

Zeitalter. — Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2002. VIII, 138

S. (Kontroversen um die Geschichte), kt € 16,50 ISBN: 3-534-14774-X

Als ,,Studienliteratur” und Lektiire zur Vorbereitung von Vor-
lesungen und Examina, wie im Vorwort fiir die neue Reihe ,,Kontro-
versen um die Geschichte” gepriesen, eignet sich der vorliegende Bd
wabhrlich nicht; dazu setzt er zu viel voraus. Denn wenn Studierende
die Forschungskontroversen um die zentralen Fragen der Reformati-
onsgeschichte wirklich verstehen wollen, brauchen sie zuerst solides
Uberblickswissen iiber die Epoche selbst (Personen, Ereignisse,
Strukturen), bevor sie auf dieser Basis Streitfragen zwischen Gelehr-
ten nachvollziehen und einordnen kénnen. Diese Einfithrung wird
aber anders als in den bewéhrten und parallelen Reihen ,,GrundriB
der Geschichte” und ,,Enzyklopédie deutscher Geschichte” im ersten
Teil leider nicht geboten. Auch eine Definition des Begriffs ,,Reforma-
tion“ fehlt. Ob das fiir ,,didaktischen” und ,,priifungspraktischen Dar-
stellungsstil“ spricht (VII), sei dahingestellt.

Die neun Forschungskontroversen zu den Themen Reformation
als Epoche, Stadt und Reformation, ldndliche Gesellschaft, radikale
Formen von Reformation und Tdufertum, Konfessionalisierung, Epo-
chenbegriff des konfessionellen Zeitalters, Reformation und kulturel-
ler Wandel, Frauen und die europédische Perspektive durch das Bei-
spiel England sind dagegen gut ausgewdhlt. Die Hauptprotagonisten
kommen angemessen zu Wort. Aber die ,ideologischen“ Hinter-
griinde dieser Forschungskontroversen, ihre personelle und zeit-
geschichtliche Einordnung werden nicht geboten. Kontroversen
iiber historische Phdnomene finden nun einmal nicht im luftleeren
Raum statt, Erkenntnis und Interesse gehtren immer noch zusam-
men. Dass etwa ausgerechnet der Lutheraner Bernd Moeller eine ,,lu-
therische Einfithrung“ vertritt, die auf die These hinauslduft ,,Ohne
Martin Luther keine Reformation“, kommt doch nicht von ungefdhr
(27). Dartiber erfahren die studentischen Leser aber nichts.

Insgesamt scheint die Reformation ohnehin ein Thema der Profan-
historiker zu sein. Theologische Kirchengeschichte und Frithneuzeit-
historie seien leider ,,noch* getrennt (9), aber nach Ende des II. Welt-
krieges sei immerhin die theologische Wahrheitsfrage ,,in den Hinter-
grund“ getreten. Dadurch sei die ,Reformation” aus dem Bereich
konfessioneller Polemik befreit worden (10). Gerade beim Thema Re-
formation muss aber aus kirchenhistorischer Perspektive auch die
Wahrheitsfrage gestellt werden. Denn es gibt gute und schlechte Reli-
gion, positive und negative Elemente in den christlichen Konfessio-
nen. Reformation ist zwar auch ein (sozial-)geschichtliches Thema,
aber v.a. doch ein theologisches, und die Kontroversen um sie sind
es zumindest zum Teil auch.

Miinster Hubert Wolf
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Gregory, Andrew: The Reception of Luke and Acts in the Period before Ire-
naeus. Looking for Luke in the Second Century. — Tiibingen: Mohr Siebeck
2003. XV, 426 S. (Wiss. Unters. z. NT 2. Reihe 169), kt 69,00 € ISBN:
3-16-148086—4
Bei diesem Buch handelt es sich um die iiberarbeitete und erwei-

terte Fassung einer philosophischen Diss. an der Univ. Oxford. Das

urspriingliche Vorhaben des Promotionsprojektes war ein Vergleich
der Pneumatologie des lukanischen Doppelwerks mit den pneumato-
logischen Konzeptionen in der christlichen Literatur des zweiten

Jh.s. Aufgrund der Schwierigkeiten, in der frithchristlichen Literatur

des zweiten Jh.s lukanische Einfliisse ausmachen geschweige denn

bestimmt sagen zu konnen, einer der Autoren habe lukanische Theo-
logie in seinem Werk aufgenommen und verarbeitet, entschied sich
der Vf. von der Pneumatologie abzusehen und sich allein der Frage
zu widmen, welchen Gebrauch die frithchristlichen Autoren des
zweiten Jh.s vom Lkev und der Apg gemacht haben und welche

Schlussfolgerungen aus dem moglichen Gebrauch gezogen werden

konnen.

Ergebnis ist eine recht umfangreiche Studie in vier quantitativ sehr unter-
schiedlichen Teilen. Der sehr kurze erste Teil (1-21) dient der Einfithrung so-
wie der methodologischen Grundlegung. Der umfangreiche zweite Teil
(22-298) beschiftigt sich mit der Rezeption des Lkev. Nach einem kurzen Uber-
blick iiber die bisherige Forschung sowie zur Uberlieferungslage des Lkev in
den frithesten Handschriften geht der Vf. der Frage nach, ob vor Irendus, bei
dem Lukas zweifelsfrei bezeugt ist, Gebrauch vom Lkev gemacht worden ist.
Der Vf. untersucht dazu eine ganze Reihe von Schriften und bespricht in Frage
kommende Stellen, in denen es um Episoden aus dem Leben Jesu oder um
Logia Jesu geht. Dabei finden in meist kurzen Kap.n biblisches Schrifttum,
Apostolische Viter, judenchristliche Schriften, Texte aus den Apokryphen,
gnostische Texte sowie Tatians Diatessaron Beriicksichtigung; groBere Kap.
widmen sich Marcion (173-210) und Justin (211-292). Der dritte Teil (299-351)
fragt in dhnlicher Weise wie der zweite nach dem Gebrauch der Apg im zweiten
Jh. Hier begegnen erneut Schriften wie der 1. Clemensbrief oder der Polykarp-
brief sowie Autoren wie Justin. Ferner untersucht der Vf. 2 Tim sowie den
Apostelbrief; allerdings bezieht er auch Texte mit ein, deren Datierung in die
Zeit vor Irendus mehr als fraglich erscheint, z.B. die pseudoclementinischen
Rekognitionen. Im duBerst kurzen vierten Teil schlieBlich (352-354) werden
die Ergebnisse zusammengefasst. Ein Quellen- und Literaturverzeichnis
(355—392) sowie mehrere Indizes (393—426), darunter auch ein Stellenindex,
beschlieBen das Buch.

Die Studie versammelt vielfdltiges Material zur frithen Bezeu-
gungsgeschichte des Lkev sowie der Apg und présentiert es geordnet
und {iibersichtlich. Die in Frage kommenden Quellentexte werden
meistens im Original zitiert und den Stellen aus dem Lkev und der
Apg, auf die sie moglicherweise Bezug nehmen, gegeniibergestellt.
Sofern es sich um mehrfach bezeugte Stellen aus der synoptischen
Tradition handelt, werden auch die Parallelstellen dargeboten. Der
Leser kann sich somit sehr gut orientieren und sich ein eigenes Bild
iiber den Gebrauch des Lkev und der Apg bei den einzelnen Autoren
oder in den einzelnen Schriften machen. Die sorgsamen Analysen
und Interpretationen des Vf.s sind dabei oft eine Hilfe. Thm ist ein
methodisch verantworteter Umgang mit den Quellen ein wichtiges
Anliegen, das ist in der Studie allenthalben zu merken, und der Vf.
selbst wird nicht miide, dieses Anliegen immer wieder zu betonen. Er
stiitzt sich dabei auf die Kriteriologie H. Kdsters, demzufolge nur
dann von einer Abhéngigkeit gesprochen werden kann, wenn ein Au-
tor auf einen Text Bezug nimmt, bei dem die redaktionelle Tatigkeit
eines Evangelisten nachgewiesen werden kann. Konkret heifit das,
dass von einem Gebrauch des Lkev oder der Apg im zweiten Jh. nur
dann die Rede sein kann, wenn ausgeschlossen werden kann, dass
der jeweilige Autor weder aus einem anderen Synoptiker noch aus
einer Quelle geschopft haben kann, die bereits Lk selbst vorgelegen
hat, z.B. der Spruchsammlung Q. Anders herum gesagt muss also
zweifelsfrei feststehen, dass dem frithchristlichen Autor eine Fas-
sung des Lkev oder der Apg vorgelegen hat. Vor diesem Hintergrund
iiberrascht es nicht, dass der Vf. zu dem Ergebnis kommt, dass eine
direkte oder indirekte literarische Abhédngigkeit von Lk und der Apg
im frithchristlichen Schrifttum vor Irendus nicht nachzuweisen ist.
Gregory sagt damit nicht, es konne ausgeschlossen werden, dass ein
Autor von Lk oder der Apg Gebrauch gemacht habe; ein Gebrauch
lasst sich aber eben nicht mit hinreichender Bestimmtheit beweisen.
Das gilt dem V{. zufolge letztlich auch fiir Justin, auch wenn er mehr
als jeder andere Autor vor Irendus reichen Gebrauch der synopti-
schen Tradition macht und dabei auch Parallelen zu Lk erkennen
lasst. Allein im Falle Marcions ldsst sich der Vf. auf die Hypothese
ein, dass es sich bei seinem Evangelium um eine frithe Fassung des
Lkev gehandelt haben konnte, die keine Kindheitserzahlungen ent-
halten habe.

Nach der Beschaftigung mit der Studie bleibt beim Rez. ein zwie-
spdltiger Eindruck zuriick. Grundsétzlich ist ein handwerklich soli-
der und methodisch gewissenhafter Umgang mit den Quellen zu be-
griilen. Das gilt gerade vor dem Hintergrund der Tatsache, dass ge-
meinhin mehr Abhéngigkeiten frithchristlicher Schriften von bibli-
schen Traditionen behauptet werden als bewiesen werden kénnen
und dass man sich manches Mal besser eines Urteiles iiber eine ver-
meintliche Abhéngigkeit enthilt oder eine Frage offen ldsst. Gleich-
wohl wichst, je weiter man beim Lesen des Buches kommt, das Unbe-
hagen, sich intensiv mit dem Werk zu beschéftigen und den Weg, den
der Vf. in seiner Analyse geht, mitzugehen, da man sowieso schon
ahnt, was kommt: Dass er ndmlich manche interessante Details, die
seine Analyse zu Tage bringt, selbst immer wieder infrage stellt mit
einem Hinweis darauf, dass alles auch ganz anders sein konnte. Na-
tiirlich ist diese Feststellung richtig, aber dafiir hétte es mit Verlaub
nicht so einer umfinglichen Studie bedurft. Des Weiteren ist man
sich nach der Lektiire des Buches nicht mehr sicher, worum es G. ei-
gentlich geht. Geht es um die Frage, ab wann davon ausgegangen wer-
den kann, dass das LkEv als Schrift vorgelegen hat? Oder interessiert
G. die Frage, ob und seit wann Lkev und Apg als zwei Bde eines Wer-
kes wahrgenommen und gelesen worden sind? Oder ist G. letztlich
gar von Tendenzen angetan, die ganz am Ende in seiner Zusammen-
fassung anklingen, der zufolge ,,the question of the dating of Luke and
Acts respectively should remain open with the second century as a
viable option“ (353)7 Wie auch immer, G. meint zumindest, ,,such a
conclusion is congruent with the conclusions of this thesis“ (ebd.).
Womdéglich wire G. besser beraten gewesen, die urspriingliche Idee
seines Promotionsprojektes nicht ganz beiseite zu schieben. G. hat
ndmlich bei der Beurteilung der Rezeption von Lk und Apg, wenn
ich richtig sehe, ein entscheidendes Beurteilungskriterium {iber-
sehen. Neben der rein formalen, literarischen Rezeption ist auch
eine inhaltliche Rezeption zu beriicksichtigen. Vielleicht wiére es
sinnvoll gewesen, die Vielzahl von Stellen, bei denen eine formale,
literarische Rezeption zurecht zuriickhaltend beurteilt wird, durch
einen inhaltlichen Vergleich mit der Theologie des Lk oder der Apg
weiter zu erhellen.

Miinster Christian Uhrig

Leitgob, Martin: Vom Seelenhirten zum Wegfiihrer. Sondierungen zum bi-
schoflichen Selbstverstdndnis im 19. und 20. Jahrhundert. Die Antrittshir-
tenbriefe der Germanikerbischofe (1837-1962). — Rom / Freiburg / Wien:
Herder 2004. 319 S. (Rémische Quartalschrift. Supplementband, 56), Ln €
87,50 ISBN: 3-451-26458-7
Die Wiener kirchenhistorische Diss. leistet einen Beitrag zur

Phédnomenologie des Bischofsamtes im 19. und 20. Jh. (21 f., 279).

Hierzu konzentriert sich der Vf. auf die Antrittshirtenbriefe der 43

aus dem 1818 wiederbelebten Collegium Germanicum hervorgegan-

genen Ditzesanbischofe aus dem deutschsprachigen Raum bis zum

II. Vatikanum. Diese werden durch die Literatur beleuchtet: ,Die ent-

sprechenden biographischen Informationen® als Hintergrund ,,sind

aus den entsprechenden Artikeln der in den Jahren 1983 und 2002

von Erwin Gatz herausgegebenen Bischofslexika geschopft”. (58).

Methode ist eine ,,quellennahe inhaltsanalytische Textinterpreta-

tion“ (55) — ausfiihrliche Zitate als Beleg — nach einem jeweils ange-

legten Untersuchungsraster: 1. Die Situation in der Gegenwart und
die Stellung und die Bediirfnisse der Kirche in ihr; 2. Der Bezug des

Bischofs zu Gott und Christus; 3. Die Stellung des Bischofs innerhalb

der Hierarchie (Papst, Priester etc.); schlieBlich: 4. Das Verhiltnis des

Bischofs zu seinen kiinftigen Diézesanen. Um die Bischdfe diachron

zusammenfassen zu konnen, analysiert sie der Vf. generationsweise

(-1870), (-1918), (-1933), (-1962).

In einem einleitenden Teil wird die Fragestellung expliziert und das Quel-
lencorpus Hirtenbrief ndher untersucht. Gegen den Riickzug der Kirchen-
geschichte auf historischen Faktenpositivismus unterstreicht der Vf. ihren
theologischen Charakter, indem sie einen Beitrag zur Kldrung heutiger Pro-
bleme (16) leisten soll, da sie in einem theologischen Kommunikationszusam-
menhang stehe (20). Solche heutigen Fragen seien fiir die Arbeit 1. die Konfron-
tation der Kirche mit der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte, 2. die Verhiltnis-
bestimmung des Papstes zu den Ortsbischéfen und 3. der Mittelpunkt des Bi-
schofsamtes (12—15). Mit den Germanikerbischofen sei eine Gruppe gewihlt,
die durch Romverbundenheit, apostolischen Impetus, ignatianische Spirituali-
tdt und eigenstdndiges Gruppenbewusstsein verbunden sei (30 f.). Zudem sei
sie zumindest im 19. Jh. im Kontext des Ultramontanismus zu positionieren.
,Fragwiirdig” erscheinen dem V{f. jedoch ,historische Deutungen, welche
diese fiir den Weg der Kirche représentative Rolle — offen oder unausgespro-
chen — mit dem Etikett ,verhdngnisvoll behaften und die ehemaligen Alumnen
des Collegium Germanicum gewissermalen als die besonderen Agenten eines
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auf die Zementierung seiner Herrschaftsanspriiche bedachten Papsttums oder
einer riickstdndigen jesuitischen Theologie sehen® (33 f.). — Hirtenbriefe setz-
ten sich nach dem Konzil von Trient vor allem durch das Beispiel des Carlo
Borromeo allméhlich durch, wobei man auf das Vorbild der apostolischen
Briefliteratur des Neuen Testaments zuriickgriff. Diese Prigung erklart die
grundsitzliche inhaltliche Ausrichtung ebenso wie den relativ einheitlichen
formalen Aufbau.

Die in den Hirtenbriefen der Germaniker der Generation vor dem I. Vatika-
num implizierte Theologie gibt dabei den Ausgangspunkt einer allmédhlichen
und verhalten einsetzenden theologischen Entwicklung an: Die Gegenwart
wird pessimistisch gezeichnet: Es herrsche Aufkldrung und Liberalismus, mit-
hin Ungehorsam gegen die rechtméBige Autoritét, der Unglaube und die Feind-
schaft gegen die Kirche, die Holle erhebe sich gegen den Klerus (66—71). Im
schroffen Kontrast zur Zeit sei die Kirche, gegriindet auf dem Papsttum, ein
fester Fels, auBerhalb derer man nicht zum Heil gelangen kénne. Das Bischofs-
amt ist so fiir das Seelenheil der Glaubigen verantwortlich, es reprisentiert
Christus und steht in der apostolischen Sukzession. Theologisch ist das Bi-
schofsamt fiir die Bischofe dieser Generation vor allem durch die Lehre von
den drei munera Christi als oberster Priester, Lehrer und Leiter bestimmt
(104-108), wobei gerade ,,das Hirtenbild [...] eine zentrale Metapher fiir das
Selbstverstdndnis der Bischofe abgibt (89). Die Bischofe verstehen sich als ver-
langerter Arm des Papstes (92); ihrer Autoritét ist vom Klerus und den Gldubi-
gen aber umgekehrt wieder Gehorsam zu leisten. — In den Hirtenbriefen der Zeit
zwischen 1870 und 1918 tritt nun im Prinzip dieselbe ,,apologetische Ekklesio-
logie“ hervor (119). Allerdings fdllt die geballte Zeitkritik nun meist nicht mehr
ganz so apokalyptisch aus, wird das streng hierarchische Verstdndnis der
alleinseligmachenden Kirche immerhin vorsichtig durch Bilder ergénzt, die
die Kirche gemeinschaftlicher und als Organismus sehen (121 £.).

Mit dem stédrkeren romischen Einfluss auf die Bischofsernennung durch
den CIC von 1917 kommt es zu einem deutlichen Anstieg der Germaniker-
bischofe. Die Zeit zwischen 1918 und 1945 kann dabei als Periode der Vorberei-
tung (,,Sattelzeit“, 283) von behutsamen Neuansitzen angesehen werden. Die
Analyse der Gegenwart wird nun differenzierter, wobei auf Grund der kirchli-
chen Soziallehre die soziale Situation stédrker in den Blick der Bischofe gerit.
Nach wie vor wird die religiose Lage aber als negativ und wegen ihrer Sdkula-
risierungstendenzen als gefdhrlich eingeschitzt (Theater, Kino, Kleidung,
Sport etc.) und auf eine christliche Durchdringung der Gesellschaft gedrungen
(173 f.). Was der Vf. in diesem Zusammenhang als ,uniiberhorbare Kritik am
Nationalsozialismus® (169 und 199 f.) durch Konrad Gréber interpretiert, ist
aber doch wohl eher eine Kritik am Kommunismus gewesen. Die Kirche ist
den Bischoéfen weiterhin vor allem hierarchische Gnadenanstalt, doch werden
gemif den pépstlichen Lehraussagen die Bilder vom ,,corpus mysticum* und
von der Kirche als Liebesgemeinschaft tibernommen. Die Gldubigen seien ge-
méiB dem pépstlichen Anliegen der Katholischen Aktion zum Einsatz fiir das
Reich Gottes aufgefordert (178-182). Die Theologie des Bischofsamtes und
seine hierarchische Stellung in der Kirche werden unverdndert fortgefiihrt,
freilich verstehen die Bischofe ihr Amt nun verstdrkt auch als Liebe, Sorge
und Dienst. Ob dies freilich bereits eine ,,beeindruckende Antwort* ,,auf die
Auf- und Umbriiche des ekklesialen Bewusstseins wie auf die politischen, ge-
sellschaftlichen und religiosen Herausforderungen der Zeit zwischen den bei-
den Weltkriegen“ ist (209), m6chte der Rez. eher bezweifeln. — Die Bischofskon-
gregation zwischen 1945 und 1962 sei nun vollends durch einen ekklesiologi-
schen Neuaufbruch gekennzeichnet. Gegen den praktischen Materialismus war
die Rechristianisierung das Anliegen dieser Bischofsgeneration. Erneut wird
das lebendig-organische und das gemeinschaftliche an der Kirche betont und
die Kirche nun primér als Leib Christi gesehen. GemélB dem Gedanken der Ka-
tholischen Aktion werden die Gldubigen bewusst in die Sendung der Kirche
einbezogen, auch wenn eine Theologie des , Volkes Gottes“ auBer bei Julius
Dépfner und Joseph Hoffner noch keine Rolle spielt (238—240). Die Bischofe
sehen sich nun vor allem dafiir verantwortlich, dass die Gldaubigen in Gott hin-
einwachsen und so in die Welt wirken. Konstant bleibt die Legitimation durch
die apostolische Sukzession, die Drei-Amter-Lehre und die véllige Unterord-
nung unter die papstliche Autoritdt. Gegeniiber den Gldubigen tritt die Hirt-
Herde-Metapher aber nun zuriick, die offenbar als betulich und antiquiert (262)
empfunden wurde. Dopfner versteht sich dagegen nun als ,,Wegfiihrer* (264).
Damit werde das alte defensive Bischofsideal nicht aufgehoben, sondern durch
eine offenere Sichtweise ergédnzt.

Die Hirtenbriefe der Germanikerbischofe zwischen 1837 und 1962
spiegeln also ,,zwei unterschiedliche ekklesiale Bewusstseinslagen®,
die ,,nacheinander [...] aber auch neben- und miteinander* bestehen
(285). Nach dem Vf. konnten heutige Amtstrdger aus beiden Theo-
logoumena Anregungen fiir ihre Amtsfithrung ziehen (286 f.). Auch
spiegele sich in ihnen die immer noch zunehmende Ausrichtung der
Kirche auf das Papsttum in einer globalisierten Gesellschaft wider.
Die Thesen der Arbeit sind ausfiihrlich belegt und in sich weitest-
gehend plausibel. AbschlieBend aber einige weiterfithrende Anmer-
kungen:

1. Die erzielten Ergebnisse konnten um einiges vertieft werden,
wenn man die Entwicklung des Amtsverstdndnisses und der Ekkle-
siologie der Bischofe in Beziehung setzen wiirde zur Entwicklung der
theologischen Forschung. Dann erst hétte man ein sichereres Krite-
rium an der Hand, ob theologische Neuorientierungen mutig oder
zogerlich rezipiert wurden. Interessant wére auch die Frage, welche

Ansitze unter welchen Bedingungen aufgegriffen wurden und was
scheinbar gar nicht in den Blick ggnommen wurde, etwa die histori-
sche Diskussion um die ,successio apostolica“, das Verhéltnis des
Episkopats zum Papsttum, die ékumenische Bewegung und die Neu-
ausrichtung an der Bibel und den Vitern.

2. Ebenfalls von groBem Interesse wire hier der Vergleich der
Gruppe der Germanikerbischéfe mit den aus deutschen Universitédten
hervorgegangenen Hirten gewesen. Hier konnte und miisste sich die
These des VI.s bewahren, dass die Germaniker nicht durch den hau-
fig unterstellten ,Fanatismus einer Minderheit” geprdgt waren (277).
Zu untersuchen wire, ob die unterschiedliche theologische Pragung
eine abweichende Rezeption beziiglich Inhalt und auch beziiglich
Geschwindigkeit mit sich gebracht hétte.

3. Auffallend ist zudem der massive Anstieg der Germaniker unter
den Bischdfen im Untersuchungszeitraum. Wéahrend in den 81 Jahren
zwischen 1837 und 1918 nur 15 das Amt eines Didzesanordinarius
erhielten, waren es in den 44 Jahren von 1918 bis 1962 28, davon 18
nach 1945. Zu Recht stellt der VT. heraus, dass dafiir der neue CIC und
die Vorliebe Eugenio Pacellis / Pius’ XII. die Hauptverantwortung tra-
gen. Ist die Ernennung der Germanikerbischoéfe fiir diesen Zeitraum
damit nicht doch ein Indiz fiir das Durchsetzen einer bestimmten
theologischen rémischen Sicht innerhalb der Kirche durch den Papst
und die rémische Kurie?

Miinster Klaus Unterburger

Low, Konrad: Die Schuld. Christen und Juden im Urteil der Nationalsozialsten
und der Gegenwart, — Gréfelfing: Resch Verlag 2003. 356 S., geb. € 24,00
ISBN 3-935197-21-7

Der emeritierte Bayreuther Politologe mochte die Frage beantwor-
ten, ob sich v.a. die katholische Kirche in der NS-Zeit bewahrt, oder
ob sie versagt hat, wobei ,,v.a. Mall genommen* wird ,,am Verhéltnis
zu den Juden® (9). Der Untertitel auf der Buchvorderseite gibt die Ten-
denz an: ,Eine Antwort auf ,Amen‘ und ,Der Stellvertreter“. Nicht
nur die Kirchenkritik Hochhuths, Cornwells oder Costa-Gavras wird
jedoch kritisiert, sondern auch die kirchlichen Schuldbekenntnisse
seit 1945, die vielleicht gipfeln in der vierten Vergebungsbitte Papst
Johannes Pauls II. am ersten Fastensonntag des Jahres 2000, werden
einer kritischen Wiirdigung unterzogen. In einem (I.) Teil wird das
Verhiltnis zwischen Juden und Christen in Deutschland 1900-1945
untersucht, danach (II.) die Stellung beider innerhalb der nationalso-
zialistischen Weltanschauung. In einem letzten (III.) Teil wird daraus
schlussgefolgert, ob von einer Schuld der Christen und ndherhin der
katholischen Kirche gegeniiber den Juden gesprochen werden koénne.

Zu (I.): Im Gegensatz zu Frankreich und seiner Dreyfus-Affare hitten sich
die Juden im Kaiserreich ,recht wohl“ (21) gefiihlt; Zentrum und Bischofe
seien nicht antisemitisch hervorgetreten und 6% der Juden hétten zuletzt
auch das Zentrum gewéhlt (nach Mazura). Die massive Beteiligung von Juden
in den Revolutionen in Deutschland, Russland und Ungarn und die Inflation
von 1923/24 hitten zwar den Antisemitismus geschiirt (24-26), das HI. Offi-
zium habe aber in seiner Erklarung vom 25. Mérz 1928 Rassismus und Antise-
mitismus verurteilt und seit 1930 habe es zahlreiche Verurteilungen der
NDSAP durch den deutschen Episkopat gegeben. Die Schikanen, diskriminie-
renden Gesetze und Pogrome des NS-Regimes gegen die jiidischen Biirger seien
von der Bevolkerungsmehrheit innerlich abgelehnt worden (65-74), kirchliche
Stellungnahmen haben sich gegen die rassistische Weltanschauung ausgespro-
chen. Die Bischofe seien im Grundsatz einig, nur in den Methoden uneins ge-
wesen; dazu kamen die pépstlichen Verurteilungen in ,,Mit brennender Sor-
gen“ und in den Thesen der Studienkongregation vom 13. April 1938. Recht
detailliert fiihrt der V{. auch judische Stimmen an, die in den 30er Jahren héu-
fig von einer Wandlung Hitlers zum Positiven ausgingen; die Konferenz von 32
Staaten in Evian im Juli 1938 habe zudem hunderttausenden jiidischen Vertrie-
benen die Aufnahme verweigert. Als dann 1942 die massenhafte Ermordung
von Juden durchsickerte, hitten die nationalsozialistischen Machthaber durch-
aus den pépstlichen Protest in der Weihnachtsansprache (25.12.) verstanden;
eine rege aktive Tatigkeit habe die Kurie zugunsten der Juden in der Slowakei,
in Ruménien, Ungarn und Kroatien entfaltet. Auch die Hirtenbriefe, Anspra-
chen und Protestschreiben der deutschen Bischoéfe, die gegen Euthanasie, De-
portationen und rassische Diskriminierung protestiert hitten, stellt Low her-
aus. Dass die amtskirchlichen Proteste nicht flammender ausgefallen seien,
wird mit der berithmten Begriindung Pius XII. (,,ad maiora mala vitanda“) ge-
deutet; der Hirtenbrief des holldndischen Episkopats vom 20. Juli 1942 habe
eine Intensivierung der Deportation der katholisch, nicht der evangelisch ge-
tauften Juden zur Folge gehabt. Durch zahlreiche verdeckte Hilfsaktionen
konnten katholische Stellen viele Juden retten. — L.s Apologie gegen eine ein-
seitige Anklage ist selbst von Einseitigkeiten nicht frei, einige seien genannt:
Natiirlich gab es im katholischen Milieu seit der Kaiserzeit nicht nur einen tra-
ditionellen Antijudaismus, sondern dieser wurde immer mehr auch mit moder-
nen antisemitischen Versatzstiicken angereichert; von derartigen Vorstellungen
waren auch Médnner wie Kardinal Faulhaber und Papst Pius XII. (vgl. seine An-
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sprache vom 24.12.1942) nicht frei. Dieser hatte selbst noch die Entwtirfe der
»Antirassismusenzyklika“ von 1938 geprégt; die romische Archivéffnung von
2003 hat tbrigens auch klar gezeigt, dass die vatikanische Einschdtzung und
Politik gegeniiber Hitler differenzierter gesehen werden muss und unterschied-
liche Meinungen an der Kurie herrschten. Die bereits zeitgendssischen inner-
katholischen Stimmen, die die offizielle Deutschlandpolitik der Kirche kriti-
sierten, werden ebenso wenig erwihnt, wie Béckenfordes Affinitédtsthese dis-
kutiert wird. Auch ist es zumindest fraglich, ob der Protest der holldndischen
Bischofe tatsdchlich derart katastrophale Folgen gezeitigt hat (vgl. ZKG, 2005,
63-77); andernorts konnte durch entschiedeneren Widerstand durchaus etwas
erreicht werden und auch fithrende holldndische Katholiken forderten noch
danach Pius XII. zu einer deutlicheren und konkreteren Stellungnahme auf.

Zu (I1.): Hier soll belegt werden, dass im Denken der fithrenden nationalso-
zialistischen Machthaber und Verbénde galt: ,,Die verhafBten Juden und die ver-
derbten Christen gehéren zusammen, die Kirchen als Ableger des Judentums
sind mit ihm artverwandt“ (215), wobei die Auslassungen Hitlers ideologisch
hier den Ton angegeben haben. Daran und an der kirchenfeindlichen Grund-
einstellung Hitlers, Rosenbergs, Himmlers, Bormanns und Goebbels kann kein
Zweifel bestehen. Allerdings ist zu bedenken, dass der NS-Staat v.a. in seinen
Anfangsjahren vielschichtiger war; die radikalen Krifte der Partei-Kanzlei ha-
ben bekanntlich erst in der Schlussphase dessen Politik eindeutig dominiert.
Nur so lassen sich ja verschiedene Annidherungsversuche von kirchlicher Seite
an den konservativ-staatsautoritdren, ihnen gemafigt erscheinenden Fliigel er-
kldren, auch wenn diese Versuche letztlich illusiondr gewesen sind. Anderer-
seits war Hitlers Auffassung vom Christentum nicht ganz eindimensional: Je-
sus und das ,,wahre Christentum® wurden von ihm als Gegner des Judentums,
das er frithzeitig als rein diesseitig-materialistisch interpretierte und dem er das
Bestreben zuschrieb, die natiirlichen Unterschiede der Menschen und Rassen
zu nivellieren, positiv gewertet (104-108). Die Kirchen wurden aber gerade
deshalb abgelehnt, weil sie diesem materialistisch gesinnten Judentum, das ge-
genwirtig in Kapitalismus und Bolschewismus am Werke sei, nicht entschie-
den Widerstand leisteten, sondern vielmehr etwa als politischer Katholizismus
noch mit dessen Geist infiziert seien. So bleibt gerade nach Ausweis des von L.
gesammelten Materials Hitlers Haltung und Politik gegeniiber dem Christen-
tum von einer gewissen Ambivalenz geprégt. Wahrend die Juden primér wegen
ihrer Rasse und nicht ihrer Religion brutaler Diskriminierung und schlieBlich
ausweglos unmenschlicher Vernichtung ausgesetzt waren, war das Christen-
tum eben doch nur zum Teil fiir Hitler von judischem Geist geprégt, da aber
nicht grundsatzlich ,,rassisch” festgelegt, eben doch reformierbar. Kein Zweifel
kann bestehen, dass Hitlers Idee eines idealen Christentums in Wahrheit ein
perverses Zerrbild ist; ebensowenig kénnen aber Juden und Christen in der
gleichen grundsitzlichen Weise als Verfolgte gelten, ohne dass der Rez. das
Schicksal der zahlreichen christlichen Opfer des Regimes verharmlosen
mochte.

Zu (II1.): Hier wird primaér die Schlussfolgerung aus (I.) und (II.) gezogen:
Die Christen seien nicht Wegbereiter des Holocausts, sondern selbst Opfer der
antichristlichen Machthaber gewesen. Den Christen somit die Schuld anzu-
dichten, sei gleichzeitig eine Entlastung der tatsdchlich Verantwortlichen (vgl.
222). Richtige Beobachtungen, etwa die Interpretation von Bertrams Hirten-
brief vom 28. Mirz 1933 (228), wechseln mit Spekulationen der Art ab, ob nicht
doch viel mehr Geistliche dhnlich wie Bernhard Lichtenberg seit der Pogrom-
nacht 1938 betend protestiert hitten, nachdem schon Lichtenbergs Proteste
den Machthabern bis 1941 verborgen geblieben war (vgl. 69, 239). Entschieden
lehnt L. nicht nur den Kollektivschuldvorwurf ab, sondern besteht darauf, dass
Schuld nur den Titer treffe und nicht ohne weiteres bei ,,unterlassener Hilfe-
leistung” zu konstatieren sei, da bei Unterlassungen Giiterabwigung statthaft
sei, wihrend es in sich kategorisch schlechte Handlungen gebe (254-256). An-
sonsten miissten auch Juden als mitschuldig am Holocaust erklédrt werden (256,
271-276). Leider ist gerade dieser dritte Teil von einigen bsen Ausfillen gegen
das Judentum nach 1945 durchzogen, besonders in jenen Abschnitten, in de-
nen der Vf. den psychologischen Grund der von ihm bekdmpften , Fehlurteile®
fragt (280-289). Hier wird nun umgekehrt mit den soeben abgelehnten Verall-
gemeinerungen und kollektiven Schuldvorwiirfen hantiert. — Aus der einseiti-
gen Sichtweise in (I.) und (II.) ergibt sich die Anfechtbarkeit der Thesen in (IIL.).

L.s Werk sammelt mit groBem Fleil aus der Literatur, aus gedruck-
ten und auch aus in seinem Privatbesitz befindlichen Quellen Belege
fiir seine These, dass die katholische Kirche und auch die beken-
nende evangelische Kirche selber Opfer des NS-Regimes gewesen
seien und so keine Mitschuld am Holocaust triigen. Der von ihm (289)
aus Hegels Phdnomenologie des Geistes ibernommene Grundsatz,
dass nur das Ganze das Wahre sei, wendet sich so aber gegen ihn
selbst: Die selektive und einseitige Sichtweise entwertet seine Dar-
stellung auch dann, wenn er an manchen Stellen berechtigte Kritik
an Klischees und iiberzogenen Vorwiirfen gegen die christlichen Kir-
chen im NS-Staat {ibt.

Miinster Klaus Unterburger

Stroll, Mary: Calixtus II (1119-1124): A Pope Born to Rule. — Leiden / Boston:
Brill 2004. XIX, 540 S. (Studies in the History of Christian Traditions, 116),
geb. € 170,00 ISBN: 90-04-13987—7
Papst Calixt II. ist v.a. bekannt als der Papst des ,,Wormser Kon-

kordates® vom 23. September 1122, mit dem faktisch der Investitur-

streit beendet und fiir das Reich eine staatskirchenrechtliche Rege-
lung gefunden wurde, die bis zur Sékularisation 1803 giiltig blieb.

Die Vi.in, eine renommierte amerikanische Medidvistin mit dem
Forschungsschwerpunkt , Reformpapsttum®, hat sich seit langer Zeit
mit Calixt II. befasst. Bereits 1980 veroffentlichte sie zwei vielbeach-
tete Beitrdge zu seinem Pontifikat, auch wenn diese nicht unwider-
sprochen blieben. Die nun vorliegende umfangreiche Monographie
bezeugt auf jeder Seite die griindliche Kenntnis der Vf.in in allen Be-
reichen, die das Leben und Wirken Calixts II. betreffen. Es war jedoch
ein Ungliick fiir Frau Stroll, dass ihr Beate Schilling mit einer dhn-
lichen Darstellung zuvorkam, dem 825 Seiten starken Buch ,,Guido
von Vienne — Papst Calixt II.“ (MGH Schriften 45), Hannover 1998.
Zwar liegt das Hauptgewicht im Werk Schillings auf der vorpapst-
lichen Zeit Guidos, — was sie iiber seine Pontifikatszeit schreibt,
sind eher Studien zu Einzelproblemen —, dennoch muss sich jede
neue Arbeit iiber den franzdsischen Papst an ihrem Werk messen las-
sen, auch Frau St.s Monographie. Dies umso mehr, als Schilling die
Hauptthesen Strolls im wesentlichen schon bekannt waren, und auf
der anderen Seite die amerikanische Forscherin sich immer wieder
mit dem Buch ihrer Konkurrentin auseinandersetzt.

Die Vf.in gliedert ihre Darstellung in sieben groBe Abschnitte: I. Guy of
Vienne (3-74), II. England (77-176), IIl. Germany (179-226), IV. Spain and
France (229-286), V. Italy (289-354), VI. The Concordat of Worms (357-422),
VIL. Summing Up (425-479). Die Vf.in bemiiht sich ersichtlich, ein thematisch
ausgewogenes Gesamtbild des Lebens Guido-Calixts II. zu entwerfen, was
Schilling nicht zu geben beansprucht. Bereits in ihrem Buch ,,Symbols as
Power. The Papacy following the Investiture Contest®, Leiden 1991, hatte die
Vf.in die groBtenteils nur bruchstiickhaft erhaltenen romischen Bildwerke, die
von Calixt II. veranlasst wurde, fiir sein Selbstverstindnis ausgewertet. Das
wiederholt sie nun in in ihrem neuen Buch in kiirzerer Form und mit drei
Illustrationen, ndmlich zwei Nachzeichnungen des 16. Jh.s von zerstorten Fres-
ken im Lateran, sowie eine Abbildungen der Marmorkathedra von S. Maria in
Cosmedin, Rom. Die Vf.in sieht in der Kathedra und den Fresken eine zielge-
richtet eingesetzte péapstliche Programmkunst, die den Sieg des Papsttums
nach dem Abschluss des Wormser Konkordates zeigen sollte. Das Buch enthilt
vier Landkarten, die aber bzgl. der Aktivitdt Calixts II. weniger brauchbar sind
als die im Werk von Frau Schilling. Hervorzuheben ist die umfassende Litera-
turkenntnis von Frau St. Auch die neueste deutsche Fachliteratur ist bertick-
sichtigt.

Schilling und St. kommen zu einer unterschiedlichen Wertung der Person
und des Wirkens Guido-Calixts II. Fiir Schilling war Calixt II. kein groBer Papst,
nicht einmal ein starker. Mehr als einmal stand er vor dem Scheitern wie sein
Vorgédnger Paschal II. Schilling nennt Calixt sogar wegen seiner sprunghaften
Politik einen ,,Hasardeur auf dem Papstthron®, der wegen des Wormser Kon-
kordates unfreiwillig zum Friedenspapst wurde.

St. hingegen sieht keine Briiche im Leben Guidos. Sie hilt ihn fiir einen
harten, zdhen Kdmpfer, der viel von seinen Zielen erreichte. Er war gewihlt
worden wegen seiner kompromisslosen Haltung im Investiturstreit. Wenn er
schlieBlich Heinrich V. gegeniiber nachgab, dann zeigt das, so die Vf.in, dass
er auch pragmatisch und flexibel sein konnte. Die Vf.in geht aber noch weiter:
Wenn Guido in seinen vorpépstlichen Jahren ein entschlossener Gegner Kaiser
Heinrichs V. war, dann weniger, weil er die Freiheit der Kirche verteidigen
wollte, sondern weil er als Erbe der hochadligen Grafen von Burgund den Zu-
griff des Kaisers auf deren Territorium verhindern wollte. Bei einer solchen,
vom Besitzdenken her geleiteten Einstellung konnte dann, so St., der Pragma-
tismus seiner spéteren Jahre keine Uberraschung mehr sein. Nicht die gregoria-
nische Ideologie habe ihn geleitet, sondern die Machtpolitik (was ich bezweif-
le). Die Vfin hat die Tendenz, iiberall Erfolge des Papstes zu sehen, selbst da,
wo die bisherige Forschung eher ein offenes oder mithsam kaschiertes Schei-
tern konstatiert, wie bei seiner dynastisch motivierten Bevorzugung Composte-
las zum Schaden von Aragon, in seinem Streit mit Kénig Heinrich I. von Eng-
land iiber den Vorrang des Erzbischofs von Canterbury iiber dessen Kollegen in
York, und in seiner héchstens bruchstiickhaft gelungenen Siiditalienpolitik.
Von den viereinhalb Jahren seiner ,romischen“ Amtszeit verbrachte Calixt
fast ein Drittel in Siiditalien mit dem Ziel, die pépstliche Oberherrschaft {iber
das kontinentale Siiditalien zu festigen. Er stieB dabei aber an seine Grenzen,
als er sich mit Grafen Roger von Sizilien, dem spéteren Konig Roger II. anlegte.
Auch den Widerspruch, den Calixt auf dem Laterankonzil 1123 mit den lauten
Non placet-Rufen zum Wormser Konkordatsabschluss zu héren bekam, deutet
die Vf.in nicht als Zeichen von Schwiéche seiner Position. Sie vergleicht dabei
den Papst, der sich am Ende durchsetzte — in Wirklichkeit gerade noch ein
Fiasko vermeiden konnte —, mit dem Présidenten der USA in seinem balancie-
renden Verhiltnis zum Kongress (463). Die Bauten Calixts und seine ikonogra-
phische Propaganda in Rom vermittelten ,his vision of a triumphant, and, in-
deed, of an imperial papacy* (402). Dazu passt dann, dass er die Laterankirche
zu seiner Grabstitte bestimmte, in der ,,imperial tradition® Kaiser Konstantins
und Silvesters I.

Eine zentrale Quelle fiir die Beurteilung Calixts II. ist m. E. sein Brief an
Heinrich V. unter dem Datum des 19. Februar, den die Forschung des 19. Jh.s
in das Jahr 1122 einordnete (JL 6950)." In diesem Schreiben wendet sich der
Papst an den Kaiser, consanguineo suo, in einem vers6hnlichen, um Verstidnd-

! U. Robert, Bullaire du Pape Calixte IT (1891), Bd. 2, S. 5, Nr. 278.
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nis werbenden Ton, der so gar nicht zur Haltung Guidos auf der Synode von
Vienne 1112, erst recht nicht zur feierlichen Exkommunikation Heinrichs V.
am 30. Oktober 1119 zum Abschluss der Synode von Reims passt. Johannes
Haller hatte darum den Brief auf den Februar 1119 datiert.” Damit wire der
Brief vielleicht das erste Schreiben des neuen Papstes nach seiner Wahl. Der
halboffizielle Charakter des Briefes ist unverkennbar. Es ist der Versuch einer
vorsichtigen Annaherung. Schilling (428ff.) datiert den Brief auf 1120, wobei
ihr wichtigstes Argument die fiir das Friihjahr 1120 bezeugte Deutschlandreise
des Bischofs Azzo von Acqui ist. St. (354) greift dagegen die alte Datierung auf
1122 auf und erklédrt den Brief als Angebot des in Siiditalien gerade von Roger
II. besiegten und von Krankheit geschwéchten Papstes aus dem Kloster S. Leu-
cio bei Benevent (eine schon von Haller zurlickgewiesene Lokalisierung), der
jetzt die Riickendeckung des Kaisers gegen die Normannen brauchte. Weder
1120 noch 1122 sind jedoch zwingend. Warum sollte (gegen Schilling) Azzo
nicht auch 1119 den Kaiser aufgesucht haben? Man beachte, dass Heinrich V.
Ende September 1119 in StraBburg mit zwei hochrangigen franzésischen Geist-
lichen zusammentraf, Wilhelm von Champeaux und Abt Pontius von Cluny,
die, zweifellos von Calixt geschickt, Friedensmoglichkeiten ausloten wollten.
Leider scheiterte damals die Vermittlung trotz hoffnungsvollen Beginns.® Das
Treffen von StraBburg verrit indirekt den frithen Willen des neuen Papstes, zu
einer Verstdndigung zu kommen. Wenn der erwédhnte Papstbrief an Heinrich V.
tatsdchlich vom 19. Februar 1119 ist, passt er als Mosaikstein fugenlos in ein
Calixtbild, das anders ist als jenes von St. Dieses andere Bild dhnelt zwar dem
von Schilling entworfenen, ist aber nicht mit ihm identisch. Grob skizziert
sieht es so aus: Guido war zwar als Erzbischof von Vienne und pépstlicher Le-
gat ein Scharfmacher, papstlicher als der Papst (Paschal I1.). Alle Welt erwartete
oder befiirchtete, dass er auch als Papst die Faust zeigen wiirde. Ist es aber so
unmdglich, dass er als Papst zu aller Uberraschung auf einmal ein Mann des
Friedens und des Ausgleichs wurde? Wenn er anfangs weiter eine harte Linie
vertrat, dann u. a. deswegen, weil er Riicksicht nehmen musste auf die strengen
Gregorianer in seiner Umgebung, aber auch in Deutschland, die, wie Gerhoch
von Reichersberg, sogar noch lange nach dem Wormser Konkordat grollten. Ca-
lixt musste lavieren. Ohne das zunehmend selbstbewusstere Kardinalskolle-
gium konnte er nichts bewirken. Er sah sich zwar selbst gerne in der Nachfolge
des starken und erfolgreichen Urbans II, aber er hatte nicht dessen Format. Sein
Tod 1124 ist der Anfang vom ,,Ende des Reformpapsttum* (H.-W. Klewitz). We-
nige Jahre spéter, 1130, fithrte die von Calixt nicht mehr zu verhindernde Zu-
nahme der kardinalizischen Mitbestimmung (im consilium fratrum) zum
Schisma.

Einige kleinere Anmerkungen seien mir erlaubt: Die Vf.in identi-
fiziert auf S. 201f., m. E. zu Unrecht, den Bischof Stephan von Metz
mit dem gleichnamigen Kardinaldiakon von S. Maria in Cosmedin.
Adalbert von Saarbriicken war kein Monch (so die Vf.in auf S. 210),
sondern vor seiner Bestellung zum Erzbischof von Mainz 1106 Kano-
niker, Propst des Stiftes Neuhausen. Nicht Heinrich IV. leistete Urban
II. 1095 den Stratordienst (320), sondern dessen abtriinniger Sohn
Konrad. Zu dem Antizolibatsgedicht O bone Calliste, nunc clerus
odit te (377) vgl. H. Heimpel, DA 17 (1961) 529-537, der Bernhard
von Chartres als Verfasser nennt. Verschiedentlich schreibt die Vf.in
irrigerweise: camera pro secretiis conciliis. Es mu richtig heiBlen: pro
secretis consiliis. Unbefriedigend ist die Behandlung der monasti-
schen Beziehungen Calixts. Mit ihm endet die Bevorzugung des alt-
benediktinischen Ménchtums an der Kurie. Die Vf.in erwédhnt zwar
Cluny und den spektakuldren Riicktritt des Abtes Pontius, auch Mon-
tecassino wird im Zusammenhang mit der Siiditalienpolitik des Pap-
stes gewiirdigt. Doch schreibt sie nichts iiber die neuen geistlichen
Gemeinschaften bzw. deren Griinder, die Kontakt zum Papst suchten,
die Zisterzienser und die Augustinerchorherren, vielleicht auch Nor-
bert von Xanten. Leider geht die Vf.in auch nicht auf die im Wormser
Konkordat (Heinricianum) genannten Regalia beati Petri ein, die
noch in der Zeit Alexanders III. eine der ,,Wurzeln der Zwietracht*
zwischen dem Papsttum und dem Reich waren.® AbschlieBend kann
man sagen, dass die Vf.in mit ihrer Monographie der Forschung eine
zuverldssige Darstellung Guido-Calixts II. geschenkt hat, fiir die ihr
Dank gebtihrt. Man wird aber das Buch von Beate Schilling weiterhin
zu Rate ziehen miissen.

Billerbeck Pius Engelbert O.S.B.

Theologiegeschichte

Hasselhoff, Gorge K.: Dicit Rabbi Moyses. Studien zum Bild von Moses Maimo-
nides im lateinischen Westen vom 13. bis zum 15. Jahrhundert. — Wiirz-
burg: Kénigshausen und Neumann 2004, 2. Aufl. 2005. 400 S., kt € 49,80
ISBN: 3—-8260—-2692—6

2 7. Haller, Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit. Bd. 2 (1951) 623f.

3 Hesso Scholasticus, Relatio de concilio Remensi: MGH LdL 3, 22f.

* J. Laudage, Rom und das Papsttum im frithen 12. Jh., in: Europa an der
Wende vom 11. zum 12. Jh. (FS W. Goez), hg. von Kl. Herbers (2001) 23-51.

® J. Laudage, Alexander III. und Friedrich Barbarossa (1997) 243f.

Dass der philosophisch-theologische Diskurs des Mittelalters iiber
die Grenzen der Religionen hinweg gefiihrt wurde, ist offensichtlich.
Ist doch der Philosoph schlechthin der heidnische Aristoteles und
sein wichtigster Kommentator der Muslim Averroés, und als jiidische
Autoritdt taucht immer wieder Maimonides als der ,,Rabbi Moyses
Egypticus“ auf. Erforscht ist dieser interreligise Wissensaustausch
allerdings nur in Ansétzen, und so ist es sehr zu begriilen, dass Gorge
K. Hasselhoff sich in seiner am Bonner Sonderforschungsbereich
,Judentum und Christentum® verfassten und in Heidelberg einge-
reichten Diss. der Erforschung des Bildes von Maimonides bei den
lateinischen Autoren des Mittelalters angenommen hat.

H.s ,,Hauptaugenmerk“ liegt dabei darauf, ,,wie ein mogliches Bild in den
lateinischen [Ubersetzungen der] Schriften des Maimonides vorgezeichnet ist
und sich in der Folge bei einem oder mehreren christlichen Autoren herausbil-
det” (17). Er will zeigen, wie sich aus ,,einem klar umrissenen Bild von Maimo-
nides als jiidischem Philosophen ein eher diffuses Bild beispielsweise bei
Gabriel Biel oder Nicolaus de Cusa entwickelt” (19). Bei Verballhornungen des
Namens zu ,,Rabmosse* (144) oder falschlichen Identifizierungen mit dem spa-
nischen Konvertiten Petrus Alphonsi (21) ist sogar zu fragen, in wie weit bei
diesen Autoren iiberhaupt noch von einem Maimonides-Bild die Rede sein
kann. In der bisherigen Literatur wurde die Maimonides-Rezeption eher per-
sonenzentriert am Beispiel einiger groBer Denker des Mittelalters dargestellt.
H. verfolgt hingegen die Rezeption des Maimonides und seiner Werke entlang
von sechs verschiedenen thematischen Strdngen. Diese beginnen historisch
mit der Rezeption des Maimonides als ,,Stichwortgeber in astronomischen [...]
Fragen“ (23; vgl. 37-61) und als exegeticus iudaicus (61-88). Den meisten
Raum nimmt die Darstellung der Rezeption als philosophus (88-221) ein, zu
der auch die verschiedenen Ubertragungen des ,Fiihrers der Unschliissigen®
ins Lateinische gehoren. Weitere thematische Linien sind seine Rezeption als
Hebraeus in der interreligiosen Kontroversliteratur (221-280) und — ab ca. 1300
— als medicus (280-316). Die Gliederung des Materials entlang dieser ,,Linien
der Maimonidestradierung” (17) bietet den Vorteil, dass H. darstellen kann, wie
dieselben Maimonides-Stellen bei verschiedenen, auch randstandigeren Auto-
ren immer wieder als Belege auftauchen. Der Nachteil dieser Anordnung ist
freilich, dass man sich die Informationen zur Maimonides-Verwendung bei
etwa Albert dem GroBen oder Thomas von Aquin in verschiedenen Kapiteln
zusammensuchen muss.

Eine eigene These entwickelt H. zum Herkunftsort der lateinischen Ge-
samtiibersetzung des , Fiihrers der Unschliissigen (122—-129), iiber die bereits
viel spekuliert worden ist. Aus verschiedenen Griinden sind bisher der Hof
Friedrichs II. in Neapel, Siidfrankreich mit den maimonidisch geprégten
Synagogengemeinden oder Toledo vorgeschlagen worden. H. verortet die Uber-
setzung jedoch 1242-44 in Paris im Umkreis des Dominikaner-Konvents von
St. Jacques. Dort scheint die Ubersetzung jedenfalls zum ersten Mal verwendet
worden zu sein, dort gab es unter den Konventualen sprachkundige Konver-
titen, von denen mit Nikolaus Donin und Theobald von Sézanne sogar zwei
namentlich bekannt sind, und dort lagern auch die beiden éltesten Manuskrip-
te, von denen mindestens eines bereits 1271 der Sorbonne gehdrte (126). Das
Problem, ,,warum ausgerechnet die eher im spanisch-siidfranzésischen Raum
verbreitete Ubertragung des More nevukhim von Al-Harizi von den Ubersetzern
zur Grundlage gemacht wurde, wenn gleichzeitig das nordfranzésische Juden-
tum tendenziell eher antimaimodistisch eingestellt gewesen sei®, 16st H. mit
dem Verweis auf das ,,ausgeprigte Handelswesen“ zwischen den in Paris und
den in Spanien anséssigen Juden, ,das sich wohl auch auf den Wissenschafts-
transfer erstreckte” (125). Wenn H.s Datierung und Lokalisierung der Uberset-
zung stimmt, dann kann man davon ausgehen, dass die neue Ubersetzung un-
mittelbar nach ihrer Fertigstellung von den dominikanischen Theologen fiir
ihre Lehrtatigkeit ausgewertet worden ist.

So manche Ungereimtheit hat sich allerdings in H.s Darstellung
des , Fiihrers der Unschliissigen® eingeschlichen. H.s knappe Charak-
terisierung der drei Biicher als ,,Sprach- und daraus abgeleitet Gottes-
lehre; Kosmologie; Bibelauslegung® (31 Anm. 67) hétte sicher nicht
Maimonides’ Zustimmung gefunden, denn das gesamte Werk (und
nicht nur das letzte Buch) soll, Maimonides zufolge, dem ,,Verstdnd-
nis der Tora nach der Wahrheit” dienen — den zentralen Beleg dafiir
fithrt H. nur eine Seite weiter selbst an. Die dem zweiten Buch des
,Fiihrers“ vorangestellten 26 Pramissen sind keineswegs ,.eine Zu-
sammenfassung der aristotelischen und nacharistotelischen ,Be-
weise’ der Existenz Gottes” (32), sie sind vielmehr eine thesenférmige
Zusammenfassung der aristotelischen Naturphilosophie, die Maimo-
nides gewissermalen als der aristotelischen Philosophie entlehnte
Axiome seiner Kosmologie voranstellt. Die umstrittene Prdmisse 26
ist vollends nicht ,,der erste maimonidische ,Beweis‘ fiir die Existenz
Gottes“, sondern die von Maimonides selbst nicht geteilte, fiir die Be-
weisfiihrung ad hominem jedoch unterstellte Annahme der Ewigkeit
der Welt. Auch die lateinische Ubertragung rechtfertigt diese Benen-
nung nicht. Sie spricht ganz richtig von , propositiones quae sunt
necessariae [...] in probationibus“ (ed. Iustinianus, fol. 39). An einer
spéteren Stelle wiederholt H. seine hochst seltsame Benennung der
Pramissen als ,,Beweise”, fligt dann aber in Klammern die Bemerkung
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,bzw. eigentlich Axiome* hinzu (91). Das so stehen zu lassen kann
nur einem volligen Unverstdndnis fiir den argumentativen Zusam-
menhang entspringen.

Auch mit der philosophischen Terminologie hat der Vf. seine Pro-
bleme: Das lateinische Adverb fiir ,,homonym* ist ~equivoce” (nicht
,equivocum®) und ,,synonym* ist auf keinen Fall die Ubersetzung
von ,transsumptiuvum® (33). Die privatio boni ist auch nicht ,ein
sich Zuriickziehen aus dem Guten“ (34). Und warum jemand, der
der ,aristotelischen Tugendlehre” folgt, ,stoisch-asketisch“ lebt,
bleibt das Geheimnis des Vf.s. Die ,novitas mundi“ ist keineswegs
die ,Erneuerung der Welt“ (so dreimal auf S.76), sondern die ,Neu-
heit” und damit die Erschaffenheit der Welt im Gegensatz zur ihrer
von Aristoteles behaupteten Ewigkeit (so richtig auf S. 91 und 173).
Und gewiss will der Aquinate im Sentenzenkommentar nicht sagen,
dass bei Familienmitgliedern, ,,wenn sie es zur korperlichen Vereini-
gung kommen lassen, der bequeme Ort den Geschlechtsverkehr be-
dinge“ (82), sondern vielmehr, dass die Begierde ein leichtes Spiel
hétte, wenn das Gesetz ihre geschlechtliche Vereinigung erlauben
wiirde (In Sent. IV d.42, .2, a.2 co.).

H. beschreibt das zweite Buch des , Fiithrers“ als eine ,,Synthese
[...] von Physik und Offenbarung der Metaphysik, d.h. von Schop-
fung und der (Selbst-)Offenbarung des unsichtbaren Gottes“ durch
Vision und Prophetie (33). Die angebliche ,,Synthese* besteht aber le-
diglich darin, dass Maimonides beide Themen in demselben Buch
behandelt. Das Kernthema der Metaphysik ist in Maimonides’ Augen
die Auslegung der Thronwagen-Vision des Ezechiels, und die folgt
erst am Anfang des dritten Buches. Da sie es mit den Seelenvermégen
des Menschen zu tun hat, gehort die Diskussion der Prophetie fiir
Maimonides wahrscheinlich ebenso wie Gottesbeweise und Kosmo-
logie zum Bereich der Naturphilosophie, d.h., aristotelisch gespro-
chen, zur physiké. Dann kann man das ganze zweite Buch der Natur-
philosophie zuordnen. Die Diskussionen homonymer Wérter und die
semantische Erdrterung der Gottesrede im ersten Buch fallen in den
Bereich der logiké; das dritte Buch behandelt die Theorie des guten
Lebens und damit die Kernfrage der ethiké. Damit ergibt sich eine
Entsprechung der drei Biicher zur klassischen Dreiteilung der Phi-
losophie in Logik, Naturphilosphie und Ethik.

H.s Untersuchung beruht auf einer stupenden Sichtung von
Manuskripten — im Original oder auf Mikrofilm — in Bibliotheken in
Europa, Kanada und Israel. Das Verzeichnis der verwendeten Litera-
tur umfasst mehr als 60 S. So trdgt H. auf den 400 S. seines Werkes
Zitate und Erwédhnungen zusammen, auch die tiberlieferten bild-
lichen Darstellungen des Maimonides in den Manuskripten bespricht
er (19-21). In positivistischer Manier reiht er Beleg an Beleg und be-
schrankt seine Diskussionen zum groBen Teil auf die Biographie der
Autoren, Fragen der Datierung und einer kurzen Darstellung des Zi-
tatkontextes. H.s Qualifikationsschrift hat daher iiber weite Strecken
den Charakter eines Katalogs von Maimonides-Zitaten, die er im
Haupttext paraphrasiert und in den FuBinoten (die einen grofen Teil
des Buches ausmachen) im Original anfiihrt. Das sieht objektiv aus,
ist aber noch keine historische Synthese. Aber auch mit der Objekti-
vitédt hat es spitestens dann ein Ende, wenn H. an die Bewertung der
Zitate geht. So weill H., dass es eine ,,implizite Abwertung des Juden,
und damit seiner Religion, auf die Form der religiosen Vorstufe® (87)
bedeutet, dass Thomas von Aquin Maimonides nicht fiir die Aus-
legung der Schrift hinsichtlich der geistigen Schriftsinne heranzieht,
oder dass eine Kritik an Maimonides von diesem in der Summa con-
tra gentiles ,hérter” formuliert wird als im Sentenzenkommentar
(176). In diesen Einschédtzungen lésst sich H. v.a. von einer Herme-
neutik des Verdachts leiten. Immer wieder hilt er fest, ob Maimoni-
des’ Judentum fiir einen christlichen Autor eine Rolle spielt oder
nicht. Abgesehen davon, dass diese Frage bei den oft spérliche Quel-
len schwer zu entscheiden ist, entspricht sie doch einer sehr moder-
nen Perspektive: Warum sollte Maimonides’ Judentum aber im phi-
losophischen Diskurs des Mittelalters eine grofere Rolle spielen als
das Heidentum des Aristoteles, das dessen philosophische Autoritét
ja auch keinen Abbruch tut.

H.s Buch wird auf lange Zeit eine unentbehrliche Quelle fiir die
Maimonides-Zitate bei mittelalterlichen Autoren sein. Daher ist es
zu begriifen, dass es bald nach seinem Erscheinen bereits in einer
zweiten, um ein kurzes Nachwort ergdnzten Auflage erscheinen
konnte (401-404). Von dem Esprit der intellektuellen Auseinander-
setzungen im Mittelalter aber weill dieses Buch nichts zu vermitteln
—und damit schweigt es tiber die Hauptmotivation christlicher Auto-
ren, sich tiberhaupt mit dem Werk des Maimonides zu beschiftigen.

Bei all der Arbeit, die H. in die Sichtung von Quellen und Manuskrip-
ten investiert hat, ist hier eine verpasste Gelegenheit zu beklagen.

Rostok Ludger Jansen

Mikoteit, Matthias: Theologie und Gebet bei Luther. Untersuchungen zur Psal-
menvorlesung 1532-1535. — Berlin: de Gruyter 2004. XI, 335 S. (Theologi-
sche Bibliothek Tépelmann, 124), geb. € 98,00 ISBN: 3-11-017979-2

Der biblische Psalter tibte auf Martin Luther zeitlebens eine tiber-
aus groBe Anziehungskraft aus. Auf dem Hintergrund seiner monasti-
schen Erfahrungen hielt er den Psalter als , kleine Biblia“ (WA DB 10
I; 98,22) und als ein ,,taeglich Betbueechlin®“ (WA DB 10 II; 155,2) in
Ehren. Luthers personliche Hochschidtzung zeigte sich ebenso auf
dem Katheder, wenn er sich zwischen 1513 und 1535 in drei umfang-
reichen Vorlesungsreihen an der Universitdt Wittenberg dem Psalter
widmete. Die von dem westfilischen Pfarrer Matthias Mikoteit vor-
gelegte Studie, die 2003 als Diss. von der Ev.-Theol. Fak. der Uni.
Miinster angenommen wurde, spiirt Luthers Vorliebe fiir den Psalter
als Gebetbuch nach. Hierfiir konzentriert sich der Vf. auf die in der
Forschung bisher am wenigsten bearbeitete letzte Psalmenvorlesung,
in der Luther zwischen 1532 und 1535 eine Auswahl von Psalmen
(Pss. 2, 51, 45, 120-134, 90) auslegte, und tituliert sie iiberzeugend
als ,dritte Psalmenvorlesung®. Diese nimmt er im Unterschied zu
den Studien von Matthias Schlicht (Luthers Vorlesung iiber Psalm
90. Uberlieferung und Theologie, [FKDG 55], Gottingen 1994) und
Jack E. Brush (Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis. Luthers Ver-
standnis des 51. Psalms, [HUTh 36], Tiibingen 1997) als Ganze in
den Blick und befragt sie thematisch nach ,Luthers Beten“ (6). Auf-
grund der programmatischen AuBerung Luthers zu Beginn der dritten
Psalmenvorlesung (WA 40 II; 193,2—4) grenzt der Vf. die umfangrei-
che Thematik auf die ,,Gebetsakte des Lobens und Dankens (7) ein,
die er mit Hilfe der philologischen Analyse in Verbindung mit der
,»theologisch-systematischen® und , historischen“ Betrachtungsweise
(12) unter Hinzuziehung weiterer zeitnaher Luthertexte zur Darstel-
lung bringt.

Bevor der Vf. in einem kurzen Bericht iiber die Forschungsliteratur zum
Thema ,,Luthers Beten“ (III) orientiert, wendet er sich in einem aufschlussrei-
chen Kap. Luthers Frommigkeitsverstdndnis zu (II). Mittels einer feingliedrigen
philologisch-systematischen Analyse wird der Verwendung des deutschen Be-
griffs ,,fromm* in der dritten Psalmenvorlesung nachgespiirt und in mehrere
Bedeutungsebenen unterschieden. Wahrend Luther ,,fromm® zum einen in An-
kniipfung an den spétmittelalterlichen Sprachgebrauch im Sinn von ,,bonus*
und ,,probus®, zum anderen kritisch-theologisch im Sinn von ,,iustus per opera
sua“ verwenden konnte, gab er dem Wort auf der Grundlage seiner Rechtferti-
gungslehre die positiven Konnotationen von ,,iustus per opus dei”, ,,pius“ und
,cooperatio cum deo“. Hieraus folgert der V{. zu Recht, dass Frommigkeit fiir
Luther in dem rechtfertigungstheologisch verankerten Zusammenspiel von
gottlichem Zuspruch, menschlicher Haltung und menschlicher Tétigkeit be-
steht, welches das gesamte Menschsein durchgreift, pragt und definiert. Das
Gebet ist daher ,ein integraler Bestandteil der Frommigkeit“, keineswegs aber
der ,,Inbegriff der Frommigkeit“ (47).

Inwiefern Luther seine Psalmenvorlesung als Gebet versteht, erldutert der
Vf. unter Ankniipfung an Luthers einleitende Worte zur Vorlesung im folgen-
den Kap. (IV). Die Psalmenvorlesung diene Luther als Ersatz fiir die morgend-
liche Messe und sei als ,,Dankopfer” sowie als ,,Lob- und Bittopfer” (67) zu
identifizieren, welches priméar auf Gott ausgerichtet sei. Erst in zweiter Linie
ziele die Vorlesung als ,Unterrichtung tber die ,cognitio Christi‘“, als ,, Tr6-
stung” und ,Bestdarkung gegen die Vielzahl der Anfechtungen“ auf die Men-
schen (65). Aus diesen Beobachtungen folgert der V{., dass fiir Luther die theo-
logische Arbeit Beten sei (69).

Im anschlieBende Kap. (V) entfaltet der Vf. in bemerkenswerter, philologi-
scher Kleinarbeit eine an den Arten der Gottesanrede orientierte Typisierung
der in der dritten Psalmenvorlesung vorkommenden Gebetsformen. Auf-
schlussreich ist hierbei die Entdeckung, dass Luther den Gebetsvollzug gleich-
sam als ,,Gebetsunterricht (82) gestaltet.

Den ausfiihrlichsten Teil seiner Studie widmet der Vf. sodann dem Lob-
und Dankgebet in Luthers Psalmenvorlesung (VI), wobei er zuerst ,Die keryg-
matische Gestalt des Lobens und Dankens* (VI.1) erhebt und unter Bertiicksich-
tigung zeitnaher Luthertexte feststellt, dass die Begriffe des Lobens und Dan-
kens bei Luther auf ,,die Begriffe des Lehrens und Verkiindigens bezogen*
sind (141). AnschlieBend wird ,,Die Gebetsgestalt des Lobens und Dankens*
(VI.2) rekonstruiert und deren Struktur beschrieben. Als besonders wertvoll er-
weisen sich die kritischen Ausfiithrungen iiber Luthers vielfach behauptete Ab-
hingigkeit von der mystischen Gebetslehre und -praxis (VI.2.a.aa). So unter-
sucht der Vf. im Rahmen des Lobgebets die mystischen Ankldnge in Luthers
Psalmenvorlesung und kommt zu dem Ergebnis, dass sich Luthers schrift-
gebundenes Lobgebet von ,,dem kontemplativen Lobpreis der Mystiker* (157)
fundamental unterscheidet. Interessant sind dariiber hinaus die Analysen zum
Verhdltnis von Gotteslob und Siindenbekenntnis, zum Gebrauch der Formel
,,Gott lob“ (170-177) und zu dem sich vom ,,Selbstgesprédch zu Gott hin“ (180)
offnenden Lob. Nach einer Untersuchung der Gebetsgestalt des Dankens ge-
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langt der Vf. zu dem Schluss, dass es , kein[en] Unterschied zwischen dem Lo-
ben in Gebetsgestalt und dem Danken in Gebetsgestalt” (VI.2.c.aa) gibt, sodass
er fortan nur von ,,der Gebetsgestalt des Lobens und Dankens“ (221) spricht.

Die Beziehung zwischen Loben und Danken zum Beichten und Bitten wird
sodann untersucht und strukturell wie rechtfertigungstheologisch begriindet
festgehalten, dass ,,der Grundtyp des Beichtgebets“ bei Luther aus Lob, Dank
und Bitte (252) bestehe und Luther dem Loben und Danken eine Vorrangstel-
lung gegeniiber dem Bitten einrdume (260).

Des Weiteren stellt der Vf. als eine Gestalt des Lobens und Dankens das
, Tun der guten Werke der zweiten Tafel des Dekalogs® (VI.3) heraus, deren Re-
levanz fiir Luther gegeniiber dem religiésen Loben und Danken in Gebeten und
in den Formen der Verkiindigung (295) nachgeordnet erscheint, und beschreibt
die aus Gotteserkenntnis und Gottesverehrung bestehende ,,Dankbarkeit als Ei-
genschaft des Glaubens® (VI.4).

In einer kurzen Zusammenfassung biindelt der Vf. seine Erkenntnisse
(VL5) und konstatiert, dass im Gegeniiber zu dem in der Kirche des Hoch- und
Spitmittelalters ,normalerweise auf mystische oder auf gesetzliche Weise*
praktizierte Loben und Danken Luther ,,das religiése Loben und Danken inner-
halb der Kirche“ — gemeint sein diirften die evangelischen Kirchen — ,radikal
erneuert[e]“ (298).

Etwas bedauerlich ist, dass der Vf. erst am Schluss seiner Arbeit
auf die einleitend versprochene Beantwortung der Frage nach Lu-
thers Theologieverstidndnis (7) zu sprechen kommt. Zwar werden ei-
nige Auflerungen zum Verhiltnis von Theologie und Gebet bereits
wihrend der Analyse (69—72) notiert und in der Formel ,, Theologie
ist Gebet“ (69) zugespitzt prasentiert, doch bleibt die durch die Ge-
samtiiberschrift , Theologie und Gebet bei Luther” suggerierte Ver-
hiltnisbestimmung von Theologie und Gebet anders als beim Gebets-
thema etwas hinter den Erwartungen zuriick. Dieser Eindruck wird
auch durch das abschlieffende, skizzenhafte Statement des Vf.s nicht
korrigiert, in dem er betont, dass ,,das Innovative an Luthers Theo-
logiebegriff* darin bestand, dass ,, Theologie fiir ihn die Praxis des re-
ligiosen Lobens und Dankens war, das aus dem rechtfertigenden,
durch Wort und Geist gezeugten Christusglauben erwuchs® (301),
und Luthers Theologie zusammenfassend als ,theologia regenito-
rum® (302) charakterisiert.

SchlieBlich gilt es zu notieren, dass der Vf. allen zitierten fremd-
sprachigen Texten eine eigene Ubersetzung beigibt, was als Lesehilfe
gedacht fiir eine wissenschaftliche Arbeit ungewchnlich ist.

Gleichwohl verdient die lehrreiche und durch ein beigefiigtes Bi-
belstellen- und Personenregister bereicherte Studie iiber Luthers Ge-
betsverstdndnis, welche sich in ihrem exemplarischen Zuschnitt an-
gemessen und nachvollziehbar auf die dritte Psalmenvorlesung kon-
zentriert, einen vornehmen Ort in der Lutherforschung, und es steht
zu wiinschen, dass sie weitere Untersuchungen zum Gebetsthema sti-
muliert.

Miinster Christopher Spehr

Okumene

Oeldemann, Johannes: Orthodoxe Kirchen im 6kumenischen Dialog. Positio-
nen, Probleme, Perspektiven. — Paderborn: Bonifatius 2004. 198 S. (Thema
Okumene Bd 3), pb € 13,90 ISBN: 3-89710-255-2
Die Begriffe ,,Orthodoxie” und ,Okumene“ erscheinen im Bild

westlicher Medien meist als kontradiktorisches Paar: Den orthodoxen

Kirchen wird eine starre, pauschal ablehnende, riickwarts gewandte

Haltung attestiert, ihr 6kumenisches Engagement blockiere die inter-

konfessionelle Anndherung und gehe allenfalls auf das Ziel einer

,Riickkehr-Okumene in den Schof} der Orthodoxie®, nicht aber auf

einen offenen, gleichberechtigten Dialog nach westlichen Vorstellun-

gen zuriick. Dieser holzschnittartigen Mediendarstellung setzt Johan-

nes Oeldemann eine detaillierte Analyse der orthodoxen Kirchen im

6kumenischen Dialog entgegen. Der Vf., Direktor am Johann-Adam-

Moéhler-Institut fiir Okumenik in Paderborn und ausgewiesener Ken-

ner der Ostkirchen, nimmt immer wieder Bezug auf géngige west-

liche Wahrnehmungen (vgl. z. B. 13, 16, 107{, 135), um die Aufmerk-
samkeit auf Initiativen und Dokumente jenseits der iiblichen Darstel-
lung zu lenken.

Gleich im einleitenden ersten Kap. beruft sich der V{f. zur Schilderung or-
thodoxer Impulse am Beginn der 6kumenischen Bewegung nicht auf die drei
Hauptstrémungen vor der Griindung des Okumenischen Rats der Kirchen
(ORK), sondern primar auf das Sendschreiben des Okumenischen Patriarchats
,An die Kirchen Christi iiberall“ von 1920, dessen Vorschlédge zur Verbesserung
der 6kumenischen Beziehungen ,,aus heutiger Sicht selbstverstiindlich erschei-
nen, doch zum damaligen Zeitpunkt weit iiber das Ubliche hinausreichten
(19). Das zweite Kap. diskutiert die Rolle der Orthodoxen im ORK (21-52). Es
nimmt seinen Ausgang bei der Analyse von Wortbeitrdgen orthodoxer Delegier-

ter auf den ersten groBen 6kumenischen Konferenzen sowie bei dem Engage-
ment einzelner orthodoxer Theologen in der Kommission fiir Glauben und Kir-
chenverfassung, um so das ,,schiefe Bild“ zu vermeiden, das die gingige Kon-
zentration auf die Vollversammlungen des ORK entstehen lasse (29). Vor die-
sem Hintergrund erhilt die folgende Darstellung der orthodoxen Kritik am
ORK einen ausgewogenen Charakter: Zwar wird eine umfangreiche Liste der
bekannten Kritikpunkte, belegt an verschiedenen Stellungnahmen, ausgefiihrt.
Gleichzeitig erldutert der V. diese Kritik jedoch in einer Weise, die das teils
genuin ckumenische Anliegen hinter der Kritik ersichtlich macht und so dem
Vorurteil Einhalt gebietet, dass allein die orthodoxen Kirchen das Problem im
ORK darstellten. Entsprechend ausgeglichen lautet auch Oe.s sorgsam entfal-
tete Beurteilung des Abschlussberichts der Sonderkommission zur orthodoxen
Mitarbeit im ORK: Er stelle ,.kein einseitiges Nachgeben gegeniiber den Forde-
rungen der Orthodoxen dar®, sondern den ,durchaus gelungene[n] Versuch,
die unterschiedlichen Erwartungen an den ORK [...] so miteinander zu vermit-
teln, dass die Basis fiir eine weitergehende Zusammenarbeit gelegt” wird (52).
Auch Kap. 3 dient der Absicht, die bleibende Gespréchsbereitschaft der Ortho-
doxie zu verdeutlichen, hier am Beispiel der bilateralen Dialoge (53-87). Es glbt
einen Uberblick iiber die Gespriche mit den einzelnen Konfessionen auf regio-
naler, nationaler und internationaler Ebene, nennt zentrale Dokumente und
gibt gelegentlich Einschdtzungen zu ihrer Rezeption und Relevanz. Der Bezie-
hung zwischen orthodoxer und rémisch-katholischer Kirche ist zusétzlich ei-
gens das vierte Kap. gewidmet (89-115), weil die beiden Schwesterkirchen auf
einer besonderen, wenngleich ,vielfach unbewussten und durch unzihlige
Konflikte verschiitteten” Basis miteinander verbunden seien (89). Das Kap.
zeichnet die Entwicklungen im ,Dialog der Liebe“ und im ,,Dialog der Wahr-
heit“ nach, bevor es die tiefe Krise bezliglich der ,,unierten“ Kirchen in den
1990er Jahren zur Sprache bringt. Neben der ereignisgeschichtlichen Darstel-
lung und ihrer Reflexion in kirchlichen und 6kumenischen Dokumenten leistet
der V{. eine Erlduterung von theologischen Hintergriinden und Auswirkungen
der Auseinandersetzungen um Uniatismus und Proselytismus. So verbindet er
aktuelles Zeitgeschehen (v. a. die Erhebung der vier Apostolischen Administra-
turen in Russland zu Di6zesen im Friihjahr 2002) mit systematischen Betrach-
tungen (etwa des Stichwortes , kanonisches Territorium®). Hier werden bereits
konkrete Ankniipfungspunkte fiir eine Verbesserung der orthodox-katho-
lischen Beziehungen angedeutet — so die ekklesiologische Diskussion des Ver-
hiltnisses von communio und jurisdictio oder schlicht die Vertiefung der z.T.
sehr guten Kontakte zu autokephalen Kirchen jenseits der Achse Rom-Moskau.
Uber aktuelle Anlisse hinaus beleuchten nun Kap. 5 und 6 solche Probleme
im Dialog mit der Orthodoxie, die als Grundprdgungen die theologische Ver-
standigung erschweren und , das 6kumenische Gespriach zwischen Ost und
West mindestens ebenso stark belasten wie die theologischen Streitfragen®
(117). Unter der Uberschrift ,,Historische Erblasten und kulturelle Eigenarten“
(117-146) verhandelt der Vf. den Jahrhunderte langen Entfremdungsprozess
von Ost und West mit seinen primér nichttheologischen Faktoren, das ortho-
doxe Verstidndnis von Geschichte als in die Gegenwart wirkend, die Bedeutung
der historisch-politischen Kontexte fiir das Selbstverstandnis und die Dialog-
fahigkeit der orthodoxen Kirchen, ,falschen westlichen Missionseifer” sowie
ungel6ste innerorthodoxe Probleme, allen voran die Autokephaliefrage. Der
vorangegangenen Diskussion 6kumenischer Spannungen werden so histori-
sche, philosophische und sozio-kulturelle Dimensionen hinzugefiigt, welche
die sonst iibliche Darstellungsebene vertiefen und Schwierigkeiten grundsétz-
licher Art in der interkonfessionellen Verstindigung aufzeigen. Auch das
ekklesiologische Selbstverstindnis der Orthodoxie und die daraus resultie-
rende Verhéltnisbestimmung zu den anderen Kirchen (Kap. 6, 147-175) kénnen
als solche grundlegenden EinflussgréBen auf den 6kumenischen Dialog ver-
standen werden. Der V{. begriindet eigens, dass die Reflexion des kirchlichen
Selbstverstdndnisses erst durch die Beteiligung an der ckumenischen Bewe-
gung in Gang gekommen sei und das Kap. deshalb seinen Ort hinter der Dar-
stellung des 6kumenischen Engagements gefunden hat (9, 148). Betont wird,
dass es keine eindeutige Antwort der orthodoxen Kirche auf die beiden ge-
nannten Fragen gebe. Vielmehr skizziert der Vf. ein differenziertes Bild beziig-
lich des eucharistischen und trinitarischen Kirchenverstandnisses sowie be-
zliglich orthodoxer Einheitsvorstellungen. Obwohl einige orthodoxe Formulie-
rungen nach einer klassischen , Riickkehr-Okumene* klangen, handele es sich
,um eine Riickkehr zu den gemeinsamen Urspriingen, nicht um eine Einglie-
derung in die bestehende Struktur der Orthodoxen Kirche“ (166). Auch auf
dem verworrenen Feld der Ekklesiologie vermag der V1., die orthodoxe Position
in aller Kiirze konsistent und gleichzeitig differenziert einsichtig zu machen
und 6kumenische Ankniipfungspunkte aufzuzeigen. Kap. 7 (177-195) schlieB-
lich reiht Perspektiven fiir Grundlagen, Methoden und Ziele des ckume-
nischen Dialogs aneinander, insgesamt ein Plddoyer fiir einen vertieften per-
sonlichen Kontakt auf allen Ebenen kirchlichen und theologischen Lebens,
fiir eine thematische Verkniipfung ckumenischer Diskussionen und eine ge-
meinsame Positionierung hinsichtlich gesellschaftlich-politischer Fragen.

Das erklérte Ziel des Vf.s ist es, einen Beitrag zur Wiederannéhe-
rung zwischen den Kirchen abendlédndischer und byzantinischer Tra-
dition zu leisten (10). Dies ist ihm in dreifacher Hinsicht gelungen. In
verstdndlicher Form bietet das Taschenbuch erstens — wie der Titel
verspricht — eine fundierte Ubersicht iiber Positionen, Probleme und
Perspektiven der orthodoxen Kirchen im 6kumenischen Gesprach.
Kurzanalysen zentraler Dokumente, entsprechende Quellenverwei-
se, regelméiBige zusammenfassende Passagen und stets gekennzeich-
nete personliche Bewertungen sorgen fiir eine transparente Argu-
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mentation. Allen 6kumenisch Interessierten kann das Buch als viel-
schichtiges Einfithrungs- und Nachschlagewerk dienen. Die einer-
seits ansprechende Kiirze des Werks ist allerdings mit dem Nachteil
verbunden, dass einige Aspekte nur duBerst knapp entwickelt wer-
den — besonders bei der Auflistung der bilateralen Dialoge im dritten
Kap. wire eine weitergehende Darstellung der theologischen Ertridge
wiinschenswert. Auch ist der Anspruch, dass die Orientalisch-Ortho-
doxen Kirchen ,nicht ganz aus dem Blick geraten“, wenngleich sie
nicht den priméren Bezugspunkt bilden (13), wohl als nicht eingel&st
zu bewerten, denn den Altorientalen werden lediglich eine Neben-
bemerkung (113) und vier Seiten zur Darstellung der bilateralen
Beziehungen gewidmet — allein den altkatholischen Kirchen kommt
weniger Raum zu.

Das Buch gewihrleistet zweitens eine sowohl differenzierte als
auch ausgewogene Darstellung. Es zeigt das Spektrum innerhalb der
Orthodoxie auf und sucht die Verantwortlichkeiten fiir gelingenden
oder misslingenden Dialog auf gstlicher wie auf westlicher Seite. Bei-
spielsweise werden mangelnde Gesprichsbereitschaft und einseitige
Uberbetonungen, aber auch die Berechtigung der vorgebrachten Kri-
tik durchaus beiden Seiten zugeschrieben (vgl. z. B. 47, 107, 121,
139). Drittens schlieBlich scharft das Buch die 6kumenische Sensibi-
litdt, indem es die Entwicklungen der 6stlichen Kirchen mit denen
der westlichen Kirchen in Verbindung setzt. In expliziten, wenn-
gleich dezent formulierten Seitenblicken mahnt der Vf. zu selbstkri-
tischer Reflexion und warnt so vor einem vorschnellen Verurteilen
der Orthodoxie, etwa durch Verweise auf den elitiren Charakter
6kumenischer Dialoge auch im Westen (FN 182), auf die zeitweise
christologische Engfiihrung westlicher Ekklesiologie (156; vgl. auch
175) oder auf einige Parallelen zwischen katholischer Kirche und Or-
thodoxie in ihrer beddchtigen 6kumenischen Offnung (153, 162; vgl.
auch 27). Die Darstellung enthélt ferner implizite Schlussfolgerun-
gen, die sich als praktische 6kumenische Verhaltensrichtlinien im
Umgang mit der Orthodoxie lesen lassen: Im Dialog sei dem Ge-
sprachspartner Aufrichtigkeit zu unterstellen (FN 155), auch sollten
mogliche interorthodoxe Verflechtungen bedacht werden, z. B. mog-
liche Interpretationen bilateraler Gesprédche als Parteinahme in inner-
orthodoxen Konflikten (132, 144). Nicht allein den Verantwortlichen
in westlichen Medien, sondern allen Akteuren und Beobachtern des
6kumenischen Dialogs mit den orthodoxen Kirchen sei das Biichlein
sehr empfohlen.

Miinster Stephanie van de Loo

Liturgiewissenschaft

Liturgische Theologie. Aufgaben systematischer Liturgiewissenschaft, hg. v.
Helmut Hoping / Birgit Jeggle-Merz. — Paderborn: Schoningh 2004.
178 S., kt € 22,00 ISBN: 3-506—71707-3

Eine ,Liturgische Theologie“ ist ein Desiderat der deutschspra-
chigen Liturgiewissenschaft. Der vorliegende Sammelband, Ergebnis
einer bereits 2002 durch den Lehrstuhl fiir Dogmatik und Liturgie-
wissenschaft an der Universitét Freiburg / Br. veranstalteten Tagung,
gibt neben einem Uberblick einige Anregungen fiir die weitere Dis-
kussion, wirft aber auch neue Fragen auf.

Helmut Hoping er6ffnet den Bd mit einem Beitrag zum Thema ,,Gottesrede
im Raum der Liturgie. Theologische Hermeneutik und christlicher Gottes-
dienst® (9-31).

Er stellt eingangs heraus, dass das Axiom lex orandi — lex credendi zu-
nichst im Kontext der urspriinglichen Frage nach dem Fiirbittgebet und vor
seinem gnadentheologischen Hintergrund zu lesen sei. Zentral ist das damit
verbundene Freiheitsdenken auch fiir die Dogmatik, denn es zeigt den Men-
schen als denjenigen, der fiir die Wahrheit ansprechbar ist und in ihr den
Sinn seiner Freiheit zu erkennen vermag. Im Kontext des christlichen Glaubens
ist die Unbedingtheit dieser Freiheit wie ihre Ohnmacht und Begrenztheit ge-
geniiber Gott zu beachten, will man dem Erbsiindendogma gerecht werden. Die
Freiheit des Menschen beruhe nach Rém 1,21 darin, Gott die Danksagung vor-
zuenthalten. Im Umkehrschluss gilt fiir Hoping: ,,Danksagung als Opfer ist
rechter Gottesdienst und umfafBt ,,unser ganzes Leben [...], noch bevor er sich
im liturgischen Gottesdienst im engeren Sinne verwirklicht“ (20). So kann Ho-
ping zwischen Gottesdienst als Lebensform und Liturgie eine enge, ja innere
Verbindung erkennen, muss dafiir aber v.a. den ,reprasentativen Kult“ stark
machen. (Wie der traditionelle Kultbegriff, der doch gerade die Anabasis be-
tont, ,an erster Stelle den soterischen Aspekt der Liturgie, ihre katabatische
Dimension* [21] einbeziehen kann, ist fiir den Rez. nicht nachvollziehbar.) Im
darstellenden Handeln bezeugen die Gldubigen Gottes Liebe als ihre Lebens-
kraft und geben das Empfangene weiter. ,Empfangende Passivitdt und ,antwor-
tendes Handeln‘ (26) bilden in der Liturgie eine Einheit. Als Aufgabe Systema-
tischer Liturgiewissenschaft definiert Hoping die verstehende ,,Aneignung des

Glaubens sub specie celebrandi® (27); Lehr- und Feieraufgabe des Glaubens
hermeneutisch zu durchdringen, sei Aufgabe der Theologie. So iiberzeugend
dieses Programm ist, so wenig wird es hier an Texten oder an der Handlungs-
gestalt der Liturgie durchgespielt. Letztlich wird der Beitrag von einem klar
systematisch-theologischen Blick auf die Liturgie geprégt.

Reinhard MeBner, ,.Die vielen gottesdienstlichen Uberlieferungen und die
eine liturgische Tradition. Liturgiewissenschaft zwischen historischer und
systematischer Theologie” (33-56) erdffnet seine Ausfithrungen mit lesenswer-
ten Uberlegungen zur Wissenschaftstheorie des Faches.

Anliegen ist eine Liturgiewissenschaft, ,,die den gottesdienstlich gefeierten
Glauben der Kirche in seinem Wahrheitsanspruch reflektiert” (35). Anhand
biblischer Beispiele fithrt der V. aus, das originédre Sprechen iiber Gott habe
im gottesdienstlichen Umfeld seinen Ort. Das Gottesgeschehen der Liturgie un-
tersucht MeBner am Beispiel der Taufwasserweihe. Das Wasser sieht er als ,,Ab-
breviatur des Kosmos“, die rituelle Handlung als Kontraktion von Rdumen und
Zeiten. Wichtige Beobachtungen zur Schépfungs- und Geschichtsanamnese
werden vorgelegt, sorgfiltig die Sprachformen analysiert. Die These, statt ,,be-
nedictio” habe es im Gebet einmal ,,exorcizo“ geheillen, ist kiithn, aber verdient
Beachtung. Gezeigt wird, wie ergiebig die Liturgie ist, wenn sie als Quelle
theologischer Reflexion ernstgenommen wird: ,Im Taufwasser und in der
Taufhandlung wird die neue Schopfung geoffenbart durch das Handeln des
Geistes.” (48) Eine solchermaBen vorgehende Systematische Liturgiewissen-
schaft sieht MeBner erfahrungsbezogen, als Kommentarwissenschaft (hier aber
zu sehr textbezogen und damit dem Handlungsgeschehen nicht angemessen;
zudem: wie viele normative Aussagen vertrdgt ein Kommentar?), als Unter-
suchung des Metaphorisch-Bildhaften und Aspektiven der Liturgie. Der Unter-
suchungsansatz der Liturgie soll deren Polysemie entsprechen. Von der Ver-
suchung eines kohédrenten theologischen Systems soll Abstand genommen
und in einer Systematischen Liturgiewissenschaft die Vielfalt von Aspekten
auch in ihrer Widerspriichlichkeit stehen gelassen werden. Wenn MefBner mit
der Frage nach Kriterien fiir die Wahrheitsfrage Systematischer Liturgiewissen-
schaft schlieBt, wird die Brisanz seiner Ausfithrungen sichtbar. (Zwei Stellen
reizen eingangs zum Widerspruch: Weder wird man, wenn man die Wissen-
schaftsgeschichte der Theologie seit der Theresianischen Studienreform in
den Blick nimmt, behaupten kénnen, das Fach sei aus der Kirchengeschichte
entstanden, noch gibt es heute generell ein durch Ignoranz gekennzeichnetes
Verhiltnis von Liturgiewissenschaft und Dogmatik, wie in Anm. 8 insinuiert
wird. Der Beitrag von Herbert Vorgrimler, auf den hier rekurriert wird, scheint
missverstanden zu sein.)

Arno Schilson, ,,Symbol und Mysterium als liturgiewissenschaftliche
Grundbegriffe” (57-84) lohnt v.a. aufgrund seiner begriffs- und theologie-
geschichtlichen Ausfithrungen die Lektiire, letztere v.a. zu Romano Guardini
und Odo Casel.

Die leibhafte Verfassung des Menschen verlangt nach dem Symbol als der
,, Vermittlung zwischen Transzendenz und Immanenz, [...] zwischen Innen
und AuBlen“ (75). Zugleich griindet das Symbol im Ur-Symbol Jesus Christus
und ist damit Vergegenwdrtigung des Gottlichen (vgl. 74f). Das Handlungs-
geschehen der Liturgie kann in mysterientheologischer Perspektive mit der
Formel ,,Vergegenwirtigung im Zeichen des Gedachtnisses” (83) gefasst wer-
den. Das Kultmysterium kann gleichsam als Verdichtung des christlichen Glau-
bens verstanden werden. Knapp weist Schilson auf die Bedeutung der Begriffe
,Symbol“ und ,Mysterium*“ fiir die Systematische Liturgiewissenschaft hin.
Sie wirken integral, indem sie die Mitte des Glaubensgeschehens zum Aus-
druck bringen; sie verdeutlichen zugleich die Spannung zwischen theoreti-
scher Reflexion und gottesdienstlicher Praxis, zwischen Synthese und vielfal-
tiger Bedeutung, die sich einer Synthese im letzten entzieht. Systematische
Liturgiewissenschaft bedeutet folglich ,,Konzentration [...] auf das eigentlich
Wesentliche“ (84). Der Beitrag weist auf ,,weitreichende und einschneidende
Konsequenzen*® (84) hin, die der 2005 verstorbene Systematiker nur noch hat
andeuten kénnen. Die Weiterfiihrung seiner Uberlegungen im Rahmen heutiger
Theologie und Kulturwissenschaften lohnt.

Josef Wohlmuth legt ,,Voriiberlegungen zu einer theologischen Asthetik der
Sakramente® vor (85-106).

Er hebt die ,Bedeutung der sinnlichen Wahrnehmung in der Feier der Sa-
kramente und von der Liturgie der Sakramente* hervor, die sich ,,ndherhin als
Inbegriff christlicher Asthetik verstehen lésst, in der sich der Heilige Geist bis
zum heutigen Tag der menschlichen Schopferkraft bedient.“ (87) Die Sakra-
mente werden als eine eigenstindige Weise der Wahrnehmung christlicher
Mysterien verstanden. In Auseinandersetzung mit Theodor W. Adorno und
Emmanuel Lévinas entwickelt Wohlmuth eine kritische Asthetik, die sich ei-
ner Asthetisierung der Sakramente widersetzt und auch auf das Dunkle und
Fragliche in menschlicher Existenz verweist. Die Zeitgestalt der Sakramente
sei reduzierbar auf das Empfangen, also ein Passivum, die Sakramente gingen
so nicht im Subjektiven auf. In den kulturabhédngigen liturgischen Symbolen
ereigne sich Transzendenzbegegnung (96). Die Liturgie besitze eine transitori-
sche Grundstruktur, dem liturgischen Handlungsgeschehen korrespondiere
eine bestimmte Zeitstruktur. Vor diesem Hintergrund will Wohlmuth eine
Reihe klassischer sakramententheologischer Topoi neu interpretieren und bie-
tet dafiir auch erste, sehr anregende Versuche an (104-106). Der inhaltlich kom-
plexe Aufsatz weist auf zentrale Aspekte des Zeitverstandnisses der Liturgie
hin, eréffnet Wege, um die klassische Sakramententheologie liturgietheolo-
gisch zu reformulieren und verdeutlicht die Wahrnehmung der Eigenstdndig-
keit von Liturgie fiir den sakramententheologischen Diskurs.

Thematisch iiberraschen mag im Kontext des Buches der Aufsatz von
Patrick Dondelinger, ,Der religionsanthropologische Ansatz in der Liturgiewis-
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senschaft® (107—129); er erklart sich aber insbesondere aus der Arbeit des Pari-
ser Institut Supérieur de Liturgie, die auch in der Liturgietheologie die Einbin-
dung der Humanwissenschaften als grundlegend betrachtet.

Bereits in der Inkarnation sieht Dondelinger die grundlegende Bedeutung
der Humanwissenschaften fiir die Liturgiewissenschaft begriindet. Er fordert
eine Zusammenarbeit zwischen den Wissenschaftskulturen, die weder durch
Trennung noch durch Vermischung der Disziplinen geprégt sein diirfe (115).
Im Vordergrund der Liturgiewissenschaft steht der vollzogene Ritus und der
ganzheitlich agierende Mensch. Der leibhaftige Vollzug der Liturgie ist fiir Don-
delinger deshalb eigentliches Objekt liturgiewissenschaftlicher Forschung,
was zu Schlussfolgerungen fiir die Lehre fiihrt, die diskutiert werden miissten
(vgl. Anm. 51). So ambitioniert das hier entworfene Forschungsprofil ist, ent-
tduscht der Aufsatz doch insgesamt; er erweckt zu Beginn grofe Erwartungen
tiber das Zueinander von Humanwissenschaften und Liturgiewissenschaft —
zweifellos mit dem V. in vielerlei Hinsicht immer noch als Desiderat zu mar-
kieren —, verbleibt aber dann doch sehr im Konventionellen. Hier lohnte der
Blick in die jiingere Forschungsgeschichte evangelischer wie katholischer Li-
turgiewissenschaft. Das gilt auch fiir die ,,Anndherungsversuche“ (121-129),
die unter Riickgriff auf das klassische Theater die Einheit der Zeit, des Ortes
und der Handlung in der Liturgie behandeln — keineswegs neue Einsichten.
So wichtig zudem der hier immer wieder referierte Aufsatz Guardinis tiber die
Systematische Liturgiewissenschaft ist (JLw 1. 1921, 97-108), wird man doch
fragen diirfen, ob mehr als achtzig Jahre spéter in einer gewandelten Wissen-
schaftskultur nicht zumindest eine weiterfithrende Relecture angemahnt wiére.
Zudem tiberzeugt die Interpretation des Segensgebets aus der ewigen Profess
(124-127) nicht, der deutsche Text formuliert, anders als V{. nahelegt, nicht
weniger performativ als der lateinische. Zum Teil sind die Ubersetzungen aus
dem Franzosischen im Aufsatz nur schwer verstandlich.

Birgit Jeggle-Merz, ,,Im Feiern erst erschlieBt sich die Liturgie. Die liturgi-
sche Praxis als Forschungsfeld der Liturgiewissenschaft” (131-164) untersucht
das Ineinander von Systematischer und Praktischer Liturgiewissenschaft.

In Auseinandersetzung mit Entwiirfen zur Praktischen Philosophie bei
Aristoteles und Immanuel Kant gelangt sie zu einem Verstdndnis von Prakti-
scher Liturgiewissenschaft als Reflexion einer ,,Gottesdienstkultur, die es dem
Menschen ermdoglicht, in sich je verdndernden Rahmenbedingungen seinen
Glauben in Antwort auf Gottes Anruf zum Ausdruck zu bringen.“ (152) Die
Teilbereiche der Liturgiewissenschaft konnen nicht voneinander getrennt wer-
den. Jeggle-Merz reflektiert Voraussetzungen der Praktischen Liturgiewissen-
schaft, so Erfahrung und Feierpraxis. Sie formuliert als Postulat, dass allen
theologischen Disziplinen ein Praxisbezug zu Eigen sein miisse. Insgesamt
bricht der Beitrag eine Lanze fiir die Praktische Liturgiewissenschaft und mar-
kiert damit im Kontext des Buches eine wichtige Position.

Eine von Birgit Jeggle-Merz zusammengestellte Bibliographie
,Liturgische Theologie* (165—178), die ergdnzt werden miisste, be-
schlieBit das Buch. So fehlen sdmtliche Arbeiten von Emil Joseph
Lengeling; der wichtige Sammelband Liturgie — ein vergessenes
Thema der Theologie?, hg. v. Klemens Richter. Freiburg / Br. 1987
[1986] (QD 107), taucht nur am Rande auf; auch Alex Stock, Poetische
Dogmatik. Paderborn u.a. 1995ff, vermisst man.

Insgesamt macht der Bd auf die drangende Aufgabe einer Intensi-
vierung der Systematischen Liturgiewissenschaft aufmerksam, zeigt
aber auch, welch unterschiedliche Vorstellungen und Anforderungen
sich damit verbinden kénnen. Manche programmatische Forderung
wird sich in der Wissenschaftspraxis erst noch umsetzen lassen miis-
sen, in anderen Bereichen ist die Liturgiewissenschaft weiter, als hier
aufscheint. Insgesamt gibt der Bd interessante Impulse fiir eine breit
zu fithrende Diskussion.

Erfurt Benedikt Kranemann

Christliche Kirchen feiern die Taufe. Eine vergleichende Darstellung, hg. v.
Michael Kappes / Eberhard Spiecker. — Kevelaer / Bielefeld: Butzon &
Bercker / Luther 2003. XXXVII, 119 S., kt € 12,90 ISBN: 3-7858-0477-6 /
3-7666-0536—4
Der Bd versteht sich als Folgeband zu dem bereits 1993 durch die

Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) im Land Nordrhein-

Westfalen herausgegebenen Bd ,,Christliche “Kirchen feiern das

Abendmahl“. Die Hg. sind zwei ausgewiesene Okumeniker: Michael

Kappes, von rom.-kath. Seite aus, leitet das Referat Okumene im

Bistum Miinster und ist stellvertretender Vorsitzender der ACK-

NRW. Eberhard Spiecker ist Mitglied der Synode der EKD und der

Evangelischen Kirche im Rheinland und Vorsitzender der ACK-NRW.
Anliegen des Bdes ist es, ,hilfreiche Erkenntnisse iiber die Ge-

meinsamkeiten und Unterschiede im Taufverstandnis“ [IX] dar-

zustellen und zu vermitteln und so die Taufe ,,als Band der Einheit
unter den christlichen Kirchen und Gemeinschaften [XIV] als Gabe
und Aufgabe wiederzuentdecken.

Nach einem ersten Teil, der eine theologische Darstellung des Taufver-
stindnisses der einzelnen Mitgliedskirchen [XV-XXXVII] vorlegt, folgt als
zweiter Hauptteil eine entfaltete Synopse. Dieser Synopse liegt ein Fragenkata-
log zugrunde, der den einzelnen Mitgliedskirchen und Gemeinschaften der

ACK-NRW zugestellt wurde und den diese, ihrem eigenen Taufverstiandnis fol-
gend, beantwortet haben.

Der zu beantwortende Fragebogen ist untergliedert in die vier Abschnitte:
1. Rechtsordnung, 2. Taufbedingungen, 3. Taufliturgie, 4. Hinfiihrende und
ausdeutende Zeichen und Handlungen, die wiederum mit bis zu elf Einzelfra-
gen unterteilt sind. Am Ende des Bdes ist angegeben, wer jeweils — stellvertre-
tend fiir seine / ihre Kirche oder kirchliche Gemeinschaften — den Fragebogen
beantwortet hat.

Die Synopse ist ein hilfreiches Instrumentarium fiir alle, die sich
iiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Tauftheologie und Tauf-
praxis der unterschiedlichen christlichen Konfessionen tiberblicks-
artig ein Bild machen mochten.

Kritisch anzumerken ist allerdings, dass die Darstellung durch die
Fiille der verschiedenen Traditionen tendenziell eher uniibersicht-
lich wirkt — insgesamt wird das Taufverstdndnis von fiinfzehn ver-
schiedenen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften dargestellt.

Dem rom.-kath. Rez., von Hause aus Liturgiewissenschalftler, ist
aufgefallen, dass es bei den Antworten zur rom.-kath. Tradition einige
ungenaue Angaben gibt. So fehlt etwa im Hinblick auf Frage 1.1:
,,Gibt es eine bindende Taufordnung?“ (6) die aktuelle Ausgabe der
,Feier der Eingliederung Erwachsener in die Kirche“ als Manuskript-
ausgabe aus dem Jahr 2001, sowie , Die Feier der Eingliederung von
Kindern im Schulalter aus dem Jahr 1986; beides Teilfaszikel des
nach dem II. Vatikanischen Konzil erneuerten Rituale Romanum, die
gerade in der konkreten liturgischen Praxis an Bedeutung gewinnen.

Solche Ungenauigkeiten lassen die kritische Riickfrage zu, wie
verbindlich oder schlicht: zuverlédssig die Auskiinfte iiber die jeweils
andere Taufpraxis und das sich darin zeigende Taufverstdndnis sind.
Hier wird der interessierte Leser nicht umhin konnen, den Bd als eine
erste Informationsquelle zu betrachten, um sich nach dessen Lektiire
weiter und detailliert kundig zu machen.

Dennoch tiberwiegt abschliefend das positive Gesamturteil: Mit
dem Bd ,,Christliche Kirchen feiern die Taufe” ist gerade aufgrund
der vergleichenden, synoptischen Darstellung der verschiedenen
Tauftraditionen ein wichtiges Instrumentarium an die Hand gegeben,
um sich einen ersten Uberblick iiber das Taufverstdndnis der ver-
schiedenen christlichen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften
zu verschaffen.

Miinster Martin Stuflesser

Praktische Theologie

Schneider, André: ,Wer die Jugend hat, hat die Zukunft“. Jugendarbeit auf
dem Gebiet des heutigen Bistums Gorlitz von 1945-1989. — Miinster:
Aschendorff 2003. 142 S. (Arbeiten zur schlesischen Kirchengeschichte,
15), kt € 16,00 ISBN: 3—-402-04232-0
Das vorliegende Buch stellt die im November 2000 im Fach-

bereich Geschichts- und Kulturwissenschaften am Seminar fiir Kath.

Theol. an der FU Berlin eingereichte und fiir die Vertffentlichung er-

gdnzte Magisterarbeit des Vf.s dar.

Ziel der Arbeit ist es, am Beispiel des ,,der Zahl der Katholiken
nach kleinste[n] Kirchengebiet[es] der DDR* (9) die katholische Ju-
gendarbeit in der DDR nachzuzeichnen und damit eine der bestehen-
den Forschungsliicken in der Geschichtsschreibung zur katholischen
Kirche in der DDR zu fiillen.

Dem Thema geht Schneider in sechs Kap.n nach. In einem kurzen
Vorwort legt er die Absicht und die Relevanz seiner Arbeit dar. Er er-
lautert schliissig die Bedeutung seiner exemplarisch auf das Gebiet
Gorlitz beschriankten Ausfithrungen fiir die Entwicklung der katho-
lischen Seelsorge in der DDR in ihrem Gesamtzusammenhang.

Im zweiten Kap., Einleitung und Vorgeschichte, ordnet Sch. zu-
néchst die Phdnomene Jugend und kirchliche Jugendarbeit kurz ein
und schlieBt dabei die Behandlung der Themenbereiche Religions-
unterricht, Jugendweihe aus. Er skizziert die Entwicklung der katho-
lischen Jugendarbeit bis 1945. Weiterhin beleuchtet er kirchenpoliti-
sche Voraussetzungen und Entwicklungen, konkret das Ende des Erz-
bistums Breslau durch die Festlegung der Oder-Neifle-Grenze und
den Neuanfang in dem in der SBZ verbleibenden Gebiet.

Nach diesen Anndherungen widmet sich der Hauptteil, Kap. 3,
der eigentlichen Fragestellung, der Jugendarbeit, wobei Jugendseel-
sorge immer die zentral ausgeiibte Jugendpastoral meint; auf die ge-
meindliche Arbeit geht Sch. nicht ein. Fiir die zeitliche Unterglie-
derung seiner Darstellung, erfihrt der Leser im abschlieBenden Fazit,
orientiert sich Sch. an den Wechseln der Di6zesanjugendseelsorger.
So erkldrt sich am Ende des Buches diese wihrend der Lektiire
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manchmal nicht ganz nachzuvollziehende Periodisierung. Es erge-
ben sich vier Unterkap., die die Jahre von 1945-54 (,,Aufbruch und
Neuanfang“), 1955-64 (,,Konsolidierung und Aderlass“), 1965-74
(,Konzil und Aufbruch®), sowie 1975-89 (,,Restauration und Wan-
del“) behandeln.

Zu Beginn jedes Unterpunktes gibt Sch. eine Einfiihrung in die
politische und kirchliche Situation und greift dann immer wieder
die Fragestellungen der Jugendwallfahrten, der Veranstaltungen der
Jugendseelsorge, ihrer Unterbringung und Strukturen, von Paten-
schaften, Zusammenarbeit auf DDR-Ebene und Materialien auf. Diese
werden in den einzelnen Abschnitten durch je aktuelle Fragestellun-
gen erganzt.

Sch. beginnt seine Ausfithrungen mit der Schilderung der Entstehung einer
neuen Wallfahrtstradition 1947 in Neuzelle. Vorreiter war hier die Wallfahrt
der Jugend. Die Jugendwallfahrten waren die ,,wichtigsten Veranstaltungen
des Jahres fiir die gesamte Jugend“ (50), so widmet sich Sch. ihnen auch in
jedem Unterkap. Sie sind Ort des Zusammentreffens, seit den 60er Jahren regel-
mafig am Dreifaltigkeitssonntag, zum Experimentieren mit neuen liturgischen
Formen nach dem II. Vatikanum. Neben zentralen Veranstaltungen in Gorlitz
wurden in den ersten Jahrzehnten viele Veranstaltungen der Di6zesanjugend-
seelsorge, Jugendeinkehrtage, Schulungen und Exerzitien, in den Gemeinden
angeboten. Bis in die 60er Jahre hinein blieben sie Schwerpunkt der Arbeit der
diozesanen Jugendseelsorger, die ergidnzend zu den Glaubensstunden der 6rt-
lichen Priester mindestens einmal im Jahr stattfanden. Sch. konstatiert rapide
abnehmende Teilnehmerzahlen bei den Veranstaltungen der Jugendseelsorge,
ohne Hinweis darauf, dass wohl eine Anpassung des Angebotes an eine sich
verdndernde Jugendkultur notwendig gewesen wire. Dieser Wandel fand erst
ab Mitte der 60er Jahre Niederschlag in der Jugendarbeit. Besonders ,,Gruppen-
dynamik ist ein Schlagwort“ (59), das diese Jahre kennzeichnete. Auf die neue
Herausforderung durch die Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht in der
DDR 1962 reagierte man seit 1969 mit regelmédBigen Kursen zur Vorbereitung
der zukiinftigen Soldaten. Inhaltlich kniipfte man auch in den folgenden Jahr-
zehnten an die Schwerpunkte der 60er Jahre an. Die altersspezifischen Werk-
wochen, die wihrend der Winterferien abgehalten wurden, behielten ihr brei-
tes Themenspektrum, jedoch verjiingten sich die Teilnehmer. Bei den Werk-
tagen fiir junge Wehrpflichtige kam es Ende der 70er Jahre zu einer Akzentver-
schiebung, nun wurde auch der Bausoldatendienst als bewusste Alternative
propagiert. Durch personelle Verdnderungen Anfang der 80er Jahre verschob
sich der Schwerpunkt in der Jugendarbeit hin zur Vermittlung theologischen
Inhalts, was von den Jugendlichen dankbar angenommen wurde, ,,um sich fiir
Auseinandersetzungen mit der Staatsideologie Wissen anzueignen® (82).

Zentrales Haus der Jugendseelsorge war bis 1973 das ,,Klemens-Neumann-
Haus“ auf dem Geldnde der Gorlitzer Pfarrei St. Jakobus. Es besall drei kleine
Biiros und einen Tagungsraum, Ubernachtungsméglichkeiten fehlten. 1966
konnte mit dem Bau eines eigenen Jugendhauses in Neuhausen begonnen wer-
den. Trotz erheblicher Schwierigkeiten von staatlicher (Baugenehmigung) und
kirchlicher Seite (Finanzierung der notwendigen Erweiterung), wurde das
,Don-Bosco-Haus“ durch den Einsatz der Jugendlichen in fiir DDR-Verhalt-
nisse erstaunlich kurzer Zeit errichtet. Dadurch verlagerte sich der Schwer-
punkt der Jugendarbeit innerhalb des Jurisdiktionsbezirkes. Bis dahin hatte
man mitunter die Gastfreundschaft der anderen Jurisdiktionsbezirke fiir Ver-
anstaltungen genieBen kénnen.

Uberhaupt war die Zusammenarbeit iiber die Jurisdiktionsgrenzen hinweg
in der kleinen Diasporakirche der DDR von entscheidender Bedeutung. Wh-
rend der gesamten DDR-Zeit diente die AG Jugendseelsorge, deren erster Leiter
Heinrich Theissing wurde, ,dem Erfahrungsaustausch und der gegenseitigen
Hilfe“ (66). In den 60er Jahren sah sich die AG als ein ,,Forum, das sich fiir
Verdnderungen in der Kirche engagierte” (66). Man wollte die Dynamik des
Konzils aufgreifen und gerade in der Jugendarbeit umsetzen, v.a. eine ,,gréBere
gesellschaftspolitische Orientierung bei der Arbeit“ erreichen (66), was auf die
strikte Ablehnung der Bischofskonferenz stieB. Ein Konflikt mit den Bischéfen
fiihrte 1968 zur Sistierung der AG und der Ubertragung ihrer Aufgaben an den
Gorlitzer Ordinariatsrat Huhn. Ab den 70er Jahren konzentrierten sich die
neuen Mitglieder der AG Jugendseelsorge wieder auf Zusammenarbeit und Er-
fahrungsaustausch und hielten sich bei kirchenpolitischen Angelegenheiten
zurtick.

Unterstiitzt wurde die Jugendpastoral auch durch die — im ,,Land des Man-
gels® viel zu selten und in zu geringer Auflage erscheinenden — Materialien des
St. Benno-Verlages. 1952/53 erschienen vier Bde der ,Glaubensstunden der
kirchlichen Jugendseelsorge”. Die Jugendzeitschrift Christophorus musste ihr
Erscheinen 1953 bereits nach zehn Ausgaben wieder einstellen. Eine in den
70er Jahren neu ausgearbeitete Arbeitshilfe fiir die 9. und 10. Klassen wurde,
da keine Aussicht auf eine Druckgenehmigung bestand — hektographisch ver-
breitet.

Materielle und finanzielle Hilfe erhielt die Jugendseelsorge von ihren Pa-
tendiézesen Speyer und Miinchen. Ohne Hilfe aus Bistiimern der Bundesrepu-
blik wére Seelsorge in der DDR kaum moglich gewesen. Auch nach Schliefung
der innerdeutschen Grenze wurde die Partnerschaft mit den westdeutschen
Didzesen aufrechterhalten. Die Hilfen aus der Bundesrepublik ,,waren fiir die
Jugendseelsorge unersetzlich® (63), doch legte man nun Wert darauf, aus den
Patenschaftsverhdltnissen der Nachkriegsjahre echte Partnerschaften zu ent-
wickeln und Kontakte zwischen ost- und westdeutschen Jugendlichen anzu-
kntipfen.

Erwédhnung findet auch Entstehung und Auflésung des ,,Neuzeller Diaspo-
raapostolates®, durch das junge Christen als , Helfer der Priester” gewonnenen
werden sollten, um ,,ihre Sendung in der Diaspora [zu] erfillen (33).

Nach dem Konzil erhielt fiir die Jugendseelsorge die 6kumenische Zusam-
menarbeit eine neue und gréBere Bedeutung, wurde aber in den 80er Jahren
merklich zuriickhaltender betrieben.

Das vierte Kap., Jugendarbeit im kommunistischen System, greift
sehr vereinzelt , Konfliktpunkte“ mit dem System heraus. Aus der Li-
teratur wird die Mitarbeit der kirchlichen Jugendarbeit bei der Griin-
dung der FDJ und die Verdrdngung aus ihr referiert. Auch der anti-
kirchliche und speziell gegen die christliche Jugend gerichtete Kurs
der DDR zu Beginn der 50er Jahre wird aus der Literatur kompiliert.
Der folgenden Schilderung des 17. Juni 1953 in Gorlitz fehlt der Be-
zug zur Jugendseelsorge, doch erhélt durch die an jenem Tag erfolgte
Stiirmung des Gebdudes der Staatssicherheit die Vermutung Bestéti-
gung, dass die Arbeit der Jugendseelsorger durch das MfS iiberwacht
wurde. Besonders die Zusammenarbeit mit den Partnerditzesen in
der Bundesrepublik interessierte das MfS, doch blieb das in Erfah-
rung gebrachte Wissen dariiber — auch weil die IM-Basis ,,vollig un-
zureichend“ (110) war —rudimentéar. Erwdhnung findet auch die Kon-
frontation zwischen kirchlicher Jugendarbeit und FDJ bei der Jugend-
wallfahrt 1958 in Neuzelle. In den Folgejahren erfolgte die Behin-
derung der Wallfahrt und der kirchlichen Arbeit auf subtilere Art
und Weise, doch wurde der Spielraum fiir die Jugendseelsorge im
Laufe der Jahre groBer, auch wenn deren Grenzen ,,nie eindeutig de-
finiert und immer vom Ermessen der Behorden und den jeweiligen
politischen Leitlinien der SED abhéngig® (115) waren.

Im fiinften Kap. stellt Sch. die pastoraltheologischen Konzepte der
Jugendseelsorge in der DDR dar. Ausgangspunkt seiner Analyse sind
dabei allein die bischéflichen Richtlinien. In der Nachkriegszeit blie-
ben zunichst die Beschliisse der Fuldaer Bischofskonferenz von 1936
in Kraft. Ausgeiibt wird die Jugendseelsorge in der Gemeinde, v.a.
aber in kirchlichen Jugendverbdnden. 1953 wurde von der Berliner
Ordinarienkonferenz eine neue Richtlinie erlassen, die den verander-
ten Verhéltnissen Rechnung trdgt. Ziel ist es, die Jugendlichen zu ei-
ner christlichen Lebensgestaltung und zur Mitverantwortung fiir das
Reich Gottes zu befdhigen. In den 60er und 70er Jahren waren An-
sdtze einer Neuformulierung der Jugendseelsorge an den unter-
schiedlichen Auffassungen zwischen AG Jugendseelsorge und Bi-
schofskollegium gescheitert. So wurden erst 1980 erneuerte Richt-
linien von der Berliner Bischofskonferenz bestétigt. Als Ziel der Ju-
gendpastoral wird nun die ,,freiwillige und bewufite Entscheidung
junger Menschen zu einem Leben mit Christus und seiner Kirche*
(118) formuliert. Uber die Glaubenshilfe hinaus soll den jungen Men-
schen auch Orientierung fiir ihre Lebensentscheidungen gegeben
werden. Die Leitlinien hatten sich den Verhéltnissen der DDR ent-
sprechend verdndert, Seelsorge fand ausschlieBlich in Anlehnung
an kirchliche Strukturen statt, die jungen Menschen waren zum Part-
ner innerhalb der Jugendarbeit geworden, sollten in ihren Fragen,
ihrem Suchen und in ihrer Auseinandersetzung mit dem System
ernst genommen und unterstiitzt werden.

In seinem Fazit betont Sch. noch einmal die Bedeutung der Ju-
gendwallfahrt, die Anpassung der Jugendpastoral an die Verhéltnisse
und Beschrdnkungen der DDR, aber auch die Verdnderungen durch
die Ergebnisse des II. Vatikanums. Die Arbeit zeigt deutlich, dass
,die Jugendarbeit der Kirchen den jungen Menschen eine Nische [bo-
t], in der sie Freiheit des Wortes, aufrichtige Gemeinschaft und Erfah-
rungen des Glaubens finden konnten® (126).

André Schneider gelingt es in seiner Arbeit, eine Liicke in der
Kirchengeschichtsschreibung der DDR partiell zu schlieflen. Zur
Fragestellung katholischer Jugendarbeit in der DDR existieren bis-
lang nur zwei Sammelbédnde [B. Bérger / M. Koselberg (Hg.): Die Kraft
wuchs im Verborgenen. Katholische Jugendarbeit zwischen Elbe und
Oder 1945-1990. Diisseldorf 1993; sowie M. Wedell / F. G. Friemel
(Hg.): Schwarz-Rot-Gott? Kirchliche (Jugend-)Arbeit vor und nach
der deutschen Vereinigung. Leipzig 1993], die kurz nach der ,Wende*
entstanden, die jedoch eher einen Riickblick aktiv in der Jugendseel-
sorge Engagierter nach der politischen ,,Wende® in der DDR darstel-
len als eine wissenschaftliche Aufarbeitung des Komplexes.

Die gewihlte Thematik Jugendseelsorge beschreibt Sch. aus einem
innerkirchlichen Blickwinkel, der in der aktuellen Forschung zur ka-
tholischen Kirche in der DDR leider selten ist. So nimmt in seiner
Arbeit die Auseinandersetzung zwischen Staat und Kirche nur einen
marginalen Raum ein, was aber nicht stort. Bewusst klammert er Re-
ligionsunterricht und Jugendweihe aus. Gerade auf letzteres wird oft
die Thematik katholische Jugend in der DDR beschrinkt. Es gelingt
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ihm, Einsicht in die Arbeitsweise der Di6zesanjugendseelsorge des
Erzbischoflichen Amtes / der Apostolischen Administratur Gorlitz
zu geben und diese an geeigneter Stelle auf die Ebene der gesamten
DDR auszuweiten. Auch die regionalen Ergebnisse kénnen exempla-
risch fiir die katholische Jugendseelsorge in der DDR stehen.

Fiir die im vierte Kap. angestrebte Verortung der Jugendseelsorge
im kommunistischen, wohl besser sozialistischen, System, wére eine
weiterfithrende Quelleneinsicht und -auswertung wiinschenswert
gewesen, war aber im Rahmen einer Magisterarbeit wohl nicht zu
leisten. Staatliche Archive benutzt Sch. nicht; er beschrénkt sich auf
den Bestand des Archivs der Jugendseelsorge und des Historischen
Archivs des Bistums Gorlitz sowie auf zahlreiche Interviews und die
Auswertung von Fragebogen. Leider kann man seine Gesprachspart-
ner nur mithsam aus den FuBnoten erschlieBen, auch Einblick in den
Fragebogen bleibt verwehrt. Einige formale Méngel fallen auf. So ist
das Literaturverzeichnis leider nicht vollstindig, Verweise auf den
eigenen Text sind zum Teil nicht an die Druckfassung angeglichen.

Eine Erweiterung und Vertiefung des Themas katholische Jugend-
seelsorge in der DDR wire {iberaus wiinschenswert. So scheint es an-
gebracht, auch die tibrigen Jurisdiktionsbereiche zu betrachten und
durch Einsicht in Akten des MfS und des BArch den Blick auch auf
die Problematik Kirche im atheistischen System und im Gegeniiber
dazu zu richten. Der wertvolle ,,Anfang” sollte zur weiteren Beschaf-
tigung mit dem Thema anregen.

Erfurt Elisabeth PreuB

Religionspadagogik

Schmidt, Giinter R.: Christentumsdidaktik. Grundlagen des konfessionellen
Religionsunterrichts in der Schule. — Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt
2004. 224 S., kt € 19,80 ISBN 3—-374-02103—-4

Weniger die beiden grofien Konfessionen, Katholizismus und Pro-
testantismus, bilden die Grundlage dieses didaktischen Ansatzes,
sondern vielmehr das, was dem Christentum als verbindendes Ele-
ment zentral ist, woher der Buchtitel, ,,Christentumsdidaktik®, riihrt.
Denn Gegenstand des Religionsunterrichtes (RU) an Schulen ist nicht
,Religion im Allgemeinen®, sondern das Christentum, wie es die
beiden groBen Konfessionen zu verantworten haben. Quintessenz
dieses Konzeptes ist es, den Schiilern das nahe zu bringen, was das
Christentum als Schliissel zum Verstdndnis unserer heutigen Kultur
beziehungsweise unseres kulturellen Erbes ausmacht. Dabei geht es
gerade darum, die Lernenden in die Lage zu versetzen, dass sie sich
in die christliche Vorstellungswelt hinein versetzen kénnen, um auf
dieser Grundlage eigene Perspektiven fiir ihren christlichen Glauben
zu entwickeln.

Um diese Christentumsdidaktik vorzustellen, beschreitet der V{.
folgenden Weg:

Ein sehr ausfiihrlicher erster Teil des Werkes (11-81) setzt sich mit all-
gemeindidaktischen Grundlagen auseinander. Der Vf. ndhert sich historisch
dem Begriff ,Didaktik, um anschlieBend weitere Termini festzulegen wie
»Lernen”, ,Lehren und Unterrichten®, ,,Curriculum®, , Lernziele“, , Lehrver-
fahren: Darstellen und Aufgeben“. Nach diesen eher definierenden Kap.n, die
zahlreiche Schemata, Diagramme und Tabellen visuell unterstiitzen, folgen
Anmerkungen zu Unterrichtsprinzipien wie die Sach-, Schiiler- und Zielge-
mabBheit, die Definition von Unterrichtsmethoden und -artikulationen, Sozial-
formen und Unterrichtsmedien.

Im zweiten Hauptteil, der die S. 82—118 umfasst, geht es um ,,Determinan-
ten und Spitzenziele des Religionsunterrichts in der 6ffentlichen Schule“, wo-
bei Determinanten als GroBen verstanden werden, ,,auf die gewohnlich bei der
Begriindung allgemeinster pddagogischer Ziele Bezug genommen wird“ (82),
was der V{. mit Riickgriff auf die amerikanische Curriculumtheorie auf die For-
mel learner - society — disciplines bringt. Als Spitzenziele hingegen werden
,die allgemeinsten Ziele des Faches bezeichnet, die den Zusammenhang mit
allgemeineren Zielen der schulischen und auBerschulischen Bildung herstel-
len“ (82).

Als eine wichtige Determinante stellt das Werk die Gesellschaft vor, was
Kap. 2.1. prédzisiert, denn zu dieser GroBe gehoéren Kultur und Erziehung,
Handlungen und Konflikte ebenso wie Werte, Wertbereiche und Sinn, die
dann konkret innerhalb der deutschen Gesellschaft entfaltet werden. Mit Riick-
griff auf Verfassungen und Schulgesetze riickt das Verhiltnis Gesellschaft /
Staat und Christentum / Kirche in den Blickpunkt, ehe im Abschnitt 2.2. die
Determinante ,Kirche“ ndher betrachtet wird. Einer soziologisch-theologi-
schen Anndherung schliefit sich eine ndhere Betrachtung des Verhiltnisses
von Kirche und Staat an, das ,teils harmonisch, teils spannungsreich“ (106)
sei. Beide Groflen bewerteten laut Sch. einander teils positiv, teils negativ. Da
von der Kirche sozialisierende Impulse ausgehen, benétigt die Kirche padago-
gische Hilfe, womit sich ein Abschnitt auseinander setzt, der , Kirche und Er-

ziehung" ndher betrachtet. Heranwachsende sollen zur Teilnahme am kirchli-
chen Leben, also zur theologia, liturgia, martyria und diaconia, befahigt und
motiviert werden (vgl. 109). Den Determinanten ,,Schiiler” und , Wissenschaft*“
in den Kap.n 2.3. und 2.4. folgt in 2.5. ein Blick auf die Vereinbarkeit der von
den verschiedenen Determinanten ausgehenden Spitzenziele, wodurch das
christliche Profil und der Allgemeinbildungswert des RU skizziert werden.
Dies geschieht durch den Vergleich von vier Feldern, Kirche, der Schiiler als
Christ, Gesellschaft / Staat und der Schiiler als Mensch, wodurch die Grund-
lage entsteht ,fiir die Gewinnung der konkreteren Ziele und der Inhalte® (118)
des RU.

Denn mit Inhalten, ErschlieBungsrichtungen und Inhaltsbereichen setzt
sich das Kap. 3 (119-140) auseinander, das zunédchst den RU als Briicke an-
sieht, die eine Verbindung herstellen kann zwischen den beiden gegeniiberlie-
genden Polen Christentum und Schiiler. Der konkrete Briickenschlag erfolgt
auch im RU in Teilbereichen, die eng angelehnt sind an die klassischen theo-
logischen Disziplinen, konkret in der Arbeit mit dem Alten und Neuen Testa-
ment und in der Kirchengeschichte, womit eine Christentums- und Religions-
kunde einhergeht, gerade weil Gegenwart immer als geronnene Vergangenheit
verstanden werden kann. Zu diesem Feld gehéren zudem auch fremde Religio-
nen, die innerhalb des christlichen RU religionswissenschaftlich oder eher
theologisch behandelt werden kénnen. Neben der Dogmatik zdhlt dazu die
Ethik als weiterer elementarer Inhaltsbereich. Fiir diese einzelnen Teilbereiche
listet der V. jeweils konkrete Unterrichtsziele auf, die zu verfolgen sind.

Kap. 4 widmet sich auf den S. 141-203 einigen Einzelproblemen. Als ein
erstes Problem sieht Schmidt die Konzentration auf das Wesentliche, damit der
Lehrer den Schiilern plausibel machen kann, wie die einzelnen Glaubenssym-
bole selber untereinander zusammen hédngen. Dieser Aufgabe des Lehrers die-
nen Uberlegungen ,zu einem Strukturmodell christlichen Glaubens, zu Kon-
zentrationsformeln und zur Trinitdtslehre® (141), was drei Unterabschnitte na-
her beleuchten. Weitere betrachtete Einzelprobleme sind die biblischen Wun-
dererzdhlungen, bei deren Verstdndnis sich grob drei Entwicklungsphasen bei
den Schiilern unterscheiden lassen: ,,(1) naiv-wortlich, (2) kritisch-ablehnend,
(3) reflektiert-akzeptierend“ (178). Die Forderung des Symbolverstehens am
Beispiel von Christi Himmelfahrt ist ein anderer Probleme mit sich bringender
Knackpunkt, was geméf dem Vf. ebenso fiir das klare Denken im RU gilt, denn
speziell die grafische Analyse hat religionsdidaktisch ihre Relevanz, da Schii-
ler im RU zu selten erfahren, ,,dass sich auch auf religiose Gegenstdnde klares
Denken richten kann® (191).

Kap. 5 (204-215) richtet sich mit einer Vielzahl von Impulsfragen an den
Lehrenden, der diese fiir sich beantworten kann, um so Inhaltskomplexe ange-
messen im RU bearbeiten zu kénnen. Dabei geht es um die Einordnung des
Themas oder Textes, um die persénliche Betrachtung eines Themas, um dessen
Sachanalyse oder um die Sachanalyse eines Textes. Dem schlieBen sich Denk-
anst6Be an zur Erhebung der Adressatenvoraussetzungen und zur konkreten
Unterrichtsplanung, ehe eine Liste von Kontrollfragen folgt, die sich auf den
Unterrichtsplan und auf die Unterrichtsdurchfiihrung beziehen.

Literaturhinweise zu den einzelnen fiinf Kap.n und zum Vorwort auf den S.
216-224 runden das Werk ab.

Mit dem vorliegenden Titel ist dem V{. die Darlegung der Grund-
lagen des konfessionellen Unterrichts in der Schule und somit die
Entfaltung einer Christentumsdidaktik zweifelsfrei gelungen. Deut-
lich wird, das ein solcher RU nicht nur gegeniiber dem Christlichen
sensibilisiert, sondern die Allgemeinbildung — konkret das Wissen
um den eigenen kulturellen Standort — férdert. Beachtenswert ist da-
bei, dass Sch. hervorhebt, dass es beim RU, der unter Schiilern viel-
fach den Stellenwert eines , Laberfaches” besitzt, auch um Wissen
geht. Es kommt auf Lern- und Lehrarbeit gleichermalBlen an, bei dem
Texte und andere Medien analysiert werden kénnen, wo es um fun-
dierte und argumentativ schliissige Diskussionen geht, die helfen
konnen, gerade die oben benannten Problembereiche zu bearbeiten.

Besonders die Fragen in Kap. 5 sind fiir Lehrer hilfreich, da sie zur
kritischen Reflexion der eigenen Unterrichtskonzeption anregen und
zur Distanz zum eigenen Tun animieren.

Tecklenburg-Leeden Bjorn Igelbrink

Staguhn, Gerhard: Gott und die Gétter. Die Geschichte der groBen Religionen.
Mit 12 Farbtafeln. — Miinchen / Wien: C. Hanser 2003. 213 S., geb. € 17,90
ISBN: 3-446-20340-0

,Dieses Buch erzdhlt von den Urspriingen der groBen Religionen
und ihrer wechselvollen Geschichte bis in die Gegenwart“, ist auf der
Riickseite dieses Titels zu lesen. Und tatsidchlich: Das Werk halt, was
dort versprochen wird. Der Vf. ist Religionswissenschaftler, der je-
doch schon viele Jugendbiicher zu naturwissenschaftlichen Themen
geschrieben hat. So erklart sich seine klare und verstédndliche Spra-
che, die den Gefallen einer breiten Leserschaft finden diirfte.

In der Einleitung fiillt der Vf. den Begriff ,Religion“ mit Inhalt.
Voraussetzung jeder Religion sei der Glaube, dass es etwas Unfass-
bares gidbe. Den Ursprung der Religion sieht der V. zusammenhén-
gend mit dem Ursprung der menschlichen Kultur, deren Entwicklung
organisch im grofen Gehirn des Homo sapiens begriindet liege. Der
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Darlegung, dass der Mensch in Mythen und religiésen Kulten iiber
das Diesseits hinaus denke und handele, folgt die wichtige Feststel-
lung, daB in ,,sechstausend Jahren [...] sich die Glaubensverhéltnisse
der Menschheit stindig verdndert” (14) hétten. ,Bis auf den heutigen
Tag existiert iiberall auf der Welt eine Fiille verschiedenster Glau-
bens- und Kultformen. Auch die grofen Religionen stellen keine ein-
heitlichen, starren Geistesgebilde dar; sie zeigen unzéhlige Gestaltun-
gen und Vermischungen, die auch weiterhin dem Wandel unterlie-
gen.“ (14) Da sich etwa 90 Prozent der religiosen Menschen auf die
sechs groflen Religionen verteilen, steht dieses halbe Dutzend, dem
Hinduismus, Buddhismus, Chinesischer Universismus, Judentum,
Christentum und Islam angehdren, im Fokus des Werks.

Kap. 1 setzt sich mit dem Hinduismus auseinander, der gemdfl dem V{. von
allen groBen Religionen ,am tiefsten in der Mythen- und Goétterwelt der Vor-
zeit“ (15) wurzele. Den Ausfithrungen zum Namen und zur Verbreitung dieser
Religion folgen Anmerkungen unter der Zwischentiberschrift ,Der Hinduis-
mus ist wie ein Urwald — man kann sich leicht darin verirren“. Uber die heilige
Ordnung des indischen Kastenwesens, der urindischen Idee der Wiedergeburt,
der Kreislauf, dem auch die Gétter unterliegen, hinaus erwdhnt das Kap. die
heiligen Schriften der Hindus, berichtet vom Wesen des Dharma und vom hin-
duistischen Weg zum Heil. Ferner finden sich Gedanken zu Gandhi, dem Pre-
diger der Gewaltlosigkeit, Sri Aurobindo und Ramakrishna.

Kap. 2 stellt den Buddhismus vor, eine der drei Religionen (neben dem Hin-
duismus und dem Jainismus), die Indien aus sich selbst hervorgebracht hat. Die
Entstehungsgeschichte dieser Weltreligion geht einigen Legenden um Buddha
voran, wobei die ,,Parallele zu Jesus [...] dabei augenfillig” (60) sei, weshalb
konsequent ein Vergleich von Buddhismus und Christentum folgt. Neben der
Lehre, Ethik und Ausbreitung des Buddhismus werden dessen Schulen und
Entwicklung auBerhalb Indiens vorgestellt, wie der Zen-Buddhismus in Japan.

Kap. 3 setzt sich mit dem Chinesischen Universismus auseinander, in des-
sen Weltanschauung das Universum im Zentrum steht. Der historischen Ent-
wicklung schlieBt sich ein Abschnitt an, der darlegt, dass in allem das Welt-
gesetz des Tao mitwirke. Neben der Einheit der Gegensétze von Yin und Yang
und der taoistischen Tugendlehre gesellen sich Ausfithrungen zu Konfuzius
und Lao-tse, die zwar Briider im Geiste aber doch Gegner waren. Der Taoismus
und die Lehre vom Selbstsein des Menschen beschlieBen diesen Abschnitt.

Kap. 4 konzentriert sich auf das Judentum, das sich von den drei zuvor pra-
sentierten Religionen des Ostens gerade dadurch unterscheidet, dass diese
,keinen personlichen hochsten Gott“ (108), sondern ,.eine ewige, unfassbare,
gestaltlose Urkraft“ (108) kennen. Neben der Suche nach den Ahnen Gottes ge-
sellt sich ein Blick auf die jiidische Geschichte, die von Anbeginn eine Kriegs-
geschichte sei. Mit David und Salomo wird die goldene Zeit Israels beschrie-
ben, ehe sich der V1. der langen Geschichte der Zerstreuung der Juden widmet.
Diese monotheistische Weltreligion wird als eine Gesetzesreligion présentiert,
deren heilige Schriften Tora und Talmud seien. Sehr ausfiihrliche Anmerkun-
gen zur jiidischen Frommigkeit, zu Gebrauchen und Festen der Juden, zur jii-
dischen Mystik und zum Erscheinen eines Messias, der als Retter im Welt-
untergang Heil stiftet, runden diese Ausfithrungen ab.

Kap. 5 betrachtet das Christentum, das ,,es nicht ohne das Judentum* (142)
gibe. Von besonderer Bedeutung ist natiirlich Jesus, der fiir die Urchristen in
Jerusalem ,,Rabbi, Lehrer, Prophet und Messias in einem* (142) war. Dem Wir-
ken des historischen Jesus sowie seiner Person als Reformer der jiidischen
Religion widmet sich der Vf., ehe er Paulus als den eigentlichen Erfinder des
Christentums vorstellt. Das Christentum wird als Erl6sungs-Religion présen-
tiert, wobei das wahre Anliegen Jesu der einzelne Mensch sei. Hier wird ebenso
die Dreifaltigkeit thematisiert als Beispiel, das aufzeigt, dass das Christentum
,eine ziemlich komplizierte und verwirrende Religion®“ (156) ist. Neben dem
Geheimnis der raschen Ausbreitung des Christentums widmet sich dieses
Kap. der Kirchengeschichte, die eine Geschichte der Erstarrung und Zersplitte-
rung sei, dem christlichen Ménchstum und der Verweltlichung der katho-
lischen Kirche, dem sich ein Abschnitt iiber Luther und die Reform des Chri-
stentums anschlieft, ehe Unterschiede zwischen Katholizismus und Protestan-
tismus herausgearbeitet werden.

Kap. 6 schlieBlich setzt sich mit dem Islam auseinander und beginnt mit
einer Vorstellung Mohammeds und dessen Sendung. Nicht nur zur Lehre des
Korans duBert sich der V£., sondern auch zu den fiinf Grundpfeilern des Islams,
bevor Judentum, Christentum und Islam als ,Bruderreligionen® (186) vor-
gestellt werden. Von der Ethik des Islams und dessen Siegeszug in der Welt
kommt der Leser zu Mohammeds Tod und dem Streit um seine Nachfolge, ehe
es um den Islam im Wandel der Zeit und die islamische Mystik geht.

Ein Schlussteil konzentriert sich auf die Darstellung, dass die un-
terschiedlichen Religionen sich doch darin dhneln, dass sie ,,ménn-
lich beherrschte Religionen“ (209) sind. In ihnen allen ,geht es um
den einen unfassbaren Gott oder die eine unfassbare kosmische
Kraft“ (211). Ferner stellen sie die eine heilige Weisheit ,,iiber alles
menschliche Wissen“ (212). Die Religionen sind noch nicht am Ende,
sondern entwickeln sich auch in unserer heutigen Wissensgesell-
schaft stetig weiter.

Eine interessante, umfassende und auch gut lesbare Einfiihrung in
die Geschichte und Glaubensinhalte der grofen Religionen ist dieses
Buch. Besonders gelungen sind die Querverweise, die immer wieder
Zusammenhédnge zwischen den einzelnen Religionen aufzeigen und

besonders Parallelen hervorheben. Jedoch scheint das Christentum
verhdltnisméaBig ,,schlecht” wegzukommen, indem es als kompliziert
und gerade kirchengeschichtlich in sich zerriittet dargestellt wird.
Hier verwundert die Feststellung im Schlussteil nicht (vgl. 213f.):
,Doch was man am wenigsten glauben wiirde: Vor allem das Chri-
stentum entwickelt sich in weiten Teilen der Welt mit atemberauben-
der Geschwindigkeit. Wahrend ihm in Europa die Mitglieder weglau-
fen, entstehen in Afrika und Asien unzdhlige neue christliche Kir-
chen.“

Tecklenburg Bjorn Igelbrink

Sozialwissenschaft

Religion und Gesellschaft, Texte zur Religionssoziologie, hg. v. Karl Gabriel /
Hans-Richard Reuter. — Paderborn: Schéningh UTB 2004. 398 S. (UTB S
2510), kt € 17,90 ISBN: 3-8252-2510-0
Spitestens seit dem menschenverachtenden Terroranschlag vom

11. September 2001 steht das grundlegende Thema ,,Religion und Ge-

sellschaft”, das seit dem Ende der sechziger Jahre weitestgehend in

der Asservatenkammer der menschlichen Geistesgeschichte ver-
schwunden zu sein schien, wieder ganz oben auf der Tagesordnung.

Diskutiert werden insbesondere der Einfluss héchst unterschied-

licher Religionen mit héchst unterschiedlichen Gottes- und Men-

schenbildern auf das 6ffentliche und politische Leben, die Rolle von

Vernunft und Glaube, sowie von Naturrecht und positivem Recht,

nicht zuletzt sehr unterschiedliche Modelle der Bindung wie der

Trennung von Staat und Religion, oder ndherhin, wie im Fall des

Christentums, von Staat und Kirche. Die Auseinandersetzung um

Recht und Vernunft im Islam und sein Verhéltnis zur westlichen Post-

moderne bildet dabei nur eine, wenn auch hochst brisante Facette

des religionssoziologischen Diskurses, steht doch nicht nur ein vom
westlichen Christentum unterschiedener Vernunftbegriff zur Debatte,
sondern radikaler noch iiberhaupt der Begriff von Vernunft, der mog-

licherweise durchaus nicht selbstverstindlich ein Heimatrecht im

Raum der auBerchristlichen Religionen beanspruchen kann.

In der oft sehr uniibersichtlichen Gemengelage des Disputes um
den Einfluss und die Rolle von Religionen in der Gesellschaft hilft
der vorliegende Bd, der Texte zur (christlich inspirierten) Religions-
soziologie sammelt und jeweils kurz einfiihrt, sehr, um Orientierung
zu erhalten aus der vergleichsweise jungen Disziplin der Religions-
soziologie, die explizit (und geradezu programmatisch) einsetzt mit
Emile Durckheim (1858-1917) — nicht zufillig gerade im Frankreich
der mit der Franzosischen Revolution einsetzenden und 1905 nach
der Dreyfus-Affiare zum Abschluss kommenden radikalen Trennung
von Kirche und Staat beheimatet! Die beiden letzten Quellensamm-
lungen religionssoziologischer Texte liegen iiber vierzig Jahre zurtick,
so lag es nahe, in 6kumenischer Zusammenarbeit des evangelischen
Instituts fiir Ethik und angrenzende Sozialwissenschaften und des
katholischen Instituts fiir Christliche Sozialwissenschaften, beide
Westfalische Wilhelms-Universitdat Miunster, eine neue Textsamm-
lung herauszugeben, um insbesondere die Klassiker auch um neuere
Entwiirfe der jlingsten Vergangenheit zu ergdnzen. Das ist in meister-
hafter Form geschehen.

Nach einer auBerordentlich instruktiven Einleitung der Hg., in der jeweils
die Autoren und ihre Texte kurz eingeordnet werden, kommen dann die Texte,
jeweils versehen mit einer kurzen Einfithrung zu Leben und Werk des Autors,
selbst zur Sprache. In einem ersten Teil werden klassische Texte aufgefiihrt.
Vertreten sind Emile Durckheim mit seiner Theorie der sozialintegrativen
Funktion von Religion, Georg Simmels formale Religionssoziologie, Max
Webers Konstruktion des Weltverhiltnisses der Erlosungsreligionen und Ernst
Troeltschs Untersuchungen zur Differenz von Kirche, Sekte und Mystik. Im
zweiten Teil finden sich Texte zu neoklassischen Entwiirfen: Thomas Luck-
mann mit seinem phédnomenologischen Zugang zur heutigen Sozialform von
Religion, Peter L. Bergers Bestimmung von Religion in der Moderne, Niklas
Luhmanns systemtheoretische Auffassung religioser Kommunikation und
Pierre Bourdieus praxeologische Sicht der Religion. Ein dritten Teil sammelt
neuere Anséitze der Religionssoziologie, wobei zunehmend der Begriff einer
westlichen Postmoderne wichtig zu werden beginnt: Franz-Xaver Kaufmanns
Analyse von Kirchlichkeit und Sékularisierung des Christentums in der Mo-
derne, Glinter Dux’ Rekonstruktion der Logik der Religion, Ulrich Oevermanns
strukturalistischer Zugang zur Religiositat als einer menschlichen Grunderfah-
rung und José Casanovas These von einem Wiedererstarken 6ffentlicher Reli-
gionen in der spiaten Moderne, nicht zuletzt unter dem Einfluss wachsender
(fundamentalistischer) Religiositdt in den USA. Ein letzter vierter Teil setzt the-
matische Schwerpunkte aus der neuesten Diskussion: Victor Turners prozes-
suale Ritualanalyse, Robert N. Bellahs Konzept der Zivilreligion, Eileen Bar-
kers Untersuchungen vom Einfluss neuer religiser Bewegungen auf das all-
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gemeine kulturelle Milieu, Martin Riesebrodts Interpretation des religitsen
Fundamentalismus, Monika Wohlrab-Sahrs und Julika Rosenstocks Analyse
des Zusammenhangs von Religion, Gender, Moral und sozialer Ordnung.

Der Bd legt den Schwerpunkt auf die Rolle der christlich-jiidi-
schen Religion in einer westlich geprédgten und damit durch das
Sdurebad der Aufkldrung hindurchgegangenen Gesellschaft, das ist
sein gutes Recht. Interessant wire als Desiderat, auch Texte zu einer
muslimisch und jedenfalls auBerchristlich inspirierten Religions-
soziologie zu sammeln, um dann in einen globaleren Dialog zur Rolle
der Religion eintreten zu konnen. Jedenfalls ist dieser Bd sehr gelun-
gen und sehr informativ und sehr geeignet, die notwendige Diskus-
sion um die Rolle und den Einfluss von Religion in sidkularisierten
postmodernen Gesellschaften zu befruchten.

Fulda Peter Schallenberg

Die Bedeutung der Religion fiir die Gesellschaft. Erfahrungen und Probleme in
Deutschland und den USA, hg. v. Anton Rauscher. — Berlin: Duncker &
Humblot 2004. 280 S. (Soziale Orientierung, 17), pb € 48,00 ISBN:
3—428-11560-0
Der zu besprechende Bd geht auf eine gemeinsame Tagung deut-

scher und amerikanischer Wissenschaftler zur Bedeutung der Reli-
gion fiir die Gesellschaft im Juli 2002 zuriick und versammelt 15 Bei-
tridge zu drei Themenschwerpunkten: (1.) zum Verhéltnis von Reli-
gion und Kultur; (2.) zum Verhéltnis von Staat, Kirche und Gesell-
schaft; (3.) zur Rolle der Religion und der Bedeutung religioser
Orientierung in ,sdkularen‘ Gesellschaften. Den Reiz der Sammlung
macht die Kombination von prominenten US-amerikanischen und
deutschen Perspektiven aus. Wahrend man hinsichtlich der erwéhn-
ten Fragestellung gemeinhin geneigt ist, erhebliche Unterschiede
zwischen US-amerikanischen und westeuropdischen Kontexten zu
vermuten, betont der Hg. im Vorwort und betonen auch viele der
Autoren, dass es hier wie dort eine Tendenz der Verdrangung des Re-
ligiosen aus gesellschaftlichen, staatlichen und kulturellen Zusam-
menhéngen gebe, die an Selbstverstidndlichkeiten der Durchdringung
der westlichen Kultur durch die christliche Religion riihrten: ,,In bei-
den Kontinenten haben die Bestrebungen zugenommen, unter Beru-
fung auf die weltanschaulich-religiose Neutralitédt des Staates und die
pluralistische Gesellschaft die Religion aus allen staatlichen Einrich-
tungen zu verdridngen und sie womdglich auch aus der gesellschaft-
lichen Offentlichkeit zu verbannen.“ (5) Wéhrend etwa der Spruch
,In God we trust” auf jeder US-Dollarnote noch an das religidse Be-
wusstsein erinnere, ,,das bis zu den Vitern der amerikanischen Ver-
fassung zuriickreicht“, gebe es heute auch in den USA Bestrebungen,
homosexuelle Paare den Institutionen Ehe und Familie gleichzustel-
len (ebd.). In Deutschland seien beispielsweise der hessische ,,Schul-
gebetsstreit”, ,das skandalose Kruzifix-Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts (1995)“ (bei dem man eine staatlich sanktionierte
Pflicht zum Anbringen von Kreuzen in Schulen fiir verfassungs-
widrig erkldrte) und der ,,Kampf gegen die Abtreibung” (?) Ausdruck
dieser Tendenz der Verdrdngung des Religiosen aus der Offentlich-
keit. Dabei berufe man sich ,gerne auf das Prinzip der Gleichheit,
dem geradezu eine Prioritdt vor sdmtlichen Lebensgebieten einge-
rdumt werden soll“, so dass die Gefahr bestehe, ,,dal dem ,demokra-
tischen® Anspruch der Gleichheit auch die fiir den Christen maBgeb-
liche Schopfungswirklichkeit geopfert werden soll und die Identita-
ten nicht mehr zu ihrem Recht kommen*“ (6). Die Marschrichtung ist
also im Vorwort bereits abgesteckt.

William A. Frank beschreibt zundchst (13-33) das Phdnomen ,western irre-
ligion‘, dessen Kennzeichen es sei, dass zunéchst Einzelpersonen in der Uber-
zeugung handeln, ,,that the immanent realm of history and material existence is
the final horizon for human life“ (18). Wenn diese, insbesondere in den Eliten
verbreitete (vgl. 18), iiberzeugte oder auch indifferente (vgl. 13; vgl. 18) Be-
schrankung auf innerweltliche Bezugspunkte der menschlichen Existenz und
des geschichtlichen Werdens einer Gemeinschaft die Formen des Zusammen-
lebens erreiche und mehr und mehr prége, schlieBlich auch die Bedingungen
der ,,basic relationships of solidarity” verforme, ,then we can speak of the cul-
ture of irreligion“ (18). Ein derartiges Urteil setzt natiirlich voraus, dass der
Autor eine religiose Orientierung als konstitutiv fiir gesellschaftliches Zusam-
menleben betrachtet. Tatsédchlich sei ja der Liberalismus nur ein ,,political con-
struct”, der ,,freedom for the practice of different religions in civil peace” er-
mogliche, nicht aber ,,freedom from religion®, wie es die ,western irreligios so-
ciety’ interpretiere (17). Die grundlegenden Fragen der liberalen politischen
Philosophie kénne diese letztlich nicht selbst beantworten: ,,[W]hat is the truth
of personal and political freedom? What authority legimizes it?* Es scheine
doch eine solche Autoritédt geben zu miissen ,,beyond the claims of instrumen-
tal reason, self-interest, and personal autonomy* (17). Wenn dem so ist, sei re-
ligiése Praxis und Orientierung konstitutiv fiir das Zusammenleben in moder-

nen Gesellschaften: ,,Religion provides for a community of people the ultimate
rationale for life.“ (16) Zusammenleben in Gesellschaften sei dann eben nicht
mehr nur dem rationalen Vorteilsstreben der Biirger nach materiellem Wohl-
stand und Sicherheit geschuldet, sondern die Religion ,gives all the members
of its community a common vision and personal motivation with respect to the
most important concerns of life. Birth, education, marriage, work, death, group
identity, knowledge of good and evil — no major concern of human life is left
without a religious significance. In short, civilizations emerge due to the direc-
tion and the inspiration of religious authority.” (16) Anm. 6 auf S. 17 weist
darauf hin, dass sich John Locke (im Brief itber Toleranz) in Bezug auf Athe-
isten ausgesprochen skeptisch geduBert habe: ,Locke thought that atheists
would not make good citizens.“ Frank leugnet iibrigens in seinem Aufsatz nicht
eine durchaus rege religiose Praxis; aus den die westliche Kultur formierenden
,Zentren® sei diese religitse Praxis aber weitgehend verschwunden — die west-
liche areligiose Gesellschaft sei in dieser Hinsicht durchaus ambivalent (15;
vgl. 18).

Zur ,,Begriindung unverduBerlichter Menschenrechte im Kontext neuzeit-
licher kultureller Differenzen® duflert sich Anton Losinger (55-67). Im An-
schluss an Jacques Maritain weist Losinger auf das Problem hin, dass 1948
zwar die Menschenrechte als praktische Prinzipien, gemeinsame Zielsetzun-
gen und als ,gemeinsamer Nenner* allseitige Anerkennung fanden, dass es
aber keine Ubereinstimmung iiber eine gemeinsame Begriindung der Men-
schenrechte gegeben habe und gebe (59f.). Allerdings scheint doch gerade dies
die Pointe und der groBe Vorzug der Menschenrechte zu sein, dass sie auf der
Rechtsebene gemeinsame (universelle) Standards festlegen, denen auf der
Ebene der (partikularen) Konzeptionen des guten Lebens keine geteilte Be-
griilndungsiiberzeugung entsprechen muss. Wenn in den Menschenrechten
die Vielfalt weltanschaulicher Begriindungsperspektiven ihren ,kleinsten ge-
meinsamen Nenner‘ findet, ist das doch ein groBartiges Ergebnis. Losingers
Argumentation erscheint umso verwirrender, als er selbst einen dezidiert (jii-
disch-)christlich-theologischen Begriindungsweg vorschlagt: ,,Es geht schlieB-
lich um den Zugang zu einer transzendenten Begriindung der Wiirde der
menschlichen Person, den die Kirche in ihrem Selbstverstiandnis als ,Zeichen
und Schutz der Transzendenz der menschlichen Person‘ im Dialog mit allen
Kriften der Gesellschaft immer neu zu vermitteln und zu begriinden hat.“ (62)
Man kann doch nicht im Ernst die fehlende gemeinsame Begriindung der Men-
schenrechte beklagen, um dann darauf mit einem ganz ausgesprochen welt-
anschaulichen-partikular Begriindungsvorschlag zu reagieren. Zumal der Au-
tor im dritten Teil seines Aufsatzes u.a. auf die ,Menschenrechte im Span-
nungsfeld weltanschaulich-religioser Widerspriiche® eingeht (63f.). Zunéchst
wird ,insbesondere die restaurative Revitalisierung des Koran als geltendes
Staatsrecht und die teilweise ideologisch anmutende Verscharfung der Bestim-
mungen in der Bewegung des islamischen Fundamentalismus® als besorgnis-
erregend bewertet (63). Anstatt aber diese Verbindung von weltanschaulicher
Orientierung (Koran) und staatlichem Recht, also die fehlende Trennung von
Rechtsebene und Ebene des guten Lebens, mithin die in entsprechenden isla-
mischen Kontexten unterbliebene Aufkldrung zu kritisieren, richtet sich die
Kritik auf den Koran selbst: Es werden zweifellos frauenfeindlich und blutriin-
stig anmutende Textpassagen zitiert, die sich aber selbstverstdndlich ebenso
aus der Bibel zitieren lieBen, ganz zu schweigen von der christlich-theologi-
schen Tradition. Das Problem sind eben nicht die zeitgebundenen (aus heutiger
Sicht:) Irrungen solcher Texte, sondern die heute unzeitgemébe Verschrankung
von Weltanschauung und Recht.

Wolfgang Ockenfels differenziert in seinem Beitrag (175—-186) demgegen-
tiber gerade die Frage der Aufkldrung, bezieht den Ausdruck aber nicht auf die
Trennung von Recht und weltanschaulicher Gesinnung, sondern auf die Ver-
mittlung christlicher Glaubensinhalte mit philosophischem Denken bzw. mit
der modernen Welt, wobei er iiberraschend argumentiert: ,,Der Islam braucht
heute eine Aufkldrung, wie sie das Christentum bereits im Mittelalter durch
Thomas von Aquin erfuhr.“ Das aristotelisch-thomasische Naturrechtsdenken
habe ,,im Christentum fiir eine grundlegende Unterscheidung zwischen Glaube
und Politik, Kirche und Staat, Moral und Recht gesorgt”“, auf die die ,,Gewalten-
teilung einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung mitsamt den Menschen-
rechtsgarantien griinden® (179). SchlieBlich sei die Interpretation des Koran
samt der Frage, inwieweit er {iberhaupt interpretierbar sei, ein Kennzeichen
unterbliebener Aufkldarung; denn selbst islamische Gelehrte, die zu einer ratio-
nalen und kritischen Schriftinterpretation neigten, hielten sich aus verschiede-
nen Griinden hinsichtlich der Lehre des Propheten sehr zuriick. Die ,,Preisfra-
gen fiir den kiinftigen Dialog“ zwischen Christentum und Islam ,lauten also:
Wie kann sich der Islam 1. auf die allgemeine Religionsfreiheit einlassen. 2.
Wie weit ldsst er sich entpolitisieren, d.h. von staatlicher Macht trennen? Und
3. Wie weit ldsst sich die islamische Glaubensgemeinschaft institutionalisieren
oder verkirchlichen, ohne ihre ,Identitédt’ preiszugeben“ (181). Es liege in der
Natur dieser Fragen, daB sich eigentlich zunichst die verschiedenen isla-
mischen Tendenzen dariiber verstindigen miissten. Ein christlich-islamischer
Dialog steht insofern immer unter dem Vorbehalt innerhalb des Islam nicht ge-
klarter, fiir dessen Selbstverstdndnis aber hochst bedeutender Fragen. Auch das
Problem des Zusammenhangs von Religion und Gewalt sei davon betroffen,
also die Frage etwa, wie entsprechende Textpassagen im Koran, die der wortli-
chen Bedeutung nach doch auf eine militarisch-kriegerische Interpretation des
dschihad hinausliefen, in Zukunft interpretiert wiirden. Fiir das Christentum
verweist Ockenfels auf eine uneinheitliche Entwicklung und Irrtiimer in der
Geschichte, um schlieflich die klassische Lehre vom gerechten Krieg iiberzeu-
gend als eine Art Gewalt minimierende Legitimierung der Gewalt zu skizzieren
(184f.).
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Fiir eine prézise Unterscheidung hinsichtlich unterschiedlicher inhalt-
licher Tendenzen des Koran einerseits und unterschiedlicher Interpretationen
dieser Inhalte in der Gegenwart andererseits wirbt auch Alberto M. Piedra
(187-207). Ob der Islam fiir den Westen eher eine Herausforderung im positi-
ven Sinne oder eine Bedrohung sei, hdnge dementsprechend auch oder maB-
geblich davon ab, welche Interpretationslinie sich innerhalb des Islam durch-
setze und welche Textpassagen im Rahmen der islamischen Selbstdefinition in
den Mittelpunkt riickten. Das Verstdandnis des dschihad sei in dieser Hinsicht
Dreh- und Angelpunkt des kiinftigen Verhéltnisses zwischen Christentum und
Islam. Piedra zeigt in diesem Zusammenhang, dass es selbstverstandlich — bei
prinzipieller Texttreue — unterschiedliche Auslegungstraditionen des Koran
gibt. Freilich lege der Koran selbst unterschiedliche Auslegungen nahe: ,It is
clear that the Qur’an lends itsself to different interpretations. On the one hand,
it clearly condemns in the harshest of terms the unbelievers but on the other it
continuously asserts the existence of a compassionate and forgiving God.“
(196) Neben diesen Text- und Interpretationsproblemen weist Piedra auf einen
prinzipiellen Unterschied zwischen westlicher Kultur und islamischem
Kulturkreis hin, der fiir die Entwicklung des Verhiltnisses beider Kulturen ent-
scheidend sein konnte. Ahnlich wie es im Kalten Krieg zur Abgrenzungsrhe-
torik des Westens gegeniiber den Staaten des Warschauer Pakts gehort habe,
darauf hinzuweisen, dass diese gottlos seien, gehore es nun zur identitétsstif-
tenden politischen Rhetorik des militanten Islamismus, auf die Gottlosigkeit
des Westens hinzuweisen. Jenseits strategischer Aspekte verweise diese Rheto-
rik auf einen wirklichen grundlegenden Unterschied zwischen liberalem
Westen und islamischer Welt: ,,Contrary to a secular West that has lost much
of its Christian theocentric foundations, Islam continues to be a powerful point
of reference in the Muslim world.“ (202) In dieser Hinsicht sei die Frage, ob der
Islam dem Westen als Bedrohung oder Herausforderung entgegentrete, nicht
nur eine Frage der islamischen Selbstinterpretation, sondern auch der west-
lichen Selbstinterpretation. Welche Rolle spielt die religiose Orientierung in
den westlichen Gesellschaften? Diese Frage sei vielleicht die eigentliche Her-
ausforderung fiir westlich-sékulare Gesellschaften angesichts der Prasenz des
Religi6sen in islamisch geprdgten Gesellschaften: ,, The danger facing the West
lies less in the threat of an external jihad than in the loss of its true Christian
identity.” (203)

Zwei sehr unterschiedliche Aspekte dieses ,loss of the true Christian iden-
tity* diskutieren Jude P. Dougherty in Bezug auf die ,Sdkularisierung’ der 6ffent-
lichen Schulbildung (,,Secularization of Education®) in den Vereinigten Staa-
ten und Jiirgen Aretz in Bezug auf die komplexe Faktenlage hinsichtlich der
religiosen Orientierung in den neuen Bundesldndern.

Dougherty (211-220) weist auf eine erhebliche Verdnderung in der Interpre-
tation der fiir das Verhéltnis von Staat und Religion mafigeblichen Zusatzartikel
der US-amerikanischen Verfassung durch den Supreme Court nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs hin. Seit 1947 ,the neutrality doctrine that governed
legislation and the courts in the early days of the Republic came to be construed
not simply as neutrality among sects but a neutrality between religion and irre-
ligion“ (211). Zwar habe es anfangs noch eine Gegenbewegung zu dieser Neuin-
terpretation gegeben (und sei es um der sozio-kulturellen Nitzlichkeit der
Religion willen), doch habe sich die Ansicht rasch durchgesetzt, dass die staat-
liche Gesetzgebung nicht nur gegeniiber den unterschiedlichen Phdnomenen
religioser Praxis bzw. gegeniiber unterschiedlichen Religionen und Denomina-
tionen neutral sein miisse, sondern auch gegeniiber der Frage, welche Bedeu-
tung und Rolle religiose Orientierungen iiberhaupt haben sollten, insbesondere
als Garantie einer gewissen moralischen Grundorientierung. An die Stelle der
religiosen Neutralitdt sei mithin eine bewusste Indifferenz gegentiber religio-
sen Fragen iiberhaupt getreten. Den Verlust religioser Orientierung und Bin-
dung beklagt Dougherty v.a. hinsichtlich des Verlusts moralischer Orientie-
rung, u.a., weil im Rahmen der 6ffentlichen Schulbildung aufgrund der Recht-
sprechung des Supreme Court die Vermittlung religits fundierter moralischer
Werte nur noch sehr eingeschriankt moglich sei. Unter den beiden Vorausset-
zungen, dass einerseits Erziehung ,the key to moral behaviour” sei (219) und
andererseits moralisches Verhalten letztlich in religiéser Orientierung griinde
(215-217), muss Dougherty einen fatalen ,Verlust der Tugend‘ diagnostizieren,
der auch auf die héchstrichterlich forcierte religiose Indifferenz zuriickzufiih-
ren sei.

Einige der Thesen Doughertys scheinen die Ausfithrungen von Jiirgen
Aretz in Bezug auf einen ganz anderen Zusammenhang zu bestdtigen. So sei
die iiberproportionale Beteiligung von aktiven Christen beider Konfessionen
sowohl bei den Ereignissen der ,Wende‘ also auch an den Neuordnungspro-
zessen nach dem Ende der DDR nicht nur auf die ,nahe liegende Erkldrung
zuriickzufithren, dass nach der Uberwindung einer Diktatur die bisher Unter-
driickten bei der Neuordnung des Gemeinwesens die zentrale Rolle spielen®,
sondern auch die altruistische, weniger selbstbezogene Haltung kirchlich ge-
bundener Christen. Im Anschluss an Gerhardt Schmidtchen betont Aretz, dass
,»[k]eine andere soziale Organisation [...] dem ,ethischen Denken und Fiihlen*
eine vergleichbare ,deutliche Richtung‘“ gebe: Das ,Zusammenleben werde
besser, Konflikte wiirden leichter losbar, das Bewusstsein fiir die Probleme
der Mitmenschen nehme zu“ (223, Gerhard Schmidtchen referierend), so
dass der Schluss naheliege: ,Je mehr aktive Christen, desto besser kann der
Autbau, die Weiterentwicklung und Stabilisierung eines demokratischen Ge-
meinwesens gelingen.” (223) Bedauerlich also, dass sich trotz dieser Vorziige
der Christenmenschen keine Rechristianisierung auf dem Gebiet der ehemali-
gen DDR vollzog. Der Grund dafiir habe aber nicht erst in der gezielten Ent-
christlichung zu Zeiten der DDR, sondern bereits in der protestantischen Pra-
gung Mittel- und Ostdeutschlands gelegen, denn ,,die Verbindung von Thron

und Altar” habe die evangelischen Kirchen in Misskredit gebracht und zu ei-
ner relativ groBen Distanz der Bevolkerung, insbesondere der Arbeiterschaft
zu den Kirchen gefiihrt, an die das DDR-Regime nach dem Krieg gut habe an-
schliefen konnen (224f). Das eigentlich fiir den Zusammenhang relevante
Phdnomen in den neuen Bundesldndern sei nicht ein Atheismus, sondern re-
ligiose Indifferenz. Das Festhalten an der Jugendweihe, bei der es eher um ein
initiationsrituelles Familienfest gehe als um eine anti-kirchliche oder anti-
christliche Demonstration, spiegele dies wider. Im Streit um den Religions-
unterricht bzw. um das Schulfach LER miissten sich die Beteiligten allerdings
positionieren, seien gewissermallen gezwungen, aus der Gleichgiiltigkeit her-
auszutreten und explizit Stellung zu beziehen zu der Frage, in welchem Ver-
héltnis Staat, Gesellschaft und Religion nun stehen sollen (229-231). Ahn-
liche Aspekte wie Dougherty und Aretz spricht auch Martin Heckel in seinem
Beitrag an, der v.a. eine genaue juristische Kldrung der diskutierten Probleme
bietet (141-173).

Grundsitzliche Uberlegungen zur Bedeutung der Religion bzw. religioser
Orientierung fiir die Demokratie bzw. fiir demokratische Gesellschaften stellt
Michael Novak an, indem er sich in sehr interessanten Ausfithrungen auf die
Sozialtheorie Charles Alexis H. C. de Tocquevilles bezieht (71-87). Im engen
Anschluss an Tocqueville schldgt er dann einige Gesichtspunkte vor, die frei-
lich ein — selbst im Vergleich zu anderen Beitrdgen des Bdes — extrem konser-
vatives Gesellschaftsverstdndnis widerspiegeln: Es handelt sich dabei um Er-
gianzungen, die (jiidisch-christlicher) Glaube zur praktischen Vernunft und
zur Konzeption von Demokratie hinzuftige, die Novak — wie Alexis de Tocque-
ville — fiir unverzichtbar hilt (82). Erstens handelt es sich dabei um eine die
normative Orientierung der Biirger stabilisierende Funktion, d. h. religiése Ori-
entierung evoziert korrektes Verhalten auf unterschiedlichen Praxisebenen
(Moral, Sitte, Recht), wie umgekehrt die Erfahrung gezeigt habe, dass die Ero-
sion religiéser Bindung mit moralischem Verfall einhergehe: ,,Colonial Ame-
ricans had already experienced periods of decline in religion, accompanied by
a steady moral decline.” (83). Zweitens seien feste und starke Orientierungen
hinsichtlich der Bestimmung und des Sinns menschlicher Existenz unver-
zichtbar fiir das (alltdgliche) menschliche Leben. Wahrend die Philosophie
diesbeziiglich meistenteils unbestimmt bleibe, biete die Heilige Schrift solide
und tiber Generationen erprobte Sinn- und moralische Orientierungen (ebd.).
Drittens sei es die Religion, die ein Verstdndnis des Menschen als animalisches
Biindel von Freud und Leid (gewissermalen als besseres Viech) verbiete und
den Aspekt der menschlichen Seele ins Spiel bringe (83£.). Viertens stabilisiere
religiose Orientierung das menschliche Handeln bis in das Herz hinein, weil
sie von einer allwissenden Gerichtsbarkeit ausgehe, die prinzipiell die Voll-
kommenheit moralischen Handelns erfordere: ,, Thus, faith adds motives for
maintaining high standards, and for seeking to do things perfectly even when
no one is looking. Faith gives us reason to paint the bottom of the chair, and
clean the unseen corners of a room* (84). Der liebe Gott sieht alles! Fiinftens
schlieBlich regiere der Glaube die hdusliche Moral, weil er die Seele des Weibes
regiere. Das sei die Voraussetzung fiir ein gedeihliches Zusammenleben auch in
Gesellschaft und Staat. Es ist nicht ganz klar, inwieweit Novak Tocquevilles
Einlassungen Relevanz fiir die Gegenwart beimisst.

Mit dem liberalen Postulat, Religion sei Privatsache, setzen sich die Bei-
trdge von Anton Rauscher und Brian Benestad auseinander. Seinen mit auf-
schlussreichen Ausfithrungen iiber die unterschiedlichen historischen Bedin-
gungen religidser Praxis in den USA und in Westeuropa beginnenden Beitrag
nutzt Rauscher dann bedauerlicherweise fiir eine Auseinandersetzung mit der
SPD, wobei ihm einige Fehler unterlaufen. ,Es bertihrt einen merkwiirdig,
wenn in zentralen ethischen Fragen wie dem Lebensrecht des ungeborenen
Kindes oder der Bedeutung von Ehe und Familie in der SPD sich keine Stimme
rithrt, die sich auf das christliche Menschenbild beruft oder auf das Grund-
gesetz, das in dieser Frage in gleicher Weise jedes Leben schiitzt.” Wahr ist ent-
gegen dieser Darstellung erstens, dass das Grundsatzprogramm der SPD die
Orientierung an christlichen Grundwerten an prominenter (ndmlich an erster!)
Stelle nennt: ,Der demokratische Sozialismus in Europa hat seine geistigen
Wurzeln im Christentum und in der humanistischen Philosophie, in der Auf-
klarung, in Marxscher Geschichts- und Gesellschaftslehre und in den Erfahrun-
gen der Arbeiterbewegung.“ (Grundsatzprogramm der SPD, Leipziger Fassung
von 1998, 10). Wahr ist zweitens, dass SPD-Politiker (René Rospel, Wolfgang
Wodarg) in der Bundestagsdebatte um die Forschung an humanen embryona-
len Stammzellen, die wenige Monate vor der im besprochenen Bd dokumen-
tierten Tagung, am 30. Januar 2002, stattfand, ausdriicklich und wiederholt un-
ter Bezugnahme auf Menschenwiirde und Grundgesetz auf das Lebensrecht un-
geborener Kinder insistierten. Wahr ist drittens, dass es sich bei der geltenden
Neuregelung des § 218 um einen Kompromiss zwischen den Volksparteien
handelt, dass also die CDU exakt derselben Regelung zugestimmt hat wie die
SPD. Wahr ist viertens, dass hinsichtlich Prdimplantationsdiagnostik und
Stammzellforschung die Antrdge und Meinungen sich tiberhaupt nicht an Par-
teigrenzen orientierten, dass vielmehr beispielsweise SPD-Politiker (wie Wolf-
gang Wodarg, Andrea Nahles, Herta Daubler-Gmelin, Wolfgang Thierse und
viele weitere) einen strikten Lebensschutz befiirworteten und den Antrag auf
volliges Verbot embryonaler Stammzellforschung unterstiitzten, wihrend
CDU-Politiker wie Heiner GeiBler, Wolfgang Schéuble, Peter Hintze und viele
weitere, denen man im Ubrigen nicht einfachhin ihre aufrichtige christliche
Gesinnung absprechen sollte, den Antrag auf weitgehende Freigabe der Embry-
onenforschung unterstiitzten. All das wurde im Jahr 2002 ausfiihrlich auch in
der Tagespresse thematisiert und wére dort nachzulesen gewesen. Es kommt
hier eine merkwiirdig unzeitgemédBe ideologische Orientierung des Autors
zum Ausdruck.
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Brian Benestad beschreibt die These ,Religion ist Privatsache’ als Merkmal
liberaler politischer Philosophie, die bereits bei John Locke (109-113) begegne
(der freilich den Nutzen religioser Orientierung fiir den sozialen Frieden zu
schidtzen wusste, s. 0.) und im 20. Jh. prominent von John Rawls vertreten
wurde (113-116). Allerdings gebe es auch im Liberalismus moderatere Positio-
nen (Stephen Macedo, 116—118; insbesondere William Galston, 118-123), die
versuchten, religiése Orientierung — freilich hdufig unter dem Aspekt ihres
Nutzens — in ihre politisch-philosophischen Konzeptionen einzubauen.

Weitere Beitrdge behandeln das Verhiltnis von Religion bzw. Kirche und
Kultur (Winfried Becker; 35-53), noch einmal die Rechtsprechung des
Supreme Court hinsichtlich der Religionsklauseln der amerikanischen Ver-
fassung (Bernard Dobranski; 127-140), iiber die fruchtbare Wirkung einer Be-
sinnung auf traditionelle katholische Werte fiir den Katholizismus und fiir die
Gesellschaft (Timothy L. Smith, 235-248) sowie iiber die Moglichkeit der
Mediennutzung bei der Neuevangelisierung (Russel Shaw; 249-259).

Mit grundsitzlichen Uberlegungen zu Rolle und Funktion des Glaubens in
der Zivilgesellschaft schlieBt Lothar Roos den Bd ab. Der Beitrag beginnt mit
einer kurzen Reflexion auf zwei Gerichtsurteile (zum Fahneneid der Schiiler/
innen in den USA und zum Kruzifixstreit in Bayern: ,Was muB in den Képfen
der betreffenden Richter vorgegangen sein, daB sie zu diesen Urteilen kamen?*,
262) und wird fortgesetzt mit einem historisch-systematischen Uberblick iiber
wichtige Positionen zum Verhiltnis von Glaube und Zivilgesellschaft, friih be-
ginnend bei Johannes von Salisbury, tiber Marsilius von Padua und William
von Ockham zunichst bis zu den spanischen Spitscholastikern (263f.), um
dann von Thomas Hobbes tiber Rousseau und Locke bis zu Montesquieu ent-
sprechende Positionen der politischen Philosophie der Neuzeit zu skizzieren
(264—267). Fiir moderne Demokratien stelle sich heute die Frage, wie jene welt-
anschaulichen Grundlagen erhalten, regeneriert oder reproduziert werden
konnten, auf denen sie beruhten, die sie aber selbst nicht garantieren kénnten
— natiirlich wird hier auf Bockenforde verwiesen. Im Anschluss an Paul Kirch-
hof findet Roos eine schnelle Antwort: Es gehe darum, die religiésen Wurzeln
des modernen Menschenrechtsdenkens zu pflegen, und zwar im Rahmen der
Zivilgesellschaft. In der Zivilgesellschaft ndmlich entstehe der  kulturelle
Humus' einer gesunden Demokratie (269) durch den Bezug auf religiose Werte:
,Das Kreuz in deutschen Schulen oder die religiose Formel des amerikani-
schen Fahneneides sind also nicht nur, ja nicht einmal in erster Linie, fiir gldu-
bige Christen bedeutsam. Sie sind vielmehr Ausdruck einer gesellschaftlichen
Kultur der Menschenwiirde und der Menschenrechte, aus denen letztlich der
demokratische Verfassungsstaat hervorgeht und denen er seine Zukunft ver-
dankt.“ (270) Diese religiose Orientierung schlage sich einerseits in der aktiven
Teilhabe christlicher Akteure (etwa der Caritas) an den Aufgaben des Sozial-
staats nieder (dessen wichtige Bedeutung Roos anders als Losinger [im selben
Bd 65£.] betont, s. 0.). Andererseits gehe es aber auch um ein staatsbiirgerliches
Tugendethos: Entgegen der lange Zeit dominierenden Sékularisierungsthese
sei ndmlich die Notwendigkeit der Riickbesinnung aufreligiése Grundorientie-
rungen und -werte inzwischen deutlich erkennbar und schlage sich auch schon
in einer neuen ,Religionsproduktivitdt' nieder (274). Ohne Riickbindung an das
verbindliche Ethos einer ,transzendent‘ begriindeten Menschenwiirde erweise
sich unsere Gesellschaft ,,als prekir” (275).

Die Frage nach der (zukiinftigen) Bedeutung der Religion fiir die
westlichen Gesellschaften ist zweifellos eine enorm wichtige Frage.
Der Bd bringt dazu interessante und aufschlussreiche Uberlegungen.
Allerdings bleibt die Perspektive eigenartig eingeschrénkt und teil-
weise unzeitgemaB. So werden ideologische Schlachten einer mittler-
weile doch weit zuriickliegenden Vergangenheit noch einmal ge-
schlagen (Rauscher gegen die SPD). Das Phdnomen der Zuwanderung
und ihre Relevanz fiir das Nachdenken iiber die Bedeutung der Reli-
gion in der Gesellschaft kommt kaum in den Blick. Praktisch durch-
gingig geht es nur um die Bedeutung der jiidisch-christlichen oder
gar der katholischen Tradition fiir die (Entwicklung der) westlichen
Gesellschaften, wahrend der Islam wahlweise als Herausforderung
oder als Bedrohung betrachtet wird, nicht aber als mitgestaltende
Kraft innerhalb der westlichen Gesellschaften — obwohl beispiels-
weise in Deutschland der deutschstdimmige und womdglich noch
christlich sozialisierte Bevolkerungsanteil rapide altert und
schrumpft, widhrend der Anteil muslimischer Einwanderer wéchst
und deutlich jiinger ist, und damit in Zukunft weit starker und ein-
flussreicher an den Innovationsprozessen beteiligt sein wird. In den
wichtigen Stddten und Ballungsgebieten Westeuropas stellen sich die
Fragen nach religioser Dominanz und Toleranz — mithin nach der Be-
deutung der Religionen fiir die Gesellschaft — zum Teil schon ganz
anders als sie im Bd diskutiert werden. Eine positive Rolle des Islam
als — gegentiiber dem Christentum bzw. dem Katholizismus ja viel le-
bendigeren — Einwandererreligion fiir unsere Gesellschaft wird nicht
diskutiert, ebensowenig die Konzeption einer multikulturellen Ge-
sellschaft, die gerade eine reichhaltige religiése Praxis in der Zivilge-
sellschaft beinhalten konnte. Statt solcher zukunftsweisender Uber-
legungen prigt eine Sehnsucht nach christlicher oder gar katho-
lischer Dominanz den Bd. Die Auswahl der Autoren bzw. Referenten
ist in selten gesehener Konsequenz einseitig, entsprechend héaufig
wiederholen sich die Positionen und Thesen. Das wird irgendwann

langweilig, ebenso die Praxis einzelner Autoren, ihre politische Ge-
sinnung wie eine Monstranz vor sich herzutragen.

Der Dramatiker Botho Straujfs, der im Ubrigen ja einige Thesen for-
muliert hat, die den Autoren gefallen miissten, fiihrt in seinem aktu-
ellen Theaterstiick ,Schandung’ vor Augen, wie aussichtslos es ist,
die Werte von vorgestern, die wir gestern vergessen wollten (und
griindlich vergessen haben), ins Heute zu transformieren, ohne zu be-
denken, was sich vorgestern, gestern und heute gedndert hat. Dann
werden die alten Werte zu neuen Unwerten, tragen groteske Ziige
und werden — nicht anders als die Unwerte von gestern — zur absur-
den Drangsal der Menschen von heute. An manchen Stellen erinnert
der Bd an dieses Drama.

Miinster Christian SpieB

SpieB, Christian: Sozialethik des Eigentums. Philosophische Grundlagen —
kirchliche Sozialverkiindigung — systematische Differenzierung. — Miin-
ster: LIT 2004. S. 256 (Schriften d. Inst. f. Christl. Sozialwiss. d. Westf. Wil-
helms-Uni. Miinster, 51), pb € 24,90 ISBN: 3—-8258-7467—2

Die vorliegende Arbeit, eine Diss. im Fachbereich Kath. Theol. der
Uni. Mainz, setzt ein mit einem programmatischen Zitat des osterrei-
chischen Altmeisters der Sozialethik, Johannes Messners, aus seinem
Werk ,,Die soziale Frage“ von 1956: ,,An zwei Fragen hat sich die mo-
derne soziale Frage entziindet, beide liegen ihr unveréndert zugrun-
de, trotz aller Wandlungen von Kapitalismus und Sozialismus, beide
miissen gelost werden, damit eine Wirtschaftsordnung von Freiheit
und Menschenwiirde fiir alle entsteht [...]. Diese beiden Fragen sind
die des Rechtes des Privateigentums und des Rechtes der Arbeit.”
Dem ist nichts hinzuzufiigen, allerhchstens und notwendigerweise
ausfithrliche Untersuchungen zum Begriff und zur Tragweite des
Prinzips vom Recht auf Privateigentum.

Einer solchen Untersuchung widmet sich meisterhaft und umfassend der
V1. in drei groBen Abschnitten, nachdem in der Einleitung zunéchst eine kurze
Einordnung des sozialethischen Themas vom Eigentum in den biblischen und
patristischen Kontext erfolgt, woraus mit Hinweis auf Arno Anzenbacher
(Christliche Sozialethik, Paderborn 1998, 29) gefolgert wird: ,Die biblischen
Motive und die biblischen Optionen — die Option fiir die universelle Anerken-
nung der Wiirde des Menschen, fiir Freiheit und Befreiung, die Option fiir die
Armen, fiir den Frieden, fiir die je groBere Gerechtigkeit sowie die Option fiir
die Bewahrung der Schopfung” —bilden den Ausgangspunkt und die Basis fiir
die folgende Eigentumsethik.“ (20).

Im ersten Teil erfolgt eine Darlegung von Eigentumstheorien und eigen-
tumstheoretischen Positionen der Tradition und der Gegenwart: (1) das Effi-
zienzargument des Thomas von Aquin mit dem typisch theologischen Begriff
Gottes als ,,Obereigentiimer, woraus das Gebrauchsrecht des Menschen gefol-
gert wird; (2) das Freiheitsargument des John Locke; (3) das Gleichheitspara-
digma des Jean-Jacques Rousseau auf der Grundlage eines republikanischen
Kontraktualismus; (4) der Begriff vom Privateigentum als Rechtsprinzip im
Dienst menschlicher Freiheit; (5) die Funktion des Eigentums als Raum der
Verwirklichung menschlicher Freiheit; (6) die (sékular-chiliastisch inspirierte)
Kritik von Karl Marx am Privateigentum von Produktionsmitteln und die syste-
matische Verddchtigung der Freiheit und des Eigentums als ,Nischen des Ego-
ismus“; (7) das Recht auf Eigentum als Grundfreiheit des Menschen bei John
Rawls; (8) der radikal-liberale Begriff von Eigentum bei James Buchanan und
Robert Nozick; (9) der neoaristotelische Ansatz zur Begriindung eines sozial-
pflichtigen Eigentums bei Martha Nussbaum und Amartya Sen. Dieser sehr
umfassende und umfangreiche, auch sehr informative Uberblick nimmt fast
die Halfte der Untersuchung ein.

Im zweiten Teil wird die kirchliche Sozialverkiindigung zur Frage des Pri-
vateigentums dargelegt, beginnend mit der Enzyklika ,Rerum novarum* 1891,
tber ,,Quadragesimo anno“ (1931) hin zu weiteren lehramtlichen Texten, en-
dend mit zwei teilkirchlichen Dokumenten, ndamlich dem Hirtenbrief der nord-
amerikanischen Bischofskonferenz ,Wirtschaftliche Gerechtigkeit fir alle®
(1987) und dem gemeinsamen Wort der Kirchen zur wirtschaftlichen und so-
zialen Lage in Deutschland von 1997.

Ein dritter kiirzerer Teil zieht dann systematische Konsequenzen aus der
Analyse eines Begriffs von Privateigentum im Raum der katholischen Sozial-
ethik: Formen, Funktionen und Zwecke des Privateigentums werden dargelegt,
um abschlieBend eine kurze Kriteriologie der sozialethischen Legitimitét des
Privateigentums aufzustellen: wirtschaftliche und gesellschaftliche Effizienz,
gemeinsamer Nutzen, Verwirklichung konkreter Freiheit von Individuen. Als
Basiskriterium fungiert stets die Realisierung existentieller Zwecke des
menschlichen Individuums. Da der Teufel aber bekanntlich stets im Detail,
also in konkreten Anwendungsfeldern der Sozialethik, sitzt, finden sich im
Anhang drei Beispiele eigentumsethischer Problemfelder: das Shareholder-
Value-Konzept, Vermogensanlagen und Aktienmaérkte, internationale Finanz-
markte.

Man legt die Untersuchung befriedigt und mit Gewinn aus der
Hand, auch wenn die eigentlichen Probleme einer Verschriankung
von individueller Freiheit und universellem Nutzen im Begriff vom
Privateigentum natiirlich nicht endgiiltig gel6st sind. Dennoch ist
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hier eine solide Grundlage geboten, um Einsichtsstinde der Tradition
behutsam in neue Problemfelder der Gegenwart umzubetten. Die re-
lativ trockene Materie wird anschaulich und umfassend dargelegt,
leider fehlen ein Stichwort- und Personenregister. Es ist fiir die katho-
lische Sozialethik eigentiimlich, stets auf die personale Verantwor-
tung des Individuums hinzuweisen; im Begriff vom Privateigentum
verschrénken sich in exemplarischer Weise Individual- und Sozial-
ethik; Freiheit und Gemeinwohl bilden daher zwei Seiten der Me-
daille, die den Namen Eigentum trdgt. Dies gut und ohne ideologi-
sche Verkrampfungen darzulegen, ist das Verdienst des vorliegenden
Buches.

Fulda Peter Schallenberg

Philosophie

Miiller, Klaus: Streit um Gott. Politik, Poetik und Philosophie im Streit um das
wahre Gottesbild, — Regensburg: Verlag Friedrich Pustet 2006. 288 S., pb €
34,90 ISBN: 3-7917-1993-9

Auf die Einsicht, ,,dass das, was aus Sais stammt, nicht falsch sein
muss, damit das, was vom Sinai kommt, wahr sein kann“ (249), lduft
dieses Buch des Miinsteraner Religionsphilosophen zu, und damit ist
ein umstiirzendes theologisches Programm verbunden: die Riickkehr
des Gottesvolkes nach Agypten, die Annullierung des Exodus, die
Versohnung von Heidentum und biblischem Gottesglauben, die Be-
seitigung der Differenz zwischen Gott und Welt. Sinai, das steht fiir
die Offenbarung des Gottes, der einen Namen hat und anredbar ist,
Sais, das ist der dgyptische Kultort einer G6ttin, von der geschrieben
steht: ,Ich bin alles, was war und ist und sein wird“. Der Gott des
Sinai ist Schopfer und Erlser der Welt, das Gottliche zu Sais ist In-
begriff der Welt, ist Hen kai Pan, ein und alles, und damit mit der
Welt identisch. Der Streit um Gott, der in diesem Buch gefiihrt wird,
geht folglich um Monotheismus versus Kosmotheismus, oder noch
genauer: um die Unterscheidung von Gott und Welt.

Miiller geht von der Kritik am Monotheismus aus, wie sie von
0. Marquard und J. Assmann (,mosaische Unterscheidung®) vor-
gebracht wurde. Die Behauptung, Monotheismus sei notwendig mit
Intoleranz und Gewalt verbunden, ist M. Anlass fiir die Wiederauf-
nahme des neuzeitlichen philosophischen Gottesdiskurses. Sein
Schwerpunkt ist dabei die sog. ,,Sattelzeit” zwischen dem Erscheinen
von Kants Kritik der reinen Vernunft (1781) bis zu Hegels und Goe-
thes Tod (1831/32). Kant hatte die Religion in die Grenzen der blofen
Vernunft verwiesen und damit tendenziell einem monistischen Got-
tesverstdndnis zugearbeitet. Die ,heimliche Leitfigur (20) der gan-
zen weiteren Entwicklung ist dann Spinoza. Dieser wollte Gott als
»Substanz®, also als eine Sache jenseits aller Unterscheidung verste-
hen, und kam so zu seiner berithmt-beriichtigten Formel , Deus sive
natura®. Gott ist Substanz, die Substanz der Welt ist Gott — die Unend-
lichkeit, die Spinoza fiir Gott reklamierte, lieB sich nicht mit seiner
Weltiiberlegenheit vereinbaren. Fiir Spinoza konnte Gott keine Per-
son sein, denn mit Personalitat verband er etwas Individuelles und
Begrenztes. Bei dem Amsterdamer jiidischen Gelehrten, der 1656
aus der Synagogengemeinde ausgeschlossen wurde, flieBen fromme
Scheu und theologischer Rationalismus unentwirrbar ineinander.
Seine Konzeption liel am Ende keine menschliche Freiheit mehr zu,
und statt des mosaischen Gesetzes vertrat er eine Ethik der Selbst-
behauptung. Auch darin hat er auf die kommende Zeit voraus gewie-
sen. M.s Buch widmet sich hauptsdchlich der ,,Gedédchtnisspur (87),
die Spinoza mal deutlicher mal undeutlicher in der Geistes-
geschichte hinterlassen hat. Mit kundiger Hand fiihrt der Autor durch
ein ihm seit langem vertrautes Gebiet, die Philosophie des deutschen
Idealismus, und findet tiberall das Motiv der Einheit von Gott und
Universum wieder. Fichte und Herder, Novalis und Schleiermacher,
Schelling und dann tiber Hegel sowohl Rechts- wie die Linkshegelia-
ner: Sie alle lassen sich in der einen oder anderen Hinsicht als Spino-
zisten ansprechen, sie alle betreiben Identitdtsphilosophie unter Ein-
beziehung der Religion. Dabei geht die Bewegung in Richtung einer
Identifizierung von Gott, Welt und Ich. Die Welt entsteht in der Ge-
genwart des Ich-Gedankens, ohne das Denken des Ich kann Welt
nicht gedacht werden, und schon gelangt man zu Fichtes Gleichset-
zung von Ich und Gott (102). Nach Schelling hat die Philosophie im
Ich ihr Hen kai pan gefunden (129); Spinozas theologischer Monis-
mus hat sich mit der Subjektphilosophie verbiindet. M. verfolgt diese
Spur bis zu dem zeitgendssischen osterreichischen Literaten R.
Menasse, der bei einer Tagung iiber ,Spinoza in der Literatur” im

Januar 2004 sagen konnte ,,Ich bin Spinoza“, und dann in den Frank-
furter Poetikvorlesungen 2005 fortsetzte mit ,,Ich bin Gott“ (150). M.s
Buch verhilft dazu, die Logik solcher Aussagen zu verstehen. Die
liberragende Rolle von Spinoza leuchtet bei alledem ein. Von dem
Junghegelianer Moses He her kommt die Reihe Mose — Jesus — Spi-
noza in den Blick; Spinoza wére dann nach dem Modell des Joachim
von Fiore derjenige aus der Reihe der weltbewegenden jiidischen
Propheten, der das Zeitalter des Geistes in der Geschichte der
Menschheit hat anbrechen lassen. Widerspriiche zwischen bibli-
schem und pantheistischem Gottesverstdndnis sind zwar immer wie-
der gesehen worden, doch weil} sie M. mit einer beeindruckenden
Reihe von Namen zu entkriften. Von Nikolaus von Kues bis zu Karl
Rahner lassen sich bedeutende theologische Stimmen finden, die die
monistische Dimension in der Theologie stark gemacht haben, ja
ohne sie gar nicht zu verstehen sind. Bemerkenswert ist, dass aus
der Wolke der philosophischen, theologischen und literarischen Zeu-
gen, die M. — mehr zitierend als argumentierend — fiir das Monismus-
Projekt anfiihrt, einzig Heinrich Heine heraus féllt. Dieser hatte nach
einer anfinglichen Hinwendung zu Spinoza gegen Ende seines
Lebens, gezeichnet von Krankheit, seine Riickkehr zum Gott der he-
braischen Bibel 6ffentlich gemacht: ,,In solchen grédsslichen Augen-
blicken reicht der Pantheismus nicht aus; da mufl man an einen per-
sonlichen Gott glauben (199). M. zweifelnd: ,,Aber kénnen wir uns
damit einfach zufrieden geben?

Uber die Rekonstruktion der Gedichtnisspur hinaus enthalt das
Buch eine weitreichende theologische These. M. folgt D. Henrich in
dessen subjekttheoretischem Entwurf, nach welchem ein Mensch in
der unaufhebbaren Spannung von Subjektidentitdt und Personiden-
titdt steht. Als Subjekt weil er sich als Mittelpunkt der Welt und
Grund der Weltordnung, als Person weil er sich als einer unter vie-
len, als Teil des Treibsands der Geschichte. Die beiden Grundformen
der Religion — Theismus und Monismus, die sich charakteristisch in
der westlichen und der 6stlichen Gestalt von Religion ausgepragt ha-
ben — entstehen aus dieser urspriinglichen Doppelperspektivitit des
Selbstbewusstseins. Entweder verstehen sie Gott, gemédl der Subjekt-
dimension des Selbstbewusstseins, als Ein-und-alles und vertreten
einen Monismus, oder sie heben die Relativitat des Personseins in
dem hochsten Begriff einer absoluten Person auf, wie es im Theismus
geschieht. M.s These geht noch weiter. Jede Religion weil}, indem sie
eine der beiden Optionen wihlt, um die Moglichkeit der anderen und
kommt dieser ein Stiick weit entgegen. Wie die monistisch-6stlichen
Religionen mithin dem Gedanken des Einzeln- und Personseins sein
Recht einrdumen, so haben auch die theistisch-westlichen Religio-
nen dem monistischen All-Einheitsgedanken immer Raum gegeben.
In der Trinitdtslehre glaubt M. eine solche Hinneigung des biblischen
Theismus in die monistische Richtung entdecken zu kénnen, und er
versteht interessanterweise den Islam als eine (iiberzogene?) Korrek-
tur entsprechender Entwicklungen im Christentum, gleichsam als
eine Rejudaisierung. Solche iiberraschenden Beobachtungen verdan-
ken sich nach M. der Beobachtungsposition der Philosophie, die
besser als die Religionen weill, woher die unauthebbare, aber eben
existenzphilosophisch als sinnvoll anzusehende Inkonsistenz der
Religionen kommt. Dies ist iiberhaupt der Anspruch dieses Buches:
dass erst die Philosophie den Wahrheitsanspruch der Religion in ver-
nunftgemidfBer Weise aufdecken und zu sich selbst bringen kann.
Nach der philosophischen Theorie der Religion steht dann aber heute
eine kosmotheistische Weiterentwicklung des Theismus, eine be-
wusste Integration des monistischen Potenzials in den christlichen
Theismus an. M. glaubt, dass ,,der christlich-katholischen Denkform*
die Aufgabe, ,,Monotheismus und Kosmotheismus zusammenzuhal-
ten“, ,,sozusagen auf den Leib geschrieben wire® (245). Damit hat er
die aus seiner Sicht anstehende theologische Aufgabe der Zukunft
benannt.

Die Bedeutung und die GroBe dieses Buches liegen darin, den
spinozistisch-monistischen Zug des neuzeitlichen philosophischen
Gottesgedankens freigelegt zu haben. Es ist nun erwiesen und gewiss,
dass die Klassiker der neueren Philosophie und Literatur zum Pan-
theismus hindréngten. Sie vertrauten auf ihre Vernunft und mussten
deshalb die Unterscheidung von Gott und Welt leugnen, denn was
aulBerhalb der Welt liegt, das liegt auch auBlerhalb der Vernunft und
ihrer Reichweite. M. zitiert G. Chr. Lichtenberg, der schon Ende des
18. Jh.s klar erkannte: ,,Wenn die Welt noch eine unzihlbare Zahl von
Jahren steht, so wird die Universalreligion gelduterter Spinozismus
sein. Sich selbst {iberlassene Vernunft fiithrt auf nichts anderes hinaus
[...]* (165). Dies hat sich bewahrheitet, und damit ist etwas tiber den
christlichen Glauben und die Vernunft gesagt. Die Erwartung, den bi-
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blischen Gottesglauben aus der sich selbst iiberlassenen Vernunft her-
ausentwickeln zu konnen (eine Erwartung, die der gegenwdértige
Papst ausweislich seiner ersten Enzyklika immer noch hegt), ist ver-
geblich. Die neuzeitliche Vernunftbewegung betreibt eine massive
Repaganisierung der Religion. Dass das, was da in Aufkldrung und
Idealismus vorgedacht worden ist, heute ldangst religiose Selbstver-
stdndlichkeit geworden ist (dass beispielsweise, wie M. vermerkt, in
einer angesehenen christlichen Wochenzeitschrift ein klares christ-
liches Bekenntnis zum Pantheismus erscheint, ohne dass sich ein
Protest erhebt), gibt dem Autor Recht.

Die Schwiche dieses Buches, um auch das zu sagen, liegt darin,
dass der Streit um Gott gar nicht gefiihrt wird, sondern nur eine Posi-
tion in diesem Streit entwickelt wird. Der Gott vom Sinai hat in die-
sem Buch keinen Anwalt, nur die G6ttin von Sais. Die Gegenposition
kommt lediglich verzerrt in den harten Invektiven zum Ausdruck,
mit denen der Autor die synagogalen und kirchlichen Verurteilungen
von Anhédngern des monistischen Gottesbegriffs (z.B. G. Hermes, A.
Giinther) geiBelt. In seinem Weltbild wird die Wahrheit offenbar nur
durch die Vertreter des Lehramts niedergehalten. Schlimm ist die
Verzeichnung der Griinde, die zu Spinozas Ausschluss aus der
Amsterdamer Synagoge gefiihrt haben. Spinoza ist nicht ausgeschlos-
sen worden, weil er zu erkennen gegeben hatte, ,,dass er die Autoritét
religioser Traditionen nicht unbesehen zu akzeptieren bereit ist, dass
er sie im Gegenteil vor das Forum der kritischen Vernunft zwingt“
(66), sondern, laut dem Memoerboek der Niederldndischen Jiidi-
schen Gemeinden, weil er Holland ,,Mea Patria“ genannt hat und da-
mit die Hoffnung auf die Riickkehr nach Erez Israel und die Erwar-
tung des neuen Jerusalem preisgegeben hat. Noch niemals ist ein
Jude wegen theologischer Differenzen aus der Synagoge ausgeschlos-
sen worden, der ,,grofe Bann“ wird vielmehr nur ausgesprochen,
wenn ein Mitglied der Gemeinde von sich aus die Gemeinschaft mit
dem jiidischen Volk aufgekiindigt hat. Hier stimmt der fiir M. leitende
Gegensatz ,,verknocherter Dogmatismus vs. kritische Vernunft“ offen-
bar nicht mehr, so wahr auch Spinoza mit seiner Leugnung der Diffe-
renz zwischen Gott und Welt den Raum biblischer Gottesrede verlas-
sen hat. M. Buber: ,,Spinoza unterwand sich, Gott seine Anredbarkeit
zu nehmen“ — eben damit machte er Gott zum Gétzen.

Der Autor beschreibt aber nicht nur jene spinozistisch-monisti-
sche Gedéchtnisspur, er votiert fiir ihre Fortschreibung in die Gegen-
wart. Er betreibt selbst die Authebung der Unterscheidung zwischen
Schopfer und Geschépf und glaubt damit der Sache Gottes einen
Dienst zu erweisen. Das trifft auch dann noch zu, wenn er gegen
Ende des Buches auf eine vermittelnde Linie einschwenkt und die
Aufgabe formuliert, Monotheismus und Kosmotheismus zusammen
zu denken. Denn insofern diese Aufgabe nur aus der genannten Dop-
pelperspektivitit des Selbstbewusstseins abgeleitet wird, insofern sie
als ein Postulat der Existenz erscheint und der Existenzerhaltung zu-
geordnet ist, ist hier die Uberweltlichkeit Gottes immer schon besei-
tigt zugunsten einer durchaus innerweltlich gedachten Funktionali-
tét fiir die menschliche Existenz. Mit Recht sagt M., dass die Drift ver-
niinftiger Glaubensreflexion, wenn sie sich als ,,Selbstverstindigung
bewuBten Lebens“ begreift, ,,in Richtung der monistischen Option*
geht (241); es kann aber der Monismus mit der theologischen Leit-
unterscheidung zwischen Gott und Welt nicht wirklich zusammenge-
dacht werden. Der von M. in diesem Buch mit Nachdruck vertretene
Monismus bzw. Kosmotheismus fordert theologische Kritik. M. hat
eine Wegscheide deutlich markiert, vor der die Theologie nicht un-
entschieden bleiben darf. Der Verlockung, zusammen mit dem Gros
der neuzeitlichen Geistesgrofen und im Einklang mit der philosophi-
schen Vernunft die biblische Religion zu einem heidnischen Allein-
heitsglauben umzufrisieren, stehen die Verluste gegeniiber, die ge-
rade bei M. deutlich werden. Eine kosmotheistische Religion kann,
so fiihrt er selbst aus, den Schopfungsgedanken nicht denken (244)
und muss deshalb zuletzt Gott als Schopfer leugnen, wie es ja de facto
in den kosmotheistischen religiosen Traditionen geschieht. Sollte
Gott sich selber hervorgebracht haben? Und weiter: Auch von Erl6-
sung kann nicht mehr die Rede sein, auf sie kann nicht mehr gehofft
werden. Ein pantheistischer Gott miisste von sich selbst erldsen,
wenn er die Welt erlost; dies aber ist nicht denkbar. Bei M. kommt
dieser Totalausfall der soteriologischen Dimension darin zum Aus-
druck, dass fiir ihn aus der unterscheidungslosen Rede von Gott kei-
nerlei Differenzbewusstsein gegeniiber den Méchten dieser Welt er-
wdéchst. Nicht zuerst die ,,natura“ wie bei Spinoza, sondern die globa-
lisierte und 6konomisierte Welt miisste heute mit Gott identifiziert
werden — kann man das ernsthaft wollen? Kann man von Gott reden,
ohne die Macht des Bésen und des Todes zu visieren? Verdankt sich

nicht vielleicht der zuweilen leichte Plauderton dieses Buches dem
Umstand, dass M. auf die Ebene von weltlichen Realitdten niemals
durchgreift, sondern sich damit authélt, Literatur zu interpretieren?

Der in diesem Buch erhobene Anspruch, die denkerischen Ver-
pflichtungen fiir das christliche Selbstverstdndnis zu {ibernehmen
und die Geltungsanspriiche des Glaubens vor das Forum der Vernunft
zu ziehen (11), fithrt zu theologischer Harmlosigkeit und zur Affirma-
tion des Bestehenden. Womoglich liegt das an der Art von Vernunft,
auf die sich M. einlédsst. Warum entfiihrt er die Leser in die bieder-
meierliche Welt des 18. und 19. Jh.s, warum in jene ldngst vergangene
,Sattelzeit”, die doch aus heutiger Sicht nur als eine Durchgangsstufe
auf dem Weg zur ausdifferenzierten Gesellschaft unserer Tage anzu-
sehen ist? Sowohl der Einheitsmythos jener Zeit wie auch die Erwar-
tung, vom Subjekt aus lieBe sich so etwas wie eine Einheit der Welt
konstruieren, haben sich im Laufe der weiteren Evolution der Gesell-
schaft deutlich tiberholt. Es ergibt keinen Sinn, den Gottesglauben
auf die gesellschaftlich langst verlassene Stufe zuriickzufahren. Eine
Religion, die in idealistisch-romantischer Weise die Einheit von Gott,
Welt und Selbst proklamierte, kime zwar, das sei zugegeben, den Er-
wartungen vieler Menschen entgegen, sie konnte aber ihre Verspre-
chen nicht einhalten. Es scheint mir, dass die Differenzfreudigkeit
des biblischen Gottesglaubens, die zuerst und zuletzt aus der Grund-
differenz von Gott und Schépfung erwéchst, der heutigen Lage ange-
messener ist und mehr zu sagen hat als die verniinftige Rekonstruk-
tion des Gottesgedankens, der M. sich verschreibt. Statt wieder bei
jener Gottheit anzukommen, die alles ist, was war und ist und sein
wird, ist doch viel eher von dem Gott zu reden, der sagt: Siehe, ich
mache alles neu. Und dann ist theologisch die Art von Vernunft zu
entwickeln, die diesem Wort Gottes entspricht.

Dortmund Thomas Ruster
Replik zur Rezension von K. Miiller: Streit um Gott durch Thomas
Ruster

Thomas Ruster bevorzugt markige Positionierungen. Die plakative
Eindriicklichkeit, die so entsteht, wird freilich notorisch um den
Preis verwischter Unterscheidungen erkauft. Und das verbliifft,
denn das Grundwort in nahezu allen Wortmeldungen Rusters heif3t
—eher unspezifisch aufgenommen aus Niklas Luhmanns Systemtheo-
rie — , Unterscheidung”. Diesem Grundoperator folgend lautet die
Kritik anderer theologischer Positionen bei ihm immer — egal ob es
um Justin, Anselm, Rahner oder sonst wen geht — monoton: Der Be-
troffene hat Unterscheidungen aufgehoben.

Nun also wurde mein Streit um Gott unter dieses Verdikt gestellt.
Weil es darin in der Tat um die theologische Elementarfrage des Gott-
Welt-Verhéltnisses geht und ich Griinde zu haben meine, dessen
schulméBige Bestimmung als aporetisch auf den Priifstand zu stellen,
und auch ein Alternativmodell skizziere, das eine philosophische
Vermittlung jener Unterscheidung mit erheblichen religionsphiloso-
phischen und -theologischen Konsequenzen ins Auge fasst, lautet
Rusters Diagnose (sozusagen im Tutti vorgetragen): mein Buch pro-
pagiere ,,die Riickkehr des Gottesvolkes nach Agypten, die Annullie-
rung des Exodus, die Versohnung von Heidentum und biblischem
Gottesglauben, die Beseitigung der Differenz zwischen Gott und
Welt.“ Es wird schwer sein, mit Ausnahme des Punktes ,,Versoh-
nung“ auch nur einen Beleg fiir diese starken Behauptungen in dem
Buch zu finden (es sei denn, man liest eben so, dass etwa sdamtliche
Kant-Teile des Buches in einer abenteuerlichen Komplexitédtsreduk-
tion auf einen einzigen Satz eingedampft werden, oder pflegt eine
enttduschungsresistente Liebe zu Klischees wie beispielsweise dem
einer Repaganisierungsbewegung der neuzeitlichen Vernunft). Das
Programm, das stattdessen das Buch wirklich leitet, ist didaktisch
tibersichtlich in fiinf Punkten auf S. 20-21 aufgefiihrt. Es lasst sich
auf den Nenner bringen: Die Unterscheidung, die die Monotheismen
in der Tat ziehen, fiihrt theoretisch in Aporien und kann unter be-
stimmten Bedingungen praktisch prekdre Handlungspotentiale (ein-
schlieBlich der Gewaltproblematik) generieren —und beides ldsst sich
vermeiden, wenn sich die Monotheismen dariiber aufklaren, dass sie
in der Operation der Unterscheidung den Glutkern des Abgeschiede-
nen mit in sich selbst aufgenommen haben. Die Philosophie der Mo-
derne von Kant bis Schelling gibt zureichendere Mittel als jede bis-
herige andere Epoche an die Hand, diese Verhéltnisse griindlich auf-
zukldren. Thre Denkangebote machen intellektuell damit Ernst, dass
Gott, wenn er Gott ist, auch noch gréBer als der Monotheismus sein
wird und dass darum auch die Sinaitradition das miihselige Geschift
der Hermeneutik nicht hinter, sondern vor sich hat, wahrend sich
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Ruster immer wieder ausdriicklich darauf beschrdnkt, mit einem
moglichst rigiden, auf Konfrontation mit der Umwelt abgestellten
Code ein — durchaus medial erzeugter science fiction vergleichbares
—biblisches Welt- und Wirklichkeitsverstindnis (was immer das sein
mége) zu evozieren', ohne dass ihn die Wahrheitsfrage weiter inter-
essierte (wer also gibt damit die mosaische Unterscheidung wirklich
preis?). Angesichts dieses Befundes die neuzeitliche Vernunft histo-
risch widersinnig und darum denunziatorisch als ,,biedermeierlich”
zu titulieren und eine verniinftige Rekonstruktion des Gottesgedan-
kens zu verabschieden, halte ich theologisch und politisch fiir verant-
wortungslos (das hétte ich auch bereits ohne die Nachgeschichte des
12. 9. 2006, der Regensburger Vorlesung Benedikts XVI., behauptet).
Denn ohne den Gang auf das Forum der Vernunft schiitzt uns nichts
davor, dass Ungeduldige auf die Idee kommen, der Apokalyptik, auf
die Rusters Votum ungebremst hinauslduft, proleptisch ein wenig auf
die irdischen Spriinge zu helfen.

Nach dieser grundsétzlichen Einrede ist mir noch daran gelegen,
einige Behauptungen der Rezension, die nicht zutreffen, richtig zu
stellen. (1) Falsch ist, dass es auf S. 102 des Buches um Fichtes angeb-
liche Gleichsetzung von Ich und Gott geht — ich habe prézise aus-
gefiihrt, dass und warum Fichte das genau nicht tut. (2) Meine die
Abschnitte zu Heine abschliefende Anfrage (200), ob wir uns denn
biblisch damit zufrieden geben konnen, mit Heine Zwiespalt und Un-
versohntheit das letzte Wort tliber das Leben zu lassen, bezieht sich
auf Heines (enttduschten) Traum von der Versohntheit menschlichen
Daseins und nicht — wie Ruster durch Textmontage insinuiert — auf
des spédten Heine Riickkehr zum personalen Gott. (3) Die Beanspru-
chung der Trinitédtslehre als Quelle monistischer Intuition (besonders
hinsichtlich der Pneumatologie) stammt nicht von mir, wie Ruster
glauben macht, sondern von D. Henrich (Quelle angegeben), dessen
diesbeziiglichen Vorschlag ich allerdings fiir gut begriindet halte. (4)
In der modernen Philosophie und Literatur zum Pantheismus werde
—so Ruster — die Unterscheidung von Welt und Gott geleugnet, ,,denn
was auBerhalb der Welt liegt, das liegt auch auflerhalb der Vernunft
und ihrer Reichweite.“ Diese Konklusion ist nicht nachvollziehbar,
sofern jede Metaphysik als Denken des Ganzen iiber die Welt hinaus-
greift (und alle einschldgigen Autoren waren Metaphysiker). (5) Ru-
ster behauptet: ,,Die neuzeitliche Vernunftbewegung betreibt eine
massive Repaganisierung der Religion.”“ Das Gegenteil trifft zu: In
der betreffenden Epoche kommt es zu einer tiefreichenden (venia sit
verbo!) Christifizierung der Philosophie (natiirlich mit Riickwirkun-
gen auf die Theologie). Dass man iiber Letztere streiten kann, steht auf
einem ganz anderen Blatt. Das ist auch keine Privatthese von mir, wie
man jiingst auch der groBen Tilliette-Festschrift entnehmen kann.? (6)
Ruster wortlich: ,,In seinem [= K.M.] Weltbild wird die Wahrheit of-
fenbar nur durch die Vertreter des Lehramts niedergehalten.” Das
grenzt — so hingeschrieben — an Infamie. Meine Kritik bezog sich ein-
zig auf den lehramtlichen Umgang mit G. Hermes und A. Giinther,
iiber dessen Qualitdt ja doch wohl weitreichender Konsens besteht
(beide wéren genauso rehabilitierungswiirdig und -fahig, wie das
2001 mit A. Rosmini geschehen ist). Gegen Rusters Insinuation habe
ich seit Jahren auf den Dienst des Lehramts gerade auch an der phi-
losophischen Wahrheit hingewiesen.3 (7) ,.Er [=K.M.] betreibt selbst
die Aufhebung der Unterscheidung zwischen Schépfer und Geschopf
[...]“. Schon der Hinweis auf die jiingsten Panentheism-Debatten be-
reits im Vorwort (12) hatten Ruster eines anderen belehren konnen.
Dass ich den schulméBigen Schopfungsbegriff (im Gefolge etwa auch
eines Rosmini) als unzureichend kritisiere, ist etwas ganz anderes. (8)
Ruster unterstellt mir einen ,, Totalausfall der soteriologischen Di-
mension®. Richtig ist dagegen, dass es in Kap. 5.4 des Buches seiten-
lang (199-204) um die prekére Balance von eschatologischer und pré-
sentischer Erlésung geht. (9) Ruster behauptet, ich wiirde niemals auf
die Ebene von weltlichen Realitdten durchgreifen, sondern mich da-
mit aufhalten, Literatur zu interpretieren. Was in den Kap. 1, 4.3 und
4.5 lber Gesellschaft (Stichwort ,,Religionshege“) sowie iiber Pro-
bleme individueller Existenz steht, ist ihm anscheinend entgangen —

' Vgl. bes. Ruster, Thomas: Mit dem Talmud lernen. Die Welt mit biblischen
Augen sehen. Gerecht sein wollen. Karl Rahner Akademie Kéln 2003. —
Ders.: Die Welt verstehen ,gemdB den Schriften“. Religionsunterricht als
Einfithrung in das biblische Wirklichkeitsverstindnis. In: ths 43 (2000).
189-203.

Vgl. Dietsch, Steffen — Frigi, Gian Franco (Hg.): Vernunft und Glauben. Ein
philosophischer Dialog der Moderne mit dem Christentum. FS X. Tilliette.
Berlin 2006.

Vgl. zuletzt Miiller, Klaus: Vernunft und Glaube. Eine Zwischenbilanz zu
laufenden Debatten. Miinster 2005. (Pontes; 20). 31—66.

ganz abgesehen davon iiberdies, dass sich in groBer Literatur un-
gleich mehr weltliche Realitét verdichtet findet als in den Plattitiiden
tiber Gesellschaft und Politik, mit denen manche in der Theologie
gern den Amateur-Empiriker geben. (10) Die ganze Bemiihung um
eine fides quaerens intellectum auf Augenhohe mit der Herausforde-
rung der Moderne ist fiir Ruster ,,deutlich iiberholt”, eine ,gesell-
schaftlich langst verlassene Stufe”. Er bietet fiir diese weitreichende
geschichtsphilosophische These nicht die Spur eines Arguments auf
— und ich staune iiber die Fortschrittsgldubigkeit eines Theologen,
der sich ansonsten nicht genug tun kann, den Gang der Dinge
schwarz in schwarz zu malen.

Die ungeheueren Nachwirkungen der Papst-Vorlesung vom
12. 9. 2006 quer durch Milieus, Gesellschaften, Kulturen und Reli-
gionen stellen fiir mich auBer Zweifel, dass das Zentralproblem der
Theologie bis auf Weiteres auf der Schnittfliche der Begegnung von
Vernunft und Glaube aufzusuchen ist. Und da soll laut Ruster die
Ubernahme der ,,denkerischen Verpflichtungen fiir das christliche
Selbstverstdndnis [...] zu theologischer Harmlosigkeit und zur Affir-
mation des Bestehenden® fithren?! Sein stdndiges ceterum censeo,
ausgerechnet der neuzeitlichen Vernunft als Gesprachspartnerin der
Theologie den Laufpass zu geben, will mir im Mund eines Gottes-
gelehrten heute ein fataler Rat scheinen. Und was das Motiv der Ver-
s6hnung von Sinai und Sais betrifft, zu dem ich mich in der Tat be-
kenne: Auf die hat schon das Alte Testament — gar im autoritativen
Gewand des Propheten Jesaja (egal, wer literaliter dahinter steckt) —
gehofft: Jes 19,24f: ,An jenem Tage wird auch Israel als Dritter im
Bund mit Agypten und Assur ein Segen sein inmitten der Erde. Jahwe
segnet und spricht: ,Gesegnet sei mein Volk Agypten und Assur, das
Werk meiner Hénde, und Israel mein Eigentum.‘“

Miinster Klaus Miiller

Ricken, Friedo: Allgemeine Ethik (Grundkurs Philosophie, 4). — Stuttgart: W.
Kohlhammer 2003 (4., iberarb. u. erw. Auflage). 316 S. (Urban-Tb., 348), kt
€ 19,00 ISBN: 3—-17-017948-9

Die vorliegende vierte Auflage der bewéhrten Einfiithrung in die
Grundlagenprobleme der philosophischen Fundamentalethik enthélt
gegeniiber den ersten drei Auflagen bedeutende und entscheidende
Erweiterungen und Modifikationen; insgesamt ist der Umfang unge-
fahr auf das Doppelte angewachsen.

Nach einer grundlegenden Bestimmung des Begriffs und der Aufgabe der
allgemeinen Ethik (A) geht es zunéchst auf metaethischer, die Sprache der Mo-
ral analysierender Ebene darum, gegeniiber einem ethischen Nonkognitivis-
mus den Anspruch auf allgemein giiltige und nachvollziehbare Begriindbarkeit
moralischer Sdtze aufzuweisen und zu verteidigen (B). Da sich solche mora-
lisch wertenden Sitze aber auf Handlungen beziehen, muss anschlieBend der
entsprechende Handlungsbegriff untersucht werden (C). Hier wird Ricken erst-
mals sehr viel ausfiihrlicher als in den bisherigen Auflagen: Insbesondere der
Begriff des Freiwilligen wird eingehender bestimmt, Unterscheidungen zwi-
schen Handeln und Unterlassen, Tun und Zulassen finden eine breitere und
genauere Entfaltung als bisher. Allerdings gelangt man auf der Ebene der Hand-
lungsanalyse lediglich zur Einsicht in die jeweils leitenden subjektiven Hand-
lungsgrundsétze, jedoch noch nicht zu einem Kriterium, nach dem man die
Handlungsgrundsédtze moralisch bewerten konnte. Nach den Ausfithrungen
zum Handlungsbegriff geht R. deshalb zum Prinzip der Universalisierung als
einem moglichen positiven Prinzip und Kriterium zur Begriindung mora-
lischer Normen tiber (D). Untersucht und diskutiert werden in diesem — den
ersten Auflagen weitestgehend folgenden — Kap. verschiedene Konzepte der
Universalisierung, angefangen von I. Kants Kategorischem Imperativ, tiber R.
M. Hare’s semantischem Universalisierungsbegriff und M. G. Singer’s Argu-
ment der Verallgemeinerung bis hin zu Habermas’ Universalisierungsgrund-
satz. Als entscheidendes Kriterium wird schlieBlich die Selbstzwecklichkeit
des Menschen herausgearbeitet, der R. nun aber gegeniiber den fritheren Auf-
lagen ein eigenes neu bearbeitetes Kap. widmet (E). Neu sind insbesondere die
historischen und systematischen Erorterungen des Personbegriffs, die Ausfiih-
rungen zu moralischen Emotionen sowie die Uberlegungen zum Gliicksbegriff
(171-222). Der am Ende des Kap.s erarbeitete Grundsatz der inhaltlichen
Selbstzwecklichkeit, wonach man so handeln soll, dass man die positive Ent-
scheidungs- und Handlungsfreiheit der von der Handlung Betroffenen nicht
grundlos einschrdnken, sondern méglichst fordern soll, bleibt allerdings unbe-
friedigend. Zwar ist damit durchaus prizise gesagt, was es grundsétzlich be-
deutet, moralisch zu handeln. Allerdings ldsst sich mit Hilfe dieses Grundsat-
zes noch nicht die eigentlich entscheidende Frage beantworten, wann eine Ein-
schrankung der Freiheit anderer tatsdchlich als begriindet gelten kann. Es ist
zwar gesagt, dass wir den anderen verniinftig behandeln sollen, so also, dass
er verniinftigerweise unserem Handeln zustimmen kénnte. Was aber ,,verniinf-
tig” und ,,verniinftigerweise” bedeutet, ist damit noch nicht gesagt. Letztlich ist
man dazu auf eine Giiterabwégung angewiesen. R. hatte dies in den ersten Auf-
lagen bereits kurz angedeutet und skizziert. In der neuen Auflage fiihrt er die
entsprechenden Aussagen nun mit seinen Uberlegungen zur abwéigenden Ver-
nunft (F) und zum Konsequentialismus (G) breit aus. Neu zur Sprache kommen
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hier insbesondere die Tugenden (230-243), die verschiedenen Giiter (243-248),
Recht und Gerechtigkeit (249-260) sowie schlieBlich auch eine Darstellung
und Kritik des Utilitarismus (271-283) sowie des Prinzips der Handlung mit
Doppelwirkung (288-293).

V. a. mit diesen letzten umfangreichen Ergdnzungen (223-299) hat
der ohnehin schon ausgezeichnete und informative Leitfaden an ei-
genstdndigem Profil und Argumentationskraft gewonnen. Bewéhrt
hat sich die tibersichtliche Form der Einteilung in kurze Paragraphen
sowie die knappe und prazise Sprache. Die weiterfithrenden Litera-
turhinweise am Ende jedes Abschnitts sind auf den neuesten Stand
gebracht. Fiir Studierende, aber auch fiir Fachleute der philosophi-
schen Ethik bietet das Buch einen hervorragenden Uberblick iiber
die unterschiedlichen Positionen und Ansitze, wie sie heute in der
Fundamentalethik vertreten werden, und iiberzeugt durch seine
eingehende, filigrane und scharfsinnige Argumentation in der Aus-
einandersetzung mit ihnen. Fiir den theologischen Ethiker bietet es
dartiber hinaus eine Vergewisserung iiber die objektive Begriindbar-
keit des moralischen Anspruchs und macht zugleich die Notwendig-
keit abwédgender Vernunftiiberlegungen in der Begriindung konkreter
Entscheidungs- und Normfragen iiberzeugend deutlich.

Wiirzburg Stephan Ernst

Kurzrezensionen

Christus bei den Vitern. Forscher aus dem Osten und Westen Europas an den
Quellen des gemeinsamen Glaubens. Pro-Oriente-Studientagung ,,Christus
bei den griechischen und lateinischen Kirchenvétern im ersten Jahrtau-
send“ Wien, 7.—9. Juni 2001, hg. v. Ysabel de Andia / Peter Leander
Hofrichter. — Innsbruck: Tyrolia 2004. 422 S. (Pro Oriente, 27 / Wiener
Patristische Tagungen, 1), pb 28,00 € ISBN: 3-7022-2540—4
Dieser Tagungsband versammelt nach jeweils einem einfiihren-

den Beitrag der beiden Hg. zu Sinn und Zweck der Tagung 23 Beitrdge

von Patrologen aus Ost und West zu ganz unterschiedlichen, vorran-
gig christologischen Themen. Das Spektrum reicht dabei von den

Apostolischen Vitern bis zu Johannes Damaszenus und iiber die V&-

terzeit hinaus bis zu Fulgentius von Ruspe und dem patristischen

Einfluss auf die Christologie des russischen Philosophen und Theo-

logen Solov’évs. Die Summe und die Vielfalt der Beitrdge spiegelt in

bemerkenswerter Weise die Aufgabe der PRO Oriente Stiftung wider,
die theologische Begegnung von Ost und West zu férdern. Die Vision
freilich, dass ,,die gemeinsame ErschlieBung der geistigen Quellen

Europas [...] die Christen und Biirger des Kontinents und ihre Visio-

nen einander ndher bringen* kann (so Hofrichter in seinem Vorwort,

12), stellt die Beitrdge dieses Sammelbandes unter einen sehr hehren

Anspruch. C.U.

Becker, Uwe: Exegese des Alten Testaments. Ein Methoden- und Arbeitsbuch.
— Tiibingen: Mohr Siebeck 2005. 226 S. (UTB 2664), kt € 13,90 ISBN:
3-8252-2664—6
Um zum Textsinn der Bibel vorzustoBen, ist (iie historisch-kriti-

sche Methode ,,die wertvollste Hilfe“ (4). Diese Uberzeugung ist in
der aktuell ausufernden Methodendiskussion keinesfalls unumstrit-
ten, weshalb sich das vorliegende Arbeitsbuch in seiner ausschlief-
lichen Darstellung historisch-kritischer Methodik von spartenglei-
chen Entwiirfen wie denen Utzschneiders oder Fischers unterschei-
det. Der Aufriss der exegetischen Methoden (11-136) folgt daher in
Terminologie und Abfolge bewusst (6) dem Klassiker historisch-kriti-
scher Methodik von O. H. Steck. Das Vorbild wird hier allerdings in
der Hinzufiigung eines hermeneutischen Kap.s (128-136), v.a. aber in
seiner Lesbarkeit und den zum Selbststudium nétigen reichhaltigen
und ausfiihrlichen Erkldrungen, die mogliche Fragen Studierender
aufgreifen und die historisch-kritische Fragestellung plausibilisie-
ren, Ubertroffen.

Die Praxisorientierung manifestiert sich weiterhin in einer aus-
fithrlichen Anleitung zur Anfertigung einer Exegesearbeit (137-151),
einem grofziigigen und aktualisierten Verzeichnis zu aller wichtigen
Literatur iiber das AT, seine Sprache, seine Umwelt und weitere alt-
orientalischen Quellen (153-197) sowie hilfreichen Tabellen zu den
Abkiirzungen der BHS, dem Aufbau des ATs und den Daten der Ge-
schichte Israels. Das alles macht diesen Bd zu einem hochwertigen
und sehr hilfreichen Buch fiir Studierende. C.B.
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