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Zum 700. Todestag von Johannes Duns Scotus

In diesem Jahr jahrt sich der Todestag des seligen Johannes Duns
Scotus zum 700. Mal. Grund genug, dem 1265 geborenen Schotten
auch tiber den engen Gesichtskreis der Mediédvisten hinaus Aufmerk-

samkeit zu widmen.

,Was Scotus mit seinem Werk hinterlassen hat, ist ein Denken
epochalen Rangs, das gleichrangig neben das des Thomas von Aquin
gestellt werden muss und das zu den denkerischen Entwiirfen zu
zdhlen ist, die der Epoche neue Wahrheitsperspektiven erschliefen

Von Axel Schmidt

in tumulo.“?

,Te primitus Scotia genuit, te postmodum Anglia docuit, ubi
primo Sententias legisti, rursus suscepit Francia, sed Colonia tenet
— ,,Urspriinglich hat dich Schottland geboren, England

dich spéter gelehrt, wo du erstmals die Sentenzen gelesen hast,

und eine tber die eigene Zeit weit hinausreichende Wirkung nach

sich ziehen.“!

' HonNNEFELDER, Ludger: Die zwei Quellen scotischen Denkens. Franziska-
nische Spiritualitdt und aristotelische Wissenschaft, in: LACKNER, Franz
(Hrsg.): Zwischen Weisheit und Wissenschaft. Johannes Duns Scotus im
Gesprach (Franziskanische Forschungen. 45. Heft), Kevelaer: Butzon &
Bercker 2003, 9-23, 12. — Eine umfassende Bibliographie zur neueren Sco-
tusforschung hat jlingst Tobias Hoffmann besorgt; sie wird stidndig aktua-

Frankreich hat dich wiederum aufgenommen, aber Kéln behélt dich
im Grab.“ Diese prdgnante Zusammenfassung der Stationen des
vergleichsweise kurzen Lebensweges gibt zu erkennen, dass Scotus
an den wichtigsten Orten seiner Zeit war, vor allem in Oxford und

lisiert: http://faculty.cua.edu/hoffmann/Scotus-Bibliography.pdf. — Eine
neue griindliche Gesamtdarstellung verdanken wir Vos, Antonie: The Phi-

(1921), 48-66.

losophy of John Duns Scotus, Edinburgh University Press 2006.

WILHELM VON VORILLON: Sent., epilogus. Ed. Venetiis 1496: fol. 316b, zitiert
nach HONNEFELDER, Ludger: Johannes Duns Scotus, Miinchen: C. H. Beck,
2005, 14. Zu Wilhelm von Vorillon vgl. PELSTER, Franz: Wilhelm von
Vorillon, ein Skotist des 15. Jahrhunderts, in: Franziskanische Studien 8
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Paris, wo er mit den epochalen Schliisselproblemen seiner Zeit kon-
frontiert wurde. Der Ehrenname ,,doctor subtilis“ bezeugt seine Denk-
schirfe, mittels der er den christlichen Glauben theologisch zu be-
griinden und gegen neu aufkommende Einwénde zu verteidigen ver-
mochte.

In diesem Artikel mdchte ich sein theologisches und philosophi-
sches Denken als ein solches herausstellen, das nicht nur fiir seine
eigene Zeit wegweisend, sondern auch fiir das gesamte moderne Be-
wusstsein impuls- und mabBgebend geworden ist. Wenn zum Beispiel
Otfried Hoffe in einer neueren Publikation vom aristotelischen Stre-
bensmodell des Handelns sagt, dass es ,,erst durch eine Willensethik
vom Typ Kants relativiert* worden sei®, so miisste diese durchaus
richtige Aussage dahingehend ergénzt werden, dass dieser Typ von
Willensethik nicht erst von Kant, sondern schon lange zuvor, ndmlich
von Duns Scotus konzipiert worden ist. Dies soll im Folgenden an der
scotischen Freiheitslehre gezeigt werden (1). Eine nicht weniger
Epoche machende Innovation betrifft die vernunftkritische Erkennt-
nislehre, die Scotus ausgehend vom Individuationsproblem ent-
wickelt hat (2). Daran anschlieBend sollen kurz sein charakteristi-
scher Denkstil untersucht (3), seine originellen Ansétze in Trinitéts-
lehre (4) und Christologie (5) vorgestellt und schlieSlich alles als un-
ter dem Primat der Liebe stehend (6) aufgezeigt werden.

1. Eine neue Sicht der Freiheit

Als Scotus um das Jahr 1288 nach jahrelangen einfithrenden philoso-
phischen Studien sein Theologiestudium begann, bemerkte er, dass
die traditionelle Logik ungeniigende, d.h. letztlich falsche Annah-
men iiber die Zeit und das zukiinftige Mogliche machte und dass
diese Annahmen verheerende Konsequenzen fiir das Freiheitsver-
stdndnis hatten. Im Folgenden soll deutlich werden, wie revolutiondr
diese Entdeckung tatsdchlich war und warum sie bei seinen Ordens-
oberen auf groBle Begeisterung gestoBen ist. Nach Meinung des
Scotusforschers Antonie Vos war diese Entdeckung der eigentliche
Grund, warum Scotus im Jahre 1300 nach Paris geschickt wurde,
denn er hatte den endgiiltigen Schliissel zur Widerlegung des zwar
bereits lange verurteilten, aber nichtsdestoweniger virulenten Deter-
minismus gefunden.

Um dies zu verstehen, miissen wir uns vor Augen halten, dass da-
mals an der Pariser Artistenfakultédt nicht wenige Professoren ein phi-
losophisches Gedankengut verbreiteten, das der christlichen Glau-
benslehre widersprach. Der Pariser Bischof Etienne Tempier sah
sich schlieBlich gezwungen, im Jahre 1277 feierlich 219 radikal-
aristotelische Thesen zu verurteilen.* Zum Beispiel heibt es in These
21, dass ,,nichts zufillig geschieht, sondern alles aus Notwendigkeit,
und dass alles Zukiinftige, das sein wird, aus Notwendigkeit sein
wird.“® Oder in These 48, dass ,,Gott nicht die Ursache eines neuen
Ereignisses sein und nichts Neues hervorbringen kann.“® Oder in
These 133, dass ,,Wille und Intellekt in ihrem Vollzug nicht durch
sich selbst bewegt werden, sondern durch eine ewige Ursache, die
Himmelské&rper.*”

Als Scotus diese Zusammenhénge studierte, ging ihm auf, dass
diese Auffassungen, so sehr sie auch der Alltagsiiberzeugung von der
Freiheit des (menschlichen wie des gottlichen) Willens widerspre-

3 Vgl. HoFrE, Otfried (Hg.): Nikomachische Ethik. 2., bearbeitete Auflage, Ber-
lin: Akademie-Verlag 2006, 4 sowie 296f.

Vgl. HisserTE, Roland: Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7
mars 1277, Louvain-Paris 1977; FrascH, Kurt: Aufklirung im Mittelalter?
Die Verurteilung von 1277. Das Dokument des Bischofs von Paris tibers. u.
erklart, Mainz: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung 1995; ZIMMERMANN,
Albert (Hg.): Die Auseinandersetzungen an der Pariser Universitit im
13. Jahrhundert (Miscellanea Mediaevalia Bd 10), Berlin / New York: Walter
de Gruyter 1976; AERTSEN, Jan A.: Die Thesen zur Individuation in der Ver-
urteilung von 1277, Heinrich von Gent und Thomas von Aquin, in: DERrs. /
SPEER, Andreas (Hg.): Individuum und Individualitdt im Mittelalter, Berlin/
New York: Walter de Gruyter 1996, 249-265 (Miscellanea Mediaevalia 24);
BrancHi, Luca: Il vescovo e i filosofi. La condanna parigina del 1277 e I’evo-
luzione dell’ Aristotelismo scolastico, Bergamo: Pierluigi Lubrina Editore
1990, 107-148. Vgl. auch den Tagungsband AErTSEN, Jan A. et al. (Hg.):
Nach der Verurteilung von 1277. Philosophie und Theologie an der Univer-
sitdt von Paris im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts. Studien und Texte
(Miscellanea Medievalia 28), Berlin/New York: de Gruyter 2001.

,»,Quod nihil fit a casu, sed omnia de necessitate eveniunt, et, quod omnia
futura, que erunt, de necessitate erunt [...]“ (Vgl. Flasch, 117).

,»,Quod Deus non potest esse causa novi facti, nec potest aliquid de novo pro-
ducere.“ (Flasch, 147).

,,Quod voluntas et intellectus non moventur in actu per se, sed per causam
sempiternam, scilicet corpora celestia.“ (Flasch, 205).
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chen, letztlich dem Bild von Natur und Wissenschaft entspringen,
das mit der Aristotelesrezeption auch in die christliche Welt Einzug
gehalten hatte. Ja, er sah ein, dass dieses moderne Weltbild den fiir
falsch erkliarten Determinismus unausweichlich macht, wenn es nicht
an entscheidender Stelle korrigiert wird. Wir kénnen diese wichtige
Einsicht sehr einfach nachvollziehen, wenn wir sie einer analogen
Entdeckung, die Aristoteles gemacht hatte, gegeniiberstellen:

Aristoteles musste einst die Auffassung des Parmenides entkraf-
ten, wonach es keine Verdnderung geben kann, weil nur das Seiende
ist und das Nichtseiende nicht ist. Fiir Parmenides ist das Seiende
unverdnderlich und notwendig. Hiergegen macht Aristoteles geltend,
dass zum Sein nicht nur das Wirkliche, sondern auch das Mogliche
gehért. Das Mégliche ist dasjenige, das zwar nicht jetzt, aber in Zu-
kunft wirklich ist. Verdnderung bedeutet dann den Ubergang des
Méglichen zum Wirklichen.? Durch die Einfithrung des Méglich-
keitsbegriffs gelingt es Aristoteles mithin, die Dinge in der Zeit ver-
dnderlich zu denken, ohne ihnen die starre Notwendigkeit aufzuerle-
gen, die der logischen Sphiére eigen ist. Ein und dasselbe Ding, das
jetzt im Zustand p ist, kann zu anderer Zeit im Zustand -p sein.

Nachstehende Skizze® veranschaulicht den Unterschied der Auf-
fassungen von Parmenides und Aristoteles. Fiir Parmenides ist p der
einzig mogliche und darum nie wechselnde Zustand einer Sache. Fiir
Aristoteles ist p nur einer von mehreren moglichen Zustdnden, d. h.
auch -p ist moglich.

Parmenides

N Y 3 A A A A A Zeitachse
-p

Aristoteles

P F/Z‘ I'_/T;/Z‘ ‘71 412, Zeitachse
> Y U

Diese alternative Moglichkeit (-p) gilt indessen nur fiir einen an-
deren Zeitpunkt; zur selben Zeit gibt es nach Aristoteles nur einen
und genau einen moglichen Zustand. Das bedeutet aber, dass die Zu-
stainde zwar wechseln konnen, dass sie aber in diesem Wechsel not-
wendig bestimmt sind, weil es fiir jeden Zeitpunkt nur immer einen
moglichen Zustand gibt. Der Ubergang von einem zum anderen Zu-
stand ist mithin notwendig determiniert und keineswegs frei; er ge-
schieht unvermeidlich.

Scotus erkannte nun, dass diese Art von Nichtnotwendigkeit
(Kontingenz) nicht ausreicht, um die Zukunft offen zu denken und
die Freiheit des Willens zu gewéhrleisten. Denn der Begriff der Frei-
heit erfordert die doppelte Moglichkeit, eine Handlung zu tun oder
auch zu unterlassen. Wenn ich jemanden fiir eine bdse Tat tadle,
dann setze ich voraus, dass der Getadelte die Tat auch hitte vermei-
den kénnen. Darum verschérft Scotus den Begriff der Kontingenz:

,.Kontingent’ nenne ich hier nicht jegliches, was nicht notwendig und
nicht von iiberzeitlicher Dauer ist, sondern jenes, dessen Gegenteil
geschehen kénnte eben dann, wenn es geschieht.“

8 ArisTOTELES: Physik III c. 1; 201 b 10-13. — Genauer gesagt, ist der Verénde-
rungsprozess nicht der Ubergang vom Moglichen zum Wirklichen, sondern
die Weise, wie das Mdgliche schon in Wirklichkeit ist, aber sein Ziel noch
nicht erreicht hat, aber diese Feinheit brauchen wir hier nicht niher zu
bedenken. — Vgl. dazu WieLaND, Wolfgang: Die aristotelische Physik. Unter-
suchungen iber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprach-
lichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1992, 278-316; CRAEMER-RUEGENBERG, Ingrid:
Die Naturphilosophie des Aristoteles, Freiburg/Miinchen: Alber 1980, 62—
93; von WEIzSACKER, Carl Friedrich: Die Einheit der Natur, Miinchen: dtv
1995, 428—-440.

Vgl. dazu Vos Jaczn, Antonie et al.: John Duns Scotus: Contingency and
Freedom. Lectura I 39. Introduction, translation and commentary by A. Vos
Jaczn (et al.), Dordrecht 1994, 24.

De pr. pr. IV concl. 4 n. 56 (ed. Kluxen, 70): ,,Non dico hic contingens quod-
cumque non est necessarium, sed cuius oppositum posset fieri
quando istud fit.” (Hervorhebung von mir) — Vgl. DumonT, Stephen D.:
The Origin of Scotus’s Theory of Synchronic Contingency, in: The Modern
Schoolman 72 (1995), 149-167; SODER, Joachim Roland: Kontingenz und
Wissen. Die Lehre von den futura contingentia bei Johannes Duns Scotus
(= BGPhMA NF 49), Miinster: Aschendorff 1999, 44. 91ff. 100ff. 116ff. 124.
199.

10
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Mit dieser Definition formuliert Scotus die von ihm entdeckte
»synchrone Kontingenz“. Sie besagt das Bestehen von alternativen
Moglichkeiten nicht nur nacheinander, sondern in einem Moment.
Im Vergleich zur diachronen Kontingenz, die Aristoteles fiir zurei-
chend gehalten hat, kann die synchrone Kontingenz wie folgt ver-
anschaulicht werden:

Scotus

Zeitachse

Die leeren, nicht schraffierten Kédstchen der Skizze stehen fiir die
unverwirklicht gebliebenen Alternativen. Sie kommen in der Ontolo-
gie des Aristoteles noch nicht vor und symbolisieren somit das Neue
der scotischen Theorie des Moglichen: In jedem Zeitpunkt sind Alter-
nativen moglich. Es kann immer auch anders kommen, als es sich
faktisch zutrégt, nichts ist schicksalhaft vorherbestimmt! Die Zukunft
ist offen, denn es gibt immer mehr Méglichkeiten, als tatsdchlich rea-
lisiert werden.

Dieser die aristotelische Ontologie korrigierenden Einsicht ent-
spricht eine neue handlungstheoretische Bestimmung der mensch-
lichen Freiheit. Fiir Aristoteles ist das freie Handeln des Menschen
eine besondere Art des zielgerichteten Strebens, nicht grundsétzlich
verschieden vom Streben anderer Wesen, nur insofern, als die Ver-
nunft Alternativen fiir das zielgerichtete Handeln er6ffnet, was bei
vernunftlosen Wesen nicht der Fall ist. Eine Alternativitdt im Sinne
der synchronen Kontingenz kommt dadurch indessen nicht zustande
— es sei denn, das Handlungsprinzip ist von sich aus weder zum ei-
nen noch zum anderen, weder zum Handeln noch zum Nichthandeln
bestimmt. Eine solche radikale Unbestimmtheit hat Aristoteles frei-
lich nicht im Blick, weil er das Handeln noch unter dem Gesichts-
punkt des Strebens denkt. Erst Scotus macht darauf aufmerksam,
dass es zweierlei Weisen geben kann, wie ein Handlungsprinzip in
den Akt {ibergeht und etwas hervorbringt: entweder aus sich selbst
(ex se) oder nicht aus sich selbst, sondern von aullen bestimmt. Die
erste Weise ist die der Freiheit, die zweite die der Natur.'* Die erste
besitzt einen Handlungsspielraum synchroner Alternativen, die
zweite nicht. Nur die zweite ldsst sich in das Strebensmodell integrie-
ren, die erste transzendiert dieses Modell, sofern hier ein Handlungs-
prinzip gedacht wird, das von der Bindung an naturhaft vorgegebene
Ziele losgelost ist, da es sich zu diesen frei verhalten kann. Natur und
Freiheit geraten so in einen fundamentalen Gegensatz:

,Auf naturhafte Weise tédtig und auf freie Weise tétig sein, sind die ersten

Differenzen eines titigen Prinzips [...]“"?

Was aus sich selbst tdtig werden kann, ohne dazu schon — von
aulen oder von Natur aus — bestimmt zu sein, das ist im prédgnanten
Sinne selbstbestimmend; die hierzu vorausgesetzte Indetermination
ist offenbar kein Mangel, sondern vielmehr Ausdruck einer nicht per
se begrenzten Wirkméchtigkeit.'?

' Met. IX q. 15 n. 21f (OP IV 680f): ,[...] sciendum est quod prima distinctio
potentiae activae est secundum diversum modum eliciendi operationem:
quod enim circa hoc vel illud agat (etsi aliquo modo distinguat), aut
distinctionem ostendat, non tamen ita immediate. Non enim potentia ad
obiectum, circa quod operatur, comparatur nisi mediante operatione quam
elicit, et hoc sic vel sic. Iste autem modus eliciendi operationem propriam
non potest esse in genere nisi duplex. Aut enim potentiaex se estdeter-
minata ad agendum, ita quod, quantum est ex se, non potest non agere,
quando non impeditur ab extrinseco. Autnon est ex se determinata,
sed potest agere hunc actum vel oppositum actum, agere etiam vel non age-
re. Prima potentia communiter dicitur ,natura‘, secunda dicitur ,voluntas. “
—Vgl. auch Ord. Id. 1 p. 2q. 2n. 80 (Vat. I 60). — Vgl. dazu HoerEs, Walter:
Der Wille als reine Vollkommenheit nach Duns Scotus, Miinchen: Anton
Pustet 1962, 80ff; ScamipT, Axel: Natur und Geheimnis. Kritik des Natura-
lismus durch moderne Physik und scotische Metaphysik, Freiburg: Alber
2003, 319-326.

Quodl. g. 16 a. 3 n. 15 (Viv. XXVI 199a): ,,[...] esse naturaliter activum et esse
libere activum, sunt primae differentiae principii activi [...]“

Vgl. Met. IX q. 15 n. 31 (OP IV 683): ,[...] est quaedam indeterminatio
insufficientiae, sive ex potentialitate et defectu actualitatis, sicut materia
non habens formam est indeterminata ad agendum actionem formae; est
alia superabundantis sufficientiae, quae est ex illimitatione
actualitatis, vel simpliciter vel quodammodo.*
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,Denn wer wollte leugnen, dass ein Handlungsprinzip um so vollkom-
mener ist, je weniger abhdngig, bestimmt und begrenzt es ist hinsichtlich
seines Aktes oder seiner Wirkung?“'*

Offenbar ist gerade der Wille ein solches Handlungsprinzip, denn
er kann sich zum Handeln selbst bestimmen.'® Dieser neue Begriff der
Selbstbestimmung entspricht préazise dem Begriff Kants einer ,,abso-
luten Spontaneitdt®, ,eine Reihe von sukzessiven Dingen oder
Zustdnden von selbst anzufangen“.'® Mit der kontradiktorischen
Absetzung dieser selbstbestimmten Spontaneitit von der fremd-
bestimmten Natur ergibt sich bei Scotus wie bei Kant folgerichtig die
vollige Andersartigkeit dieser Freiheit gegentiber dem Naturwirken.
Darum gibt es auch kein Beispiel aus der Natur, das die Willensakti-
vitdt addquat veranschaulichen kénnte; das freie Wirken ist schlech-
terdings ,,anders als alles andere, was es im Universum gibt*."”

Doch nicht nur diesem negativen Begriff nach nimmt Scotus die
kantische Freiheitslehre VOI‘WBng, sondern auch hinsichtlich der
positiven Bestimmung der Freiheit als Autonomie.'® Wihrend die
negativ umschriebene Freiheit noch keinen inneren Mafstab benennt
und so als Willkiir missverstanden werden kénnte, schneidet der po-
sitive Begriff von Freiheit als Autonomie ein solches Missverstdndnis
ab, denn diese Autonomie ist nichts anderes ist als das moralische
Gesetz selbst. Scotus macht dies durch folgende Uberlegung klar: Da-
mit ein Wille frei sein kann, muss er von der ausschlieBlichen Riick-
sicht auf das eigene Wohl entbunden sein und eine Neigung zum
Guten an sich haben, zum objektiv und nicht nur subjektiv Guten;
diese Neigung nennt er — in Aufnahme und Weiterfithrung der Termi-
nologie Anselms von Canterbury®® — ,,affectio iustitiae®. Diese Nei-
gung ist edler als die Neigung zum eigenen Wohl, die , affectio com-
modi“. Sie erst gibt der Freiheit ihren moralischen Sinn und macht
sie iiberhaupt moglich, weshalb Scotus sie als ,,angeborene Freiheit”
bezeichnet.*! Sie fungiert als ,,Lenkerin der Neigung zum Wohl“, als
inhaltlicher Malistab, an dem der Wille ermessen kann, wie weit er
diese Neigung in seine Maxime aufnehmen soll bzw. darf.*?

* Ebd. n. 44 (OP IV 688): ,,Quis enim negat activum esse perfectius, quanto
minus dependens et determinatum et limitatum respectu actus vel effectus?

5 Ebd. n. 41 (OP IV 686): Voluntas ,,modo libero potens se determinare. Et ideo
est potentia, quia ipsa aliquid potest, nam potest se determinare.*

16 KanT, Immanuel: KrV B 474. 476.

17 Lect. 11 d. 25 g. un. n. 93 (Vat. XIX 261): ,[...] voluntas est agens alterius
rationis a toto quod est in universo [...]“ — Met. IX q. 15 n. 43 (OP IV 687):
,»[...] nec, breviter, aliquod potest exemplum conveniens omnino adduci,
quia voluntas est principium activum distinctum contra genus principio-
rum activorum, quae non sunt voluntas, per oppositum modum agendi.“

'® KrV B 562: ,Unabhingigkeit der Willkiir von der Néthigung durch Antriebe
der Sinnlichkeit*.

9 KpV A 58f (AAV,33): ,In der Unabhiingigkeit ndmlich von aller Materie des

Gesetzes (ndmlich einem begehrten Objecte) und zugleich doch Bestim-

mung der Willkiir durch die bloBe allgemeine gesetzgebende Form, deren

eine Maxime fahig sein muB, besteht das alleinige Princip der Sittlichkeit.

Jene Unabhédngigkeit aber ist Freiheit im negativen, diese eigene

Gesetzgebung aber der reinen und als solche praktischen Vernunft ist

Freiheit im positiven Verstande. Also driickt das moralische Gesetz

nichts anders aus, als die Autonomie der reinen praktischen Vernunft,

d. i. der Freiheit, [...]¢

Anselm von Canterbury: De casu diaboli, c. 14 (Op. omnia I, ed. F. S.

Scumrrr, Seckau, Styria 1938, 258); De concordia praescientiae et praedesti-

nationis et gratiae Dei cum libero arbitrio, q. 3 c. 11 (Op. omnia I, ed. F. S.

ScuMmrrt, Rom 1940, 281). — Vgl. zum folgenden Horrmann, Tobias: The

Distinction between Nature an Will in Duns Scotus, in: AHDL 66 (1999)

189-224; Hoeres (s. Anm. 11), 149-162; HARTMANN, Norbert: Die Freund-

schaftsliebe nach Johannes Duns Scotus, in: WiWei 52 (1989) 194-218; 53

(1990) 50-65; BOLER, John: Transcending the Natural. Duns Scotus on the

Two Affections of the Will, in: ACPQ 67 (1993) 109—126; WiLLIAMS, Thomas:

How Scotus Separates Morality from Happiness, in: ACPQ 69 (1995)

425-445; MOHLE, Hannes: Wille und Moral. Zur Voraussetzung der Ethik

des Johannes Duns Scotus und ihrer Bedeutung fiir die Ethik Immanuel

Kants, in: HONNEFELDER., Ludger et al. (Hrsg.): John Duns Scotus. Metaphy-

sics and Ethics, Leiden — New York — Koéln 1996, 573-594.

#1 Ord. 11 suppl. d. 26 q. un. n. 17 (Viv. XV 340-341): ,Nobilior est affectio
iustitiae quam commodi, non solum intelligendo de acquisita et infusa, sed
de innata, quae estingenita libertas secundum quam potest velle ali-
quod bonum non ordinatum ad se. Secundum autem affectionem
commodi nihil potest vellenisi in ordine ad se, et hanc haberet si esset
praecise appetitus intellectivus sine libertate sequens (die ed.
Viv. liest hier fdlschlich ,,sequente”) cognitionem intellectivam, sicut appe-
titus sensitivus sequitur cognitionem sensitivam.*

%2 Ord. 11 d. 6 q. 2 n. 49 (Vat. VIII 49): ,Illa igitur affectio iustitiae, quae est
,prima moderatrix affectionis commodi’, [...] est libertas innata voluntati.“
— Zur Deutung der Freiheit als der Moglichkeit, sich zu seinen Neigungen zu
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Diese Konzeption legt die Freiheit als reflexives Selbstverhiltnis
des Willens aus.?® Damit ist, wie Ludger Honnefelder zu Recht fest-
stellt, ,,ein entscheidender Wechsel in der Grundlegung der Moral
vollzogen: An die Stelle des — wie bei Aristoteles und auch Thomas
von Aquin — durch Natur vorgegebenen eigentlichen Wollens tritt das
als Selbstverhiltnis des Willens verstandene eigentliche Wollen, die
Selbstbestimmung des Willens betrifft nicht — wie bei Thomas — nur
Mittel und Teilziele, sondern wird [...] von Scotus als eine urspriing-

liche wirkursichliche Selbstbestimmung des Willens verstanden®.**

Scotus ersetzt aber die Naturauffassung aristotelischer Prigung
nicht schlechthin durch reine Freiheitsprinzipien, er treibt den Natu-
ralismus nicht durch einen irrationalen Voluntarismus aus, sondern
er bringt Natur- und Freiheitsbestimmung in eine ausgewogene Syn-
these, indem er beide als komplementdre Bestimmungen einer kom-
plexen Wirklichkeit betrachtet. Die Neigung zum eigenen Wohl ist
eine Naturbestimmung des Menschen, zu der er sich indessen — auf-
grund der affectio iustitiae — wertend und méBigend verhalten kann.

2. Eine fundierte Kritik der Vernunft

Diese Synthese ist charakteristisch fiir das Denken des Doctor sub-
tilis. Sie geht mit der stindigen selbstkritischen Beobachtung des ei-
genen Denkens in der Auseinandersetzung mit anderen Sichtweisen
einher. Kritik besteht in der Wiirdigung von Méglichkeiten einerseits
und dem Aufweis von Grenzen andererseits. Wahrhaft konstruktive
Kritik vermag es, einen Anspruch zu rechtfertigen und ihn damit zu-
gleich auf den Giiltigkeitsbereich der Rechtfertigungsgriinde zu be-
grenzen. Kritik ist eine besondere Tétigkeit der Vernunft, Selbstkritik
mithin Kritik der Vernunft durch die Vernunft.

Inwiefern bereits Scotus eine echte Kritik der Vernunft geleistet
hat — was nicht so sehr ein lehrbares Ergebnis, sondern eher eine phi-
losophische Grundhaltung meint, die nur je und je im eigenen Den-
ken zu erwerben ist —, wird daran deutlich, dass eine vernunftkriti-
sche Reflexion noétig ist, um den Freiheitsbegriff, den Scotus einge-
fiihrt hat, nachzuvollziehen. Freiheit ist ja ihm gemél als einer von
zwei kontrdren Handlungsmodi zu denken. Doch stehen beide Modi
nicht im selben Verhiltnis zum begreifenden Verstand; vielmehr ist
diesem nur die naturhafte Wirkweise angemessen, wohingegen der
freie Wirkmodus gerade nicht begriffen werden kann, sonst wiirde
sich nicht immer wieder das Vorurteil so hartnédckig aufdrdngen,
wonach alles, was geschieht, durch eine Ursache determiniert sein
muss. Ein erstes und unmittelbares Prinzip zu denken ist schwierig
fiir einen Verstand, der eben dadurch vorgeht, dass er alles auf ein
anderes zurilickfithrt. Wer also einen begreifbaren Grund fiir ein
freies Wirken sucht, hat noch nicht verstanden, dass hier ein unab-
leitbarer Handlungsgrund wirksam ist, der aufgrund seines Gegen-
satzes zu Naturprozessen einer kausalen Erkldrung schlechthin ent-
zogen ist.>

Die beiden Kausalitdtsformen haben ein gegensétzliches Verhalt-
nis zur Vernunft, denn sie basieren auf verschiedenen Zeitmodi: Nur
einer von ihnen ldsst sich auf die Form einer hypothetischen Not-
wendigkeit bringen und dementsprechend in einem Begriff quasi
zeitlos abbilden: der Modus des naturhaften Wirkens, denn
die Form bzw. die Natur &ndert sich bei einem solchen Geschehen
nicht.?® Was indessen urspriinglich auf ein freies Wirken zuriick-

verhalten, sie ndamlich ,,in seine Maxime aufzunehmen* (oder auch nicht),

vgl. I. KanT, Religionsschrift (AA VI,24). — Von Freiheit kann freilich erst

dann die Rede sein, wenn eine allgemeine und objektiv giiltige ,, Triebfeder*

— das moralische Gesetz — den MaBstab abgibt; vgl. KpV A 52 (AA V,29):

»Also ist ein Wille, dem die bloBe gesetzgebende Form der Maxime allein

zum Gesetze dienen kann, ein freier Wille.“

Vgl. auch HONNEFELDER, Ludger: Willkiir oder urspriingliche Selbstbestim-

mung? Johannes Duns Scotus und das neue Verstdndnis des menschlichen

Willens, in: WiWei 70 (2007) 197-211, 201-203.

4 Ebd., 208f.

?® Ord.1d. 8 p.2q. un. n. 299 (Vat. IV 324f): ,,Et si quaeras quare ergo voluntas
divina magis determinabitur ad unum contradictoriorum quam ad alterum,
respondeo: ,indisciplinati est quaerere omnium causas et demonstrationem'
[...] ,principii enim demonstrationis non est demonstratio’. Immediatum
autem est voluntatem velle hoc, ita quod non est aliqua causa media inter
ista, [...] etideo huius ,quare voluntas voluit‘ nulla est causa nisi quia volun-
tas est voluntas [...]“ — Ebenso argumentiert Scotus fiir den menschlichen
Willen: Met IX q. 15 n. 24 (OP IV 681).

26 Vgl Ord. 1 d. 3 p. 1 q. 4 n. 246 (Vat. IIl 149-151). Hier argumentiert Scotus
gegen Heinrich von Gent, dass die Verdnderlichkeit der Dinge keineswegs
eine unverdnderliche Natur ausschlieBt. Deshalb kann es auch sichere
empirische Erkenntnis geben; ebd., n. 235-237 (Vat. I1I 141£f).
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geht, das entzieht sich der Moglichkeit, auf eine solche Form gebracht
zu werden, und ist darum durch einen zeitlosen Begriff weder abzu-
bilden noch ableitbar.?”

Dieser Unterschied macht uns darauf aufmerksam, wo wir begriff-
liches Wissen erwarten konnen und wo nicht. Wo die Vernunft prak-
tisch wird, da muss sie die Freiheit als Ursprung von Handlungen
voraussetzen und die Singularitdt der handelnden Person wie die
der Handlung und ihrer Umstdnde ernst nehmen. In theoretischer
Orientierung kann sie nur bis zum selbstkritischen Urteil gelangen,
dass sie fiir den freien Handlungsmodus blind ist und niemals a
priori beweisen, sondern nur postulieren kann, dass es in der Welt
frei verursachte Ereignisse gibt.?® .

Diese vernunftkritische Einsicht wird durch eine zweite Uber-
legung ergdnzt und weiterentwickelt: Begriffe bilden ndmlich nicht
nur eine Notwendigkeitsstruktur ab, sondern erfassen immer auch et-
was Allgemeines, und zwar ausschlieBlich Allgemeines. Kurz: Be-
griffe sind durch Allgemeinheit und Notwendigkeit gekennzeichnet.
So wie der begriffliche Zugriff hinsichtlich des freien Ursprungs von
Ereignissen unangemessen ist, so ist er es auch hinsichtlich des indi-
viduellen Einzelnen. Denn wie soll das Individuelle, von dem man
sagt, es sei ineffabile*®, durch allgemeine Bestimmungen erkannt
werden?

Eine beliebte Strategie, mit dieser Schwierigkeit fertig zu werden,
besteht in der Abwertung des individuellen Seins: Wenn es nur vom
Allgemeinen Wissenschaft gibt, dann miisse das singuldre Einzelne
als unbedeutend angesehen werden, als ontologisch niederen Ranges
und letztlich als Resultat eines Unvollkommenheitsprinzips. Seit der
Zeit der Griechen sitzt dieses Vorurteil in den Kopfen der Menschen;
es wurde zwar durch die christliche Lehre zuriickgedrdngt, gewann
aber durch die averroistische Aristotelesdeutung wieder verstdrkte
Plausibilitdt. Es speist sich aus der kritiklosen Annahme, die h6chste
Weise geistiger Betdtigung liege im beweisenden Wissen. Nun will
Scotus gar nicht bestreiten, dass das beweisende Wissen etwas Voll-
kommenes an sich hat, sofern es ndmlich ein zeitlos Notwendiges er-
greift und diesbeziiglich evidente Gewissheit besitzt; aber es weist
auch einen Mangel auf, denn vom Beweiswissen kann der Subjektbe-
zug nicht abgestreift werden; weil aber das wissende Subjekt in der
Zeit steht, kann es das Gewusste wieder vergessen. Diese Art der Un-
vollkommenbheit ist erst dadurch zu {iberwinden, dass der ewige Gott
fiir das Nichtvergessen sorgt — doch dann kommt es iiberhaupt nicht
darauf an, ob das Gewusste durch Allgemeinheit und Notwendigkeit
charakterisiert ist oder nicht.*® Die hochste Form geistiger Betitigung
ist also nicht auf das Allgemeine festgelegt. Abgesehen von ihrer
theologischen Einkleidung weist diese Kritik der Zeitvergessenheit
des Duns Scotus weit in die Moderne voraus und mutet schon bei-
nahe heideggerisch an.

N

7

Vgl. Scamipt, Axel: The Concept of Time in Theology and Physics, in: Bout-
Nors, Olivier et al.: Duns Scot a Paris, 1302—-2002. Actes du colloque de
Paris, 2—4 septembre 2002, Turnhout: Brepols 2004, 595-606.

2% Vgl. Lect. 1 d. 39 n. 39 (Vat. XVII 490): ,[...] quod sit contingentia in rebus,
non potest — ut puto — probari per notius, nec a priori [...]*“ — Ein Kontingenz-
beweis lédsst sich nur a posteriori fithren, d. h. ausgehend von der Vorausset-
zung einer moralischen Ordnung: ,Potest igitur probari a posteriori, quia
aliter non essent necesse virtutes nec praecepta nec monita nec mercedes
nec poenae nec honores, et breviter destrueretur omnis politia et omnis con-
versatio humana.“ (Rep. I A d. 39 n. 30; ed. SODER, Herder 2005, 80). — Vgl.
dazu Soder (s. Anm. 10), 37—49.

Vgl. Oeing-HannOFF, Ludger: ,Individuum, Individualitit. II. Hoch- und
Spatscholastik®, in: HWP IV (1976) 304-310, 309.

30 Vgl. Ord. Prol. p. 4 q. 1-2 n. n. 211 (Vat. I 144f): , Hic dico quod in scientia
illud perfectionis est, quod sit cognitio certa et evidens; quod autem sit de
necessario obiecto, haec est condicio obiecti, non cognitionis, quia quan-
tumcumque scientia sit de necessario obiecto, ipsa in se poterit esse contin-
gens, et per oblivionem deleri. Si igitur aliqua alia cognitio est certa et evi-
dens, et, quantum est de se, perpetua, ipsa videtur in se formaliter perfectior
quam scientia quae requirit necessitatem obiecti. Sed contingentia ut per-
tinent ad theologiam nata sunt habere cognitionem certam et evidentem et,
quantum est ex parte evidentiae, perpetuam. Hoc patet, quia omnia contin-
gentia theologica nata sunt videri in primo obiecto theologico, et in eodem
nata est videri coniunctio illarum veritatum contingentium. Visio autem
extremorum veritatis contingentis et unionis eorum necessario causat evi-
dentem certitudinem de tali veritate evidente. Quantum est etiam ex parte
obiecti theologici ostendentis, talia vera nata sunt videri in tali obiecto per-
petuo, quantum est ex se. Igitur contingentia ut pertinent ad theologiam nata
sunt habere perfectiorem cognitionem quam scientia de necessariis acquisi-
ta.“ — Vgl. hierzu Schmidt: Natur und Geheimnis (s. Anm. 11), 222f.
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Ein anderes Argument fiir den Primat des Allgemeinen ist teleo-
logisch: Der Lebenszweck des einzelnen Individuums, z. B. eines
Spatzen, geht nach griechischer Auffassung darin auf, die Art zu
repréasentieren und zu ihrer Erhaltung einen partikuldren Beitrag zu
leisten; auch der einzelne Mensch wiére dann lediglich um der
menschlichen Gattung und nicht um seiner selbst willen da. Dem
steht jedoch Jesu Wort entgegen, wonach kein Spatz auf die Erde fillt,
ohne dass Gott dies weill und zuldsst (Mt 10,29). Scotus hat sich die
Aufgabe gestellt, dieser Glaubenswahrheit ein tiberzeugendes phi-
losophisches Fundament zu verleihen, und zwar durch eine Neu-
bestimmung des individuellen Seins, das gegeniiber dem Gattungs-
allgemeinen vollkommener und wertvoller ist. Er macht dies dhnlich
wie Kant durch eine Kritik des Vernunftvermégens. Der Grund-
gedanke kann hier nur skizzenhaft vorgestellt werden: Wenn mit All-
gemeinbegriffen nur Artnaturen erfasst werden kénnen und wenn die
individuellen Unterschiede nicht auf akzidentelle Eigenschaften zu-
riickgehen (weil diese selbst etwas Allgemeines sind), dann muss ein
jedes Individuum abgesehen von begrifflich bestimmbaren, wesentli-
chen Aspekten auch einen aulerwesentlichen Bestimmungsgrund
besitzen, der vollig anderer Art ist als alles, was sich durch einen Be-
griff reprasentieren ldsst. Dieser Bestimmungsgrund ist der ontologi-
sche Grund fiir die Unteilbarkeit und Unwiederholbarkeit des Indivi-
duums und wird deshalb Individuationsprinzip genannt, gelegent-
lich auch individuelle Differenz. Diese fungiert aber nicht wie die
spezifische Differenz, denn sonst wiirde sie blof eine neue Art erzeu-
gen, die auf beliebig viele Exemplare aufteilbar wére, also gerade kein
Individuum.** Da man also die Einzigartigkeit eines Individuums
nicht mit spezifischen Begriffen umfassen, sondern auf sie nur zei-
gend hinweisen kann, nennt Scotus die individuelle Differenz gele-
gentlich ,, haecceitas” (Diesheit)?? — als ersatzweise Anzeige fiir eine
Entitdt, die jenseits des Begrifflichen liegt. Obwohl sie iiberbegrifflich
und unbegreiflich ist, muss sie vollkommener sein als die Artnatur,
denn sie konstituiert diese erst zur unteilbaren Ganzheit des Indivi-
duums, schliefit sie also ein und wird nicht etwa umgekehrt von ihr
umschlossen. Das Ganze ist aber von groferer Bedeutung als der Teil,
und diejenige Realitét, die eine andere in sich einschlieBt, ist voll-
kommener als die eingeschlossene.?® Die Unwiederholbarkeit und
Unmitteilbarkeit des Individuums, insbesondere natiirlich der
menschlichen Person, ist eine eigene Vollkommenheit, die ungleich
grofer ist als die der Art. Das ,,Was* der Natur ist wissenschaftlich
erkldarbar und damit auch technisch manipulierbar, das ,Wer“ der
Person jedoch nicht; wiahrend die Natur mitteilbar und erklarbar ist,
ist die Person unmitteilbar und insofern ,,letzte Einsamkeit®, ,, ultima
solitudo“.** Der Mensch ist ein Geheimnis, das auf seinen Schépfer
zuriickverweist, seine Individualitat ist unauslotbare Fiille und un-
austrinkbares Licht.

Die scotischen Uberlegungen zur Individualitit sind denen zur
Freiheit analog: Den zwei charakteristischen Merkmalen des Begriffs,
der Notwendigkeit und der Allgemeinheit, korrespondieren zwei
Grenzen, jenseits derer die begriffliche Erkenntnis versagt: Die eine

31 Vgl. Met. VII q. 13 n. 11 (OP IV 217f): ,Item, si natura est haec per additum,
aut per substantiam additam aut per accidens additum. Si primo modo, tunc
per illud additum cum natura speciei posset definiri; et cum illud faceret per
se unum cum specie, species esset genus et praedicaret partem individui et
non totam naturam individui, sicut nec genus specierum.” — Vgl. dazu ebd.
n. 89 (OP IV 248): ,,Sed ista differentia individualis non est nata dici de plu-
ribus. Ideo individuum per illam differentiam non potest definiri, cum defi-
nitio sit praedicatum universale, et tota ratio individui non est nata dici de
pluribus. Similiter, PHiLosorHUS in VII contra Platonem: omnia nomina in
definitione sunt communia; sed illa differentia addita non est nomen com-
mune.*

Der Ausdruck haecceitas kommt in der Ordinatio nur einmal vor (adnotatio

zuld. 17 p. 2 q. 1 n. 214; Vat. V 245), ansonsten findet er sich nur in der

Reportatio Parisiensis (sechsmal) und im Metaphysikkommentar (zweimal);

vgl. Rep.11d. 12 q. 5 n. 1. 8. 12—14 (Viv. XXIII 25b. 29a. 31b—32a.); Met. VI q.

13n.61. 176 (OP IV 240. 278; nach dieser neuen kritischen Ausgabe ist ,,hae-

citas“ zu lesen); vgl. Ord. 11 d. 3 p. 1q. 5-6 n. 177. 180—188. 201 (Vat. VI 478.

479-484. 490). — Vgl. dazu DumonT, Stephen: The Question on Individuation

in Scotus’ ,,Quaestiones super Metaphysicam®, in: SiLeo, Leonardo (Hrsg.):

Via scoti. Methodologia ad mentem Joannis Duns Scoti, Atti del Congresso

Scotistico Internazionale Roma 9—11 marzo 1993, Bd1, 193-227, 217-219.

33 Met. IV q. 2 n. 143 (OP III 355): ,In creatura quaelibet perfectio con-
tenta limitata est, et limitatior essentia continente secundum
totalitatem considerata.*

3 Ord. 1 d. 1 q. 1n. 17 (Viv. XIV 45): ,,Ad personalitatem requiritur ultima
solitudo, sive negatio dependentiae actualis et aptitudinalis alterius
naturae.”
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Grenze wird durch die Ereignisse freien Ursprungs gesetzt, die auier-
halb der Naturnotwendigkeit stehen; die andere Grenze wird durch
jenen Wirklichkeitsaspekt markiert, der die Singularitdt begriindet
und Allgemeinheit ausschlieft. Das Begriffsvermégen endet jeweils
bei einer letzten Indifferenz, tiber die kein Begriff aufgrund seiner
Gebundenheit an das Allgemeine und Wiederholbare hinauskommt;
denn ein begrifflich voll Bestimmtes kann immer noch beliebig oft
realisiert werden, es ist gegeniiber dieser oder jener Verwirklichung
indifferent. Diese Indifferenz ist auch fiir Ereignisalternativen cha-
rakteristisch, deren Entscheidung aus Freiheit entspringt; die freie
Entscheidung ist darum eine Differenz, die auBerhalb des begrifflich
Fassbaren liegt. Der Begriff erreicht dabei jeweils nur das Magliche,
withrend ihm das Wirkliche als das Letztbestimmte entzogen bleibt.?

Man kann die Bedeutung der scotischen Vernunftkritik schwer-
lich tiberschétzen. Sie ist hochgradig philosophisch, obwohl sie ur-
spriinglich aus theologischer Motivation erwachsen ist. Werner Dett-
loff bemerkt: ,,Wir haben es also bei Duns Scotus nicht mit einer phi-
losophisch geprégten Theologie, sondern mit einer theologisch be-
dingten Philosophie zu tun®.*® Die theologische Bedingung seines
Denkens wird durch die Offenbarung vorgegeben, sowohl strukturell
als auch inhaltlich.

Der bedeutende Rang seines Vorgehens liegt darin, dass Scotus die
theologischen Vorgaben nicht von aufien an die Vernunft herantrégt,
sondern durch eine interne Kritik aus dem verniinftigen Denken
selbst entwickelt. Nur so kann der universale Anspruch der Offenba-
rung konsistent geltend gemacht und ein blinder Fideismus vermie-
den werden. Die Grenze der begrifflichen Erkenntnis wird durch eine
Reflexion auf ihre Leistung und die Bedingungen ihrer Mdglichkeit
bestimmt. Dabei wird deutlich, dass das individuelle Sein und die
kontingenten Ereignisse aus dem Horizont der allgemeinen und not-
wendigen Begriffe herausfallen. Die Strategie, ,,das Wissen aufzuhe-
ben, um zum Glauben Platz zu bekommen®, finden wir also schon bei
Scotus, nicht erst bei Kant.?”

3. Analyse im Dienst der Synthese

Die scotische Vernunftkritik ist fern von jeder Verachtung des Ratio-
nalen und frei von iibertriebener Skepsis. Insofern ist es richtig, bei
Scotus geradezu ein ,,theologisches Bediirfnis nach Metaphysik“*® zu
konstatieren. Darum hat Scotus insbesondere auch philosophie-
geschichtlich gewirkt: ,,Die Metaphysik [...] erfuhr durch diese theo-
logische Kritik und wissenschaftskritische Neuorientierung einer-
seits eine Beschrinkung, andererseits eine Erweiterung.“°

Von der Beschriankung haben wir soeben gehandelt, die Erweite-
rung soll nun thematisiert werden, freilich nicht umfassend, sondern
nur hinsichtlich eines neuen Instruments der Analyse. Ludger
Honnefelder nennt es die ,neu entwickelte formale Betrachtungs-
weise“*?, d. h. die Verwendung der logischen Strukturen der Begriffs-
welt als Leitfaden fiir die ontologische Analyse der Gegenstandswelt.
Scotus hat mit dieser besonderen Methode eine neue Denkrichtung
begriindet, deren Anhédnger spéter ,,Formalisten® genannt wurden.
,JFormalist* ist Scotus insofern, als er stets auf der Suche ist nach letz-
ten Formalgriinden, in die sich eine Sache begrifflich zergliedern
lasst. Freilich muss man wissen, dass spétere Skotisten einen héchst
einseitigen Gebrauch von der zugrunde liegenden Lehre gemacht und
sich deshalb immer wieder den Vorwurf zugezogen haben, die Wirk-
lichkeit in eine Vielzahl isolierter Formalitdten zu zerlegen und dabei
die urspriingliche Einheit der Dinge aus dem Blick zu verlieren. Der
Fehler, der zu einem solchen ,,Formalismus* oder ,,Essentialismus*
fiithrt, ist immer wieder derselbe: man denkt sich das Wirkliche nach
dem MaB des Begrifflichen. Doch so naiv ist Scotus nicht gewesen;

% Mehr zu diesem Thema und insbesondere zur Affinitit dieses scotischen
Kerngedankens zur Quantentheorie bei Schmidt: Natur und Geheimnis (s.
Anm. 11), 363-386; ders.: The Concept of Time (s. Anm. 27).

DetTLOFF, Werner: Johannes Duns Scotus. Die Unverfiigbarkeit Gottes, in:
Korr, Ulrich (Hrsg.): Theologen des Mittelalters. Eine Einfiihrung, Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2002, 168-181, 171.

37 Vgl. Kant, Immanuel: KrV, Vorrede B XXX. — Vgl. auch Scamipt, Axel: Sco-
tus und Kant. Rationale Anti-Rationalisten, in: ThGI 89 (1999) 180-218.
Boutrnors, Olivier: Johannes Duns Scotus. Transzendentale Metaphysik und
normative Ethik, in: Kosusch, Theo (Hrsg.): Philosophen des Mittelalters.
Eine Einfiihrung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2000,
219-235, 221.

GERWING, Manfred: Theologie im Mittelalter. Personen und Stationen theo-
logisch-spiritueller Suchbewegungen im mittelalterlichen Deutschland,
Paderborn u. a.: Schéningh 2000, 152.

Honnefelder: Johannes Duns Scotus (s. Anm. 2), 4.
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vielmehr war er sich immer hochst bewusst, dass die Wirklichkeit im
begrifflichen Zugang nur gebrochen und unvollkommen erkannt wer-
den kann.

Worum geht es? Scotus ist der Meinung, dass man an der Struktur
des Erkenntnisaktes die innere Struktur des erkannten Objekts able-
sen kann: Wenn ein einziger Erkenntnisblick gentigt, um einen Ge-
genstand zu erfassen, dann muss dieser eine geschlossene Einheit
besitzen.*' Und umgekehrt: Wo es unméglich ist, ein Gegebenes mit
einem einzigen Erkenntnisakt zu erfassen, da ist das Gegebene auch
selbst nichts in sich Einiges.*” Wenn ein Gegenstand sowohl durch
einen einzigen Akt erfasst als auch durch verschiedene Akte zerglie-
dert werden kann, muss er eine entsprechende innere Gliederung
aufweisen, eine Einheit von mehreren Momenten bilden.*® Scotus
erldutert dies am Beispiel der Erkenntnis einer Art und ihrer Teil-
bestimmungen. Diese sind im Artbegriff, wie er sagt, ,,virtuell“ ent-
halten. Sie sind nicht das primdr Eingesehene, weil sie kein ge-
schlossenes Ganzes bilden. Nur ein Ganzes ldsst den Intellekt zur
Ruhe kommen. Was nur als Teil eines Ganzen begriffen wird, das
weist zurtick auf einen Erkenntnisakt, der dieses Ganze in einem
Blick erfasst. So ist es gerade mit den Begriffen von Gattung und Dif-
ferenz im Verhiltnis zum Artbegriff. Allein letzterer erfiillt die der
Erkenntnisintention geméfe Ganzheit und Abgeschlossenheit. Dem
entspricht die Struktur des Objekts, dessen Artwesenheit unbescha-
det ihrer ganzheitlichen Einheit sich in eine Mehrzahl von Vollkom-
menheitsaspekten gliedert.** Scotus hat damit Edmund Husserls
Lehrc?15 vom noetisch-noematischen Parallelismus vorweggenom-
men.

Er selbst nutzt seine Einsicht, um zwei Sachverhalte zu erklaren,
zum einen die erstaunliche Moglichkeit, mit Begriffen auf die Dinge
der Wirklighkeit Bezug zu nehmen, zum anderen das Phdnomen der
gestuften Ahnlichkeit zwischen den Dingen. Was das erste betrifft,
postuliert Scotus, dass ein Begriff nur dann dazu taugt, eine gemeinte
Sache zu bezeichnen, wenn sein formaler Gehalt in derselben ein
Fundament besitzt. Mit diesem Postulat widerspricht er der nomina-
listischen Position, die davon ausgeht, dass das Begriffliche nichts
mit dem Wirklichen zu tun hat und dass es zwischen beiden nichts
Vermittelndes gibt; vielmehr gdben unsere Begriffe die wirklichen
Dinge (bzw. deren vermeintliches Wesen) nicht zu erkennen, sondern
stellten sie lediglich zu Klassen zusammen, was eine Frage der belie-
bigen Konvention sei. Doch krankt diese Position nach Scotus daran,
dass sie die Frage, woran wir denn am Einzelding erkennen, dass es
unter diesen oder jenen Begriff fallt, nicht beantworten kann. Wird
néamlich gesagt, das sei doch klar, weil die Dinge eben einander unter-
schiedlich dhnlich seien, so dass jeder sehen konne, ob etwas ein
Hund oder eine Katze ist, dann fragt Scotus zuriick: Und worin sind
die einen dhnlich, die anderen aber nicht? Die erfragte Hinsicht der
Ahnlichkeit zielt auf ein Gemeinsames und Gleiches, wihrend die
Unédhnlichkeit von etwas Differentem und Ungleichem stammt.
Zwei Dinge sind dhnlich, wenn sie etwas gemeinsam haben, und
sind in dem MaBe dhnlich, in dem sie mehr oder weniger gemeinsam
haben. Zwei Arten sind aufgrund ihrer gemeinsamen Gattung dhn-
lich, sie sind jedoch verschieden durch ihre jeweilige spezifische Dif-
ferenz. Die Ahnlichkeit zweier Gattungen ist im Vergleich dazu gerin-
ger, weil sie nur noch in einer héheren Gattung iibereinkommen und

41 Met. VII g. 19 n. 26 (OPIV 364): ,,[...] una res nata est formare conceptum
unum sibi adaequatum, quia alias non esset cognoscibile unum, quia nec
unico actu cognoscibile.“

Lect. 1d. 8 p. 1 q. 3 n. 77 (Vat. XVII 26): ,,[...] plura ut plura non possunt

terminare unum actum intelligendi.“ — Ebd. n. 78: ,,Quaecumque duo ut

duo terminant actum intelligendi, terminant duos actus.

*3 Met. VII q. 19 n. 28 (OPIV 365): ,,Nam species, formando duos conceptus
generis et differentiae, non tantum causat duos actus in intellectu distinctos
numero, sed causat duas notitias actuales vel habituales, habentes obiecta
propria distincta, et hoc ita distincta sicut si illa duo obiecta essent duae
res extra.“ Vgl. auch Ord. I d. 2 p. 2 q. 1-4 n. 392 (Vat. I 351): ,[...] alia
distinctio, maior, est in intellectu, concipiendo duobus actibus duo obiecta
formalia, et hoc sive illis correspondeant diversae res, ut intelligendo homi-
nem et asinum, sive una res extra, ut intelligendo colorem et disgregati-
vum.“

4 Ord.1d. 3 q.1-2 n. 93 (Vat. III 60): ,,,Virtualem‘ [notitiam] voco quando ali-

quid intelligitur in aliquo ut pars intellecti primi, non autem ut primum

intellectum, sicut cum intelligitur ,homo*, intelligitur ,animal‘ in homine
ut pars intellecti, non autem ut primum intellectum sive ut totale, terminans
intellectionem.*

Vgl. Hoeres (s. Anm. 11), 18—24; ScumIDT, Axel: Staunen und Verstehen. Die

Problematik intentionaler Reprisentation. Von Scotus tiber Husserl zu Levi-

nas, in: ThG189 (1999) 514-537.

42

45

a

entsprechend weniger gemeinsam haben. Miisste man alle Gemein-
samkeit fiir etwas bloB Fiktives halten, dann gébe es in der Wirklich-
keit nur noch reine Andersheit und schlechthinnige Differenz. Alle
Dinge wéren in gleicher Weise verschieden, wihrend sie doch in
Wabhrheit in sehr abgestufter Weise dhnlich sind.*®

Fundament der Ahnlichkeit muss nach Scotus ein jeweils Glei-
ches und Gemeinsames sein, ein partiell Identisches, und genau auf
dieses zielt der sachhaltige Begriff. Der Begriff kann deshalb auf eine
Sache Bezug nehmen, weil er etwas der Sache Innerliches enthiilt,
némlich das, was man die Artnatur nennt. Ein und derselbe Grund-
gedanke erkldrt somit sowohl die Méglichkeit der sprachlichen Be-
zugnahme als auch das Phdnomen der gestuften Ahnlichkeit.

Scotus argumentiert damit fiir eine Begriffstheorie, derzufolge die
konkreten Dinge eine Natur besitzen, die sie mit anderen Dingen ver-
bindet. Hinsichtlich dieser Natur sind die Dinge nicht different zu-
einander, obwohl sie es als Individuen sind. Sie besitzen eine — im
Vergleich zur individuell abgrenzenden Identitit — zweite,
schwidchere Einheit, kraft welcher sie (spezifisch oder gene-
risch) dasselbe sind wie ein anderes Ding.*” Diese Begriffstheorie
ist — wie iibrigens jede nicht-nominalistische Theorie — auf eine onto-
logisch relevante Unterscheidung zweier (untrennbarer) Realitéts-
und Einheitsstufen innerhalb des konkret Wirklichen verpflichtet:
die eine begriindet die individuelle Identitét (mit sich) bzw. Differenz
(nach auBen), wihrend die andere das fundamentum in re der begriff-
lichen Differenz (und damit auch der sprachlichen Bezugnahme) ab-
gibt. Wie man diese Realitédtsstufen zu bezeichnen beliebt, ist gleich-
giiltig, es kommt allein auf die Anerkennung ihres Unterschieds an.
Scotus nennt diesen Unterschied formal (distinctio formalis) und be-
trachtet ihn als quasi mittleren zwischen dem realen und dem blof
gedanklichen Unterschied.

Einen lediglich gedanklichen Unterschied zwischen Natur und
Individuum behauptet gerade der Nominalismus, fiir den die Rede
von einer gemeinsamen Natur eine bloBe facon de parler ist, ein
Erzeugnis des Verstands. Doch gentigt diese Einschédtzung nicht fiir
solche Gegenstidnde, die ein echtes fundamentum in re der begriff-
lichen Bezugnahme aufweisen. Wenn die begriffliche Bezugnahme
ndmlich in etwas Realem verankert ist, dann ist damit zugleich klar,
dass dieses Reale (die Artnatur) dem Intellekt vorgdngig ist und
darum auch der zur Frage stehende Unterschied zwischen individu-
eller und spezifischer Einheit nicht vom Intellekt erzeugt sein kann.
Dieser Unterschied kann freilich noch weniger von der Art sein, wie
er zwischen trennbaren Dingen oder Teilen eines Dinges waltet. Die
Natur ist kein Teil des Individuums, héchstens in einem metaphori-
schen Sinn. Der Unterschied ist zwar in der Sache begriindet, aber so,
dass die unterschiedenen ,Teile“ ein untrennbares Ganzes bilden,
welches bei aller Identitdt mit sich selbst derart reichhaltig und viel-
schichtig ist, dass jeder begriffliche Zugriff etwas Reales wegblendet,
das nur durch einen ergidnzenden Begriff vor den Blick treten kann,
der etwas anderes, eben formal Verschiedenes erfasst.

Einmal in die Welt gesetzt, hat die formale Betrachtungsweise
zum guten Gebrauch wie zum Missbrauch Anlass gegeben. Man
konnte sie rationalistisch missverstehen im Sinne einer ,, Korrelation
zwischen Denken und Sein gemél dem Ideal mathematischen Den-
kens“*®: Wenn niamlich das Denken mit seinen Gegenstinden streng

korreliert ist, dann gentigt es, die logische Ordnung der Begriffe zu

* Ord. 11 d. 3 q. 1 n. 23 (Vat. VII 400f): ,,Si omnis unitas realis est numeralis,
ergo omnis diversitas realis est numeralis. Sed consequens est falsum, quia
omnis diversitas numeralis inquantum numeralis, est aequalis, — et ita
omnia essent aeque distincta; et tunc sequitur quod non plus posset intellec-
tus a Socrate et Platone abstrahere aliquid commune, quam a Socrate et
linea, et esset quodlibet universale purum figmentum intellectus.”

*7 Ord. 1 d. 3 p. 1q. 1n. 30 (Vat. VII 402): ,[...] Aliqua est unitas in re realis

absque omni operatione intellectus, minor unitate numerali sive unitate

propria singularis, quae ,unitas‘ est naturae secundum se, — et secundum
istam ,unitatem propriam‘ naturae ut natura est, natura est indifferens ad
unitatem singularitatis [...]“ — Ebd. n. 23 (Vat. VII 400f): ,,Si omnis unitas
realis est numeralis, ergo omnis diversitas realis est numeralis. Sed conse-
quens est falsum, quia omnis diversitas numeralis inquantum numeralis, est
aequalis, — et ita omnia essent aeque distincta; et tunc sequitur quod non
plus posset intellectus a Socrate et Platone abstrahere aliquid commune,
quam a Socrate et linea, et esset quodlibet universale purum figmentum
intellectus.“ — Vgl. Scamipt, Axel: Die Unvermeidlichkeit der distinctio for-
malis. Naturphilosophische Reflexionen zu einem zentralen Lehrstiick des

Johannes Duns Scotus, in: Wissenschaft und Weisheit 67 (2004) 96—118.

So pE MuraLT, André: L’enjeu de la philosophie médiévale. Etudes tho-

mistes, scotistes, occamiennes et grégoriennes, Leiden u. a.: E. J. Brill 1991

(= STGMA24), 28.
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untersuchen, um zu erfahren, wie die reale Dingwelt geordnet ist;
dann kann schon eine Art Innenschau ohne dufere Erfahrung Auf-
schluss dariiber geben, wie die Welt beschaffen ist, was méglich und
darum auch wirklich ist.*® Ferner kann die formale Betrachtungs-
weise in einer Weise verstanden und gebraucht werden, dass dabei
die reale Einheit der Dingwelt in eine Vielzahl von begrifflichen For-
malitdten zerspalten wird — weil die begriffliche Analyse mit den rea-
len Strukturen naiv korreliert wird. Diese und andere Missdeutungen
hat es unter den ,,Formalisten“ gegeben.

Doch Scotus selber hat die distinctio formalis als ein Mittel einge-
setzt, um eine ausgeglichene, mafivolle Vermittlung denken zu koén-
nen zwischen gegensitzlichen Bestimmungen, die in der Wirklich-
keit angetroffen, aber nicht ohne weiteres zusammen gedacht werden
konnen. Solcherart sind das unaussprechliche Individuum und des-
sen wissenschaftlich erforschbare Natur. Ohne distinctio formalis
lasst sich nicht denken, dass der singulédre Trager der menschlichen
Natur ein unmitteilbares Ich ist und bleibt, obwohl doch alles, was
ihm zukommt und von ihm (wissenschaftlich) aussagbar ist, den Cha-
rakter einer prinzipiell mitteilbaren Natur hat.?° Das Ich geht ,,zwar in
seine jeweiligen Zustdnde ganz“ ein, ,,ohne dennoch in ihnen je auf-
zugehen®.’" Es ist durch die Zeit hindurch mit sich identisch und
insofern ein stets vollendeter Akt und ist andererseits auch mit sei-
nen prozessualen Zustdnden identisch. Wéren beide Identitdtswei-
sen gleich, dann ginge die Person eben doch in ihren Zustdnden auf
und wire nur scheinbar unmitteilbare ,letzte Einsamkeit*.%* Das be-
sagte ,Eingehen, ohne aufzugehen“ erfordert eine ontologische
Struktur, die bei bestehender realer Identitdt Distanz und Differenz
zulésst, ,,die Unterscheidungen erlaubt, ohne die Einheit in ein Mo-
saik der Konstituentien aufzulésen, noch den Unterscheidungen
ihren Ernst zu nehmen*“.>® Obwohl die Person mit ihrer Natur und
allen ihren Eigenschaften identisch ist, hélt sie zu diesen doch eine
gewisse Distanz und bewahrt sie ihre eigene unverwechselbare und
nicht naturalisierbare Wiirde. Nur so ist auch gewahrleistet, dass der
Mensch frei ist, obwohl er doch als naturales Wesen vielfdltigen
durchschaubaren und manipulierbaren Determinanten untersteht.
Freiheit kann von Natur nur abgehoben werden, wenn das Subjekt
von seiner Natur formal verschieden ist und deshalb nicht in ihr
aufgeht, sondern vielmehr sie sich je neu aneignen und entfalten
kann.

Das analytische Mittel der formalen Betrachtungsweise dient
Scotus dazu, die reichhaltige Wirklichkeit begrifflich zu explizieren
und die gefundenen Aspekte so miteinander ins Verhéltnis zu setzen,
dass sie sich zu einem Ganzen integrieren. So kénnen komplemen-
tdre Strukturen ausgesagt und konkurrierende GréfBen in ein aus-
gewogenes Verhiltnis gesetzt werden. Dies gilt auch fiir widerstrei-
tende philosophische Positionen, etwa Rationalismus und Nomina-
lismus, deren jeweiliges partielles Recht Scotus stark macht und zu-
gleich zwischen den Extremen vermittelt.

4. Trinitarisch inspirierte Metaphysik

Der Versuch, sogar kontrdre Bestimmungen zu synthetisieren, ver-
dankt sich vermutlich der Trinitétslehre, deren Prinzipien Scotus
ausdriicklich auch fiir das geschopfliche Sein fruchtbar machen will,
um zu vermeiden, dieses vom gottlichen Sein derart abzugrenzen,
dass zwischen dem endlichen und dem unendlichen Sein keine Ver-
stehensbriicke mehr bleibt. Eine bloS negative Theologie wiirde nach
Scotus dazu fithren, dass man Gott nicht mehr als eine Chimire, also

*9 Ebd., 87.

%0 Ord. 11 d. 3 p. 1 q. 5-6 n. 187 (Vat.VII; 483): ,,Omnis entitas quiditativa [...]

alicuius generis, est de se indifferens ,ut entitas quiditativa‘ ad hanc entita-

tem et illam, [...] — et ut prior est naturaliter, sicut non convenit sibi esse
hanc, ita non repugnat sibi ex ratione sua suum oppositum; et sicut compo-
situm non includit suam entitatem (qua formaliter est ,hoc) in quantum
natura, ita nec materia ,in quantum natura‘ includit suam entitatem (qua
est ,haec materia‘), nec forma ,in quantum natura‘ includit suam.“ — Ebd.

g. 7 n. 227 (Vat. VII 500): ,,[...] omnis quiditas — quantum est ex se — est com-

municabilis, etiam quiditas divina; nulla autem est communicabilis in iden-

titate numerali, nisi sit infinita; igitur quaelibet alia est communicabilis, et
hoc cum distinctione numerali [...]*

INcIARTE, Fernando: Die Einheit der Aristotelischen Metaphysik, in: Ph] 101

(1994) S. 1-21, 17.

52 S. 0. Anm. 34.

% HoNNEFELDER, Ludger: Philosophische Reflexion als Medium theologischer
Einsicht im Rahmen der Christologie des Johannes Duns Scotus, in: SCHNEI-
DER, Herbert (Hg.): Wie beeinflusst die Christusoffenbarung das franzis-
kanische Verstindnis der Person? Kevelaer: Butzon & Bercker 2004, 7690,
89.
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gar nicht erkennen kénnte.>* Durch ein bloB negatives Pridikat ist
ndmlich noch keinerlei bestimmte Erkenntnis gegeben, eine Ver-
neinung ist nur unter Voraussetzung eines affirmativen Prddikats
sinnvoll. Darum basiert alle Erkenntnis Gottes, auch die negative,
auf gewissen positiven Einsichten.’® Doch ist dieses positive Wissen
aufgrund der endlichen Erkenntnis wesenhaft begrenzt, weshalb der
hochste Begriff von Gott an die Negation gebunden bleibt: von der un-
endlichen Seinsfiille Gottes hat der Mensch kein positives Wissen.*®

Dieselbe Eigenart, das Unsagbare durch einen negativen Begriff
stellvertretend zu bezeichnen, hat der oben explizierte Begriff der
»haecceitas“, und sie spiegelt sich ferner im Konzept der distinctio
formalis. Scotus hatte dieses Konzept urspriinglich im Kontext der
Trinitdtstheologie entwickelt, um nédmlich das Problem, wie in Gott
Wesen und Person unterschieden sind, zu losen. Weder eine Real-
distinktion noch eine bloB gedankliche Unterscheidung fithren hier
weiter, denn im einen Fall wire das Wesen eine vierte GroBe neben
den Personen, im anderen Fall wire dasselbe nur gedanklich zerlegte
Eine zugleich Prinzip der Einheit des Wesens und der Verschieden-
heit der Personen, was unmdaglich ist. Im einen Fall miissten wir wie
Gilbert von Poitier eine Quaternitdt denken, im anderen Fall ent-
weder Modalisten oder Tritheisten werden.?” Um beiden Extremen
zu entgehen, miissen Person und Wesenheit in Gott, obschon real
identisch, doch irgendwie unterschieden sein.’® Unbeeindruckt
vom Einwand, er kreiere ein absurdes Zwischending zwischen ge-
danklichem und realem Sein, hat Scotus eine solche Unterscheidung
nicht nur fiir Gottes Wirklichkeit postuliert, sondern sie nachgerade
als den Schlussstein seines metaphysischen Gedankengebdudes ein-
gesetzt.59

So hat er das Verhiltnis von essentiellem und existentiellem
Aspekt aus der Trinitédtslehre in die Anthropologie und letztlich die
Ontologie insgesamt iibertragen. Er setzt das trinitdtstheologische
Begriffsinstrumentarium ein, um ein genuin aristotelisches Anliegen
konsequent zu Ende zu fiithren: die reale Identitdt von Wesen (qui-
ditas) und individuellem Suppositum (habens quid) im konkreten
Individuum.®® Denn das Wesen als iiberzeitlich logisches zu deuten
und von den zeitlichen materiellen Trdgern des Wesens zu separie-
ren, hieBe in einen platonistischen Dualismus zurtickzufallen. Zum
anderen besteht er darauf, dass trotz der Realidentitdt das Supposi-
tum nicht das ganze Wesen ausschopft, sondern quasi nur ein Teil
desselben ist. Was allgemein ontologisch vielleicht noch wie ein
kleinkariertey Gelehrtenstreit erscheint, das entfaltet seine durch-
schlagende Uberzeugungskraft in Anwendung auf die Personalitét
des Menschen, die Scotus mittels dieses Modells zu denken versucht.
Anders als Boethius, dem es nur auf eine einigermalen handhabbare
Definition der menschlichen Person ankommt, und anders auch als
Thomas von Aquin, dem die Boethianische Definition gentigt, weil
er den menschlichen Bereich nicht vom gottlichen her konzipieren
will®!, sucht Scotus einen solchen Begriff der Person zu entwerfen,

5% Ord.1d. 8 p-1q.3n. 73 (Vat. IV 186): ,,[...] quaero an praecise cognoscatur
ibi illa negatio [scil. die Verneinung all dessen, was den Geschopfen
zukommt], — et tunc non plus cognoscitur Deus quam Chimaera, quia illa
negatio est communis enti et non-enti®.

% Ord.1d. 3 p. 1q.1-2 n. 10 (Vat. IIT 4): ,Patet [...] quod nullas negationes

cognoscimus de Deo nisi per affirmationes, per quas removemus alia incom-

possibilia ab illis affirmationibus.”

Vgl. HONNEFELDER, Ludger: Scientia transcendens. Die formale Bestimmung

der Seiendheit und Realitédt in der Metaphysik des Mittelalters und der Neu-

zeit (Duns Scotus — Sudrez — Wolff — Kant — Peirce), Hamburg: Meiner 1990,

158-199.

Vgl. WorreL, Eberhard: Seinsstruktur und Trinitdtsproblem. Untersuchun-

gen zur Grundlegung der natiirlichen Theologie bei Johannes Duns Scotus,

Miinster 1965, 168-177.

5 Ord. 1d. 2 p. 2q 1n. 388-410 (Vat. I 349-361). — Vgl. dazu WETTER,
Friedrich: Die Trinitdtslehre des Johannes Duns Scotus, Miinster 1967,
58-74.

%9 Lect.1d. 2 p. 2 q. 1-4 n. 275 (Vat. XVI 217): ,,Qui igitur potest capere, capiat,
quia sic esse intellectus meus non dubitat.“ Vgl. Schmidt: Die Unvermeid-
lichkeit (s. Anm. 47), 97.

% Vgl. u. a. Met. VII q. 7 n. 1-31 (OPIV, 147-156); q. 13 n. 97 (OPIV 251); q. 16

n. 7. 39f. 45 (OPIV 312. 322f. 324f); Ord. Il d. 3 p. 1 q. 5-6 n. 133. 204-207

(Vat. VII 459f. 491-493); ebd. q. 7 n. 213. 238f (Vat. VI 495. 505-507); Lect. II

d. 3 p.1q.5-6n.130.192f. 197. 216 (Vat. XVIII 270. 290f. 293. 297f). — Vgl.

Schmidt: Natur und Geheimnis (s. Anm. 11), 257—266.

Vgl. Thomas von Aquin S.th.Iq. 29 a. 1-3 und Il q. 2 a. 2. — Dazu BURGER,

Maria: Personalitdt im Horizont absoluter Pradestination. Untersuchungen

zur Christologie des Johannes Duns Scotus und ihrer Rezeption in moder-

nen theologischen Ansédtzen (BGPhMA NF 40), Miinster: Aschendorff 1994,

47.90f.
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der sich univok auf Gott und Mensch anwenden lédsst. Die Polaritét
von mitteilbarem Wesen und unmitteilbarem Tréager des Wesens, die
fiir die Trinitdtslehre charakteristisch ist®?, dient ihm dabei auch zur
Bestimmung des Begriffs der menschlichen Person — wobei dieselbe
distinctio formalis zwischen beiden Polen waltet. Die Person wird als
modus essendi oder modus habendi naturam gedeutet, der von Per-
son zu Person urspriinglich verschieden und durch keinen positiven
wesenhaften Begriff zu bestimmen ist. D. h. die Person bleibt gegen-
tiber dem Wesen Geheimnis und entzieht sich jeder theoretischen
Einordnung und damit auch jeder technischen Manipulation. Scotus
nimmt damit bereits das Anliegen von Emmanuel Levinas vorweg,
die Andersheit des Anderen gegen jede Authebungstendenz zu ver-
teidigen.®®

Er tut dies auf eine Weise, die zugleich das alte Problem, wozu
denn die Vermehrung des Einen gut sei, von der ontologischen Ab-
wertung der Materie 16st. Fiir die Griechen kam als Prinzip der Viel-
heit nur die Materie in Frage — ein im Ubrigen plausibles Modell,
wenn man sich die Vermehrung des Einen ganz simpel am Modell
einer Form vorstellt, die nach und nach verschiedenen Materie-
stiicken aufgeprégt wird. Doch schwerlich wird man die individuelle
Verschiedenheit von Platon und Sokrates an deren je verschiedenem
Fleisch und Knochen festmachen wollen, wie nach Aristoteles noch
Thomas von Aquin gemeint hat.®* Scotus befreit mit seiner trinita-
risch orientierten Metaphysik die Vielheit des Individuellen von der
Bindung an das materielle Werdesein und kann Materialitdt und Viel-
heit als positive Seinsprinzipien in unmittelbarer Abkiinftigkeit vom
Dreieinigen Schopfer denken.

5. Christozentrische Schopfungslehre und Anthropologie

Das Christusbild des Doctor subtilis entspringt ganz seinen franzis-
kanischen Quellen und miindet in eine tiefe spekulative Sicht der
Heilsgeschichte. Was die Person Jesu Christi betrifft, gelingt es Sco-
tus, die Einheit der Person zusammen mit der Zweiheit der Naturen
so auszusagen, dass das individuelle Menschsein Christi weder auf-
gehoben noch gemindert wird. Die gottliche Person nimmt nicht nur
das allgemeine Menschsein an, sondern den individuellen Sohn
Mariens. Dies ldsst sich mit den scotischen Begriffen denken, ohne
im nestorianischen Sinne zwei Personen in Christus annehmen zu
miissen, weil Personalitdt nichts weiter als Unmitteilbarkeit besagt,
weshalb die unmitteilbare gottliche Person an die Stelle der Unmit-
teilbarkeit treten kann, die der individuellen Menschennatur zu-
kédme, wenn sie in sich selbst subsistieren wiirde (was bei jedem
Menschen auBler Christus der Fall ist).®® Das Kunststiick, das Scotus
hier geleistet hat, besteht insbesondere darin, das Menschsein Christi
nicht nur voll zu bewahren, sondern es durch die hypostatische Auf-
nahme in das Leben Gottes als vollendetes Werk Gottes betrachten zu
kénnen. Christus ist das summum opus Dei.®®

Diese Aussage steht nicht isoliert da, sondern fiigt sich in die
umfassende heilsgeschichtliche Sicht, die Scotus in genialer Schau
entworfen hat: Hiernach hat Gott den Menschen geschaffen, um
Mit-Liebende zu haben®”; dieses Ziel kulminiert aber in der Er-
wihlung eines Menschen zur Gottessohnschaft, weil dieser der
vollkommen Mit-Liebende sein wiirde.®® Somit ist Christus ganz im

52 Vgl. z. B. Lect. 1 d. 23 q. un. n. 17 (Vat. XVII 308): ,,Unde persona significat
incommunicabilitatem subsistentis in natura intellectuali [...]“ — Vgl. Wol-
fel (s. Anm. 57), 70-80. 168—183; Burger (s. Anm. 61), 74-76. 79-92.

5% Vgl. Schmidt: Staunen und Verstehen (s. Anm. 45), 517ff. 533-537.

5% Vgl. Thomas von Aquin: In Met. VII lectio 7 (ed. Marietti 421): ,,Omnis
autem species, quae est in materia, scilicet in his carnibus et in his ossibus,
est aliquod singulare, ut Callias et Socrates. Et ista etiam species causans
similitudinem speciei in generando est diversa a specie generati secundum
numerum propter diversam materiam. Cuius diversitas est principium
diversitatis individuorum in eadem specie. Diversa namque est materia, in
qua est forma hominis generantis et hominis generati. Sed utraque forma est
idem secundum speciem. Nam ipsa species est individua, idest non diver-
sificatur in generante et generato.”

5 Lect. I d. 1 q. 1 n. 35-47 (Vat. XX 14-18). Vgl. dazu Burger (s. Anm. 61),

67-73.

Rep. 1l d. 7 q. 4 n. 4 (Viv. XXIII 303): ,,Item, si lapsus esset causa praedesti-

nationis Christi, sequeretur quod summum opus Dei esset occasionatum,

quia gloria omnium non erit tanta intensive quanta erit Christi, et quod tan-
tum opus dimisisset Deus propter bonum factum Adae, puta si non peccas-
set; videtur valde irrationabile.”

Ord. I d. 32 q. un. n. 6 (Viv. XV 432): ,,[...] secundo vult alios habere con-

diligentes, et hoc est velle alios habere amorem suum in se, et hoc est

praedestinare eos, si velit eis hoc bonum finaliter.“

58 Rep. Il d. 7 q. 4 n. 5 (Viv. XXIII 303): ,,Dico igitur sic: primo Deus diligit se;
secundo diligit se aliis, et iste est amor castus; tertio vult se diligi ab alio, qui
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paulinischen und franziskanischen Sinne das Ziel der Schopfung
und ihr Mittler.®® ,Nicht die Schopfung Adams und der Mensch-
heit“ ist ,,das eigentliche Schopfungsziel”, sondern Christus.”® Weil
Christus absolutes Ziel ist, kann sein Kommen aber von nichts
abhéngig sein, auch nicht von der Siinde des Adam. Darum lehrt
Scotus die sogenannte ,absolute Prddestination” Christi; d.h. die
Siinde hat die Inkarnation nicht veranlasst, sondern ihr eher ent-
gegengewirkt.”!

Dass Scotus in diese heilsgeschichtliche Sicht Maria, die Mutter
Christi, mit einbezogen hat, ist konsequent und hat ihm den zweiten
Titel ,,Doctor marianus* eingebracht, gelang ihm doch, was selbst ein
Augustinus oder Thomas von Aquin nicht vermocht hatten: die Frei-
heit der Gottesmutter von der Erbsiinde als mit ihrer Erlosungs-
bediirftigkeit vereinbar nachzuweisen.”?> Folgendes Problem stand
im Wege: ,,Das Sein der Natur geht dem Sein der Gnade voraus, ent-
weder der Zeit oder der Natur nach. [...] Es geschieht also friiher, dass
die Seele sich mit dem Fleisch verbindet, als dass ihr die Gnade
Gottes eingegossen wird. Darum muss man notwendigerweise an-
nehmen, dass die Ansteckung mit der Erbschuld frither war als die
Heiligung.“”® Scotus 16st diese Schwierigkeit, die noch seinen groBen
Vorgédnger im Franziskanerorden irritiert hatte, durch Riickgriff auf
seinen Personbegriff auf und stellt fest: Maria musste nicht erst als
unbegnadetes Individuum in die Existenz gesetzt werden, bevor sie
anschliefend personal geheiligt werden konnte. Die Natur geht zwar
der personalen Existenzbestimmung voraus, dies aber weder in
einem zeitlichen Sinn noch auf absolut determinierende Weise.
Wenn Natur und personale Existenzweise unterschieden sind, wie
Scotus immer wieder einscharft, dann bedeutet es keinen Wider-
spruch, dass Maria von ihrer naturalen Seite, ihrer Abstammung von
Adam, her dazu bestimmt ist, der Gnade zu entbehren, dass sie aber
gleichwohl immer ,,voll der Gnade“ gewesen ist. Siinde oder Gnade
werden nicht mitsamt der Natur und auf naturhafte Weise weiterge-
geben, sondern als etwas, das zum unverwechselbaren personalen
Tréger der Natur gehort.

So kénnen wir bei Scotus auch fiir die Christologie und Mariolo-
gie eine personalisierende Tendenz feststellen. Wenn die Siinde in
gewisser Weise als ,,Aufstand gegen diese Personalisierung Gottes in
unserer Welt“”? betrachtet werden kann, dann wird man Scotus umso
mehr Recht geben miissen, dass die Inkarnation als der Abschluss der
personalen Offenbarung Gottes schwerlich durch die Siinde ver-
anlasst sein konnte.

potest eum summe diligere, loquendo de amore alicuius extrinseci; et quarto

praevidit unionem illius naturae, quae debet eum summe diligere, etsi nul-

lus cecidisset.“

Vgl. Kol 1,15f (,,Primogenitus omnis creaturae“) sowie Franz von Assisi:

Admonitiones, c. 5: ,Attende, o homo, in quanta excellentia posuerit te

Dominus Deus, quia creavit et formavit te ad imaginem dilecti Filii sui

secundum corpus et similitudinem secundum spiritum.“ — Vgl hierzu DETT-

LoFF, Werner: Die Geistigkeit des hl. Franziskus in der Christologie des

Johannes Duns Scotus, in: WiWei 22 (1959) 17-28; KANDLER, Agathon: Die

Heilsdynamik im Christusbild des Johannes Duns Scotus, in: WiWei 27

(1964) 175-196; 28 (1965) 1-14.

70 Kandler (s. Anm. 69), 190.

"' Ord. M d. 7 q. 3 n. 3 (Viv. XIV 355): ,,[...] nec est verisimile tam summum

bonum in entibus [scil. incarnatio], esse tantum occasionatum, scilicet

propter minus bonum: nec est verisimile Deum prius pracordinasse Adam
ad tantum bonum, quam Christum, quod tamen sequeretur: imo ulterius
sequeretur absurdius, scilicet quod Deus praedestinando Adam ad gloriam,
prius praevidisset ipsum casurum in peccatum, quam praedestinasset

Christum ad gloriam, si praedestinatio illius animae tantum esset pro

redemptione aliorum, quia redemptio non fuisset, nisi casus et delictum

praecessisset.“ — Vgl. Lect. II d. 20 q. 2 n. 25 (Vat. XIX, 196). — Vgl. VELDHUIS,

Henri: Zur hermeneutischen Bedeutung der supralapsarischen Christologie

des Johannes Duns Scotus, in: SCHNEIDER OFM, Heribert (Hg.): Menschwer-

dung Gottes — Hoffnung des Menschen, Kevelaer: Butzon & Bercker 2000,

81-110; Cross, Richard: Duns Scotus, New York/Oxford: Oxford University

Press 1999, 127-132.

Vgl. hierzu Scamipt, Axel: Johannes Duns Scotus iiber die Immaculata

Conceptio, in: Mariologisches Jahrbuch 8 (2004) 55-78; BURGER, Maria: Pra-

destination zur Gnade. Uberlegungen zur Immaculata Conceptio, in: CFr 66

(1996), 167-193.

73 So BONAVENTURA: In III Sent. d. 3p. 1a.1q. 2 (Op. Ill 67b — 68a): ,,[...] esse
naturae praecedit esse gratiae, vel tempore vel natura; et propterea dicit
Augustinus, quod ,prius est nasci quam renasci‘, sicut prius est esse quam
bene esse; prius est igitur animam uniri carni, quam gratiam Dei sibi infun-
di. [...] Necessarium est igitur ponere, quod ante fuerit originalis culpae
infectio quam sanctificatio.”

7% Veldhuis (s. Anm. 71), 108.
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6. Primat der Liebe

Die Uberlegungen zur Christologie machen deutlich, dass Scotus
dhnlich wie 150 Jahre zuvor Richard von St. Victor die Liebe Gottes
zum Ausgangspunkt und Zentrum seines Denkens gemacht hat. Von
ihm hat er den Gedanken tiibernommen, dass zur vollkommenen
Liebe der mitliebend Mitgeliebte (condilectus) gehort”®, er wendet
ihn freilich auch auf Gottes Liebe zum Geschopf hin an und verbindet
so in ganz neuer Weise Trinitdtslehre und Christologie.

Bereits im Prolog zur Ordinatio erértert er in ausnehmend umfang-
reicher Weise, warum die Theologie fiir ihn keine theoretische, son-
dern eine praktische Wissenschaft ist, weil ndmlich das letzte Ziel des
Menschen ,nicht in der theoria liegt, sondern in der praxis, ndmlich
in der titigen Liebe zu Gott als dem unendlich Guten*“.”® Gott hat sich
nicht geoffenbart, um die theoretische Neugierde des Menschen zu
befriedigen (ad fugam ignorantiae)””, und darum ist die Theologie
eine praktische Wissenschaft, die auf das letzte Ziel aller Praxis re-
flektiert, in der der Mensch die Vollendung findet. Die bloBe Erfiil-
lung der theoretischen Vernunft macht den Menschen nach Scotus
noch nicht selig — selbst die Schau Gottes als solche nicht —, sondern
erst die volitive Einigung des Menschen mit Gott in der Liebe.”®

Die Liebe, die diese selig machende Einigung herbeifiihrt, ist —
wie Scotus mit Wilhelm de la Mare u. a. festhélt — nichts anderes als
die habituelle Gnade (gratia gratum faciens)”®, denn sie hat dieselbe
Wirkung: sie verbindet mit Gott, dem letzten Ziel. Mit einem schénen
Wortspiel erklért er die einzige Differenz zwischen Gnade und Liebe:
,Die Liebe ist das, gemdBl dem jemand Gott lieb hat, die Gnade aber,

gemiB der jemand Gott lieb und teuer ist.“®° Scotus ist es dabei ein
besonderes Anliegen, zu zeigen, wie der unendliche Gott dem end-
lichen Menschen personal begegnen kann, ohne dass die mensch-
liche Freiheit von der gottlichen aufgesaugt wird. Um dieses per-
sonale Geschehen zu beschreiben, sind naturale Kategorien ungeeig-
net. Weder rdumliche Nédhe noch qualitative Formangleichung sind
geeignete Vorstellungen, um das Geheimnis der innigen Gottbegeg-
nung zu umschreiben.?!

Scotus rdumt mit solchen Vorstellungen auf, um den personalen
Charakter des Verhiltnisses von Gott und Mensch festhalten zu kon-
nen. So erklért sich auch das scheinbare Paradoxon, dass Scotus, um
den ,Primat der Heilsgeschichte, der tdtigen Praxis und ihrer Ver-
wirklichung in der Liebe* zu etablieren, ,,soviel Philosophie“82 auf-
bietet, ein so groBes Mal an abstrakter Gedankenarbeit und iiberhaupt
theoretischer Vernunft. Wenn ndmlich die irrefiihrenden Bilder und
Vorstellungen einer gewissen naturalisierenden Philosophie ent-
springen, dann muss auf diesem Boden erortert werden, ob der Zu-
spruch und Anspruch der Offenbarung nicht etwa von vornherein
unmdoglich ist. Diese Aufgabe hat Scotus in beeindruckender Weise
erfilllt — mit dem Ergebnis, dass die Offenbarung bei ihm nicht nur
irgendeinen Platz in der Gesamtschau der Wirklichkeit erhilt, son-
dern den Ehrenplatz, weil sie allein ein Wissen anbietet, das die Ver-
nunft von sich aus nicht liefern kann und das doch unentbehrlich ist
fiir die praktische Zielorientierung im Leben, handelt sie doch von
der personalen Begegnung von Gott und Mensch, die frei und darum
unableitbar ist.

Allgemeines / Festschriften / Universallexika

Lexikon neureligioser Gruppen, Szenen und Weltanschauungen. Orientierun-
gen im religiésen Pluralismus, hg. v. Harald Baer / Hans Gasper / Joa-
chim Miiller / Johannes Sinabell. — Freiburg / Basel / Wien: Herder
2005. (XII) 737 S., geb. € 39,90 ISBN: 3-451-28256

Als Nachfolger zu dem 1990 erschienenen , Lexikon der Sekten,
Sondergruppen und Weltanschauungen® (damals hg. von Hans
Gasper, Joachim Miiller und Friederike Valentin und in Nachdrucken
geringfiigig erweitert und revidiert) folgt das nun vorliegende neue
Nachschlagewerk der bewédhrten Programmatik (auch manche der
Artikel des Vorlduferwerkes wurden in iiberarbeiteter Form {iber-
nommen).

Etwa 185 Autorinnen und Autoren behandeln in 320 zum Teil durchaus
umfinglichen Beitrdgen das breite Spektrum der religiésen Landschaft im
deutschen Sprachraum am Rande bzw. auBerhalb der beiden groBen Kirchen
(auch Judentum und Islam werden nur knapp zur Sprache gebracht). Dabei
kommen sowohl einzelne Gruppen innerhalb (von der Neuapostolischen
Kirche bis zu den Rastafarians) wie auBerhalb des christlichen Spektrums
(Falungong, Landmark Education, Macumba, Osho ...) zur Sprache, daneben
stehen zahlreiche Sachartikel. Beitrdge zu einzelnen Personlichkeiten umfasst
das Lexikon nur in Ausnahmefillen (Meher Baba u.4.). Im Titel wurde — ganz
im Gefolge der Empfehlung der Enquete-Kommission des Deutschen Bundes-
tages ,,Sogenannte Sekten und Psychogruppen® von 1998 — auf den diffamie-
renden und religionswissenschaftlich fragwiirdigen Sektenbegriff verzichtet
(vgl. V). Entstanden ist ein umfassendes Nachschlagewerk zur Information
tiber und theologischen Auseinandersetzung mit der breiten religiésen Land-
schaft der Bundesrepublik am Rande und auBerhalb der groBen christlichen
Kirchen. Im Zuge der immer komplexeren Ausdifferenzierung des religiosen

75 Vgl. Richard von St. Victor: De Trinitate 1II c. 11. [Ins Dt. iibers. von H.-U.
von Balthasar (Die Dreieinigkeit). Einsiedeln: Johannes Verlag 22002, 95ff].
Honnefelder: Philosophische Reflexion (s. Anm. 53), 76, mit Hinweis auf
Ord. Prol. p. 5 q. 1-2 n. 314-324 (Vat. I 207-212). Vgl. auch die Diss. von
MOLLENBECK, Thomas: Endliche Freiheit, unendlich zu sein. Zu den meta-
physischen Anfangsgriinden der Theologie mit Karl Rahner, Hans Urs von
Balthasar und Johannes Duns Scotus (erscheint demnéchst in Paderborn).
7 Ord. Prol. p. 5 q. 1-2 n. 355 (Vat. I 231).

78 Vgl. Ord.1d. 1 p. 2 q. 2 n. 77-155 (Vat. IT 59-106), wo Scotus fiir die These
argumentiert, dass die Schau Gottes nicht notwendig die ,,fruitio” nach sich
zieht, da diese vom freien Willensakt abhéngt. Dazu GiLsoN, Etienne: Johan-
nes Duns Scotus. Einfithrung in die Grundgedanken seiner Lehre, Diissel-
dorf: Schwann 1959, 615—-624.

79 Lect.11d. 27 q. un. n. 2. 6 (Vat. XIX 271f): Gratia ,est enim formaliter
caritas. [...] dicendum quod omnis gratia est caritas, sed non e contra; et
ideo caritas potest Deo attribui et esse perfectio simpliciter, licet non gratia,
[...]* — Vgl. AUERr, Johann: Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hoch-
scholastik mit besonderer Beriicksichtigung des Kardinals Mateo d’Acqua-
sparta. Erster Teil: Das Wesen der Gnade, Freiburg: Herder 1942, 124-142.
192—-196.

76

Pluralismus und der dramatisch verdnderten Diskussionslage iiber die Zukunft
der multikulturellen Gesellschaft nach dem 11. Sept. 2001 ist ein Lexikon wie
das vorliegende hochwillkommen.

Auch problematische Sondergruppen mit katholischem Hintergrund wer-
den nicht ausgespart, wie etwa die Palmarianisch-katholische Kirche oder die
Priesterbruderschaft St. Pius X. (aber z. B. Opus Dei, das manche hier vielleicht
auch hitten behandelt sehen wollen, hat keinen eigenen Artikel). Gruppen, die
im deutschsprachigen Raum nicht vertreten sind, werden nicht behandelt
(Ausnahme: Rissho Kosei-kai). Im Allgemeinen wird das Themenfeld in souve-
rdner Sachkenntnis und Sorgfalt zur Sprache gebracht. Damit ist auch die Neu-
ausgabe ein niitzliches, facettenreiches, profiliertes Hilfsmittel fiir Theologie,
Pastoral und Unterricht geworden. Die besondere Bedeutung des Lexikons
gerade im Vergleich mit anderen dhnlich gelagerten Werken liegt v.a. in den
langeren thematischen Ubersichtsartikeln, in denen zu Stichworten der syste-
matischen Theologie (,,Erlésung”, ,,Glaube“, ,,Gnade", ,,Gott“, ,Leid“ etc.) und
der christlichen Praxis (,,Abendmahl®, ,, Askese®, , Erleuchtung®, ,,Mystik“ etc.)
Positionen christlicher Theologie und der neuen religiésen Szenen jeweils ver-
gleichend dargestellt werden. Daneben behandeln ein Reihe von Artikeln
allgemeine Fragen der Organisations- und Autorisierungsformen (z.B. ,,Dop-
pelmitgliedschaft”, , Episcopi vagantes“ u.d.) bzw. des spirituellen Profils
(,Channeling“, ,Erlebnisreligiositdt”, ,Ganzheitlichkeit”, ,Fundamentalis-
mus*, ,Karma“ etc.) neuer religiéser Bewegungen. Das Spektrum behandelter
Phédnomene umfasst weit divergierende Sozialgestalten von gruppenorientier-
ten bis zu klientenorientierten u.a. Bewegungen. Auch angrenzende Phéno-
mene wie ,Homo6opathie® oder ,,Gothics* haben eigene Beitrdge. Es lohnt in
jedem Fall, den Querverweisen zu folgen bzw. auch das Register zu benutzen,
wenn man sich ein Themenfeld erarbeiten will. Dazu treten stérker religions-
wissenschaftlich orientierte Leitartikel wie , Deismus®, ,,Freidenker®, ,,Guruis-
mus*, ,Monismus* etc. Besonders hinweisen méchte ich auf Artikel wie ,,Para-
psychologie® (E. Bauer), die in der Theologie villig vernachlédssigte Diskussi-
onspartner wieder in das interdisziplindre Gespriach miteinbeziehen. Der
schone Art. ,Russische Heiler” (H. Hemminger) weist auf ein Phdnomen hin,
dessen immenses Wachstum noch vor wenigen Jahren nicht absehbar war (was
fiir die gesamte Heilungsszene gilt, die mittlerweile auch die éltere charismati-
sche Bewegung stark prégt). Die Mischung der Beitrdge entfaltet ein breites
Spektrum neuer Religiositdt und kommt damit ganz verschiedenen Interessen
und Leitfragen entgegen. Leitende Gesichtspunkte der Darstellung sind objek-
tive Beschreibung ohne Konfliktverharmlosung, Wahrnehmung von Akkul-
turation und ,,Passung“ (ein neues Schliisselwort, das aus der politischen Dis-
kussion stammt) in den verschiedenen Gruppen und Hilfestellung fiir eine
wachsende Dialog- und Auskunftsfihigkeit der Leserinnen und Leser des Wer-
kes (VIII). Selbstverstdndlich deckt das Lexikon auch den ganzen Bereich des-
sen ab, was in dlterer Forschung traditionell ,,Sekten“ genannt wurde.

80 Ebd. n. 5: ,,[...] caritas est secundum quam quis habet Deum carum, sed gra-
tia secundum quam habetur a Deo carus [...]“-Vgl. Ord.I1d. 17 p. 1q. 1-2 n.
170 (Vat. V 219); Lect. Id. 17 p. 1 q. un. n. 35 (Vat. XVII 194).

81 Vgl. ScamipT, Axel: Die Einwohnung des Heiligen Geistes in der Seele nach
Johannes Duns Scotus, in: SCHNEIDER, Herbert (Hg.): Das franziskanische
Verstdndnis des Wirkens des Heiligen Geistes in Kirche und Welt, Ménchen-
gladbach: B. Kiihlen Verlag 2005, 66—84.

82 Honnefelder: Philosophische Reflexion (s. Anm. 53), 76.
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Der Rez. ist evangelischer Theologe und weist gerne darauf hin,
dass auch der evangelische Buchmarkt des deutschen Sprachraums
kein Nachschlagewerk von dhnlich breiter Anlage besitzt. Die kriti-
schen Wiirdigungen der verschiedenen Gruppen sind von dkume-
nischer Weite und meist auch iiberkonfessionell konsensfahig. Das
Lexikon wird daher auf breite Rezeption auch im evangelischen
Raum rechnen diirfen. Es kann auBerdem auBerhalb der akademi-
schen Welt nachhaltig fiir Christinnen und Christen beider Konfes-
sionen empfohlen werden, die theologische Laien sind, sich aber fiir
die Thematik interessieren oder 6fter mit ihr konfrontiert werden
(z.B. als Lehrerinnen und Lehrer).

Neben dieser unbestrittenen Qualitdt und Bedeutung des Werkes
miissen nun aber doch auch einige kritische Gesichtspunkte benannt
werden. Die folgenden Bemerkungen mochten v.a. dazu beitragen,
ein exzellentes Lexikon in kiinftigen Bearbeitungen (die es mit eini-
ger Sicherheit geben wird) noch ein wenig besser zu machen, und
auch auf Forschungsdesiderate hinweisen. Daher fallen die kriti-
schen Anmerkungen im Folgenden relativ ausfiihrlich aus, womit
aber nicht der giinstige Gesamteindruck des Lexikons tiberdeckt wer-
den soll. Die Forschungsarbeit wird nur weitergehen kénnen, wenn
auch Desiderate deutlich benannt werden. Insgesamt ist das Werk
stark der deutschsprachigen kirchlichen Beratungspraxis verpflich-
tet, hat aber nur wenig Kontakt zur religionswissenschaftlichen For-
schung, v. a. derjenigen auBerhalb des deutschen Sprachraums. Daher
wird z.B. zu wenig im engeren Sinn religionswissenschaftliche Lite-
ratur benutzt. Man merkt leider doch auch ofters, dass viele Autorin-
nen und Autoren auBerhalb des akademischen Diskurses arbeiten,
und daher die Verifikationsstandards akademischer Nachschlage-
werke nicht recht internalisiert haben. Die Literaturangaben sind ge-
legentlich unbefriedigend (mehrfach werden Nachschlagewerke nur
in tiberholten Ausgaben benutzt) und o6fters bibliographisch unvoll-
stdndig. Angaben zu Erst- und originalsprachlichen Ausgaben fehlen
oft, wodurch die historische Orientierung in Schieflage gerdt. Z.B.
gilt dies fiir den Art. ,,Apokryphen®, wo durch den Verzicht auf jeg-
liche geschichtliche Verortung der aufgezidhlten neureligiosen Texte
der pauschale Eindruck einer amorphen Masse erweckt wird, die
seriose Erforschung kaum verdient. Dieser Eindruck wére aber unzu-
treffend. Extrem fehlerhaft ist etwa die Bibliographie des Artikels
»,Magie“. Gelegentlich hat man den Eindruck, dass Autoren nicht
recherchiert haben, was es zu einer religiésen Gruppe an Literatur
gibt, sondern nur das nennen, was sie selbst zufillig im Regal haben.
Naturlich macht sich hier auch schmerzlich bemerkbar, dass deut-
sche Bibliotheken die breite Literatur der verschiedenen religiosen
»Szenen“ kaum sammeln und selbst grundlegende monographische
Studien aus dem englischen, franzdsischen oder niederldndischen
Raum nur in wenigen (gelegentlich in gar keinen) deutschen Biblio-
theken vorhanden sind. Forschung geschieht weithin {iber private
Sammlungen. Auch die verschiedenen neueren einschldgigen Fach-
zeitschriften wie Nova Religio (1997ff), Aries (2001ff), Theosophical
History (1985ff), Esoterica (1999ff), Journal for the Academic Study of
Magic (2003ff), Charis (1988ff) u.a. werden kaum herangezogen.
Internetressourcen sind gelegentlich angegeben, meist aber nicht;
eine Regel ist nicht erkennbar. V. a. — das ist wohl die schwerwiegend-
ste Kritik — bieten viele Artikel zwar einiges an Sekundarliteratur, die
Selbstdarstellungen und Heiligen Schriften der betreffenden Religi-
onsgemeinschaften werden aber nicht bibliographisch zugénglich ge-
macht oder nicht einmal erwédhnt. Diese Defizite werden zwar durch
den hohen Praxisbezug des Werkes zum Teil aufgewogen, mindern
aber nicht selten den erreichbaren Informationswert. Als Kontrast zu
einem solchen Vorgehen ist lehrreich ein Blick auf Wouter Hanegraaff
u.a. (Hg.), Dictionary of Gnosis & Western Esotericism (DGWE), 2
Bde, Leiden 2005 (vgl. dazu meine Besprechung in ThLZ 130 (2005),
1300-1302). Es ist kein Zufall, dass an diesem weit ausholenden und
konsequent religionswissenschaftlichen Standards verpflichteten
Werk nur wenige deutsche Gelehrte mitgearbeitet haben. Schon die
bibliographische Dokumentation wére in deutschen Bibliotheken
kaum herzustellen gewesen. Der deutschsprachige Raum hat hier teil-
weise geradezu den Anschluss an die gegenwirtige Forschung ver-
passt; mit DGWE kann im Augenblick keine deutschsprachige Publi-
kation zu diesem Themenfeld konkurrieren. Auch ein durchgehen-
der Vergleich mit Werken wie der , Enciclopedia delle Religioni in
Italia®, hg. von Massimo Introvigne u.a., Turin 2001 waére fiir das ,,Le-
xikon neureligioser Gruppen [...]“ niitzlich gewesen. Manche Artikel
ergeben ohne eine zumindest gesamteuropéische Perspektive wenig
Sinn (z.B. ,Islam*, , Islam im Westen*“ und ,,Islamismus* bieten hier
entschieden zu wenig). Das Namenregister ist nicht vollstdndig;

rechtliche Aspekte kommen durchgéngig zu kurz (z. B. wére eine Zu-
sammenstellung aller einschldgigen Urteile des Bundesverfassungs-
gerichts hilfreich). Es liegt im Wesen der Sache, dass manche Artikel
mit erheblichen Verlegenheiten hantieren miissen. Das gelingt nicht
immer (,,Besessenheit” etwa empfindet der Rez. als eher hilflos den
komplexen Fragen seiner Materie gegeniiber, aber es wére in der Tat
sehr schwierig, hier einen wirklich befriedigenden Beitrag zu schrei-
ben). Einige Artikel (wie ,Tantrismus®) leiden in ihrer apologeti-
schen Wiirdigung unter massiven Projektionen, die kaum an der Le-
benswirklichkeit der betreffenden Menschen iiberpriift sein konnen,
ein methodisches Problem, das sich in beobachtender AuBenper-
spektive oft einstellt. Sozialempirische Untersuchungen liegen ja
nur in Ausnahmefillen vor. Sie haben jedoch die allgemeinen Ein-
driicke theologischer Beobachter von bestimmten Szenen und Grup-
pen mehrfach in den letzten Jahren als tradierte Vorurteile widerlegt,
und miissen daher viel stdrker beachtet und v.a. erarbeitet werden.
Der Artikel ,,Christentum® (A. Lohner) definiert dieses so ungebro-
chen und ausschlieBlich trinitarisch, dass geradezu problematisiert
wird, inwiefern die zahlreichen nichttrinitarischen Kirchen noch
christlich heiflen diirften (210). Das scheint mir ein schwerwiegender
Fehlgriff, der das 6kumenische Gesprach mit diesen Kirchen erheb-
lich belastet. Problematisch ist es auch, wenn das Referat des religio-
sen Spektrums zu einem Thema mit skurrilen Extremmeinungen ein-
geleitet wird (z.B. im Art. ,,Person”, der das Referat der neureligitsen
Szene mit den Raélianern beginnt) und damit letztlich doch wieder
pauschal diffamiert wird. Die komplexe Welt der Freimaurer kommt
zu kurz; der sachlich exzellente Art. von R. Sebott (406—410) ist hier
zu knapp (merkwiirdigerweise fehlt in der Literatur (409f) auch die
Neubearbeitung des wichtigsten einschldgigen Lexikons, des klas-
sischen ,Lennhoff/Posner” durch Dieter A. Binder, Internationales
Freimaurer Lexikon, Miinchen 2000, jetzt 5. Aufl. 2006).

Die meisten der genannten Aspekte konnten in kiinftigen Auf-
lagen durch eine stdrkere Einbindung der religionswissenschaft-
lichen Forschung und vielleicht auch durch eine etwas stérkere re-
daktionelle Koordinierung (z.B. in bibliographischer Hinsicht) ver-
bessert werden. Dies wiirde auch dem (notwendigen) apologetisch-
missionstheologischen Anliegen nicht schaden, der vielfdltigen
religiosen Landschaft der Bundesrepublik gegeniiber das Traditum
des Christentums offensiv, werbend und dialogfdhig zur Sprache zu
bringen. Zu diesem Anliegen ist auch das vorliegende Lexikon bereits
ein wichtiges Hilfsmittel, dem der Rezensent weiteste Verbreitung
wiinscht.

Hofheim Marco Frenschkowski

Dem Glauben Gestalt geben. Festschrift fiir Walter Fiirst, hg. v. Ulrich Feeser-
Lichterfeld /Reinhard Feiter. — Berlin: LIT Verlag 2006. 384 S. (Theo-
logie, 19), kt € 34,90 ISBN: 3-8258-8783-9

Mit dieser Festschrift wird der Bonner kath. Pastoraltheologe
Walter Fiirst zu seinem 65. Geburtstag geehrt. Den Hg., die dieses
Werk ,,in Verbindung mit“ Thomas Kroll, Michael Lohausen, Burk-
hard Severin und Andreas Wittrahm (Pastoraltheologen aus dem Um-
feld des Seminars fiir kath. Pastoraltheologie in Bonn) vorlegen, ist
ein interessantes Projekt gelungen: Mit Bezug auf acht markante, (z. T.
auszugsweise) wiederabgedruckte Aufsitze von Walter Fiirst, die das
weite Themenspektrum seiner Arbeiten repridsentieren sollen, ver-
suchen jeweils acht Kollegen bzw. Weggefdhrten, die dort formulier-
ten Gedanken und Einsichten aufzunehmen und in neuem Kontext
fortzufithren. Diesem dialogischen Element schliefen sich jeweils
weitere acht — ebenfalls auf die Perspektive Fiirsts bezogene — Bei-
trdge ,,aus dem ,Innenkreis‘ der Bonner Pastoraltheologie” an, um
aufzuzeigen, ,,wie vielfdltig und fruchtbar sich die von Walter Fiirst
ausgehenden praktischen Impulse in Vergangenheit und Gegenwart
erwiesen haben und erweisen“ (10).

So entstehen acht Kap. mit einer quasi trialogischen Struktur, in denen fol-
gende Themenkomplexe verhandelt werden: Europa (25-62), Organisations-
entwicklung (63-104), Communio (105-152), Diakonie (153-196), Seelsorge
(197-228), Sakramentalitit (229-262), Erwachsene Religiositit (263—294) und
Glaube — Hoffnung — Liebe (295-340). Ein Essay von Bischof Gebhard Fiirst
iiber den Heiligen Martin als — in pastoraltheologischer Hinsicht — prototypi-
sche Figur fiir ein der Tradition und der Situation gleichermalen verpflichtetes
Verstdndnis des pastoralen Dienstes, ein Nachwort von Hermann M. Stenger
sowie ein Anhang ,Zur Geschichte der Pastoraltheologie an der Bonner Katho-
lisch-Theologischen Fakultédt von Norbert M. Borengldser runden den Band
inhaltlich ab. SchlieBlich ist dem Werk noch eine Bibliographie von Walter
Fiirst beigefiigt.
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Die ausgesprochen disparaten Themenkreise lassen sich nur schwer in
einem Gesamtzusammenhang darstellen. Deshalb wihle ich anschlieBend
drei der acht Schwerpunkte, die fiir die Arbeit Fiirsts besonders signifikant
sind, aus, um deren Argumentation etwas genauer in den Blick zu bekommen;
die tibrigen fiinf ,, Trialoge” sind oben bereits genannt und werden in die Wiir-
digung am Schluss dieser Rezension einbezogen.

Unter dem Stichwort ,,Europa“ werden zunéachst einige Thesen W. Fiirsts
zur Zukunft des Christentums in Europa abgedruckt, in denen er u.a. die Ver-
wurzelung des Christentums in der européischen Kultur, die Sprachbarrieren
der Kirche und Aspekte ihrer Kollegialitit erértert. Der Pastoraltheologe Franz
Weber (Univ. Innsbruck) nimmt auf diese Betrachtungsweisen Bezug und stellt
ihnen ,,weltkirchliche Ausblicke“ (36) zur Seite, in denen die Frage nach der
»Seele Europas“ und dem Charakter der Weltkirche als Kommunikations-
gemeinschaft eine wichtige Rolle spielt. Ein wichtiges Fazit aus diesen Uber-
legungen ist die Forderung nach einer Uberwindung der ,missionarischen Be-
wusstseinslosigkeit (41) und der konsequenteren Offnung fiir Inkulturations-
prozesse (44—46). Michaela Thissen, Lehrerin am Erzbischoflichen Berufskol-
leg K6ln, legt in einer eigenen Untersuchung dar, wie solche Forderungen (u. a.
yinkulturelle Kommunikationskompetenz“) in angemessener Weise in das
Lehren und Lernen an Schulen integriert werden kénnen.

Einen weiteren Akzent setzt das Werk mit der Thematisierung der ,,Com-
munio als Prinzip pastoraler Theologie und pastoraler Praxis“. Fiir Fiirst leitet
die Riickbesinnung des Zweiten Vatikanums auf die Gemeinschaft der Glau-
benden zugleich den Beginn ,eine(r) neue(n) Epoche der Christentums-
geschichte” ein: ,,Angesichts ihrer verdnderten Stellung in der menschlichen
Gesellschaft hat sich die Kirche auf den Weg gemacht, ihre wesenhafte Voll-
zugsform als Gemeinde wieder zu finden.“ (105).

Der Grazer Pastoraltheologe Rainer Bucher begibt sich angesichts eines sol-
chen Plddoyers fiir die Communio und der von Fiirst gezogenen Konsequenzen
fiir die theologische Arbeit auf die Suche nach den Kritikern eines solchen
Strebens; er setzt sich in diesem Zusammenhang mit der ,,Flucht vor der Kréan-
kung des Individualisierungsprozesses®, mit ,kommunitaristischer Ideologie*
und ,,provokativen Uminterpretationen des II. Vatikanums*“ auseinander und
reflektiert die Communio als ,,multiple Projektionsformel“ (121-134). Vor die-
sem Hintergrund gehen Ulrich Feeser-Lichterfeld und Michael Lohausen, Mit-
arbeiter am Seminar fiir Pastoraltheologie in Bonn, noch einmal ganz grund-
sitzlich auf die Frage nach der ,Kirche als Pastoralgemeinschaft in der Welt
von heute“ ein (135-150). Die beiden Autoren leisten mit diesem Aufsatz einen
interessanten Beitrag zur Konkretisierung des pastoraltheologischen Selbstver-
stdandnisses, wobei der Solidaritdt und dem Versshnungshandeln der Kirche
besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Mit dem Artikel ,Gestalten erwachsener Religiositdt”, der bereits 2002 in
dem von Gottfried Bitter u.a. herausgegebenen Band Neues Handbuch reli-
gionspddagogischer Grundbegriffe erschienen ist, gehen Walter Fiirst und der
promovierte Pastoraltheologe Andreas Wittrahm (Geschéftsfithrer der Caritas-
Akademie Kéln-Hohenlied) auf die Probleme ein, die sich aus den ,,Spannun-
gen zwischen geschichtlich iiberkommener Religion und pluralistisch-gesell-
schaftlichem Bewusstsein®“ sowie aus ,,Orientierungsproblemen in den Einzel-
biografien“ ergeben (263). Die Vf. unternehmen den Versuch, Kriterien zur Dif-
ferenzierung religiosen Verhaltens bzw. der Gestalt von Religiositdt in den
Blick zu bekommen. Dabei gehen sie von ,fiinf Dimensionen® religiésen Ver-
haltens im Erwachsenenalter aus, die sie ,,als (1) Gottesbild, (2) subjektives Re-
ligionsverstidndnis, (3) religiose Praxis, (4) Bindung an die Religionsgemein-
schaft und (5) religioses Wissen bezeichnen* (267).

In seiner Antwort auf die von Fiirst und Wittrahm vorgetragenen Uber-
legungen legt der Miinsteraner Fundamentaltheologe Jiirgen Werbick zunédchst
in einer geistesgeschichtlichen Analyse schlaglichtartig die Zusammenhénge
von Kindheit, Erwachsenenalter und Religiositét (u.a. bei Lessing, Feuerbach,
Comte, Nietzsche) offen und markiert im Anschluss daran wichtige Elemente
eines Erwachsenen-Glaubens. ,,Erziehung zur Realitdt”, ,,Glaube und Zweifel“
und ,,Communio-Glaube“ sind hier die zentralen Perspektiven. Durch seine
sorgfiltigen Analysen und seine theologisch tiefgriindige Argumentations-
weise ist dieser Aufsatz einer der herausragenden Beitrdge dieses Buches.
Anke Terorde, Mitarbeiterin am Seminar fiir Pastoraltheologie in Bonn, geht in
ihrem Beitrag auf intergenerationale Beziehungen ein, die sich im Kontext reli-
gioser Rituale im Erwachsenenalter abzeichnen. Auf der Basis einer ,Pilotstu-
die zur religiosen Ritualpraxis von Menschen im héheren Erwachsenenalter”
beschreibt die Vf.in u.a. die mit der intergenerationalen Uberlieferung ritueller
Praxis verbundene ,,Weitervermittlung von Werten, Normen und Einstellun-
gen“ — z.B. zwischen GroBeltern und Enkelkindern. In ihren Schlussfolgerun-
gen weist die Vi.in ausdriicklich darauf hin, dass es sich hier nicht um einen
Einbahnverkehr der Traditionsbildung von den Alten zu den Jungen handelt,
sondern ,,dass im Kontext religioser Ritualpraxis reziproke Lernprozesse zwi-
schen GroBeltern und ihren Kindern beziehungsweise Enkelkindern eintreten
koénnen® (291).

Besonders der zuletzt genannte Beitrag zeigt, dass einiges fiir das
Konzept der Herausgeber spricht, nicht nur im Kreis arrivierter Pasto-
raltheologen nach Autorinnen und Autoren fiir diese Festschrift zu
suchen, sondern auch anhand der Arbeiten fachlich qualifizierter
Nachwuchswissenschaftler zu zeigen, was heute auf dem Gebiet (v. a.
katholischer) Pastoraltheologie geschieht. In ihrem offenkundigen
Bemiihen um thematische Breite und wohl auch um Vollstdndigkeit
beziiglich der pastoraltheologischen Reflexionsfelder gewinnt nicht
jedes Kap. die gleiche Tiefe und Brisanz, die man sich fiir die Erorte-

rung der angesprochenen Problemfelder wiinschte. So vermag ins-
besondere das Kap. iiber die Seelsorge kaum an den Diskurs und die
Standards gegenwdrtiger Seelsorgelehre anzukniipfen. Hier wére es
vielleicht besser gewesen, das Ganze der pastoraltheologischen Im-
pulse Walter Fiirsts hinsichtlich seiner Fortsetzungsfahigkeit in Rich-
tung Seelsorge in den Blick zu bekommen.

Dass sich die sechs an der Edition der Festschrift beteiligten Per-
sonen nicht die Zeit dafiir genommen haben, ein Werk mit so bunt
gemischten Beitragen mit einem Personen- und Sachregister aus-
zustatten und dadurch etwas zugénglicher zu machen, ist zu bedau-
ern. So wirkt das Buch streckenweise wie ein voluminodser Reader,
ein Eindruck, der durch die diirftige Bindung und den diinnkar-
tonierten Einband noch verstiarkt wird. Die Aufmachung der Fest-
schrift — die natiirlich nicht den Hg. anzulasten ist —ist ein schlechtes
Beispiel fiir eine Buchkultur, die kaum noch unterschritten werden
kann und die den auf 384 Seiten gesammelten Gedanken, Ideen und
Argumenten nicht so ganz gerecht wird.

Gleichwohl ist die vorgelegte Festschrift ein in vielerlei Hinsicht
gewichtiges und innovatives Werk, dessen Potential die pastoraltheo-
logischen Impulse von Walter Fiirst in angemessener Weise wiirdigt
und dem man viele interessierte Leser wiinschen mochte.

Miinster Wilfried Engemann

Praktische Theologie. Bestandsaufnahme und Zukunftsperspektiven. Ottmar
Fuchs zum 60. Geburtstag, hg. v. Doris Nauer / Rainer Bucher / Franz
Weber. — Stuttgart: Kohlhammer 2005. (XII) 464 S. (Praktische Theologie
heute, 74), kt € 39,80 ISBN: 3-17-018813-5
Festschriften zu rezensieren, ist ein schwieriges Unterfangen. Hier

liegt eine Festschrift mit nicht weniger als 64 Beitrdgen vor. Schwie-
rig ist diese Rezension deshalb, weil es den Hg.n nicht um eine koha-
rente systematische Darstellung eines Themas ging, sondern offen-
sichtlich um moglichst viele Mitarbeitende. Der vorgegebene Ar-
beitstitel lautete ,,Praktische Theologie. Bestandsaufnahmen und Zu-
kunftsperspektiven®. Er galt als Stichwort, zu dem alle Eingeladenen
ca. 4-10 Seiten schreiben konnten, was ihnen auf dem Herzen lag.
Zugegeben, die Praktische Theologie ist ein komplexes Gebilde. Thr
wissenschaftstheoretischer Standort ist konfessionell und kulturell
unterschiedlich ausgepréigt. In dieser Festschrift wird darunter auch
die Religionspddagogik subsumiert, dazu die Religionspsychologie,
die Pastoralpsychologie (Maria Aigner) und die Gemeindekatechese
(Albert Biesinger). Zahlreiche schéne Meditationen sind nachzu-
lesen, etwa von Reinhold Bédrenz iiber ,,Sehen-Horen-Beriihren und
sich beriihren lassen“ oder vom Exegeten Michael Theobald iiber die
,Eucharistiefeier als Lebensmitte“. Die Festschrift ist in drei Teile ge-
gliedert. Teil I enthélt Beitrdge von Vertretern der Praktischen Theo-
logie, Teil II Aufsédtze von Frauen und Ménnern im pastoralen Dienst
und Teil IIT Impulse von Universitdtskollegen der (zumeist theologi-
schen) Nachbardisziplinen. Kurios mutet die alphabetische Reihen-
folge der Aufsitze innerhalb eines Teiles an. Das Werkverzeichnis
des Geehrten umfasst 16 Monographien, 10 Herausgeberschaften
und 300 Einzelbeitrdge. Hier sollen jene Beitrdge der F'S ndher bespro-
chen werden, die sich im strengeren Sinne mit dem wissenschafts-
theoretischen Standort der Praktischen Theologie auseinandergesetzt
haben.

Zu Recht moniert Norbert Mette in seinem Beitrag ,,Wiinsche an die Prakti-
sche Theologie“ ein vermehrtes Bemiithen um ein einheitliches, integratives
Konzept der Praktischen Theologie. Konkret fordert er ,,intradisziplinire Inte-
gration” und in den eigenen Reihen eine , Konzeptdebatte” (159). Noch immer
muss sich Praktische Theologie gegen das Missverstandnis verwahren, sie sei
eine Anwendungswissenschaft der systematischen Theologie. Am Ende des
Studiums moge sie fiir die Praxis all das ,,aufbereiten®, ,adaptieren” oder ,,um-
setzen“, was Exegese und Dogmatik ldngst herausgefunden haben. Somit hat
die Praktische Theologie gar keinen eigenen wissenschaftlichen Status. Als
Problem ergibt sich allerdings, dass ,Praktische Disziplin“ gleichsam zum
Oberbegriff fiir eine Reihe von praktisch-theologischen Fachern geworden ist,
v.a. der Homiletik, der Caritaswissenschaft, der Poimenik (Seelsorgewissen-
schaft), der Katechetik und Religionspddagogik. All diese Einzelficher oder
Disziplinen haben ihre eigene Geschichte, Theorie oder Praxis, so dass ins-
gesamt Praktische Theologie nicht anders als praxisbezogene, interdisziplinére
Verbundwissenschaft zu verstehen ist.

Gut ist es, um die konfessionell und geschichtlich bedingte Unterschei-
dung in der Praktischen Theologie zu wissen, wonach Praktische Theologie
evangelischerseits das kirchliche Handeln in Bezug auf die Gesellschaft meint,
ndherhin Predigt, Gottesdienst, Unterricht, Gemeindeaufbau und Diakonie so-
wie Einzelseelsorge. Katholischerseits ist die ,,Pastoraltheologie” seit Kaiserin
Maria Theresia an den Theol. Fakultdten als eigene Disziplin installiert, wih-
rend zur Praktischen Theologie die Fachergruppe Kirchenrecht, Liturgiewis-
senschaft, Religionspddagogik, Caritaswissenschaft und Homiletik gehoren,
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dazu an einigen Orten auch Pastoralmedizin, Pastoralpsychologie und Pasto-
ralsoziologie.

Zu unterscheiden sind gegenwirtig folgende wissenschaftstheoretischen
Verstidndnisse der Praktischen Theologie, die stets auch mit einer speziellen
Methodologie verbunden sind: a) Ein eher systematisch-theologisches und de-
duktives gegeniiber b) einem eher empirisch-induktiv. und humanwissen-
schaftlich fundierten Selbstverstandnis; c) ein kontextuelles Wissenschafts-
konzept gegeniiber d) einem stillschweigend als universal-giiltig angenom-
menen; e) Praktische Theologie als ,,Handlungswissenschaft”, als ,,Wahrneh-
mungswissenschaft“ oder als ,,Weisheit“.

Das moderne Verstindnis der katholischen Pastoraltheologie, so Walter
Fiirst, setzt mit dem von Franz-Xaver Arnold und Karl Rahner im Nachgang
zum Zweiten Vatikanischen Konzil herausgegebenen ,,Handbuch der Pastoral-
theologie“ (5 Bde, 1964—1970) ein. Es formuliert als Hauptaufgabe die kritische
Reflexion des ,tatsdchlichen und sein sollenden, je hier und jetzt sich er-
eignenden Selbstvollzugs der Kirche“ (71). Praktische Theologie sei somit
,existentiale Ekklesiologie“ mit dem methodischen Dreischritt: anthropologi-
sche Grundlegung, theologische Analyse und Deutung der Gegenwartssitua-
tion. Den Einwand, Pastoraltheologie sei zu kirchenzentriert aufgefasst, habe
schon Rahner widerlegt, als er die Kirche stets auf das Reich Gottes hin gedacht
habe. In den 1970er Jahren entwickelten die Pastoraltheologen Rolf ZerfaBl und
Ottmar Fuchs die Praktische Theologie im Anschluss an Helmut Peukert als
theologisch geprégte ,,Kommunikative Handlungswissenschaft” und fokussier-
ten das Erkenntnisinteresse starker auf die Kritik des praxisbezogenen Han-
delns der kirchlichen Mitarbeitenden.

In den 1990er Jahren entwickelte Paul M. Zulehner Kriterien fiir die Beur-
teilung in einer Kriteriologie, einer Kairologie und einer Praxeologie und pla-
dierte fiir eine konsequente Kooperation der Pastoraltheologie mit den Human-
wissenschaften. In Zusammenhang mit der Entdeckung der Relevanz der
Pastoralkonstitution, welche das kirchliche Augenmerk auf die , Freude und
Hoffnung, die Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders der Ar-
men und Bedringten aller Art“ (GS 1) lenkte, wurde die Pastoraltheologie vom
Fiinferteam Fuchs, Karrer, Mette, Steinkamp und Greinacher her als ,,Sozial-
pastoral” verstanden. Diese Sozialpastoral enthélt die beiden elliptischen Zen-
tren a) eine konsequente Option fiir die Armen und b) den Willen zur Inkul-
turation des Evangeliums in die jeweiligen soziokulturellen Kontexte. SchlieB3-
lich fasst das neue ,Handbuch der Praktischen Theologie“ (1999/2000) von
Herbert Haslinger den neuesten Diskussionsstand zusammen und versteht
Praktische Theologie als wissenschaftliche Wahrnehmung der kategorialen
Seelsorgefelder.

— Die Festschrift zeigt einige Weiterentwicklungen und weist auf spezielle Fra-
gen hin. Ausgehend von einem weiten Religionsbegriff als das, was unbe-
dingt angeht, entfalten Wilhelm Griéb und Rainer Bucher die Praktische
Theologie als , Kulturhermeneutik” (83—92) bzw. als , Kulturwissenschaft“
(65—70). Beide versuchen, pastorales Handeln vermehrt im Kontext der Ge-
genwartskulturen zu situieren und so dem Verstehenshorizont heutiger
Menschen gerechter zu werden, um dann das professionelle Handeln zu op-
timieren.

— Walter Fiirst plddiert fiir eine Reintegration der Asthetik, der sinnenhaften
Wahrnehmung, in das Denken und Handeln der Praktischen Theologie.

— Johannes A. van der Ven, bekannt durch seinen Entwurf einer empirischen
Ekklesiologie, fordert nun aufgrund der neuen Phdanomene der Multikultura-
litdt und der Sékularisation eine Praktische Theologie als empirische, ver-
gleichende, d.h. interkulturell arbeitende Disziplin.

— Im Anschluss an A. van der Ven votiert Klaus Kissling (120-127) fiir ein ,,her-
meneutisch-empirisches Wissenschaftsverstandnis“ der Praktischen Theo-
logie. Angesichts vielfdltiger empirischer Forschungsmethoden miisse die
Praktische Theologie interdisziplindr vorgehen, aber den theologischen
Aspekt beibehalten oder zuriickgewinnen, d.h. empirische Ergebnisse in
ein theologisches Koordinatensystem einordnen.

— Norbert Mette (157—161) und Friedrich Schweizer (231-237) setzen sich fiir
eine vermehrte 6kumenische Kooperation und eine vergleichende, , diffe-
renzsensible® Praktische Theologie ein, die noch vermehrt die Ergebnisse
von Autorinnen und Autoren der je anderen Konfession wahrnimmt und
verarbeitet.

— Schwer verstdndlich ist mir Maria Widls Konzept der Praktischen Theologie
als ,Evangelisierungswissenschaft (263—269) in postmoderner Zeit geblie-
ben, d.h. als humanwissenschaftlich abgestiitzte Reflexion der Evangelisie-
rung des christlichen Grundauftrags in diverse andere kulturelle Kontexte.

Positiv ist zur Festschrift anzumerken, dass sie die meisten Vertrete-
rinnen und Vertreter des Fachs aus dem deutschsprachigen Raum
versammelt, besonders auch jiingere, und eine breite Palette von
Ideen, ,,Traumfetzen“ (Steinkamp) und Impulsen enthélt. Vorstellbar
wiren gewesen: eine historische und systematische Aufarbeitung der
konzeptuell uneinheitlichen Disziplin, eine klarere Themenstellung
und eine lesefreundlichere Darstellung, die Vermeidung der zahlrei-
chen Wiederholungen und das Weglassen von themenfremden Ein-
zelbeitrdgen. Statt der vielen Teilbibliographien wére eine Gesamt-
bibliographie wiinschenswert gewesen, eine thematische Einfithrung
und eine Ergebnissicherung am Schluss.

Miinchen Stephan Leimgruber

The Oxford History of Christian Worship, hg. v. Geoffrey Wainwright /
Karen Westerfield Tucker.— New York: Oxford University Press 2006.
(XVI) 916 S., pb. $ 55,00 ISBN: 978-019-513886

Ein umfassendes und 6kumenisches Handbuch der Liturgie-
geschichte zu schreiben darf heutzutage als eine fast unmogliche Auf-
gabe gelten. Dies hdngt zum einen mit der immer groBer werdenden
Zahl von liturgischen Traditionen zusammen. Wenn man Liturgie-
wissenschaft und Liturgiegeschichte von einer tatsdchlich ckume-
nischen Perspektive her betreiben mochte, sollte man die Traditionen
jiingerer und insbesondere auch auBereuropédischer Kirchen mit ein-
beziehen. Zugleich kann man als Liturgiehistoriker nicht iber die
methodischen Erneuerungen und Verfeinerungen, die es in der Ge-
schichtswissenschaft in den letzten Jahrzehnten gegeben hat, hin-
weggehen. Eine blofe Beschreibung der Riten, wie man ihnen in offi-
ziellen, normativen Quellen begegnet, ohne Riicksicht auf ihre Re-
zeption durch die Gldubigen in immer wechselnden historischen
Kontexten zu nehmen, entspricht einfach nicht mehr den Anforde-
rungen der modernen Geschichtswissenschaft. Stattdessen ist eine
moglichst integrale und kontextuelle Erforschung der Liturgie-
geschichte erforderlich, die ihr Objekt — die Entwicklung der christ-
lichen liturgischen Riten und Feiern — in ihrem Zusammenhang mit
der Geschichte der Theologie und Spiritualitét, aber auch mit den
immer wechselnden kulturellen und sozialen Verhéltnissen im brei-
teren Sinne betrachtet. All dieses bildet aber eine ungeheure Heraus-
forderung, die man nicht mehr einem einzigen Autor zumuten kann.
Ein solches Projekt erfordert die Zusammenarbeit mehrerer Spezia-
listen.

Das groB angelegte vorliegende Handbuch der Liturgiegeschichte, das von
Geoffrey Wainwright und Karen Westerfield Tucker herausgegeben worden ist
und an dem fast 40 Autoren mitgearbeitet haben, versucht diesen Anforderun-
gen gerecht zu werden. Es unterscheidet sich von den Handbiichern, die bis
jetzt erschienen sind, zuallererst durch die groBe Bandbreite der liturgischen
Traditionen, die behandelt werden. Dazu gehort auBler den alten westlichen
und 6stlichen Ritenfamilien, die sich vor der Reformation und vor dem Trienter
Konzil entwickelt haben, auch die Vielfalt von liturgischen Traditionen, die
sich seitdem im Bereich der Kirchen der Reformation — einschlieBlich
Anglikaner, Mennoniten, Baptisten, Pfingstbewegung — sowohl innerhalb wie
auBerhalb Europas entwickelt haben. Zudem wird nédher auf die Inkultura-
tionsprozesse, die insbesondere die romisch-katholische Liturgie in manchen
nicht-westlichen Lidndern — den alten Missionsgebieten — in den letzten Jahr-
zehnten erlebt hat, eingegangen. In Bezug auf die Methodologie ist bemerkens-
wert, dass die Hg. in dem ,preface‘ (IX) darauf hinweisen, dass die Autoren
beabsichtigen ,beyond the text' zu gehen und die Liturgiefeiern als ,perfor-
mances‘ zu betrachten, d.h. sowohl den textlichen als den nicht-textlichen
Dimensionen gerecht zu werden. Uberdies situieren die Autoren nach den
Herausgebern die Liturgiefeiern in ihrem kulturellen Kontext und beachten
sie besonders soziale Dimensionen. Wie von vornherein zu erwarten ist — und
wie sich aus dieser Rezension auch ergeben wird — stimmt dies nicht fiir alle
Autoren in gleichem MaBe. Man begegnet aber unbedingt mehreren in-
teressanten Ansitzen zu integraler und kontextueller Erforschung der Liturgie-
geschichte.

Den verschiedenen Kapiteln, die Phasen der Liturgiegeschichte und die
einzelne liturgische Traditionen behandeln, geht eine systematisch-theologi-
sche Einfiihrung von Geoffrey Wainwright voran, die man vielleicht am besten
als biblisch-6kumenisch bezeichnen kénnte (ch. 1). Hauppthemen der Theo-
logie der Liturgie, die hier skizziert wird, sind der Glaube an einen einzigen
Gott, die Trinitdtslehre und der Mensch als ,Imago Dei‘. Dieses letzte Thema
wird von drei Perspektiven her beleuchtet. Dass der Mensch Bild Gottes ist,
heiBt, dass er bestimmt ist fiir a) Kommunikation mit Gott; b) fiir das Leben
innerhalb der Gesellschaft, insbesondere innerhalb der Gemeinschaft von Chri-
sten (Kirche) und c) fiir die verantwortungsvolle Verwaltung (,administering‘)
der Erde. Diese letzte Perspektive bietet den Ausgangspunkt fiir eine kurze Re-
flexion tiber wesentliche irdische Aspekte der Liturgie, wie Raum, Zeit, Mate-
rie, und das dsthetische und kiinstlerische Umgehen mit der Materie mittels
Musik, Ikonographie usw. Bemerkenswert ist, dass die anthropologischen
Aspekte der Liturgie von einer strikt biblisch-theologischen Perspektive her be-
leuchtet werden. Insoweit die Ergebnisse und Ansétze nicht-theologischer Dis-
ziplinen iiberhaupt verarbeitet werden, betrifft es eigentlich nur die Sprachphi-
losophie (die speech-act-theory von John Austin; Sprachtheorien von Ludwig
Wittgenstein). Einsichten und Theorien, die aus anderen Disziplinen wie z. B.
der sozialen und kulturellen Anthropologie oder Ritual Studies stammen, wer-
den nicht erwidhnt. Diese Beobachtung bezieht sich tibrigens nicht nur auf den
Beitrag Wainwrights: Im Index des Buches fehlen Namen wie Emile Durkheim,
Ronald Grimes und sogar Mary Douglas und Victor Turner v6llig. Man kénnte
sich fragen, ob nicht gerade diese sozialwissenschaftlich orientierten Diszipli-
nen fiir die Erforschung der Liturgiegeschichte von grofer Bedeutung sein
konnten (vgl. dazu z.B. M. Stringer, A Sociological History of Christian Wor-
ship, Cambridge 2005). Hitte es deshalb nicht nahe gelegen, diesen wichtigen
sozialwissenschaftlichen Ansitzen einen groBeren Platz einzurdumen, entwe-
der in der theologischen Skizze Wainwrights oder in einem gesonderten Kap.?

Das zweite Kap., das von Maxwell Johnson verfasst wurde, ist den ersten
drei Jh.en gewidmet. Der Titel dieses Kap.s (,The Apostolic Tradition‘) ist einer-
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seits zweideutig und andrerseits als eine Provokation gemeint. Er bezieht sich
zum einen auf die bekannte, aber auch hei} diskutierte Kirchenordnung, die
bis vor kurzem fast allgemein dem Hippolytus von Rom zugeschrieben wurde,
und andrerseits auf die Traditionen dieser Periode, die oft als apostolisch be-
trachtet werden. Genauso wie erst kiirzlich die Autorenschaft und die romische
Herkunft der Kirchenordnung in Frage gestellt worden sind, versieht Johnson
die Existenz einer als einheitlich zu betrachtenden apostolischen Tradition in
einem mehr allgemeinen Sinne mit einem Fragezeichen. Besonders die ein-
flussreiche Theorie von Gregory Dix bzgl. des Ursprungs der frithchristlichen
Eucharistiefeier wird griindlich dekonstruiert. Nach J. bedeutet dies aber nicht,
dass sich iiber die liturgischen Traditionen tiberhaupt nichts mit Sicherheit
aussagen lieBe. Auf Grund der neueren Forschung — deren wichtigste Ergeb-
nisse knapp, aber deutlich zusammengefasst werden — zeichnen sich nach J.
in Bezug auf diese fritheste Periode wenigstens einige grobe Konturen ab und
diese erlauben es zwar nicht, von einer massiven, einheitlichen ,apostolischen
Tradition‘ zu sprechen, aber doch wenigstens von einer apostolischen Vielfalt
an Moglichkeiten (plurality of possibilities) (68; der Ausdruck stammt von
Georg Kretschmar).

Im dritten Kap., das den Titel ,Empire Baptized® trdgt, werden mit muster-
hafter Klarheit von John Baldovin die liturgischen Entwicklungen, die in der
Periode wihrend und nach der Christianisierung des Romischen Reiches (bis
zur Entstehung des Islams) stattgefunden haben, beschrieben. Innerhalb von
etwa 40 Seiten vermittelt der Autor in einem angenehm lesbaren Stil ein klares
Bild der Entwicklung des Kirchenbaus, der christlichen Initiation, der Eucha-
ristiefeier, des Kirchenjahres, des Tagzeitengebetes, und einiger anderer Riten,
wie sie sich in dieser Periode entwickelt haben. Ein besonderer Akzent wird
dabei auf die liturgischen Traditionen der Stitten Jerusalems, Konstantinopels
und Roms gelegt.

Diesem Kap., das den Nachdruck hauptsdchlich auf die ,orthodoxen‘ Kir-
chen, d.h. diejenigen, die die sieben 6kumenischen Konzilien anerkennen,
legt, folgt ein Uberblick der sogenannten alt-orientalischen Riten (der soge-
nannten préi-chalkedonensischen Kirchen, GR), die in der Vergangenheit oft
mit den heute als problematisch geltenden Bezeichnungen ,nestorianisch’
und ,monophysitisch‘ angedeutet wurden. Nacheinander werden die liturgi-
schen Traditionen der koptischen, der dthiopischen, der armenischen, der sy-
risch-orthodoxen (,Westsyrischen‘) Kirchen wie auch der Thomas-Christen In-
diens und der ,assyrischen‘ (ostsyrischen) Kirche behandelt. Selbstverstédnd-
lich kann das Bild, das von der Vf.in (Christine Chaillot) von der Vielfalt dieser
orientalischen Traditionen geboten wird, nur unvollstdndig sein. Trotz seiner
unvermeidlichen Beschrankung ist dieses Kap. aber durchweg instruktiv, umso
mehr weil andere Beschreibungen dieser Traditionen, die einigermafen auf
dem heutigen Stand der Forschung sind, kaum vorhanden sind. Der Uberblick
wird noch komplettiert von einem kurzen Exkurs, in dem der Syrologe Luc van
Rompay kurz auf die Traditionen der Maroniten eingeht.

Zwei Kap. (5 und 6) vermitteln einen guten Einblick in die Geschichte der
westlichen Liturgie im Mittelalter. Michael Driscoll behandelt die Liturgie in
der ersten Hilfte des Mittelalters, der Ara, in der die Vélker Westeuropas zum
Christentum bekehrt wurden. Er konzentriert sich dabei auf drei liturgische
Reformen, diejenige welche unter Papst Gregor dem GrofBen realisiert wurde
(oder eher: angefangen hat), die karolingische Renovatio des achten / neunten
Jahhunderts, und die sogenannte zweite Gregorianische Reform (von Gregor
VIL). Timothy Thibodeau (der in Zusammenarbeit mit A. Davril eine kritische
Edition des Rationale divinorum officiorum des Durandus van Mende in der
Reihe CC besorgt hat) beschreibt die Entwicklung der westlichen Liturgie in
dem, was er als das ,gotische Zeitalter* (1100-1500) bezeichnet. Was beide Bei-
trdge miteinander gemeinsam haben ist, dass sie keine Vollstdndigkeit be-
absichtigen. Fiir Quellentibersichten und Beschreibungen einzelner Riten
(Eucharistie; Taufe usw.) in ihren historischen Entwicklungen ab dem Anfang
bis zum Ende des Mittelalters sollte man bei anderen Arbeiten zu Rate gehen.
GroBer Gewinnpunkt dieser Vorgehensweise ist aber, dass dadurch Raum fiir
eine Beschreibung der breiteren historischen Zusammenhénge entstanden ist
(1). So widmet Thibodeau mehrere Seiten den theologischen Diskussionen
tber die Eucharistiefeier, wie auch der Kirchenmusik (u.a. der Polyphonie),
dem liturgischen Drama und u.a. auch den interessanten, aber in der liturgie-
wissenschaftlichen Forschung nur wenig beachteten mittelalterlichen Liturgie-
auslegungen (ab Amalarius von Metz). Driscoll verdeutlicht die Frommigkeits-
formen im Zeitalter der zweiten Gregorianischen Reform an Hand des Beispiels
von Hildegard von Bingen (205-208).

Auch Alexander Rentel, der die liturgischen Traditionen der byzanti-
nischen und slawischen Orthodoxie (ab dem Ende der christlichen Antike) be-
handelt (Kap. 7), konzentriert sich stark auf die historischen Entwicklungen
und situiert sie in einem breiteren kirchen- und kulturhistorischen Kontext.
Dabei werden insbesondere die komplizierten, aber fiir die byzantinische Litur-
gie duBerst wichtigen Verhéltnisse zwischen den sogenannten ,kathedralen’
und monastischen Traditionen ausgearbeitet. AuBer einem knappen und kla-
ren Uberblick der byzantinischen und slawischen Liturgiegeschichte, der auf
dem Stand der heutigen Forschung ist, enthélt dieser Beitrag zudem eine eher
systematische Beschreibung und Charakterisierung der byzantinischen Litur-
gie und Liturgieauffassung. Der V{. geht darin unter anderem auf das Verhiltnis
zwischen der Bibel und der fiir die byzantinische Tradition so wichtigen Hym-
nologie ein. Mehr oder weniger nebenbei vermittelt er dabei auch elementare
Informationen iiber die wichtigsten liturgischen Biicher wie das Typikon und
das Euchologion. Fiir eine systematische Beschreibung der verschiedenen Ri-
ten und Feiern, wie die Initiation, die Eucharistie, das Kirchenjahr — die man
hier vielleicht doch erwarten wiirde —, war offensichtlich kein Platz iibrig-

geblieben. Sie fehlt jedenfalls und man koénnte geneigt sein das zu bedauern,
besonders im Hinblick auf Leser(innen), die tiberhaupt nicht mit der byzanti-
nischen Liturgie vertraut sind. Andrerseits findet man solche Beschreibungen
auch in sonstigen Veroffentlichungen — was viel weniger fiir das vom V£. Gebo-
tene (man sei hier iibrigens auch auf die von Robert Taft verfasste Kurz-
geschichte der byzantinischen Liturgie verwiesen: The Byzantine Rite. A Short
History, The Liturgical Press, Collegeville 1992) gilt.

Ein verhédltnismaBig umfangreicher Teil des Handbuches ist der Periode
nach der protestantischen Reformation und dem Konzil von Trient gewidmet.
Diese Periode wird deutlich nicht — wie es in manchen anderen Ubersichten
der Fall ist — als eine etwas uninteressante Phase, in der eigentlich ,nichts
mehr geschehen sei’, betrachtet. Dass diese bis vor kurzem weit verbreite Auf-
fassung tatsdchlich unbegriindet ist, ergibt sich insbesondere aus zwei Beitra-
gen von Nathan Mitchell (Kap. 8) und Conrad Donakowski (Kap. 9), die Kir-
chen und Konfessionen iibergreifende Uberblicke iiber die liturgische Ent-
wicklung im Zeitalter der Reformationen (einschlieBlich der tridentinischen),
bzw. der Revolutionen enthalten. In beiden Aufsédtzen wird ein iiberzeugender
Versuch unternommen, die liturgischen Entwicklungen in ihren breiteren
sozial- und kulturhistorischen Zusammenhéngen zu schildern. So verarbeitet
Nathan Mitchell die innovativen Forschungen des englischen Historikers John
Bossy iiber die sozialhistorischen Hintergriinde der spatmittelalterlichen Litur-
gie (insbesondere der Messe) und ihre Transformation wihrend der Refor-
mation. Auch wenn manche von den Thesen Bossys weiterer Verifizierung be-
diirfen, wird aus dem Beitrag Mitchells ohnehin ersichtlich, dass sie hochst
interessante Perspektiven fiir die Liturgiegeschichte eréffnen. Donakowski
vermittelt einen faszinierenden Kirchen und Konfessionen iiberschreitenden
Uberblick iiber die Entwicklung der Liturgie in den Zeitaltern der Aufklérung,
der franzosischen Revolution und der Romantik, sowohl in Europa wie auch in
den Vereinigten Staaten. Die liturgischen Entwicklungen werden zudem in
einem breiteren zeitgeschichtlichen Rahmen situiert, in dem Zusammenhénge
mit der Frommigkeitsgeschichte und insbesondere der Musikgeschichte, aber
auch mit sozialen und politischen Entwicklungen aufleuchten. Trotzdem
mochte ich auf wenigstens eine Liicke im Beitrag Donakowskis hinweisen, die
wahrscheinlich von den deutschen Benutzern des Handbuchs nicht unbemerkt
bleiben wird: die realisierten oder wenigstens anvisierten Liturgiereformen,
die im Zeitalter der Aufklarung im deutschsprachigen Raum nicht nur in den
Kirchen der Reformation, sondern auch in der romisch-katholischen Kirche
stattgefunden haben, bleiben praktisch unbeachtet.

Auf diese zwei zugleich weitumfassenden wie einfithrenden Beitrdge folgt
eine Reihe von Aufsétzen, die den Entwicklungen in den verschiedensten pro-
testantischen Kirchen vom Zeitalter der Reformation bis zur Gegenwart ge-
widmet sind. Anhand dieser Beitrdge bekommt man einen Eindruck der luthe-
rischen Traditionen in den deutschsprachigen Léndern (Hans-Christoph
Schmidt-Lauber; Kap. 10), in Skandinavien (Nils-Hendrik Nillson; Kap. 11)
und den reformierten Traditionen auf dem europdischen Kontinent (Bruno
Biirki; Kap. 12). Zwei kurze Beitrdge sind den reformierten Traditionen der
Niederlande (Harry Klaassens; Kap. 13) und Schottlands (Duncan Forrester;
Kap. 14) gewidmet. Seung-Joong Joo und Kyeong-Jin Kim bieten eine kurze
Skizze der Entwicklungen in Stid-Korea (Kap. 15). Bryan Spinks behandelt
relativ ausfithrlich die Traditionen, die aus der englischen Reformation her-
vorgegangen sind (,Anglicans and Dissenters‘; Kap. 16). Darauf folgen Be-
schreibungen der liturgischen Traditionen der ,Church of South India‘ (Samson
Prabhakar; Kap. 17), der ,Uniting Church‘ Australiens (Robbert Gribben; Kap.
18), der Mennoniten (John Rempel; Kap. 19), der Baptisten GroBbritanniens
(Christopher Ellis; Kap. 20), des Pentecostal Movements und der charismati-
schen Gemeinschaften (Telford Work; Kap. 21). Karen Westerfield Tucker bietet
einen recht detaillierten Uberblick iiber die verschiedenen liturgischen Tradi-
tionen (einschlieBlich der rémisch-katholischen) in Nord-Amerika (Kap. 22).
SchlieBlich gibt es zwei kiirzere Beitrdge, die die Traditionen Lateinamerikas,
sowohl die romisch-katholische (Jaime Lara; Kap. 23) wie die Traditionen der
protestantischen Hauptkirchen behandeln (Wilhelm Wachholz; Kap. 24). Es
versteht sich, dass sich die verschiedenen Beitrdge in mehreren Hinsichten
voneinander unterscheiden, sowohl was die Methode, die Liange, aber auch
was die Qualitét betrifft. Wahrend verschiedene Autoren ausfiihrlicher und tie-
fer auf weitere historische Hintergriinde eingehen, beschranken sich andere
eher auf knappe Beschreibungen vorgeschriebener Gottesdienstordnungen.
Insbesondere die letztgenannte Kategorie ruft die Frage hervor, wie es mit der
Rezeption der vorgeschriebenen Biicher und mit der faktischen Feierpraxis be-
stellt ist (um mich auf ein Beispiel, das mir gut vertraut ist, zu beschrénken: die
von Klaassens beschriebenen Biicher aus den reformierten Traditionen der Nie-
derlande sind nie mehr als Entwiirfe gewesen und die tatsdchliche liturgische
Praxis sieht unglaublich viel bunter aus, als diese Biicher suggerieren). Zu-
gleich sollte hervorgehoben werden, dass das Ganze der genannten Beitrédge
einen ungeheuren und auBerordentlich wertvollen Schatz an Informationen
bietet, die man nirgendwo anders zusammengestellt findet.

Zwei Beitrdge beschiftigen sich ausdriicklich mit der wichtigen Frage der
Inkulturation, die in den letzten Jahrzehnten u.a. in Asien und Afrika — aber
nicht nur dort — diskutiert worden ist. Anscar Chupungco, ein anerkannter Spe-
zialist auf diesem Gebiet, fasst in Kap. 25 kurz seine ausbalancierte Sicht auf
diese Frage, die er bekanntlich in zahlreichen Verdffentlichungen entfaltet hat,
zusammen und gibt zudem einige Beispiele liturgischer Inkulturation, die in
Asien (bes. in Indien und auf den Philippinen) realisiert worden sind (mehr
oder weniger nebenbei wird zudem der Ritenstreit in China im siebzehnten
und achtzehnten Jh. erwdhnt). Nwaka Chris Egbulem (Kap. 26) behandelt die
Frage aus einer eher spezifisch afrikanischen Sicht und beschreibt unter ande-
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rem den sogenannten Zairesen Ritus, den Ritus, der im ehemaligen Zaire (dem
heutigen Kongo) entstanden ist und dort heute gefeiert wird.

Nach den zwei Beitrdgen, die vom Thema der liturgischen Inkulturation
auBerhalb Europas handeln, wird der Blick wieder — hauptsédchlich — auf
Europa gerichtet. André Haquin beschreibt die Entwicklung der liturgischen
Bewegung in der romisch-katholischen Kirche — und zwar ab Dom Guéranger
—und die Liturgiereform des zweiten Vatikanischen Konzils (Kap. 27). Der an
und fiir sich etwas einseitige Blick auf die romisch-katholische Tradition wird
durch einen (zweiten) Beitrag Geoffrey Wainwrights erweitert, der die Zusam-
menhénge zwischen der liturgischen Bewegung (in verschiedenen Kirchen
und Konfessionen) und der breiten 6kumenischen Bewegung des 20. Jh.s auf-
zeigt (Kap. 28). Jeder, der die Beitrdge von Haquin und Wainwright nachein-
ander gelesen hat, wird zweifelsohne von den Gemeinsamkeiten und den Ver-
kntipfungen zwischen beiden Bewegungen iiberzeugt sein. Zugleich wird man
sich nicht des Eindrucks erwehren kénnen, dass in beiden Féllen die Initiati-
ven relativ oft ,von oben‘, d.h. von Theologen und offiziellen Vertretern von
Kirchen, ausgegangen sind. Das wirft die Frage auf, inwieweit die Konvergen-
zen, die in den beiden Bewegungen klar sichtbar werden, eine breitere Basis in
den kirchlichen Gemeinschaften haben (im abschlieBenden Kap. 34 stellen die
beiden Hg. des Handbuches diese Frage iibrigens auch selbst).

Teresa Berger geht in Kap. 29 auf einen Aspekt der Liturgiegeschichte ein,
der in den anderen liturgiehistorischen Kap.n — abgesehen von einigen Seiten,
die Driscoll der Mystik von Hildegard von Bingen gewidmet hat (205-208) —
kaum beriihrt worden ist: die Rolle, die Frauen in den liturgischen Feiern der
Vergangenheit gespielt haben. Berger plddiert fiir eine Dekonstruktion der bis-
herigen Rekonstruktionen der Liturgiegeschichte, an deren Stelle dann eine
Geschichtsschreibung treten sollte, die von der Genderperspektive her integra-
ler betrachtet werden konnte. Die Ansétze, die Berger dazu zu geben versucht —
unter anderem an Hand des Beispiel des Teresa von Avila — zeigen, wie berech-
tigt dieses Vorhaben ist, aber zugleich auch welche methodologischen Schwie-
rigkeiten es hervorruft.

Die letzten vier Beitrdge beschiftigen sich mit einigen wichtigen nonver-
balen Ausdrucksformen der Liturgie, d.h. der liturgischen Musik (William
Flynn; Kap. 30), dem liturgischen Raum (James White; Kap. 31), visuellen
Kunstformen (Marchita Mauck; Kap. 32) und liturgischen Gewéndern und Ob-
jekten (Joanne Pierce; Kap. 33). Von einem modernen und integralen Liturgie-
verstdndnis her diirfte es als problematisch erscheinen, dass diese Themen erst
im letzten Teil eines Handbuches behandelt werden. Doch war in manchen der
anderen Kap. schon ziemlich ausfiihrlich von diesen Aspekten die Rede (das
gilt sicher fiir die Musik und die Architektur). So gesehen kann man es nur als
positiv betrachten, dass diese wichtigen Themen noch einmal explizit, wenn
auch nur sehr knapp und manchmal sogar etwas fliichtig, erértert werden.

SchlieBlich sollte nicht unerwahnt bleiben, dass die verschiede-
nen Kapitel mit zahlreichen Abbildungen von Kirchen und Gemal-
den sowie Fotos versehen sind. Sowohl informativ wie praktisch
sind auch die zahlreichen Textblockchen, die sich selbstédndig lesen
lassen und interessante Informationen iiber verschiedenste Themen
(u.a. Liturgieordnungen; biographische Skizzen) geben. Diese Ele-
mente erh6hen den Wert dieses Handbuches als eines Nachschlage-
werkes sowie auch als eines Studienbuches fiir Studenten und Stu-
dentinnen in der Liturgie(-geschichte).

Tilburg Gerard Rouwhorst

Bibelwissenschaft

Hengel, Martin: Der unterschitzte Petrus. Zwei Studien. — Tiibingen: Mohr
Siebeck 2006. (X) 261 S., br. € 24,00 ISBN: 978-3-16—148895-5

Der emeritierte Tiibinger Neutestamentler Martin Hengel legt zwei
Studien als ,,Parerga zu einer im Entstehen begriffenen Geschichte
Jesu und der Urgemeinde” (Vorwort S. VII) vor. In der ersten Studie
sucht er — im Durchblick durch das ganze Neue Testament und mit
Einbeziehung einer Fiille von Zeugnissen aus der Alten Kirche — die
Frage zu beantworten, ,,warum Petrus nicht nur im Jiingerkreis und
im jiidischen Paléstina [...], sondern in der ganzen Kirche bis nach
Rom eine solche iiberragende Bedeutung erhalten konnte, dass er sie
auch in den folgenden Jahrhunderten beibehielt” (471)

Ausgehend von Mt 16,17-19 (1-19) und der breiten Wirkung, die diese Be-
vollméchtigung Petri als ,Fels, auf dem Jesus seine Kirche erbauen wird“, in
verschiedene Bereiche der Urkirche hinein gefunden hat (21-44), beschreibt
der Vf. ,Petrus als die ,apostolische Grundgestalt der Kirche‘ in der Zeit vor
Matthéus“ (45-57), v.a. im Markusevangelium, dem H. entscheidende Bedeu-
tung bei der Festigung und Verbreitung der gesamtkirchlichen Autoritét des
Petrus zuschreibt (58-77).

GroBes Gewicht fiir das Gesamtbild legt H. darauf, dass es seit dem
antiochenischen Konflikt (Gal 2,11ff) zu einem lang andauernden Gegensatz
zwischen Paulus und Petrus gekommen sei, der sich als zentrale Autoritét der
Heidenmission verstanden und bis in die paulinischen Gemeinden hinein die
apostolische Autoritdt seines Gegenspielers Paulus zu untergraben gesucht
habe (78-128). Vom 1. Korintherbrief iiber den Galater- und 2. Korintherbrief

bis zum Philipper- und sogar zum Romerbrief findet H. Spuren heftiger Gegen-
wehr des Paulus gegen den beherrschenden Einfluss des Petrus. Jederart Har-
monisierung dieses in die Urkirche hineinwirkenden Streits gehort nach H.s
Urteil zur Unterschitzung der ,historische[n] und theologische[n] Bedeutung*
des Petrus ,,in der evangelischen wie der katholischen Exegese weithin“ (VII).
,Den Einschnitt, den der dramatische, 6ffentlich ausgetragene Streit zwischen
Petrus und Paulus bedeutete, konnen wir uns nicht tief genug vorstellen® (103).
Noch in der Apostelgeschichte des Paulusschiilers Lukas wirke eine antipetri-
nische Tendenz nach, die sich v.a. darin zeige, dass er nach dem Apostelkon-
vent Petrus vollig verschwinden und ,,durch Paulus verdriangt werden“ lasse
(127). Dies ist freilich m. E. eine maBlose Ubertreibung der Nachwirkung des
antiochenischen Konflikts. Gewiss ist Petrus als das urspriingliche Haupt urge-
meindlicher Judenmission (Gal 2,8) spéter zur zentralen Autoritdt judenchrist-
licher Heidenmission geworden, wie besonders die Petrusbriefe fiir den Ge-
samtbereich des heutigen Kleinasien zeigen (1 Petr 1,1 — Hengel 80). Dass Pe-
trus jedoch eine Art apostolische Supervision iiber die paulinischen Gemein-
den beansprucht hétte, ist nirgendwo bezeugt. Bei der Kephaspartei in Korinth
hat es sich ungleich wahrscheinlicher um Christen gehandelt, die aus ,petri-
nischen‘ Missionsgemeinden in Korinth zugezogen waren, als um eine Gruppe
von Korinthern, die Petrus bei einem Besuch in Korinth hinter sich gebracht
hat. W. Schrage (bei H. 107 Anm. 215) ist m. E. gegen H. im Recht. Es tut aber
einer ckumenischen Seele gut, dass sich nach H.s Vermutung die beiden
apostolischen Streithdhne schlieBlich doch noch personlich ausgesshnt haben
(,,wir wissen es nicht, mochten es aber vermuten*: 158), bevor sie den Mértyrer-
tod gestorben sind und von daher — ,,sachlich zu Recht“ (161) —in der gesamten
Kirche als das apostolische Hauptpaar verehrt worden sind. — Mit den ,,unbe-
kannten Jahren des Petrus“ im Schlussjahrzehnt seines Wirkens als Theologe
und ,Missionsstratege” (129-161) schliefit die erste Studie.

Die zweite Studie, die iiber ,,die Familie des Petrus und andere aposto-
lische Familien* handelt (167-220), hat theologisch weniger Gewicht und ar-
beitet exegetisch-historisch mit so vielen MutmaBungen, dass man sich eigent-
lich wiinschte, Martin Hengel, dieser Anwalt philologisch-historischer Akri-
bie, hétte diesen Vortrag nicht zusammen mit der bedeutenden ersten Studie
mitpubliziert.

Unter 6kumenischem Aspekt konnte es besonders fruchtbar sein,
H.s Studie mit dem groBen Werk des katholischen Neutestamentlers
Joachim Gnilka, Petrus und Rom (2002) zu vergleichen. Leider nimmt
der V1. dieses Buch zwar zur Kenntnis (2 Anm. 1), erwahnt es aber
nur einmal kurz (74 Anm. 154), scheint ihm also unverstidndlicher-
weise keine Bedeutung beizumessen. G. kann aber keineswegs zu
den Exegeten gezdhlt werden, die Petrus ,,unterschétzen® (s. Vorwort
VII)! Im Gegenteil: Er entwirft ein groBartiges Petrusbild, das iiberdies
mit demjenigen H.s im Wesentlichen iibereinstimmt (abgesehen von
der Beurteilung der Nachwirkungen des antiochenischen Konflikts).

Diese Ubereinstimmung betrifft v.a. auch die Auslegung und Ge-
wichtung des — vielumstrittenen — Wortes Jesu an Petrus in Mt 16,18f.

Dass der aramdische Kefa-Name urspriinglich ,Felsgestein® be-
deutet hat und nur von daher die Rolle des Petrus in Mt 16,18 als
das Fundament, auf dem Jesus seine Kirche erbauen wird, zu verste-
hen ist (Gnilka 144. 155f; Hengel 32—-37), leuchtet ein. Ebenso ist der
Deutung von V. 19 m. E. zuzustimmen, nach der sich die ,,Schliis-
sel“-Gewalt ,,zu binden und zu lésen”, die Jesus Petrus iibertragt, ge-
geniiber der disziplinarischen Vollmacht in Mt 18,18 und der Ver-
gebungsvollmacht in Joh 20,23 als einzigartige Lehrvollmacht fiir die
gesamte Kirche heraushebt (G. 158f; H. 39f). Auch der Analyse von
Mt 16,17-19, nach der drei verschiedene Spriiche zusammengefiigt
sind (G. 154 mit Anm. 27; H. 1-21), ist grundsétzlich nicht zu wider-
sprechen. Doch dass es erst der Matthdusevangelist gewesen sei, der
diese Spruchkomposition gebildet habe, ist m. E. kein Urteil von
zwingender Notwendigkeit. In mancher Hinsicht ist es wahrschein-
licher, in dem Stiick eine vormatthdische judenchristliche Tradition
zu sehen (das erwédgen auch H. 4 Anm. 2 und G. 159). Wichtiger ist
die Frage, wie solche nachdsterlichen Traditionen entstanden sind.
In der exegetischen Fachsprache hat sich dafiir die Bezeichnung
,Gemeindebildung” eingebiirgert. Zumeist erscheint dies so evident,
dass Belege zur Begriindung gar nicht gesucht werden. Es ist jedoch
alles andere als wahrscheinlich, dass irgend eine urchristliche Ge-
meindeversammlung ein so gewichtiges Wort des Herrn wie dieses
Wort an Petrus sollte ,beschlossen‘ haben, es sei denn, es sei einem
namhaften Propheten vom Herrn eingegeben worden. Doch unter sol-
chen ,,Offenbarungen” findet sich nirgendwo ein solches Wort des
erhéhten Herrn, das von da an den Rang von Worten Jesu erhalten
hitte und als solches iiberliefert worden wére — mit einer Ausnahme:
die Berufungen durch den auferstandenen Herrn in besonderen Er-
scheinungen. Diese waren aber zahlenmé&Big und zeitlich begrenzt
und qualitativ anderer Art als prophetische Auditionen. Von daher
legt sich die — frither unter ganz anderem Aspekt vertretene — Ver-
mutung m. E. nahe, dass Mt 16,17—19 urspriinglich als Berufungswort
des Auferstandenen (in Explikation von 1Kor 15,5) tradiert worden
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ist, worin dieser seine vorgsterliche Berufung Simons als ,,Kepha“ im
Zusammenhang der Schaffung des Kreises der Zwolf erneuert und
erweitert hat. Dann wiirde m. E. die allgemeine Anerkennung dieses
,Felsenmann“jiingers in der Kirche allererst wirklich — historisch
wie theologisch — verstdndlich! Ich deute dies deswegen im Kontext
dieser Rezension an, um darauf hinzuweisen, dass im Blick auf die
Geltung nachdsterlich entstandener Logien — also ,,traditiones eccle-
siasticae“ — als Worte Jesu ékumenisch-theologischer Kldrungsbedarf
besteht, ganz allgemein, aber insbesondere im Blick auf solche Worte,
die bleibende Autoritit in der Kirche schaffen.

Unter diesem Aspekt gewinnt auch die Ndhe zwischen Mt 16,18f
und Joh 21,15ff eine noch tiefere Bedeutung, als die beiden Autoren —
erfreulicherweise — dieser anderen Petrusberufung zuerkennen (G.
171-173; H. 11f 157). Ist es doch hier der Auferstandene, der Petrus
— diesem ,,Simon Jonas-Sohn“ — die Aufgabe des Hirten seiner Herde
an seiner Statt, des ,,guten Hirten“ selbst, zuspricht! Wiirde diese
kirchliche Amtsautoritdt an Christi Statt auf evangelischer Seite 6ku-
menisch vollauf ernstgenommen (wie es die Bekenntnisgrundlage
vorgibt!), so wiirde die Notwendigkeit eines gesamtkirchlichen
,Petrusdienstes“ als solchen zwischen unseren Kirchen nicht mehr
strittig sein kénnen — wie immer es ckumenischer Klarung bedarf,
in welchem Sinn dieser Auftrag an Petrus dem Bischof von Rom als
successor Petri zukommt und wie dieser im Zusammenhang einer
sichtbaren Einung der Kirchen neu gestaltet werden kénnte (vgl.
dazu immerhin H. 156f Anm. 323). Einen wichtigen Hinweis auf
den geistlich-pastoralen Charakter des Petrusdienstes gibt tiberdies
das Wort Jesu an Petrus in Lk 22,23: ,,Stdrke deine Briider!“ (vgl. G.
63f. 165; H. 162).

Libeck Ulrich Wilckens

Lang, Manfred: Die Kunst des christlichen Lebens. Rezeptionséasthetische Stu-
dien zum lukanischen Paulusbild. — Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt
2008. (IIT) 568 S. (Arbeiten zur Bibel und ihre Geschichte, 29), geb. € 78,00
ISBN: 978-3-374—-02602-9

Es handelt sich um eine Habil.schrift bei Prof. Udo Schnelle
(Univ. Halle). Die Arbeit hat sieben Kapitel: I. Vorbemerkung, II.
Antike Lebenskunst. Aspekte einer Problemldsungsstrategie, III. Mit
den Augen eines Rémers. Eine kohédrent lineare Lektiire der Paulus-
darstellung, IV. Die Voraussetzung: Die Uberwiltigung des ,Theo-
machen‘ (Apg 5-12), V. Die Basis: Gott fiir alle im Auferstandenen
(Apg 17,16-4), VL. Die Kunst der christlichen Lebensfiihrung ange-
sichts der letzten Reise (Apg 20-27), VII. Ausblick.

Die Untertitel und die Kapiteliiberschriften lassen erkennen, dass
es sich bei dieser Arbeit um einen neuen Ansatz handelt, und zwar
um die Rezeptionsésthetik; sie wird an einem typisierten antiken
Romer konkretisiert. Dieser Ansatz ist spannend. Die einzelnen Kap.
legen griindlich die Methode und die neuen Auslegungsmoglichkei-
ten dar.

I stellt zunichst die Thematik, d. i. die inventio als oberste Ebene eines rhe-
torischen Textes, vor: die Kunst das Lebens. Sie ist ein zentrales Thema der
antiken Philosophie, insbesondere der von Seneca. Dann folgt der Forschungs-
bericht. Um 1900 sind Norden und von Harnack die Gegenpole. Norden be-
hauptet, dass kaum Heiden die Evangelien gelesen haben aufgrund ihres bar-
barischen Stils; dagegen hélt Harnack daran fest, dass das ganze Neue Testa-
ment offen war fiir die Rezeption durch Griechen und Rémer. Diese polaren
Positionen halten sich in der Redaktionsgeschichte durch. Einerseits will die
Mehrheit der Redaktionsgeschichtler die intentio auctoris herausarbeiten. An-
dererseits hatten bereits die Formgeschichtler begonnen, die intentio lectoris
herauszustellen. Dibelius z.B. ging es um die Rezeption von literarisch gebil-
deten Menschen. Doch wurde nach ihm dieser Gesichtspunkt nicht mehr be-
achtet. Erst mit Schréter, Pliimacher u.a. kommt die intentio lectoris wieder
zum Zuge. Die Rezeptionstheorie nach Iser und Eco mit dem impliziten Leser
wird dann von Dormeyer, Pellegrini u. a. zu einer Auslegungsmethode ausgear-
beitet. Doch eine schliissige Theorie zu Rezeption damaliger Texte durch einen
griechisch-rémischen Leser steht noch aus. So kommt es zur Fragestellung: Wie
konnte ein Rémer die Apostelgeschichte lesen?

Die biografische Person Paulus wird in den Mittelpunkt gestellt wie es
iiblich ist bei Seneca, der auf Cato als vorbildlichen Stoiker zuriickgreift, bei
Plutarch mit seinen Parallel-Biografien und bei dem Lateiner Cornelius Nepos
mit seinen Biografien. , Alle drei Autoren illustrieren an je einzelnen Personen
ein Charakterbild, das dem Rezipienten als Exemplum dienen soll.“ (48).

Dieser Ansatz riickt zu Recht die Apostelgeschichte in die Ndhe der biogra-
fischen Geschichtsschreibung und zieht auch den Briefwechsel von Seneca
zum Vergleich heran.

AnschlieBend wird , Textlinguistik als Rezeptionsasthetik” vorgestellt
(56—89). L. bemiiht sich, aus unterschiedlichen Konzeptionen ein Interpreta-
tionsmodell zu entwickeln. Die ,mentale Repréisentation® des Autors erfolgt
innerhalb von Rahmenbedingungen, bei denen die Gattung ein Hauptelement
bildet. Allerdings bleibt die Gattung ein offenes Konzept. Die komplexen An-

ordnungen des Autors werden vom Leser nachvollzogen, aber zugleich abge-
wandelt. Aufgrund des kognitiven Wissens des Lesers konnen Haupttopics
und Subtopics angenommen werden, die der damalige Leser aufgrund der
Autorvorgaben im Text gebildet hat.

Vier Schaubilder iiberarbeiten das sprachpsychologische, kommunika-
tionstheoretische Dreieck von Biihler und veranschaulichen u.a. durch Ver-
mehrung der Dreiecksseiten die begrenzte Mehrdeutigkeit und Variabilitat
von Leseprozessen gemil der Rezeptionsésthetik.

Es ergeben sich folgende Konsequenzen:

],,der auctor ad Theophilum, Lukas, repréasentierte die Person des Paulus in
der Apostelgeschichte als absichtsvolle und sinnvolle Lesart seiner Welt. Der
Rezipient fiihrt eine erneute Repréasentation durch, indem er jene Absicht und
Sinn erneut vergegenwartigt. Er ist somit ein Re-Représentant. Lukas formuliert
Sub-Topics, die kohérent linear verlaufen und konnektiv die Person des Paulus
mit seiner Darstellung der christlichen hairesis (Haupt-Topic) verbinden (z.B.
21,15-26). Der Re-Reprasentant nimmt dieses kohdrente Gefiige auf und infe-
riert es mit seinem Vorwissen zu einer bruchlosen, mentalen Konstruktion.*
(89). Diesen Konsequenzen ist uneingeschrankt zuzustimmen.

II hat zwei Schwerpunkte: die rémischen Geschichtsschreiber Sallust und
Tacitus sowie die romischen Schriftsteller Cicero, Horaz und Seneca zum
Thema ,Leben in der Zeit‘. Die Topics der Apostelgeschichte gehéren beiden
Bereichen an. Die Geschichtsschreibung wird als eine sehr offene Gattung an-
gesehen. Bei der Apostelgeschichte liegt eine historische Monographie wie bei
Sallust nicht vor, sondern eher ein geschichtlicher Abriss einer Universal-
geschichte wie bei Velleius Paterculus (115). Aber auch dieser Abriss ist wie
der ,,Agricola“ von Tacitus eigentlich keine Gattung, sondern eine ,,problem-
16sende“ Lesart der Welt (130). Daher kann einer solchen Lesart miihelos die
Philosophie der Lebenskunst beigesellt werden, wie sie die angefiihrten
Schriftsteller (Seneca ...) entwickeln.

III portrédtiert linear die Paulusfigur. Der romische Leser kann den Kampf
des Stephanus um die neue Religion, die Bekehrung des Paulus, seine ersten
Reden, die Reden von Petrus und Jakobus auf dem Apostelkonvent, die
Areopag-Rede, das anschlieBende rastlose Wirken und den Leidensweg iiber
Jerusalem nach Rom mit dem Kampf der neuen Dionysos-Bakchos-Religion
parallelisieren. Allerdings wird diese Parallelisierung immer wieder unterbro-
chen und dominiert nur in 7,58; 8,1.3; 9,1-30 (199).

In 17,16-34 wird ,,Christologie im Rahmen der Schépfungstheologie® ent-
wickelt. Ab 18 sind verschiedene Sub-Topics auszuwihlen: ,,(a) Das Jetzt im
Einst — das Einst im Jetzt, weil hier der Umgang mit dem eigenen Leben ange-
sichts des nahen Endes erkennbar wird (20,18-35); (b) Gastfreundschaft und
Askese, denn hier lassen sich persoénliche und gesellschaftliche MaBgaben er-
kennen (21,15-26); (c) die Bedrohung des Lebens im Gerichtsverfahren, wobei
hier diejenigen Abschnitte fiir den moglichen Re-Reprasentanten interessant
sein diirften, die das rom. Verfahren thematisieren (24,1-26,32*); (d) schlieB3-
lich das Thema der Seefahrt, weil im direkten Erlebnis der Todesgrenze jene
ausgebildeten ,Werte* offengelegt werden, die charakteristisch sein sollen.”
(199). Diese Konturen der Paulus-Argumentation und des Paulus-Charakters
werden in den folgenden Kap.n ausgearbeitet.

IV geht zunichst auf den Tod des Stefanus ein. Die Schau des erhéhten
Christus evoziert wie Apostelgeschichte 1 die Apotheose rémischer Kaiser
und griechischer Heroen. Jeder Theophilos wird Anteil an dem erh6hten Jesus
Christus erhalten. Jeder Gegner wird nach Gamaliel 5,38f zum Theomachos.
Die Uberwiltigung des bei der Steinigung mittitigen Theomachos Paulus ge-
schieht durch Blendung und Einsicht. Eine einsichtige Lebensfithrung des
Paulus schliefBit sich an. Die Theomachie von Agrippa I. kann Petrus und die
Urgemeinde nicht mehr zerstéren. Paulus kann weiter mit ihr als Fundament
zusammenarbeiten.

V liefert eine glinzende Analyse der Areopag-Rede auf dem Hintergrund
antiken Materials. Dieses Kap. ist das Zentrum der Habil.-Schrift (251-315).
Der Aufbau der Rede entspricht der antiken Rhetorik: ,,Die These: Gott fiir alle
im Auferstandenen“: V 16—21; Exordium V 22f; Probatio V 24—29; Peroratio
V 30f. Anastasis als neue Gottheit ist kein Missverstdndnis, sondern die damals
iibliche Personifikation von Heilserwartungen. Auch das ,Richten entspricht
der damaligen Diskussion um Recht und Gerechtigkeit. Das Aratos-Zitat leitet
ja den Dike-Mythos ein. Doch die Auferweckung und das Richten des Einen
sprengen die damaligen Vorstellungen von der Auferweckung und Richter-
tatigkeit vieler und schaffen eine singuldre christologische Zuspitzung.

VI analysiert die ,,consolatio“-Rede in Milet. Paulus trostet bereits jetzt auf-
grund der Gewissheit seines bevorstehenden Todes. Die antike consolatio-Li-
teratur stiitzt diese Rede umfassend ab. Gastfreundschaft und Askese bestim-
men den Gang und den Empfang nach Jerusalem und in Jerusalem. Die Verhore
und das cognitio-Verfahren extra ordinem lassen Paulus zum ,,Weisen vor Ge-
richt” werden. Die Seereise dient der Topik: ,Der Philanthrop und die Erhal-
tung: Der Weise in Todesbedrohung“. Zu 28,31 wird erst in VII Stellung ge-
nommen. Der Philosophen-Freimut des Paulus soll die Horer zur Identifika-
tion und Ubernahme seiner Haltung veranlassen. Sie sollen wie Paulus nach
seinem gewaltsamen Verstummen (Apg 20) das Evangelium weiter mit Freimut
verkiinden.

Kritik:

Lang minimiert die kognitiven Vorgaben der antiken Gattung Ge-
schichtsschreibung, um den neuen Begriff ,,personalisierte Problem-
losungsstrategie” einzufiihren (130-136). Die Argumentation fiir
Tacitus, Agricola, {iberzeugt aber nicht. Denn die vier ,gattungs-
geschichtlichen Komponenten [...] moralisierende Biographie, Lei-
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chenrede, Lobrede, geographisch-ethnologische Darstellung” (130)
gehoren nicht auseinander, sondern zusammen, entweder im Bios,
der ja aus dem Enkomion einer Leichen- oder Lobrede entstanden ist
und diese weiterhin als Haftpunkte beibehdlt und auch zusétzlich
ethnographische Informationen gibt, oder in der biografischen Ge-
schichtsschreibung.

Lang deutet zwar die Zuschreibung der Apostelgeschichte zur bio-
grafischen Geschichtsschreibung an, 1dsst aber deren Vorgaben offen.
Eine wichtige Vorgabe, die Einfilhrung von Reden, iibernimmt er
allerdings. Denn die Reden zeichnen sich ja dadurch aus, dass sie
die Entwicklung von Problemlésungsstrategien vorfiihren.

Lang legt dann auch die Schwerpunkte seiner Auslegung deutlich
auf die Reden der Apostelgeschichte, auf die Stefanusrede (IV), dann
als Plateau-Zentrum auf die Areopagrede (V) und als Abschluss auf
die Miletrede und die weiteren Reden ,,angesichts der letzten Reise*
(VI).

Nun sind diese Reden eingehédngt in eine singulére, geschicht-
liche Rahmenhandlung mit universaler Bedeutung. Letztere stellt
Lang auch deutlich mit dem Wortspiel Theomachos — Theophilos
heraus. Denn der Leser soll nicht zum Kédmpfer gegen die neue Reli-
gion werden wie anfidnglich Paulus, der vom Theomachos aufgrund
falscher Theophilie zum wahren Theophilos wurde (III-IV). Doch die
individuelle ,,Kunst der christlichen Lebensfithrung“ als personales
Handlungsmodell wird bei Paulus wenig sichtbar. Es fehlt die so ge-
nannte erste Missionsreise, die auch nach Lang die Tétigkeit des Pau-
lus vor dem Hohepunkt 15-17 beschreibt und deren Reden kurz ana-
lysiert werden (172—177). Damit wird die idealbiografische Charak-
terzeichnung des Paulus unvollstidndig, der ja zunédchst von Barnabas
(als Lehrer) eingefiihrt wird, von ihm lernen muss und in Konflikt mit
Barnabas wegen Johannes Markus (dessen Neffen?) gerdt. Auch das
spétere Mitwirken des Neffen des Paulus, der aber ohne Mitarbeiter-
Status bleibt, fehlt. Paulus exemplifiziert radikal den jesuanischen
Bruch mit der Familie.

Die Tétigkeiten auf der zweiten und dritten Missionsreise, die
Lang trotz der doppelten, zyklischen Anordnung nicht trennen will,
finden kaum Beachtung. So bleibt ungeklirt, seit wann und auf wel-
che Weise Paulus als der ,,Weise® zugleich Wundertéter sein kann.
Diese Frage bleibt auch fiir 28,1-10 offen.

M.E. gibt Lang unnétig die texttheoretische, fundamentale Tren-
nung zwischen Erzdhlen und Besprechen auf. Die erzdhlten Ereig-
nisse schaffen eine historische Welt mit individuellen Charakteren.
Die Reden besprechen diese Charaktere auf der Meta-Ebene der Phi-
losophie, die in fiktiven Briefen und in Traktaten ihre Argumentation
entwickelt, aber nur Typen, keine einmaligen Individuen schaffen
kann. Der fingierte Lucilius der Seneca-Briefsammlung kann sicher-
lich nicht vom Leser so individuell biographisch imaginiert werden
wie der erzdhlte Paulus, auch wenn Lang diesen Versuch unternimmt
(421-424). Wenn diese Grenzziehung beachtet wird, bleibt der Ertrag
dieser Arbeit insbesondere fiir die Analysen der Reden grundlegend.

Zu fragen bleibt auch, ob der Haupt-Code der neuen Religiositat
analog zur Dionysos-Religiositédt nicht kontinuierlich vom Ende des
»,Theomachen“ Judas (Apg 1,15—26) bis zum offenen Schluss die ge-
samte Apostelgeschichte zusammenhélt und nicht nur sporadisch
auftaucht. Dann wiirde gleichrangig neben die , Kunst“ der , Kampf
um das christliche Leben / das Aushalten in Verfolgung” mit allen
politischen Anspriichen treten.

Es handelt sich hier um Anfragen aufgrund anderer Lesarten, die
von Lang ja ausdriicklich anerkannt werden. Er erkldrt wiederholt
Paulus zum Handlungsmodell. Nur wird fiir den Leser nicht deut-
lich, wie er iiber ein typisiertes philosophisches Modell des Weisen
mit virtus Paulus als eine Identifikationsfigur mit einer individuellen
Glaubens- und Kampfgeschichte erkennen soll. Dafiir miissen die
narrativen Partien deutlicher herangezogen und ausgewertet werden.
Aber diese Auswertung wire wieder das Thema einer weiteren,
neuen Arbeit, die allerdings hétte angezeigt werden miissen.

Insgesamt besticht diese Arbeit durch ihren gelungenen metho-
dischen Neuansatz. Die Analysen der Reden sind sehr materialreich
und iiberzeugen. Lang, Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Neuen
Wettstein, brilliert als ausgezeichneter Kenner der Antike. Es wird
deutlich, dass die Rezeption von Seneca, Cicero und der griechisch-
romischen Historiographie durch die Kirchenviter kein Missver-
stdndnis war, das das atl. geprdgte ntl. Kerygma hellenistisch ver-
falscht hat, sondern dass die griechischsprachigen christlichen Auto-
ren von Anfang an auf die Rezeption durch Gebildete und Ungebil-
dete gesetzt haben (Apg 4,13). Ein Exkurs iiber ,,Aspekte des rom.
Buchwesens®, das das gesamte Reich bestimmt und daher auch fiir

das dgypt. Oxyrhynchos nachgewiesen werden kann, bildet in VII
die wissenssoziologische Absicherung. Das NT ist von Anfang an auf
den Buchmarkt gegangen und will von allen Beteiligten rezipiert und
verstanden werden. Fiir die damaligen Verstehensmoglichkeiten
leistet diese Habil.schrift unschétzbare Hilfen. An ihr kann kein Aus-
leger des lk. Doppelwerks vorbeigehen.

Dortmund Detlev Dormeyer

Robinson, James M: Das Judasgeheimnis. Ein Blick hinter die Kulissen. — G6t-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2007. 248 S., geb. € 26,90, ISBN:
948-3-525-54125-8

James M. Robinson war fithrend an der Herausgabe der Schrift-
funde von Qumran und Nag Hammadi beteiligt. Auch als der kop-
tisch-gnostische Kodex Tchacos, der neben drei anderen Schriften
das Judasevangelium enthélt, auf dem Antiquitdtenmarkt auftauchte,
war er 1983 in die ersten Ankaufsverhandlungen involviert, die aber
an den exorbitanten Forderungen der Besitzer scheiterten.

Der Untertitel hebt die erste Hilfte des Buches hervor. In einer langen Ein-
leitung und drei Kap.n wird die abenteuerliche Geschichte des Manuskriptes
von 1983 bis zu seiner Verdffentlichung Ostern 2006 erzdhlt. Hat man das gele-
sen, kann man nur Faust zitieren: ,Mir wird von alle dem so dumm, als ging’
mir ein Miihlrad im Kopf herum* — nicht nur wegen der Winkelziige erst der
Antiquitdtenhéndler und dann der Herausgeber, sondern auch wegen der Dar-
stellung des Vf.s. Sie ist zu breit und unkonzentriert, enthélt zudem manche
Wiederholungen. Dabei ist Robinsons Anliegen nur zu verstdndlich. Er kriti-
siert die unseriésen Praktiken der Handler und die marktschreierische Effekt-
hascherei der National Geographic Society, die das Manuskript herausbrachte
und suggerierte, wir hétten es im Judasevangelium mit einem neuen, historisch
belangvollen Zeugnis zur Gestalt des Judas Iskarioth und damit zur Geschichte
Jesu zu tun. Es war aber schon damals klar, dass der Text nur fiir die Erfor-
schung der Gnosis des 2. Jh.s von Belang ist. SchlieBlich greift Robinson seinen
Kollegen R. Kassner an, der den koptischen Text des Judasevangeliums ediert
hat. Thm wirft er vor, den Text monopolisiert, anderen Wissenschaftlern den
Zugang zum Text verweigert zu haben.

Der zweite Teil des Buches beschiftigt sich mit den frithen Judastexten vom
Neuen Testament bis zum Judasevangelium — zuerst im 4. Kap. mit den Evan-
gelien und der Apostelgeschichte. Die neutestamentlichen Judas-Aussagen
werden mit der juden- bzw. heidenchristlichen Herkunft der Evangelien in Be-
ziehung gesetzt, Heiden- und Judenchristen als zwei unterschiedliche ,,Konfes-
sionen“ gegeniibergestellt. Bester Zeuge judenchristlichen Denkens ist die
Redequelle QQ, an deren Rekonstruktion der Vf. ebenfalls gearbeitet hat. Die
kritische Akzentuierung, die das Verhalten des Petrus und der Verwandten
Jesu bei Markus findet, sollen die heidenchristliche Aversion gegen das Juden-
christentum spiegeln. Weil sie Markus und Q zu einem Evangelium zusam-
menfassten, werden Matthdus und Lukas als die ,,6kumenischen“ Evangelien
der juden- bzw. heidenchristlichen Kirche charakterisiert. Doch ,, Konfession*
und ,,6kumenisch” sind in diesem Zusammenhang anachronistische Termini.
Im Urchristentum gab es, wie die neutestamentlichen Schriften zeigen, eine
Vielfalt differierender Stromungen mit flieBenden Ubergingen, die man nicht
auf zwei Lager aufteilen kann. Robinson ist immer noch der religionsgeschicht-
lichen Schule bzw. Bultmann verhaftet, die streng zwischen paldstinensischem
und griechischem Urchristentum unterschieden.

Wie auch die sonstige Forschung hebt Robinson hervor, dass Judas nur an
einer Stelle des Neuen Testaments als Verrdter bezeichnet wird — in der
Apostelliste des Lukas (6,16). Sonst wird nur vom ,,Ausliefern“ Jesu durch
Judas gesprochen. Das ,,abschreckende Judasbild*“ (144) der Kirchengeschichte
geht zwar auf die neutestamentlichen Evangelien zuriick; es finden sich aber
auch ,entlastende Tendenzen“ (ebd.): Judas vollzog ,lediglich eine vorher-
bestimmte Rolle [...], die im Alten Testament prophezeit war, und die Jesus
voraussagte“ (ebd.).

Nach dem historischen Judas fragt das 5. Kap. Die Geldgier des Judas bei
Matthédus und Johannes sind Zufiigungen der Evangelisten. Die Aussagen iiber
seinen Selbstmord bzw. Unfalltod bei Matthdus und in der Apostelgeschichte
sind so gegensatzlich — man kann aus ihnen bestenfalls einen frithen Tod des
Judas erschlieBen. Eine iiberzeugende Deutung des Beinamens Iskarioth ist bis-
lang nicht gelungen. Historisch kann man tiber Judas nur sagen, dass er ein
Mitglied des Zwolferkreises war und Jesus an die jiidischen Behorden iiberge-
ben hat; er zeigte ihnen, ,,wo Jesus sich aufhielt“. (153) Auf Uberlegungen iiber
die Motive des Judas wird weitgehend verzichtet. Robinsons wichtigster Refe-
rent fiir die bisherige Judas-Forschung ist die Monographie Judas. Betrayer or
Friend of Jesus von W. Klassen, 1996 erschienen. Dieser Autor versucht, Judas
zu rehabilitieren und zugleich an der Historizitdt aller neutestamentlichen
Judas-Aussagen festzuhalten. Robinson steht dem skeptisch gegeniiber, aber
mit Klassen wendet er sich gegen das traditionelle negative Judasbild. Wir soll-
ten ,,aufhéren [...], ihn als Priigelknabe zu gebrauchen®. (159) Jesu Forderung
der Feindesliebe und Vergebung sollte unsere Einstellung zu ihm bestimmen.

Das 6. Kap. erarbeitet verschiedene Voraussetzungen fiir das Verstdndnis
des Judasevangeliums: die Charakteristika gnostischen Denkens, die literari-
sche Eigenart der Evangelien, das Besondere des Schreibmaterials Papyrus
und die neue Buchform des Kodex. Ein eingeschobener Exkurs ,Judas in den
spéten Jahrhunderten® (182—189) iibernimmt ohne rechtes Verstindnis Mate-
rial aus dem Buch von Klassen. So wird eine Predigt des Vinzenz Ferrer zitiert,
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ohne ihre Besonderheit in der mittelalterlichen Literatur zu benennen: Sie be-
streitet die ewige Verdammnis des Judas und behauptet, dass er wegen seiner
echten Reue von Christus erlést ist. Auch wird man weder Augustinus noch
Sedulius ,,fiir die schlimme Bewertung des Judas im finsteren Mittelalter ver-
antwortlich” (184) machen konnen. Sie ist durch die Evangelien vorgegeben,
wie der V1. selbst vorher festgestellt hat (141, 144).

SchlieBlich behandelt das 7. Kap. das Judasevangelium. Einleitend wird
darauf hingewiesen, dass es in der Antike mehrere Fassungen des Judasevan-
geliums gegeben haben kann. Weiter bezweifelt Robinson die Einheitlichkeit
des jetzigen Textes. Anfang und Schluss hilt er fiir sekundaér, sie machen aus
einem Dialog zwischen Jesus und Judas, der die gnostische Kritik an der ent-
stehenden orthodoxen Kirche vortrégt, eine Art Evangelium. So wurde der an-
tike Leser genauso in die Irre gefithrt wie der moderne durch die Veroffent-
lichung Ostern 2006. Andere Forscher haben das Judasevangelium der sethia-
nischen Gnosis zugeordnet. Doch deren Gedankengut zeigt sich allein ,,im
eingeschobenen Abschnitt” (Judasevangelium, 47-53), sonst steht der Text
Basilides nahe. Gut ist es, dass dem Buch eine Ubersetzung des Judasevange-
liums von Gerd Liidemann beigefiigt ist (219-228).

Das Buch wendet sich an einen weiten Leserkreis. Das ist kein
Grund, es wissenschaftlich nicht ernst zu nehmen, aber es ist unkon-
zentriert und zu schnell geschrieben. Zu einigen Partien wéiren wei-
tere Recherchen nétig gewesen. Sicher ist es sinnvoll, die bewegte
Geschichte des Kodex Tchacos nach seiner Auffindung festzuhalten,
aber musste es in solcher Breite geschehen?

Doch der wichtigste Einwand gegen das Buch ist, dass der Vf.
eigentlich nicht theologisch interessiert ist. Zu Recht weist er auf die
ethische Fragwiirdigkeit der Diskreditierung des Judas in der Kir-
chengeschichte hin. Aber die Frage nach der theologischen Bedeu-
tung der ,,Ubergabe“ Jesu durch Judas stellt er nicht, obwohl sie
direkt mit dem zentralen theologischen Thema der Heilsbedeutung
des Kreuzestodes Jesu zusammenhéngt. In der Gnosis ist die Antwort
eindeutig: Das ,Mysterium des Verrats“ (165) besteht darin, dass
Judas Jesus hilft, den Kérper und die gottlose Materie loszuwerden.
Bei den Evangelien konzentriert sich Robinson darauf, ,,dass Markus
den Tod Jesu als Erfiillung der Prophezeiungen und als Gottes Wille
darstellt, was Jesus und den Zwolfen voll bewusst ist, und dass Jesus
in diesen Gotteswillen einwilligt, obwohl das seinen eigenen Tod be-
deutet.“ (130f). Ihn wundert nur, dass Markus trotzdem am Handeln
des Judas Anstol nimmt.

Wie ist Robinson zu verstehen? Er ist offenbar der Meinung, dass
im Neuen Testament wie in der Kirchengeschichte, der ,,orthodoxen*
Theologie welcher Konfession auch immer, der Kreuzestod Jesu als
eine von Gott geforderte Notwendigkeit verstanden wird, und lehnt
diese Konzeption ab — sicher zu Recht. Aber ist das die einzige Mog-
lichkeit? Als Exeget sollte Robinson einen Blick dafiir haben, wie
komplex die neutestamentlichen und entsprechend die theologie-
geschichtlichen Deutungen des Kreuzestodes Jesu sind. Viel ange-
messener ist es, Kreuz und Auferstehung Jesu als Parteinahme Gottes
fiir alle Opfer von Gewalt und Unrecht, als Bekraftigung von Jesu Bot-
schaft der Feindesliebe zu verstehen (vgl. Joh 3,16; R6m 4,25). Darum
bemiihen sich gegenwirtig viele Theologen. Angesichts der Blindheit
des Vf.s fiir dieses Problem erscheint es als Witz, wenn die Verlagsan-
kiindigung auf der Riickseite des Einbandes das Buch ,,aufgeklarten
Lesern und Leserinnen® empfiehlt.

Marburg Bernhard Dieckmann

Fede, ragione, narrazione. La figura di Gesu e la forma del racconto, hg. v. Pie-
rangelo Sequeri. — Milano: Glossa 2006. 254 S. (Disputatio, 18), kt
€ 21,00 ISBN: 88-7105-209-9

Der erzidhltheoretische bzw. narratologische Zugang zu den Texten
der Heiligen Schrift und insbesondere der Jesus-Erzahlung hat inner-
halb der theologischen Wissenschaft eine noch nicht sehr lange Ge-
schichte. Daher ist es nur verstdndlich, wenn sich der diesbeziigliche
Blick deutscher Forscher, wenn er iiber die Grenzen unseres Landes
hinausgeht, zunéchst v.a. auf jene Lénder richtet, in denen diese
interdisziplinédr-kulturwissenschaftliche Methode in der zweiten
Hilfte des 20. Jh.s entscheidend entwickelt wurde, also auf Frank-
reich und den anglo-amerikanischen Raum. Zu beachten sind indes-
sen aber auch — gerade im theologischen Zusammenhang — die zum
Teil sehr lebendig gefiihrten Debatten anderer Lander. In diesem
Sinne soll hier ein Einblick in die in Italien gefiihrte Diskussion ge-
wéhrt werden.

Der dafiir ausgewdhlte Aufsatzband enthilt Vortrdge einer Tagung, die am
21. und 22. Februar 2006 in der Maildnder ,,Facolta teologica dell’Italia Setten-
trionale” gehalten wurden. Insbesondere hatte diese Tagung die Aufmerksam-
keit auf solche Erzdhlungsformen gerichtet, in denen sich die Dimensionen der
erinnernden Rekonstruktion des real Geschehenen kreuzen mit jenen Dimen-

sionen der Erzdhlung, die — mit den Worten aus der Einleitung Pierangelo
Sequeris — ,,Fabeln reiner Einbildungskraft® (7f) seien. Das Thema des hier zu
besprechenden Bandes war jene bewusst spannungsvolle Verschrankung, in
der in Erzdhlungen ,aus vielerlei Hinsicht schlicht unvermeidlich“ (8)
memoriale Inhalte mit fiktiven verbunden sind.

Der erste Beitrag von Guiseppe Angelini Il racconto-base di Gesu: esigenza
superata? La funzione regolativa della narrazione elementare dell’evento, in
vista dell’appello alla fede nella contemporaneita (Die Grund-Erzihlung von
Jesus: aufgehobenes Bediirfnis? Die regulative Funktion der Elementarnarra-
tion des Ereignisses angesichts der gegenwirtigen Aufforderung zum Glauben,
15-45) fordert — vor dem Hintergrund der Erzdhltheorie Paul Ricceurs —, auch
heute in einer dem Zuhorer zugédnglichen Form wieder von Jesus zu erzdhlen
und also dem ,kulturellen Manko der Erzdhlgattung in der pastoralen Praxis
abzuhelfen“ (45). Dies bedeute keinesfalls eine Sdkularisation der Jesus-Erzih-
lung, da der Ausgangspunkt einer solchen Erneuerung in jedem Fall das Evan-
gelium bliebe.

Im Vortrag I molti racconti e I'unico Gesil. La memoria lesu principio di
unita e diversita delle narrazioni evangeliche (Die vielen Berichte und der ein-
zige Jesus. Das Memoria-Jesu-Prinzip der Einheit und der Verschiedenheit der
Evangeliumserzihlungen, 47-93) geht die Analyse Franco G. Brambillas aus
von der ,,verwirrenden“ Tatsache, dass sich die Einzigkeit des Jesus-Ereignis-
ses in den neutestamentlich-kanonischen Schriften durch eine Vielfalt narrati-
ver Aussagen gibt (vgl. 47). Die Einzigkeit Jesu Christi — so Brambilla — , ertragt“
und ,,erfordert* diese Vielfalt (ebd.). Detailliert beschreibt der Autor, wie es in
einer fiir die Christologie wesentlichen Verflechtung von Kerygma und Erzdh-
lung zu einer ,,dynamischen Identitédt” (81) der jeweiligen Textrelektiiren kdme.
Gerade auf diese Weise wiirde die Einzigkeit Jesu Christi von Erzdhlung zu Er-
zdhlung immer deutlicher herausgestellt.

Der Beitrag von Lloyd Baugh L’invenzione filmica di Gesi: tra i vangeli
canonici, gli apocrifi ed altre fonti (Die filmische Erfindung Jesu: zwischen
den kanonischen Evangelien, den Apokryphen und anderen Quellen, 95-128)
stellt v.a. die Differenzen und die Spezifitdt des filmischen Mediums gegen-
iiber dem literarischen Text dar. An zahlreichen Beispielen der diesbeziiglich
neueren Filmgeschichte macht Baugh deutlich, wie die erweiterten Aus-
drucksmoglichkeiten des Films und v.a. die Méglichkeit, verschiedene Quel-
len assoziativ zusammenzulesen, zu einer aktuellen Neu-Er-findung der Ge-
stalt Jesu verhelfen, ohne dabei die urspriingliche Gestalt der kanonischen
Evangelien zu liberdecken.

Annibale Zambarbieris La Vita di Gesl narrata da scrittori “laici“ dell’Otto-
cento e del Novecento: postille al racconto infinito (Das von ,,Laien“-Schriftstel-
lern des 18. und 19. Jh.s erzdhlte Leben Jesu: Bemerkungen iiber die unendliche
Erzihlung 129-185) analysiert die Erzdhlungen Jesu von ,Laien“-Schriftstel-
lern, die danach strebten, das urspriingliche Ereignis des Christentums auf
moderne Weise zu rekonstruieren. Formal wie inhaltlich standen ihre Erzih-
lungen meist quer zur gingigen Dogmatik, wenn sie diesen Boden nicht sogar
ganz verlieBen. An Autoren wie Hegel, Renan oder Anatole France verdeutlicht
Zambarbieri, wie hier — zeitgemal — das moderne Individuum und v. a. seine im
19. Jh. besonders akzentuierten ,,dunklen“ Abgriinde (vgl. 172) in diesem Ty-
pus der Jesus-Erzdhlung Eingang findet.

In La drammatica della rivelazione di Dio nelle parabole di Gest (Die Dra-
matik der Offenbarung Gottes in den Gleichnissen Jesu, 187-213) prézisiert
Patrizio Rota Scalabrini die narrative Struktur der jesuanischen Gleichnisse.
Sie erkldren nicht Vorschriften oder Regeln, sie proklamieren nicht Gesetze
und wollen auch nicht die Schriften auslegen. Ziel der Gleichnisse ist es, den
Gesprachspartner in eine Krisis zu bringen und so vor eine existenziell ent-
scheidende Frage zu stellen. Aufgrund dieser dialogischen Struktur der Gleich-
niserzdhlung wird der Zuhorer selbst in die ,ritselhafte Wirklichkeit” Jesu
Christi hineingezogen (vgl. 210) und die Frage Jesu wird durch diesen erzdh-
lerischen Eingriff nun auch zu seiner Frage.

Abschliefend untersucht Roberto Vignolo in seinem Beitrag Il ,figlio
dell’'uomo* - ovvero il chiaroscuro della , figura“ preferita da Gesu (Der ,Men-
schensohn” - oder das Helldunkel der von Jesus bevorzugten , Figur® 215-254)
den Ausdruck ,Menschensohn®, der ja gemél der vorliegenden kanonischen
Erzdhlungen eine von Jesus bevorzugte ,Selbstcharakterisierung” zu sein
scheint. Ankniipfend v.a. an neuere franzgsische, die christliche Erzahlung po-
sitiv aufgreifende Denker wie etwa Michel Henry oder Jean-Luc Marion zeigt er
auf, wie dieses ,,christologische Oxymoron“ (233) entgegen gewohnter ontolo-
gischer Denkfiguren es ermoglicht, dem paradoxen Verhiltnis einer inkarniert-
affektiven Gottesgegenwart Ausdruck zu verleihen, und macht damit deutlich,
dass die Moglichkeit von Paradigmenwechseln ganz entscheidend mit solchen
Erzdhlfiguren verbunden ist.

Durchgehend betonen die einzelnen Beitrdge jene kritisch-herme-
neutische Distanz, welche zwischen der bloBen historischen Faktizi-
tdt und der erzdhlten Geschichte Jesu besteht, und dass ein Bewusst-
sein eben dieser Distanz in die diesbeziigliche Narration gleichsam
eingeschrieben ist. Bewertend kann man sagen: Der Aufsatzband er-
scheint insofern als ein wichtiger Beitrag zur gegenwiértigen Diskus-
sion, als er einen wichtigen Einblick in die gegenwértigen Diskussio-
nen zur Erzdhltheorie im Zusammenhang der Jesus-Uberlieferung
bietet. Zudem vermag er dem Ausland etwas davon zu vermitteln,
wie in Italien der derzeitige Stand der betreffenden Forschung ist.
Kritisch anzumerken ist sicher die eigentlich durchgehend affirma-
tive Einstellung der Autoren zum narratologischen Zugang zur bibli-
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schen Uberlieferung, bzw. dass ein solcher Tagungsband nicht auch
Raum fiir in dieser Hinsicht kritischere Stimmen gibt. AuBerdem
bleibt an einigen Stellen noch zu wiinschen {ibrig, mehr noch die
Briicke zur konkreten christlichen Erzihlarbeit (etwa im pastoralen
Zusammenhang) zu schlagen. Zumindest ldsst die Lektiire letzteres
als Desiderat fiir weitere Tagungen und Verdffentlichungen bestehen.

Padova / Miinster Simone Furlani /Marco A. Sorace

Fundamentaltheologie

Thomas von Aquin: Expositio super librum Boethii De trinitate I. Kommentar
zum Trinitdtstraktat des Boethius I. Lateinisch-Deutsch, iibers. u. eingelei-
tet v. Peter Hoffmann / Hermann Schréder. — Freiburg i. Br.: Herder
2006. 247 S. (Herders Bibliothek der Philosophie des Mittelalters, 3/I),
geb. € 34,00 ISBN: 978—3-451-28504—2
Am Anfang seiner Lehrtdtigkeit hat sich Thomas von Aquin uner-

warteterweise vorgenommen, die um etwa 520 entstandene Schrift

des A. M. T. S. Boethius Uber die Trinitit eingehend, erheblich er-
gdnzt durch eigene Fragen, zu kommentieren. Der nie vollendete

Kommentar wird in zwei Bden publiziert, von denen vorliegender

Bd den ersten Teil beinhaltet. Inzwischen ist der zweite Bd ebenfalls

erschienen. Der lateinische Text auf der linken Seite wird einer aus-

gezeichneten Ubersetzung ins Deutsche parallel gegentiibergestellt.

Da die Anliegen des Interpreten im Mittelalter in eine Textauslegung immer
weniger integriert werden konnten und damit die Mdglichkeiten der Interpre-
tation nicht tiberfordert werden, fiigte man selbstidndige Digressionen ein, und
zwar in Form von quaestiones, d.h. scholastischen Streitfragen. Wahrend der
fortlaufende Kommentar sich am Wortlaut des Texts festhilt, werden selbstdn-
dige Fragen beigesteuert, die aus dem Text in ziemlich freier Weise entwickelt
und héufig — wie im Fall vorliegender Schrift — offensichtlich zur Hauptsache
der Behandlung werden.

Aus welchem Grund Thomas diese Arbeit angefangen und warum er den
Kommentar abrupt unterbrochen hat, ldsst sich nur mutmafen. Wie dem auch
sei, die Schrift des Boethius bietet ihm eine Vorlage, um sich mit wissenschafts-
theoretischen Fragen ausgiebig auseinanderzusetzen. Nirgends ausfiihrlicher
als in diesem Kommentar reflektiert er auf die Eigenart der Theologie als Wis-
senschaft. Thomas findet hier einen Anlass, um zu definieren, was Theologie
ist, inwiefern sie wissenschaftsfahig ist und welche Rolle die Philosophie fiir
sie spielt. Auffallend ist die Tatsache, dass, obwohl es sich um ein eindeutig
theologisches Thema, ndmlich die Dreifaltigkeit, handelt, Vernunftgriinde den-
noch eine groBe Rolle spielen, ,,soweit gottliches Licht“, wie Boethius schreibt,
,,den Funken unseres Verstandes fiir wiirdig gehalten hat“. Dies greift er mit der
Bemerkung auf: ,Das Ziel dieses Werkes ist, das Verborgene des Glaubens
offenbar werden zu lassen, soweit das auf dem Lebensweg moglich ist“ (Pro-
logus). In seinem Kommentar zum Prolog erldutert Thomas die zwei Wege zur
Gotteserkenntnis, ndmlich zum einen durch den Glauben und die Offenbarung,
zum anderen aufgrund der natiirlichen Vernunft. Was Boethius beabsichtigt,
ist, den Glauben allein durch Vernunftgriinde einsichtig zu machen. Dem Ein-
wand, es handele sich bei der Verwendung von Philosophie in der Theologie
darum, dass Wasser mit Wein gemischt wird, entgegnet Thomas mit der Replik,
eher handele es sich um die Verwandlung von Wasser in Wein. Mit diesem Bild
rekapituliert er seine wirkungsreiche Konzeption der Beziehung von Vernunft
und Glauben.

Die Reichweite wie auch die Begrenztheit der natiirlichen Vernunft werden
eingehenden Analysen unterzogen. Da die Vernunft auf sinnliche Wahrneh-
mung angewiesen ist, bleibt das Wesen Gottes unerkannt. Genau betrachtet,
sind wir also unfihig zu erkennen, was Gott ist. Ein Hohepunkt der thomasi-
schen Theologie ist die in dieser Schrift herausgearbeitete Lehre, ,,wir wiirden
Gott am Ende unserer Erkenntnis gleichsam als unbekannt erkennen, da man
den Geist dann auf dem hochsten Punkt des Erkenntnisfortschritts antrifft,
wenn er erkennt, dass sein [d. h. Gottes] Wesen tiber allem ist, was er [d.h. der
Geist] im irdischen Lebenszustand auffassen kann; und obgleich auf diese
Weise unbekannt bleibt, was er ist, weill man dennoch, dass er ist* (Frage I,
Art. 2, ad 1). Im irdischen Zustand kénnen wir nicht zur Erkenntnis Gottes vor-
dringen, ,auBer dazu, dass er ist“. Insofern wird dem ,ontologischen Gottes-
beweis‘ der Boden entzogen. Thomas rdumt Anselm von Canterbury ein, dass
Gott zwar an sich selbst wohl bekannt ist, weil sein Wesen sein Sein ist, aber er
fiigt die Differenzierung hinzu, dass dies uns nicht zugénglich ist, weil wir sein
Wesen nicht sehen. Da wir das Wesen Gottes nicht erkennen, benutzen wir an
dessen Stelle seine Wirkungen. ,,Und so ist es dafiir, dass wir vom Géttlichen
eine Wissenschaft haben, nicht erforderlich, dass man von diesem vorher weil3,
was es ist“ (Frage II, Art. 2, ad 2). Nichtsdestoweniger gibt es Fortschritt in der
Gotteslehre, denn ,.einer derjenigen, die erkennen, dass er ist, erkennt vollkom-
mener als ein anderer, insofern die Ursache aus der Wirkung umso vollkom-
mener erkannt wird, je besser durch die Wirkung das Verhéltnis der Ursache
zur Wirkung aufgefasst wird“. Dabei hebt Thomas hervor, dass der Mensch
,mehr und mehr von Gott erkennen® muss, um dadurch ,,Gott mehr und mehr
dhnlich zu werden” (Frage II, Art. 1, ad 7).

Ist dies einmal festgestellt, so geht es darum, inwiefern das Géttliche in
Form einer Wissenschaft erreicht werden kann. Thomas unterscheidet deutlich

zwischen philosophischer Theologie und Offenbarungstheologie. Auch der
Zusammenhang zwischen Natur und Gnade wird thematisiert. Der Glaubens-
begriff etwa wird ausfiithrlich behandelt, wobei ebenfalls untersucht wird, was
Religion ist. Fiir den Aquinaten besteht Religion nédmlich in einer moralischen
Tugend, was der heutigen Theologie durchaus zu denken gibt. Thomas lehrt,
dass Gott nicht der Gegenstand, sondern das Ziel der Religion sei. Auflerdem
ist der heutige Leser wohl iiberrascht, die Erklarung des Thomas zur Frage zu
lesen, inwiefern Glauben notwendig ist. Uber die intellektuelle Verteidigung
des Glaubens entwickelt der Kommentar eine differenzierte Position. Die Trini-
titslehre etwa reprdsentiert einen Fall, bei dem die Vernunft unumgénglich
tuiberfordert bleibt; diese Lehre ist uns ausschlieBlich als Glaubensartikel zu-
gianglich. Welche Rolle spielt in diesem Fall die Vernunft? Auf keinen Fall
kann man zwingende Griinde anfiihren, ,,die nicht sehr glaubhaft sind, auler
fiir Glaubige” (Frage I, Art. 4c). Doch kann die philosophische Vernunft die
Wesensgleichheit der drei gottlichen Personen im einen Gott trotz der schein-
bar sich widersprechenden biblischen Textstellen bedenken. Wihrend man,
Thomas zufolge, einerseits nicht beweisen kann, dass der Glaube wahr ist,
kann man wohl den Glauben ebensowenig durch Beweise widerlegen. Das be-
deutet, dass Gegenargumente nicht entkréftet werden kénnen, es sei denn, man
widerlegt diese oder stellt sie als nicht zwingend dar. Fiir heute besonders be-
denkenswert argumentiert Thomas ferner, dass unsere Tatigkeiten Gott nicht
irgend etwas niitzten oder hiilfen, sondern dass es darum geht, dass ,,wir uns
ihm unterstellen, und uns als Unterstellte zeigen* (Frage III, Art. 2c).

Zum Schluss setzt sich Thomas auseinander mit dem schwierigen, heute
nicht besonders aktuellen Problem des Begriffs der Vielzahl. Es wird an dieser
Stelle u.a. duBerst differenziert — ohne Bezug auf die Biologie — gefragt, worin
die Ursache der Individuation besteht.

Miinster William J. Hoye
Krichbaum, Andreas: Kierkegaard und Schleiermacher. Eine historisch-syste-

matische Studie zum Religionsbegriff. — Berlin: de Gruyter 2008. 418 S.

(Kierkegaard Studies. Monograph Series, 18), geb. € 98,00 ISBN:

978-3-11-020104-8

In Briefen aus dem Jahr der studentischen Revolte 1968 lieB Karl
Barth seinen spéaten Dichterfreund Carl Zuckmayer wissen, er trak-
tiere im Seminar gerade vor zahlreichen artigen Knaben und
Maégdlein in alter Hassliebe Schleiermacher: ,,Ob Thnen der Name
des (1768 geborenen) Mannes etwas sagt? Ich habe seine romantische
Theologie ein Leben lang ernstlich bekdmpft, mochte aber zum
Schluss versuchen, sie unter der heutigen Jugend zum Leuchten zu
bringen.“ (Spédte Freundschaft in Briefen: Carl Zuckmayer — Karl
Barth, Ziirich [1977] 81981, 39; vgl. Th. Kucharz, Theologen und ihre
Dichter. Literatur, Kultur und Kunst bei Karl Barth, Rudolf Bultmann
und Paul Tillich, Mainz 1995, 161-164.) Jedenfalls behandele er den
theologischen Widersacher ,,mit Lust“ (Spéte Freundschaft in Brie-
fen, 54). Wie immer man dieses milde Diktum zu deuten hat — zum
Schleiermacherianer wurde Barth auch auf seine alten Tage nicht.
Vielmehr blieb in Geltung, was er in seinem programmatischen Auf-
satz liber ,Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie” (in: ders., Das
Wort Gottes und die Theologie, Miinchen 1925, 156178, hier: 164f)
so sagte: ,,Die Ahnenreihe, an der wir uns [...] zu orientieren haben,
lauft tiber Kierkegaard zu Luther und Calvin, zu Paulus, zu Jeremias
[...] Denn was mit den Namen Kierkegaard, Luther und Calvin, Pau-
lus und Jeremia bezeichnet ist, das ist unzweideutig, gdnzlich un-
schleiermacherische Klarheit dariiber, dass Menschendienst Gottes-
dienst sein muss und nicht umgekehrt.“ (Zit. n. XVII, Anm. 13)

Barths fiir weite Teile der sog. Dialektischen Theologie charakteri-
stische Kierkegaardneigung und Schleiermacheraversion hat nicht
unerheblich dazu beigetragen, dass man beide Denker vielfach als
Antipoden wahrnahm und ihr theologie- und geistesgeschichtliches
Verhéltnis als Gegensatz bestimmte. Neuere Forschungen haben
diese Sicht entscheidend modifiziert. Neben einschlédgigen Arbeiten
von W. Anz, Chr. Axt-Piscalar, R. E. Crouter, W. Dietz, H. Fischer, H.
Gerdes, E. Hirsch, J. W. Holm (vgl. XVII, Anm. 14) sei insbesondere
auf die Beitrdge in dem Dokumentationsband des Internationalen
Schleiermacher-Kierkegaard-Kongresses verwiesen, der im Oktober
2003 zum Thema ,Subjektivitit und Wahrheit“ stattgefunden hat
(vgl. N.-J. Cappelegrn u.a. [Hg.], Schleiermacher und Kierkegaard.
Subjektivitdt und Wahrheit. Akten des Schleiermacher-Kierkegaard-
Kongresses in Kopenhagen, Oktober 2003, Berlin / New York 2006).
Krichbaums Studie reichert diese Vorarbeiten an, indem er Kierke-
gaards (1813—1855) Verhiltnis zu Schleiermacher (1768—1834) histo-
risch detailliert rekonstruiert und Gemeinsamkeiten und Differenzen
beider Denker unter Konzentration auf den Religionsbegriff einer ein-
gehenden systematischen Analyse unterzieht.

In systematischer Hinsicht werden die jeweiligen erkenntnistheoretischen
(177-220) und mit den Zentralbegriffen ,,Gefiihl“ und , Existenz“ verbundenen
ontologischen (221-271) Voraussetzungen des Religionsbegriffs, dessen kon-
zeptionelle Explikation in den ausgearbeiteten Religionstheorien (273-326) so-
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wie deren anthropologische und theologische Implikationen und Konstituti-
onsbedingungen (327-386) untersucht. Als interpretatorische Leitfrage und
hermeneutischer Schliissel des Vergleichs fungiert das Problem der Verhéltnis-
bestimmung von Sein und Werden. Konstatiert wird eine groBe Nihe der wis-
senschaftstheoretischen Basisannahmen beider Denker. Trotz ablehnend-kriti-
scher Aspekte und mancherlei Distanzierung konne Kierkegaards Religionsver-
stindnis grundsitzlich als konstruktive Fort- und Weiterbildung der Schleier-
macher’schen im Sinne eines mehr oder minder kontinuierlichen Ubergangs
von einer kulturtheoretisch-transzendentalen zu einer existenzialdialektisch-
pragmatischen Theorie der Religion begriffen werden (vgl. 387-396).

Wichtiger und erhellender als dieses Ergebnis des systematischen
Teils der Studie sind die historischen Fakten und Sachverhalte, die
K. im Blick auf den konkreten Verlauf von Kierkegaards Schleierma-
cherrezeption zur Darstellung bringt. Hier wird z.T. echtes for-
schungsgeschichtliches Neuland erschlossen.

Nach einleitenden Vorbemerkungen zu Kierkegaards Schleiermacherbild
in den sog. Journalen und Aufzeichnungen (1-16) werden die einzelnen Statio-
nen der Rezeption in den Jahren 1833-1836 (17-68), 1836/37—1839 (69-124)
und 1839-1846 (125-176) umfangreich und unter Beriicksichtigung des Zeit-
kontextes begutachtet. Von besonderem Interesse ist, was iiber den Einfluss
von H. N. Clausen, J. P. Mynster, H. L. Martensen oder auch von Vertretern der
spekulativen Theologie auf Kierkegaards Schleiermacherbild sowie iiber seine
Erstbegegnung mit der Schleiermacher’schen Glaubenslehre gesagt wird.

All dies kann zu einer Revision des von Barth und anderen Theo-
logen der Krise nahegelegten Eindrucks einer vermittlungslosen Al-
ternative zwischen beiden Denkern und zu einem gewandelten Blick
auf Verlaufsmomente der Geistesgeschichte des 19. Jh.s insgesamt
verhelfen.

Als Schleiermacher im September 1833 wenige Monate vor sei-
nem Tod Kopenhagen besuchte, wurde ihm ein gldnzender Empfang
bereitet. Vermutlich hat auch der junge Theologe Kierkegaard den
theologischen Altmeister aus diesem Anlass zu Gesicht bekommen.
Zu einer personlichen Begegnung und zu einem sachlichen Diskurs
ist es aller Wahrscheinlichkeit nicht gegkommen. Im Riickblick kann
man dies nur bedauern.

Miinchen Gunther Wenz

Rechmann, Hans-Karl: Die Liebe als Form des Glaubens. Studien zum Glau-
bensbegriff des Thomas von Aquin, hg. v. Aloysius Winter / Giinter Stitz.
— Neuried: Ars Una 2001. (XVIII) 308 S. (Beitrdge zur Fundamentaltheolo-
gie und Religionsphilosophie, 7), kt DM 48,00 ISBN: 3—-8939-457-9

Mit Verzogerung wird hier ein wichtiges Buch vorgestellt, das in
den ,Beitrdgen zur Fundamentaltheologie und Religionsphiloso-
phie® erschienen ist. Gleich zu Beginn ist es beachtenswert, dass die
Studien zum Glaubensbegriff des hl. Thomas von Aquin nicht nur
unter dem umfassenden Titel ,,Die Liebe als Form des Glaubens‘ an-
hand der Texte eingehend dargestellt werden, dass sich vielmehr
auch ein theologiegeschichtlicher Durchblick eréffnet, der die Publi-
kationen nennenswerter Zeit vom Ende des 19. bis zum Ende des
20. Jh.s umfasst. Da es sich dabei um einen sehr dynamischen Prozess
handelt, der in der Zeit nach dem Tode des Verfassers weiter fort-
geschritten ist, konnte die weitere theologische Entwicklung auf-
gezeigt werden, doch sei davon in dieser Rezension Abstand genom-
men. Nachdriicklich hingewiesen sei jedoch darauf, dass die Einlei-
tung von A. Winter zu diesem Buch einen treffenden Einblick in Ab-
sicht und Inhalt des Werkes gibt (XL.XIll); an erster Stelle steht
freilich das lesenswerte Vorwort der Ehefrau des Vf.s.

Zum Eingang seiner Studie gibt Rechmann eine Vorbemerkung zum Ver-
stdndnis seiner Arbeit iiber Die Liebe als Form des Glaubens und verweist
darauf, dass diese von einem theologisch nicht vorgebildeten Laien durchaus
als eine Art und Weise des Glaubens verstanden werden kann (5. 1). In einem 1.
Kap. geht es zundchst um Wesen und Weisen des Glaubens, wobei der Vorwurf
des Intellektualismus des thomistischen Glaubensverstdndnisses kurz dar-
gestellt und abgewiesen wird. Dabei wird erklért, dass in dieser Studie das
Desiderat der evangelischen Theologie, der Glaube habe in der Liebe seine
wesentlichen Verstaindnismdglichkeiten, zu erfiillen versucht wird (Kap. 1,1 /
S. 4-8).

In einem 2. Ansatz geht es um den Unterschied zwischen Glauben und
Meinung in der Theologie des Mittelalters vor Thomas v. A. Dabei wird erklrt,
dass der Offenbarungsglaube seine Sicherheit zutiefst und zuletzt der For-
derung der Erkenntnis durch Gnade verdankt. Der V{. bedauert, dass dies von
einer rationalistisch eingestellten Theologie nicht immer klar genug bedacht
worden ist (1,2 / 4-8).

Im folgenden Abschnitt wird die thomasische Bestimmung des Glaubens
im allgemeinen Riickgriff auf die Glaubensdefinition des hl. Augustinus dar-
gestellt (1,3 / 9-11), anschlieBend der Unterschied zwischen echtem und un-
echtem Glauben und seine Erkenntnis bei Thomas v. A. beschrieben, wobei
héufig auf neuere Theologen verwiesen wird (1,4 / 11-19) — wie auch in den
folgenden Kapiteln. Fundamentaltheologische Kontroversen treten in den

néchsten Themen deutlich hervor (1,5-7 / 20-37) und werden z.T. eingehend
skizziert, so die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen AuBerungen von
Personen iiber Interna und solchen iiber Externa bei der Reflexion iiber das
Glaubensphinomen.

Besonderes Interesse verdient die thomasische Bestimmung des gnaden-
haften Glaubens als donum habituale im Anschluss an Hebr 11,1; gleichsam
als Definition ist festzuhalten: , Der Glaube ist der Habitus des Geistes, mit dem
das ewige Leben in uns beginnt und der den Verstand dazu bringt, dem Un-
sichtbaren zuzustimmen (33; 1,b). Wie dargelegt wird, unterscheidet sich nach
Thomas durch das Ziel der gnadenhafte Glaube von jedem natiirlichen Glau-
ben; als Ziel wurde von ihm die Gliickseligkeit des ewigen Lebens genannt
(ebd., 34); angestrebt werden kann dieses Ziel nur, ,,wenn eine gnadenhafte Er-
hebung des Menschen tiiber seine eigene Natur hinaus erfolgt“ (ebd., 35). Den-
noch setzt der gnadenhafte Glaube eine gewisse Aufhebung der Grenzen der
menschlichen Natur und eine Einbeziehung des Menschen in Gottes eigenen
Seins-, Lebens-, Erkenntnis- und Liebesvollzug voraus: eine Seinserhchung
des Menschen (35-36). Wie die weitere Erkldarung zeigt, eréffnet sich die Mog-
lichkeit dieser Vollendung dem Menschen im Akt des Glaubens durch die freie
Bejahung der konvertierenden Bewegung Gottes. Allerdings muss die Initiative
von Gott ausgehen, der die ungeschaffene Gnade in Person ist. Dennoch, in
voller Anerkennung dieses Primats sowohl der Gnade gegentiber den natiir-
lichen Fahigkeiten des Menschen als auch des Primats des Willens gegeniiber
dem Verstand, hat Thomas den gnadenhaften Glauben definiert als einen ,, Akt
des Verstandes, in dem dieser auf Geheill des von Gott durch die Gnade beweg-
ten Willens (!) der g6ttlichen Wahrheit zustimmt* (S. th. 11-11 q. 2. a. 9). Dazu
erklart der V1., dass leider jedoch die spéteren Thomisten den in dieser Defini-
tion klar zum Ausdruck kommenden Vorrang des Willens gegeniiber dem Ver-
stand beim Glaubensakt nicht immer so klar im Auge behalten wie ihr Meister
und somit den Vorwurf eines intellektualistischen Glaubensverstdndnisses tat-
sdachlich verdient haben (ebd., 37).

Im folgenden Abschnitt (1,8) wird das ,,Glaubenslicht* im Verstiandnis des
hl. Thomas v. A. dargelegt (37—45). Wichtig ist, dass das ,,Jumen fidei“ nicht als
eine Erh6hung des bloBen Erkenntnisvermégens verstanden werden darf, denn
es bewirkt nicht nur eine Verstdrkung des Verstandes [...] sondern vielmehr
eine Erhebung des Herzens“ (38), wie schon zuvor aufgewiesen wurde. Wichtig
ist auch hier die Feststellung, dass das Licht des Glaubens in Bezug auf das
Licht der natiirlichen Vernunft einen Unterschied aufweist, derart dass das
lumen fidei den ganzen Menschen erfasst, jedoch nicht schon bestimmte Er-
kenntnisinhalte (43). AbschlieBend beschreibt der V{. die Notwendigkeit einer
Vertiefung des thomasischen Glaubensverstindnisses durch Einsichten Kar-
dinal Newmans (1,9 / 5. 45—49). Danach verweist er noch einmal auf die Not-
wendigkeit der Beachtung des Unterschieds zwischen demonstrativen und
plausiblen Schlissen. Mit Berufung auf G. Pélya macht der V{. darauf aufmerk-
sam, dass plausible Schliisse nur als personale Akte moglich sind (1,10 /
50-51).

In Kap. II (53—121) geht es um die Liebe als ,,Form“ des Glaubens; hierbei
handelt es sich um das Kernstiick des Buches. In einem ersten Ansatz wird die
Interdependenz der an der Entstehung des Glaubens beteiligten Krifte und
Rousselots These einer reziproken Kausalitdt zwischen Wollen und Erkennen
beim Glaubensakt dargestellt. Der Ansatz liegt hier in einem 1910 veroffent-
lichten Aufsatz des franzésischen Theologen unter dem Titel ,Les yeux de la
fol“, der zu Aufsehen und Streit fiihrte, so dass der General der Jesuiten noch
zehn Jahre spiter ein Verbot dieser Lehre an den Hochschulen seiner Gesell-
schaft aussprach. [In dem hier besprochenen Buch sind alle Quellen sehr exakt
angegeben. Da die deutsche Ubersetzung ,,Die Augen des Glaubens“ vom Ori-
ginal abweicht, wird der Text in dieser Studie nach dem Original zitiert]. R.
verweist darauf, dass Rousselot eine reziproke Kausalitdt zwischen Wollen
und Erkennen begriindet gesehen hat, ,,wodurch das Herz den Verstand bezau-
bern und zu fiihren [...] vermag“ (56). Das Echo, das bei Theologen seit jener
Zeit horbar wurde, ist beachtlich; es dauert an bis in unsere Tage, wie der Inhalt
dieser Studie aufzeigt, wobei allerdings auch einzelne Einschrdnkungen zu be-
merken sind wie z.B. das Thema Hass (59).

Im ndchsten Ansatz wird dann die Reziproke Kausalitit von Wollen und
Erkennen nach Thomas v. A. erértert (60—64). Dieser betont an passender Stel-
le, dass es nicht nur einen Primat des Verstandes gegeniiber dem Willen gibt,
sondern auch umgekehrt einen Primat des Willens gegeniiber dem des Verstan-
des (63). Der Vf. weist darauf hin, dass diesem Primat sogar der Vorrang ge-
biihrt, ,,als nach seiner Uberzeugung zwar alles Erkennen ein Wollen voraus-
setzt, nicht aber jedes Wollen ein Erkennen und das Strebevermdgen von Gott
mehr zu erfassen vermag als der Verstand“ (63—64). Von hier aus wird nun eine
Veranschaulichung der Interdependenz von Liebe und Erkenntnis an einem
Beispiel versucht. Dabei wird festgestellt, dass ohne eine gewisse Benevolenz
eine gerechte Urteilsbildung iiber einen anderen Menschen nicht méglich ist
(65—69). AnschlieBend erfolgt nun der Versuch, den Unterschied zwischen
den verschiedenen Arten des Glaubens zu erklaren (70-77), besonders der Un-
terschied von jemand-etwas-glauben und jemand-etwas-glauben; dabei wird
aber betont, dass die vollkommenste Art echten Glaubens dann vorliegt, wenn
ich ,,an jemand glaube“ (74).

Kritisch bewertet wird im folgenden Punkt 5 der grundlegende Mangel des
Traktats ,,Uber den Glauben* von Josef Pieper. Die Frage bleibt allerdings, ob es
denn iiberhaupt einen grundlegenden Mangel geben kann (77-79).

Im Punkt 6 wird kurz der Zusammenhang zwischen den verschiedenen Ar-
ten des Glaubens skizziert (79-81); daraus folgt ebenfalls kurz die Einfithrung
der Unterschiede zwischen fides informis und fides (caritate) formata in die
scholastische Theologie des Petrus Lombardus (81-83).
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Ausfiihrlicher wird nun ,,Die caritas als Ausformung des Glaubens nach
Thomas von Aquin® dargestellt. Mag dieses Thema auch bei manchen altbe-
kannt sein, so findet sich hier jedoch eine kurze Zusammenfassung mit Ab-
druck aller relevanten Texte in den Anmerkungen. Hervorgehoben sei hier die
Erkenntnis: ,,Gott kann als Gegenstand, Zeuge und als Ziel aufgefasst werden.
Und deshalb ist das An-Gott-als-Ziel-Glauben die Eigentiimlichkeit des durch
die Liebe ausgeformten Glaubens [...]“ (In loan. c. 6, lect. 3, n. 7). Wichtig ist
dabei die Erkenntnis, dass die Liebe immer schon die Vollkommenheit des
Glaubens enthilt (93; Th. v. A.: De ver. Q. 14, a.5 ad 3).

In einem speziellen Punkt wird das Verhaltnis des ungeformten Glaubens
zum ausgeformten Glauben nach Thomas v. A. dargstellt (9; 96-99). Wichtiger
und umfassender ist der letzte Punkt dieses Kapitels: ,,Die Notwendigkeit einer
Riickbesinnung auf originale thomasische Glaubenstheologie und eine Wei-
terentwicklung derselben“ (10; 99-121). Zum Verstdndnis werden nicht nur
mittelalterliche Theologen, sondern auch Experten der neuen Zeit zitiert und
zur Kldrung herangezogen, auch kritisch beurteilt: B. Duroux, B. Héring, A.
Brunner, H. Kiing, J. Moroux, J. Triitsch, K. Rahner, R. Schnackenburg, B. Bart-
mann, K. Adam, E. Coreth, J. H. Newman, J. Stern, M. William, J. Pieper, J.
Pfammatter, K. Leese, H. U. v. Balthasar, V. Warnach, M. Ndoncelle, E. Przy-
wara, C. Spicq, H. Bars, K. Barth, H. Scholz, M. Scheler, B. Pascal, K. Adam, G.
Scherer, P. Rousselot, T. Soiron, H. Fries, G. Ebeling, L. Volken. Kritisch bewer-
tet werden hingegen die Aussagen von M. Premm, F. Utz, G. Hasenhiittl, A.
Nygren, L. Boff, H. Ott, G. Muschalek.

Der Vf. weist darauf hin, dass sich im Verlauf der Kirchengeschichte in er-
schiitternder Weise die Folgen eines dogmatistischen Glaubensverstindnisses
zeigen. ,,Das bloBe credere Deo [ohne das credere in Deum] ist immer versucht,
die Wahrheit, deren Erkenntnis die Glaubenssitze dienen, auf die aussagbare
Wabhrheit dieser Glaubenssétze zu reduzieren und — die Offenbarung von dem
sich offenbarenden Gott, der die Liebe ist, und seinem Heiligen Geist 16send —
zu libersehen, dass alle Glaubenssitze immer nur Teilaspekte der im Glauben
erfassten Wirklichkeit wiedergeben kénnen und dass nur die Liebe, die nicht
,urteilt’, Gott als ganzen trifft“ (5. 107, vgl. Th. V. A.: 5. th. 11-11 g. 23, a. 6).
Noch einmal betont R. anschlieBend, dass der unausgeformte Glaube nicht an-
ders entstehen kann als durch ein Sichversagen des Menschen gegeniiber der
ihm von Gott zunéchst stets zusammen mit der Gnade des Glaubens geschenk-
ten Gnade der Liebe. Allerdings — so fahrt er fort — muss man sich freihalten
und freimachen kénnen von der Vorstellung, unter dem ausgeformten sei nur
der Glaube in seiner letzten Vollendung zu verstehen. ,Der Begriff des aus-
geformten Glaubens bezeichnet vielmehr eine endlose Skala verschiedener
moglicher Grade der Vollkommenheit in der Gottesliebe. Der ausgeformte
Glaube ist ein Glaube, der von der géttlichen Liebe getragen wird, nicht aber
ein solcher, der keiner weiteren Vervollkommnung fihig wire” (108-109).
,Die gnadenhafte Liebe kennt ndmlich ihrem Wachstum nach keine Wachs-
tumsgrenzen, ist sie doch eine gewisse Teilhabe an jener unendlichen Liebe,
welche der Heilige Geist selber ist” (110).

Nachdem der Vf. nochmals das Verhéltnis von Glaube und Liebe aufgezeigt
hat, verweist er auf Aussagen vieler Theologen von Thomas v. A. zu B. Pascal,
in neuerer Zeit von K. Adam, K. Rahner, J. Mouroux, G. Scherer, P. Rousselot,
M. Scheler, H. Fries, G. Ebeling, R. Bultmann. Zuletzt hebt er hervor, dass G.
Muschalek dem Doctor Angelicus kaum gerecht wird, wenn er meint, dass
Intellekt und Wille in der Glaubenstheologie des Aquinaten in merkwiirdiger
Eigenstdndigkeit einander gegeniibergestellt seien. Er stellt fest: ,,Obwohl der
Verf. dieser Studie die Intention Muschaleks, die Trennung von Glaube und
Liebe in der Theologie zu iiberwinden, voll und ganz teilt, und obwohl in den
vorstehenden Ausfithrungen immer wieder auf den iiber Thomas hinaus erfolg-
ten oder erforderlichen Fortschritt in der Theologie hingewiesen wurde,
konnte doch gezeigt werden, dass dieses undifferenzierte Urteil iiber Thomas,
den Muschalek nicht von den spéteren Thomisten unterscheidet, nicht ge-
rechtfertigt ist“ (120). R. jedenfalls erklart, dass die Frage, welche Rolle Ver-
stand und Wille néher spielen, nicht nur erlaubt und offen bleibt, sondern so-
gar geboten ist. Fiir ihn erweist sich der Aquinate auch heute noch als ein guter
Fihrer fir denjenigen, der zu einem tieferen Verstindnis der Struktur des
christlichen Glaubens gelangen will (ebd., 120-121).

In Kap. III skizziert R. in sechs Punkten kurz Wesen und Weisen der Liebe:

1. Das allgemeine Wesen der Liebe nach Thomas v. A.

2. Naturhafte, sinnenhafte und geistige Liebe

3. Die thomasische Erkldrung der Liebe im Vergleich mit neuen Erkldrungen

4. Die Fragwiirdigkeit der These von Thomas als Vollender der sog. Physi-
schen Liebe

5. Die thomasiche Bestimmung der Liebe als caritas

6. Die Beurteilung der thomasischen Bestimmung der caritas als ,eine ge-
wisse Gottesfreundschaft”.

Es wiirde zu weit fithren, wollte man hier auf einzelne Punkte eingehen. Es
sei nur gesagt, dass sie weiterhin eine Fiille treffender Aussagen und exakter
literarischer Belege enthalten (123-147).

In Kap. IV erldutert der Autor die Aussagen der Heiligen Schrift und des
kirchlichen Lehramtes — im Ganzen handelt es sich wesentlich um eine Studie
neutestamentlicher Theologie, die in sieben Punkten ausgelegt wird. Im ersten
Ansatz geht es um die Notwendigkeit eines Rekurses auf die Aussagen der Hei-
ligen Schrift und des kirchlichen Lehramtes und dessen Schwierigkeit bei dem
derzeitigen Stand der exegetischen Forschung und der Biblischen Theologie.
Auch hier geht es um die Frage, wie sich Glaube und Liebe zueinander verhal-
ten und ob und inwieweit Glaube und Liebe voneinander zu trennen sind
(149). Der V{. bedauert, dass es [seines Wissens]| keine entsprechende Abhand-
lung gebe, die das genannte Verhiltnis unter Beriicksichtigung des ganzen

Neuen Testaments oder gar der ganzen Bibel thematisiert hitte [...] wobei
allerdings zu beachten wiére, dass der Begriff ,,Glaube” im NT in unterschied-
lichen Weisen verwendet werde (5. 150—151). Daran anschlieBend werden im
zweiten Abschnitt dieses Kapitels die wichtigsten Ergebnisse neuer exegeti-
scher Studien zum Glaubensbegriff und der Trias Glaube, Hoffnung und Liebe
dargestellt, und zwar mit dem Ziel, Anregungen fiir weitergehende exegetische
Bemiihungen zu gewinnen. Dabei wird auf Arbeiten von G. Ebeling, J. Pfam-
matter, D. Lithrmann, D. Merli, O. Michel, F. Hahn, K. Haacker, H. Wildberger,
K. H. Schelkle, J. Schreiber, H. Conzelmann, G. Barth, T. S6ding, U. Lutz, H.
Klein, W. Schenk, B. E. Lohse, G. Kretschmar, A. Wikenhauser, J. Schmid, R.
Schnackenburg, M. Lattke, 0. Merki, P. Neuner, R. Bultmann, M. Buber, W. G.
Kiimmel, D. Flusser, E. Lohse, G. Barth verwiesen und deren charakteristische
Aussagen mit exakten Literaturangaben und -ausziigen vorgestellt (dies auch
in den folgenden Abschnitten).

Der dritte Ansatz beschreibt Glaube und Liebe als konvertible Zentral-
begriffe des Neuen Testaments. Auch hier werden die Ergebnisse von Analysen
einzelner Schriften des Neuen Testaments mit einem Blick auf das NT als gan-
zes vorgestellt, so dass die Konvertibilitdt dieser beiden Inbegriffe fiir die gott-
gewollte Antwort des Menschen auf Gottes Offenbarung in Jesus Christus noch
deutlicher wird (171).

Der vierte Abschnitt beschreibt sodann die gemeinsamen Wesensmerk-
male von Glaube und Liebe. Ungeachtet dieser bleibenden Bedeutungsdiffe-
renz ist ein enger Zusammenhang der beiden Begriffe festzustellen. Beide be-
deuten eine Haltung, die durch Bestédndigkeit [etc.] gekennzeichnet ist und die
gemeinschaftsbildend wirkt.

Dazu kommt der Hinweis, dass , Erkennen“ vielfach gleichbedeutend mit
»glauben® und ,lieben” ist und dass Gehorsam somit ein gemeinsames Merk-
mal von Glaube, Liebe und Erkennen ist (173-179).

Nachdem anschlieBend Glaube und Liebe als Weg zum Heil beschrieben
werden (179-181), folgt eine eingehende Analyse der Wendung ,,glauben an“
als Spezificum neutestamentlicher Terminologie (182-185). Als siebter Ab-
schnitt folgen einschligige Aussagen des Kirchlichen Lehramtes (185-194).

Damit kommen wir zu dem wichtigen V. Kap., in dem die ,,Bedeutung der
Klirung des Verhiltnisses von Glaube und Liebe fiir die Moglichkeit einer Lo-
sung des Problems der Glaubensanalyse“ dargelegt werden soll (195-231). An
erster Stelle geht es hier um die Glaubensanalyse von der fides caritate formata
—ein Problem, dessen Losungsversuche meistens von dem Vorzug eines unaus-
geformten Glaubens ausgehen statt von dem des ausgeformten Glaubens und
dem damit eng zusammenhéngenden Verlust des Wissens um die erkenntnis-
fordernde Kraft der gnadenhaften Liebe im Glaubensakt. Festgestellt wird, dass
das ,,credere Deo immer und in jedem Fall seinen Grund in einer Begnadigung
des Menschen durch Gott einschlieft“ [und] ,,diese Liebe (ist) immer und in
jedem Fall auch der letzte Grund des gnadenhaften Glaubens“. Dazu gehort
die Aussage, dass die ,,urspriingliche Einheit von Glaube und Liebe und die
anfiangliche Beteiligung der gnadenhaften Liebe am Zustandekommen jedes
gnadenhaften Glaubens nicht ausschliefit“ (196- 197). Zwei Aussagen seien in
diesem Zusammenhang besonders hervorgehoben:

[1.] ,,Der unausgeformte Glaube ist [...] ein gnadenhafter Glaube ohne ange-
messene und anhaltende menschliche Mitwirkung mit der von Gott geschenk-
ten Liebe, nicht aber ein gnadenhafter Glaube, bei dessen Zustandekommen die
Liebe von vorneherein gefehlt hitte” (198).

[2.] , Der unausgeformte Glaube partizipiert durch seine urspriingliche Ver-
wurzelung in der gnadenhaften Liebe und durch die ihm bleibende Ausrich-
tung auf diese noch immer an ihr, auch wenn er sie sich nicht so zu eigen
macht, dass man sagen konnte, er besiBe sie wirklich” (198-199).

Nach dieser grundlegenden Erkldrung beschreibt der Autor in einem zwei-
ten Ansatz die irrigen Voraussetzungen der herkémmlichen Glaubensanalyse
(199-202). Diese werden darin gesehen, dass die Konzentration auf das credere
Deo [statt des credo in Deum] dazu verleitete, sich vornehmlich um eine mog-
lichst prdzise Abgrenzung dieses credere Deo vom blofen Wissen zu bemiihen.
Nach R. ist jedoch ein solcher Versuch zum Scheitern verurteilt, da ,,1. das We-
sen des gnadenhaften Glaubens verkannt wird, wenn man meint, dieser lasse
sich vollig von jener Liebe trennen, der er sein Zustandekommen verdankt, 2.
das Wesen der natiirlichen Voraussetzungen des gnadenhaften Glaubens ver-
kannt wird, wenn man diese fiir bloBes Wissen hilt, 3. zudem die Grenze des-
sen, was natiirlicherweise nie erfasst werden kann* (199).

Diesen wichtigen Befunden werden vom Autor weitere pridzise Aussagen
hinzugefiigt. Dabei verweist er auf eine grundlegende Einsicht Hegels, nach
der das rein rationale Erfassen der Grenze des natiirlicherweise Erkennbaren
der Moglichkeit gleichkommen wiirde, diese Grenze auch mit rein rationalen
Mitteln tiberschreiten zu koénnen; denn ,als Schranke [...] wird nur etwas
gewusst [...], indem man zugleich dariiber hinaus ist“ (200-2001. — G. W. F.
Hegel: Enzyklopéddie der philosophischen Wissenschaften, hg. v. W. Bonsiepen
und H.-C. Lucas, Hamburg 1989, 74).

Interessant ist in den weiteren Ausfithrungen auch die spitere thomisti-
sche Glaubensanalyse und ihr theologiegeschichtlicher Ort (208-213). Auch
hier enthélt der Text wiederum eine Fiille von wichtigen Aussagen und Litera-
turverweisen, die ein intensives Studium ermoglichen. In den folgenden Punk-
ten wird nochmals eingehend die Glaubensanalyse von P. Rousselot dargestellt
und seine Ubereinstimmung mit der thomasischen Glaubensanalyse auf-
gezeigt (222-226). In Abschnitt 8 werden die ,Augen des Glaubens* als Augen
der Liebe beschrieben — in seiner Sicht der Weg zur Losung aller Probleme der
Glaubensanalyse (226—228). Weiterfithrende Hinweise verbinden die jeweilige
Sicht von W. Pannenberg, H. U. v. Balthasar, G. Ebeling, E. Hillesum, J. H.
Newman, G. Marcel, C. S. Lewis und G. Greshake. Diese Hinweise sollen zu
einer speziellen Lektiire (ver-)fiithren.
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Die beiden letzten Kapitel VIund VII sind duBerst kurz (233-237). Anvisiert
werden weitere theologische Konsequenzen und daraus resultierende Mog-
lichkeiten der Losung aktueller theologischer Probleme; nur eines davon
wird benannt: ,Die Notwendigkeit einer neuen Konzeption der Fundamental-
theologie wegen der Unerreichbarkeit ihrer bisherigen Zielsetzung*
(237-234). Bleibt die Frage: Ist dieses Desiderat inzwischen erfiillt? Kap. VII,
das letzte: Zusammenfassung und Konsequenzen. Seltsam: Was meint die
Bibel mit dem Glauben? ,Vertrauenswagnis auf Grund einer Heilszusage“;
Bekenntnis zu dem Gott der Rettung. Kennenlernen der Botschaft des Evangeli-
ums. Ein letzter Hinweis, dass er (der Vf.) Klaus Haacker nicht zu folgen vermag
(235). Das Neue Testament ist fiir R. eine stdrkere Gewichtung des Du-Glaubens
gegeniiber dem Aussage-Glauben. Er schreibt, dass er mit der Kldrung der ver-
schiedenen Moglichkeiten der Bedeutung des Wortes ,glauben” den Men-
schen da abholen wollte, wo er steht. Damit zeigt er, dass ,,an jemand glauben*
gleichbedeutend ist mit ,,jemand lieben“ (237). Zu guter Letzt als Zugabe noch
einige Zitate von Clive Staples Lewis, anstelle eines Nachworts Ausziige aus
,Schopferische Treue“ von Gabriel Marcel, als Annex ein Zitat von G. K.
Chesterton (239-246).

Schlussbemerkung: Die zahlreichen FuBinoten, die der Text ent-
hilt, erschweren die Lektiire dieses Buches. Aber wer wollte bei
knapper Zeit alle Zitate im Originaltext aus den Folianten heraus-
suchen? Dem Autor sei gedankt, dass er den Lesern diese Arbeit weit-
gehend erspart hat.

Fulda Elmar Fastenrath

Die Kunst Gottes verstehen. Hans Urs von Balthasars theologische Provokatio-
nen, hg. v. Magnus Striet / Jan-Heiner Tiick. — Freiburg i. Br.: Herder
2005. (VI) 456 S., geb. € 19,90 ISBN: 3-451-28774—-9

Balthasars Abneigung gegen Festschriften war notorisch. Im per-
sonlichen Gespréch konnte er recht abschiétzig, ja spottisch iiber sol-
che Werke reden und doch hat er sich gelegentlich zu einer Mitarbeit
bei einigen Festschriften tiberreden lassen und — vielleicht nolens vo-
lens — einen Beitrag zur Verfiigung gestellt. Bei genauer Nachpriifung
kommen immerhin 14 Festschriften zusammen, in denen er mit
einem Aufsatz vertreten ist: Eduard Korrodi (1945), Jakob Hegner
(1952), Karl Barth (1956), Alois Dempf (1960), Hugo Rahner (1961),
Msgr. Jean-Julien Weber (1962), Henri de Lubac (1963), Helmut
Kuhn (1964), Romano Guardini (1965), Erzbischof Andreas Rohr-
acher (1968), Paul Schiitz (1981), Heinrich Spaemann (1983), Oswald
Hederer (Privatdruck 1987), Joseph Ratzinger (1987). Das Ansinnen,
an seinen runden Geburtstagen fiir ihn eine Festschrift herauszubrin-
gen, wusste er energisch abzuwehren und im Keim zu ersticken. Post-
hum ist ihm nun aber doch noch die Ehre einer Festschrift zuteil ge-
worden und sein 100. Geburtstag am 12. August 2005 war dafiir zwei-
fellos der richtige Anlass. Die Initiative ist von den beiden Heraus-
gebern, dem Freiburger Fundamentaltheologen Magnus Striet und
dem Dogmatiker Jan-Heiner Tiick, ausgegangen. Im Geleitwort stellt
Kardinal Karl Lehmann einen Bezug zur posthumen Gedenkschrift
,Hans Urs von Balthasar. Gestalt und Werk®“ (Koln 1989) her, die
bald nach dem plétzlichen Tod Balthasars (t 26. Juni 1988) mit 20
Einzelbeitrdgen von vornehmlich der ,Internationalen katholischen
Zeitschrift. Communio” verbundenen Autoren erschienen war.

Von den Mitarbeitern des damaligen Gedenkbandes ist nur noch Alois M.
Haas vertreten, der den neuen Band mit seinem Aufsatz ,,,Christianisierung
alles Geistigen‘. Hans Urs von Balthasars stille Provokation“ (7-27) einleitet
und zugleich den weiten Horizont des Balthasarschen Denkens eréffnet. — Hol-
ger Zaborowski fokussiert den Begriff , Integration”, um das Gesamtphdnomen
Balthasar in den Blick zu nehmen und die symphonische Wahrheit seines Den-
kens im Spannungsfeld von Philosophie und Theologie, aber auch Literatur
und Dichtung zu erschliefen (,Katholische Integration. Zum Verhéltnis von
Philosophie und Theologie bei Hans Urs von Balthasar”, 28—48). — In einem
kurzen Beitrag reflektiert Jean-Luc Marion iiber ,Das ,Phdnomen Christi‘ nach
Hans Urs von Balthasar” (49-53). — Magnus Striet (, Wahrnehmung der Offen-
barungsgestalt. Anniherungen an die Asthetik Hans Urs von Balthasars®,
54-81) meint, dass der Basler Gelehrte zu den theologischen Polarisierungen
und Entfremdungen des 20. Jh.s maBgeblich beigetragen habe. Er macht dafiir
v.a. seine neuzeitkritische Grundeinstellung verantwortlich, die sich im streng
antiidealistischen Konzept seiner Theologischen Asthetik #ufere. Die in der
Asthetik offenkundige Betonung der Rezeptivitit des Menschen gerate aber in
Spannung mit der Intention der Theodramatik. Balthasars &dsthetische Argu-
mentationsfigur der ,,objektiven Evidenz“ kontrastiert er mit einer stimulieren-
den Relecture von Hans Blumenberg, dessen Werk ,,Matthduspassion“ (1988)
ihm als ,,vielleicht hérteste Anti-Theologie des 20. Jh.s“ (77) gilt. ,,Blumenbergs
Rekonstruktion [der abendldndischen Geistesgeschichte] irritiert Balthasars
Begriff der objektiven Evidenz“ (80). — Jan-Heiner Tiick gelingt in seinem Bei-
trag (,Der Abgrund der Freiheit. Zum theodramatischen Konflikt zwischen
endlicher und unendlicher Freiheit®, 82—116) ein komprimierter Abriss der
monumentalen ,, Theodramatik“, deren pulsierende Adern er freilegt. In einer
Nachbetrachtung werden drei Riickfragen artikuliert, die schon von anderen
Autoren ventiliert worden sind: 1. (die Christologie betreffend) Fiihrt die

Staurozentrik zu einer Unterbewertung der Mysterien des irdischen Lebens
und Wirkens des Herrn? 2. (die Anthropologie betreffend) Bedingt die Sen-
dungs- (und Erwdhlungs-) Theologie ein ,eher steiles Konzept christlichen Da-
seins“ (113), mit anderen Worten der Vorwurf des Elitdren? 3. (die Trinitdts-
lehre und Eschatologie betreffend) Kénnte aus der Rede von einem ,,Ur-Drama“
in Gott, in dem alle Dramen der Geschichte immer schon ,,unterfasst“ sind, am
Ende gar eine Entdramatisierung der Geschichte folgen, also der groBe Kom-
plex der Apokatastasis-Problematik? — Eine erhellende Interpretation des
Balthasarschen Topos von der vierfachen Differenz des Seins im Riickgriff auf
die Mythen und die Philosophie der Griechen legt Thomas Moéllenbeck in sei-
ner Studie vor (,,Sein als Gleichnis unendlicher Freiheit? Die anamnetische
Differenz als metaphysischer Ankniipfungspunkt der Theologie“, 117-145). —
Vor dem Hintergrund der aktuellen Debatte um die Pluralistische Religions-
theologie behandelt Karl-Heinz Menke in einer weit gespannten Untersuchung
(,Einziger Erloser aller Menschen? Die Heilsuniversalitdt Christi und der Kir-
che“, 146—180) Balthasars konstante Lehre vom ,,universale concretum® und
stellt die gedanklichen Briicken zwischen der philosophischen Sicht des ,ac-
tus essendi“ und dem soteriologischen Modell der Stellvertretung her. ,,Denn
als Stellvertreter verhélt sich Jesus Christus zu jedem einzelnen Menschen so
dhnlich wie der [...] ,actus essendi‘ (das nicht-subsistente Sein) zu jedem ein-
zelnen Seienden* (156). — Einen beachtenswerten Beitrag zur Denkformanalyse
der Balthasarschen Theologie leistet Thomas Krenski (,,,Kind oder Enkel von
Trennung‘. Zur Wahrheits-Form der trinitarischen Gottes- und Erlésungslehre
Hans Urs von Balthasars“, 181-219). ,Es geht [...] einzig darum, lyrische
Motive insofern mit Motivketten der Theologie Hans Urs von Balthasars zu
verkniipfen, als sie eine Denk- und Wahrheitsform begriinden, die seiner
Theologie zu Grunde liegt” (197). Zu diesem Zweck interpretiert er das Rilke-
Gedicht ,,Wolle die Wandlung“ und zwei Gedichte von Georg Trakl ,,Ein Win-
terabend“ und ,,Vorholle“. Die Analyse kann zeigen, dass manche in der fach-
theologischen Diskussion als problematisch eingestuften Termini Balthasars
von der Dichtung her eine gewisse Plausibilitit erhalten. ,,Es scheint also uner-
lasslich, Balthasars Oeuvre aus der Perspektive nicht nur einer philosophisch
und theologisch, sondern literarisch geprdgten Denkform zu lesen“ (218). Der
springende Punkt besteht aber darin, dass die Balthasar-Rezeption bislang
meinte, als Quelle fiir solch irritierende Termini ausschlieBlich Adrienne von
Speyr vermuten zu miissen. Thomas Krenski gelingt dagegen der Nachweis,
dass schon lange vor der Begegnung mit Adrienne von Speyr (im Mai 1940)
solche Termini zum Sprachschatz und zum Denken des Theologen gehorten.
Eine griindliche Untersuchung des Frithwerkes wird mit Sicherheit weitere
Uberraschungen zu Tage bringen. In einem Exkurs setzt sich der Autor auch
mit der insistenten Polemik von Herbert Vorgrimler auseinander (193-197;
NB. S. 194 lies ,,Elukubrationen®). — Der kenntnisreiche Essay (,,Spekulativer
Karsamstag und Abstieg zur Holle®“, 220-227) von Xavier Tilliette verortet die
Karsamstagstheologie von Balthasar / Adrienne von Speyr im Kontext einiger
Zeugnisse der Literatur (Jean Pauls Traum vom hilflos umherirrenden toten
Christus) und der Philosophie (Blondels ,, Tagebuch vor Gott“, Gaston Fessards
Exerzitien-Betrachtung, ein Fragment von Pascal, Antonio Rosminis ,,Die Ein-
leitung zum Evangelium des Johannes®). — ,,Es gehort zu den groBen und irre-
versiblen Leistungen der Theologie des 20. Jh.s, die partikuldren Prddestina-
tionslehren tiberwunden zu haben“ (240). Auf dem Fundament dieses theo-
logiegeschichtlichen Resiimees baut der hochst spekulative Aufsatz (,,Fiir alle
hoffen? Systematische Uberlegungen zu Hans Urs von Balthasars eschatologi-
schem Vorsto“, 228-260) von Michael Greiner weiter auf. Der Vf. diagnosti-
ziert — dhnlich wie Magnus Striet — in Balthasars Denken ,,eine untergriindige
Spannung zwischen der theodramatischen Intention und den zu ihrer systema-
tischen Durchfithrung herangezogenen metaphysischen Denkmitteln® (243),
eine These, die der Autor in seiner Diplomarbeit ,,Drama der Freiheiten. Eine
Denkformanalyse zu Hans Urs von Balthasars trinitarischer Soteriologie®
(Miinster 2000) griindlicher dargelegt hat. Des Weiteren weist er auf eine Am-
bivalenz hin und stellt die Frage: ,Kann und darf das eschatologische Laute-
rungsgeschehen wirklich noch — im Sinne einer freien eschatologischen Um-
kehr — als dialogisches Freiheitsgeschehen verstanden werden? Balthasar hat
diese Frage nie ganz konsequent geklart” (251). Diese Klarung setzt sich
Michael Greiner zum Ziel und erwégt im vierten Block seines Diskurses (IV.)
die Moglichkeit eines eschatologischen Freiheitsgeschehens als eine denkeri-
sche Hypothese, mit der er bewusst iiber Balthasars Theorem hinausgreifen
will. In einem zustimmend vom Basler Theologen zitierten Text der Edith Stein
erkennt er aber eine Konvergenz hinsichtlich einer ,certitudo moralis“ der
Allerlosung. ,,Unsere hochste Hoffnung hétte, ohne sachlogisch in unzuldssige
Gewissheit abzugleiten, einen Grund gefunden, auf dem sie wohl aufbauen
darf* (260). Der kithne Duktus solcher Reflexionen, die Balthasars Provokation
im Themenbereich der Eschatologie nochmals radikalisieren, bedarf zweifellos
angesichts dessen, was theologisch auf dem Spiel steht, weiterer Absicherun-
gen und behutsamer Diskussionen. — Helmut Hoping wendet sich der Ge-
schichtstheologie zu (,,Vom Sinn des Ganzen. Hans Urs von Balthasars frithe
geschichtstheologische Reflexionen®, 261-279) und arbeitet die Untrennbar-
keit von Heilsgeschichte und Weltgeschichte heraus. Er verweist auf das Urteil
von Alois Grillmeier, der in der Neufassung von Balthasars geschichtstheologi-
schem Abriss (*1959) die katholische Gegenposition zu Karl Lowiths Dissozi-
ierung von Welt- und Heilsgeschichte erkannt hat. — Stephan Ackermann ge-
winnt aus der Ekklesiologie Leitlinien fiir die aktuellen Probleme (,,Schale
und Kern. Der ekklesiologische Beitrag Hans Urs von Balthasars zur Diskussion
um Strukturreformen in der Kirche®, 280-297). ,Nicht weniger, sondern mehr
Theologie kann der Kirche unserer Zeit helfen* (281). — Gisbert Greshake pro-
filiert die Amtstheologie (,Amt in radikaler Nachfolge. Zur Theologie des sa-
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kramentalen kirchlichen Amtes bei Hans Urs von Balthasar“, 298—-319). ,,Seine
Amtstheologie (mit einem nicht geringen donatistischen ,Gertichlein‘) ist aber
nicht nur provokative Parénese fiir die Amtsinhaber, sie gibt auch Antwort auf
die [...] inner- und auBerkirchliche Amtskritik“ (318). — In einer Spezialunter-
suchung zu Blondels ,,Notule“ vom 5. November 1882 und der darin aufblit-
zenden Intuition einer Neuinterpretation des Aristoteles wiirdigt Jacques Ser-
vais Balthasars bestdndiges Bemiihen, die seit der Aristotelesrezeption in der
Hochscholastik einsetzende Trennung von Theologie und Spiritualitdt zu be-
seitigen (,,, Weisheit, Wissen und Freude“. Zur Uberwindung einer verhdngnis-
vollen Diastase*, 320—348).

Diesen der theologischen Systematik zuordenbaren Beitrdgen schlieBt sich
eine zweite Abteilung an, in der unter dem Titel , Konstellationen* vier Artikel
gesammelt sind, die exemplarisch Balthasars Verhiltnis zu vier Theologen be-
leuchten. Michael Figura ist von seiner Doktorarbeit her (Der Anruf der Gnade.
Uber die Beziehung des Menschen zu Gott nach Henri de Lubac, Einsiedeln
1979) der berufene Autor, um etwas Substantielles zu Balthasar und Henri de
Lubac zu sagen (,,Das Geheimnis des Ubernatiirlichen. Hans Urs von Balthasar
und Henri de Lubac*, 349-366). An drei Themen weist er ihre inhaltliche Ver-
wandtschaft nach. An erster Stelle steht die Ubereinstimmung in der Natur-
Gnade-Problematik, die ohne die Hypothese einer ,natura pura“ auskommt.
Gemeinsamkeiten aber finden sich auch in der Ekklesiologie und im Schriftver-
stdindnis. — Hans-Anton Drewes stellt den 6kumenischen Dialog der beiden
Basler Theologen dar (,,Karl Barth und Hans Urs von Balthasar — ein Basler
Zwiegesprdch®, 367—383). Als Leiter des Karl-Barth-Archivs in Basel kann er
auf die noch unveré6ffentlichte Korrespondenz zurtickgreifen und anhand des
Briefwechsels den Dialog dokumentieren. — Eva-Maria Faber geht der span-
nungsvollen Beziehung zwischen Balthasar und seinem Mentor Erich Przy-
wara nach (,,Kiinder der lebendigen Ndhe des unbegreiflichen Gottes. Hans
Urs von Balthasar und sein ,Mentor‘ Erich Przywara“, 384—409). Dank eines
sehr subtilen Vergleiches bei Themen, die von beiden auf je eigene Weise bear-
beitet worden sind, kann sie eine ,Spannung von gemeinsamen Intuitionen
und Differenzen in der Ausfithrung” (393) konstatieren (394 Anm. 61 lies ,,Stif-
tung Oratio Dominica“). Ich beabsichtige in einer eigenen Studie das von Frau
Faber aufgezeigte Spannungsverhéltnis anhand unveré6ffentlichter archiva-
lischer Quellen zu untermauern. — Ein capolavoro eines Historikers beschliet
den Bd mit einem versohnlichen Beitrag zu einem Thema, das immer noch zu
theologischer Lagerbildung verleitet. Andreas R. Batlogg behandelt eine Bezie-
hung, tiber die schon viel geschrieben worden ist und die manchen als tragisch
erscheinen mag: ,Hans Urs von Balthasar und Karl Rahner: zwei Schiiler des
Ignatius“ (410-446). Der gemeinsame Plan einer zukiinftigen Katholischen
Dogmatik, den beide Ende August / Anfang September 1939 auf dem Zenzen-
hof, der Villa des Innsbrucker Jesuitenkollegs, in einem Zusammensein von
acht Tagen erarbeitet haben, kollidiert auf befremdliche Weise mit dem Pauken-
schlag der ,,Cordula“ von 1966. Aber dazwischen liegt eben ein Vierteljahrhun-
dert, in dem die Lebens- und Denklinien beider sich immer weiter entfernt
haben. Doch war bereits der Ausgangspunkt ihres Denkens schon immer ver-
schieden, wie das lapidare Diktum wuchtig signalisiert: , Es gibt ein Buch von
[Georg] Simmel, das heilit ,Kant und Goethe* [*1916]. Rahner hat Kant, oder
wenn Sie wollen, Fichte gewéhlt, den transzendentalen Ansatz. Und ich habe
Goethe gewihlt — als Germanist*“ (zitiert 443). Als Balthasar im Dezember 1945
seinem Oberen Richard Gutzwiller das Manuskript seines Wahrheitsbuches —
identisch mit dem ersten Bd der spéteren ,, Theologik“ (1985) — schickt, gibt er
im Begleitbrief (Basel, 4. Dezember 1945) ein enthiillendes und zugleich poin-
tiertes Selbstzeugnis zu Protokoll: ,Ich glaube, es ist die ersteignatianische
Erkenntnistheorie. Maréchal und Rahner tun Unmogliches, wenn sie als S. J.
Thomisten sind. Es ist eine Stillosigkeit, die durch alles hindurchgeht. Thomas
ist doch Dominikaner. Wir miissen anders ansetzen. Ich habe es versucht.” Die-
ses Briefzitat macht m. E. deutlich, dass es nicht nur um Kant / Fichte und um
Goethe geht, sondern auch um Thomas und Ignatius. Das Briefzitat legt also
den Schluss nahe, dass der unterschiedliche Ansatzpunkt bereits in einer ver-
schiedenen Sicht des Ignatius besteht, die Balthasar auf ein anderes Konzept
der Erkenntnislehre verpflichtet (das er in seinem Wahrheitsbuch ,,proprio
Marte”“ [Theologik I, 16] und mit Thomastexten [!] belegt darlegen wird) als
die Erkenntnistheorie, die vom Jesuiten Joseph Maréchal und seiner Schule
vertreten wird. Und doch ist Andreas R. Batlogg zuzustimmen, wenn er gerade
in den jesuitischen Wurzeln von Rahner und Balthasar eine Dialogbriicke er-
kennt. ,,Sie sind weit mehr S6hne des Ignatius als etwa von Goethe oder Kant*
(413). Wie bereits andere Autoren (z.B. Peter Henrici, Leo J. O’'Donovan, Tho-
mas Krenski, Albert Raffelt u. a.) nachgewiesen haben, handelt es sich nicht um
einander ausschlieBende, sondern um sich ergidnzende, alternative Weisen des
Denkens. Deshalb ist es in der Tat hochste Zeit, die Polemik ad acta zu legen
und das Spannungspotential in einen kompetitiven Wettbewerb umzuformen
und gewissermalen zu sublimieren. ,,Kann man ihre Dispute nicht als legitime
Ausformungen theologischer Pluralitdt auffassen? Ist ein Teil ihrer Differenz
letztlich nicht historisch? Man braucht sich heute schlieBlich auch nicht mehr
entscheiden, ob man eher fiir Johannes Brahms oder fiir Anton Bruckner ist“
(445).

Wenn man das Werk mit der Gedenkschrift von 1989 vergleicht,
dann kann man ermessen, wie in diesen rund zwanzig Jahren die Re-
zeption des Balthasarschen Oeuvres vorangeschritten ist. Es sind
nicht nur neue Themenfelder in den Blick ggnommen worden. Wih-
rend in der Gedenkschrift nur der Beitrag von Peter Henrici sich in
recto mit der Philosophie Balthasars befasst hat, ist der Féacher der
philosophischen Untersuchungen in der Festschrift viel breiter. Die

,Theodramatik® ist im ersten Werk noch kaum ein Thema, wahrend
sie hier volle Beachtung findet. Aber auch die Art und Weise der Re-
zeption hat sich gewandelt. Das Staunen iiber das Neuartige dieser
Theologie ist einer intensiven Auseinandersetzung und einem muti-
gen Voranschreiten gewichen. Am Ende meines Literaturberichtes in
dieser Zeitschrift (,,Eine Summe der Theologie im 20. Jh. Ein Versuch
zur Rezeptionsgeschichte und zur Gestalt der Theologie Hans Urs
von Balthasars®, in: ThRv 101 [2005] 353—370) hat mich die Frage be-
wegt, ob diese ,,Summe der Theologie“ iiberhaupt einmal in eine trak-
tatorientierte Schultheologie transponiert werden konne, oder ob sie
vornehmlich ihre Wirkungsgeschichte im weiten Raum des kulturel-
len Lebens entfalten wird und dort viele Bereiche befruchten kann.
Die Festschrift bestarkt mich inzwischen in der Zuversicht, dass
auch die Schultheologie immer mehr profitieren wird. Denn hier hat
sich eine Gruppe von vornehmlich systematischen Theologen (und
einer Theologin) prédsentiert, die an der Umsetzung der Balthasar-
schen Vorgaben in die akademische Schultheologie arbeitet. Und
doch bin ich weiterhin der Meinung, dass das Ziel noch nicht erreicht
ist. Das Genie, das sich die Transposition der Trilogie (,,Herrlichkeit*
— ,,Theodramatik®“ — ,, Theologik®, ,Epilog“) in den Lehrbetrieb der
Schule zur Aufgabe machen wird, ist m. E. noch nicht in Sicht.

Ein Postulat m6chte ich aus systematischer Sicht zu bedenken ge-
ben. In dem Werk wird in vielen Beitrdgen die Thematik des ,,descen-
sus ad inferos“ angesprochen. Er erweist sich als ein Knotenpunkt
der Balthasarschen Theologie, an dem sich Christologie, Trinitédtsleh-
re, Soteriologie und Eschatologie iiberschneiden. Balthasar war es ja,
der die ,,vertrocknete Reliquie” (Adolf von Harnack) dieses Credoarti-
kels wieder zum Leben erweckt und in die Mitte seiner Theologie ge-
riickt hat. Aber was Balthasar / Adrienne von Speyr zu diesem Artikel
verlauten lassen, {iberbietet nicht nur an Materialfiille die spérlichen
Aussagen, die in den dogmatischen Handbiichern zu finden sind,
sondern vertritt inhaltlich ziemlich das genaue Gegenteil der Lehre
dieser Handbiicher. Da die meisten Leser mit dem Vorverstdndnis
der Handbiicher dem Begriff ,,descensus ad inferos“ begegnen, sind
Missverstdndnisse geradezu zwangsldufig programmiert. Deshalb
pléddiere ich dafiir, den diesbeziiglichen Balthasarschen Lehrkomplex
als , Karsamstagstheologie“ zu bezeichnen und terminologisch klar
von dem klassischen Lehrkapitel des ,,descensus ad inferos“ abzu-
grenzen. Erst auf der Basis einer eindeutigen Terminologie lassen
sich dann die inhaltlichen Sachfragen behandeln. Eine Doktorarbeit
(am Angelicum in Rom) der amerikanischen Theologin Alyssa Lyra
Pitstick (Light in Darkness. Hans Urs von Balthasar and the Catholic
Doctrine of Christ’s Descent into Hell, Grand Rapids, Michigan / Cam-
bridge, U. K. 2007) hat die Debatte wieder ertffnet, bei der in der Tat
etlicher Klarungsbedarf besteht. Die Kritik der Theologin an der ei-
gentlimlichen Interpretation des Glaubensartikels durch Balthasar /
Adrienne von Speyr muss ernst ggnommen werden. Da der Basler Ge-
lehrte sich dabei in erster Linie auf die Hollenerfahrungen der Mysti-
kerin beruft, wird auch die dogmatische Prinzipienlehre tangiert, die
in der Festschrift nicht in einem eigenen Beitrag berticksichtigt wor-
den ist.

Ein Wort noch zur Einbandgestaltung. Ich frage mich: Hétte der
Verlag sich nicht um ein besseres Foto fiir eine Festschrift bemiithen
sollen als dieses alte Bild zu verwenden (ich vermute aus den 50er
Jahren oder noch friither), das durch die graphische Bearbeitung noch-
mals verzerrt worden ist?

Bonstetten Manfred Lochbrunner

Kirchengeschichte

Gresser, Georg: Clemens II. Der erste deutsche Reformpapst. — Paderborn:

Schoningh 2007. 248 S., kt € 29,90 ISBN: 978-3-506—76329-7

Die vorliegende Monographie widmet sich einem aus Bamberg
stammenden Papst des 11. Jh.s, mit dessen Pontifikat die Abhéngig-
keit des Papstamtes von stadtrémischen Familien und Adelsfraktio-
nen an ihr Ende gelangte. Der an der Kath.-Theol. Fak. der Univ. Bam-
berg tdtige Autor befasst sich entsprechend eigener Aussage mit die-
ser mittelalterlich-christlichen Fiihrungsgestalt, weil das Bistum
Bamberg aktuell das 1000. Stiftungsfest begeht. Mehr noch: Wahrend
Benedikt XVI. als ,,achter Papst aus deutschen Landen* amtiere, sei
Clemens II. in dieser Reihenfolge der ,,zweite Papst, der aus Deutsch-
land kam*“.

Gresser untergliedert sein Werk unter hauptsidchlicher Orientierung an der
Chronologie in neun Hauptkapitel: Im Anschluss an eine Einleitung verfolgt er
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die Kindheit und den in Bamberg anzusiedelnden Anfang der Klerikerlaufbahn
jenes Suidger, der sich spéter als Papst den Namen Clemens II. zulegte. Kap. 3
verfolgt das Wirken Suidgers als Bischof von Bamberg, bevor Kap. 4 erldutert,
wie der Bamberger Bischof in den damaligen Kirchenwirren das Petrusamt er-
langte. Die Kap. 5 bis 7 konzentrieren sich auf Clemens II. als Papst und reichen
inhaltlich von der Namenswahl iiber die Amtsgeschifte bis hin zum Ableben
der kirchlichen Fiihrungsgestalt. Kap. 8 geht auf das Nachleben des nach kur-
zem Pontifikat verstorbenen Papstes ein, bevor Kap. 9 die Ergebnisse der Mono-
graphie zusammenfasst und diese mit einem Dokumentenanhang (= Kap. 10)
abgerundet wird.

Das gut lesbare Buch ist schwer einzuordnen: Weder ist es eine
konzise Biographie — dafiir greift es in manchen Kapiteln (z. B. Kap. 4
mit den umfassenden Erlduterungen zur Synodentétigkeit im 11. Jh.)
zu weit aus; noch ist es eine Einfithrung in das 11. Jh. unter besonde-
rer Beriicksichtigung von Clemens II., denn dafiir bietet das Werk die
zeitgeschichtlichen Hintergrundinformationen eher zu knapp und
allzu zufillig. Da sich der Vf. zudem jedwede Reflexion seiner ge-
wihlten Methodik sowie eine zumindest ansatzweise Revision der
von ihm zugrunde gelegten Forschungsliteratur erspart, bleibt auch
in dieser Hinsicht das inhaltliche Anliegen der Monographie unklar.
Mehr noch fragt sich der Rezensent, fiir wen eigentlich das Werk ver-
fasst wurde: Einerseits bietet der Vf. beispielsweise umfassende
Erlduterungen zur Tradition der mittelalterlichen ,Hofkapelle“, so
dass derlei eher auf historisch interessierte Laien als anvisierte Ziel-
gruppe hindeutet; andererseits préasentiert der Vf. nicht allein im
Kontext seiner Erlduterungen zur papstlichen Namenswahl eine der-
art ins Detail reichende Einzelexegese malgeblicher Schriftstiicke,
dass ein nur durchschnittlich vorgebildeter Leser diese Passagen mit
den zahlreichen lateinischen Einsprengseln wohl zu iiberschlagen
geneigt ist.

Kurzum: Trotz der vorsichtig formulierten Einwédnde stimmt man
dem (freilich schon ldnger bekannten) Ergebnis des Vf.s gern zu, der
den Kampf von Clemens II. fiir die ,libertas ecclesiae’ ebenso klar
herausstellt wie dessen Engagement zugunsten einer reichen Syno-
daltatigkeit. Im Dienste beider Ziele behielt Clemens II. auch als Inha-
ber der ,cathedra Petri‘ seine alte Diozese bei.

Essen Hubertus Lutterbach

Markschies, Christoph: Kaiserzeitliche christliche Theologie und ihre Institu-
tionen. Prolegomena zu einer Geschichte der antiken christlichen Theo-
logie. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2007. 525 S., geb. € 99,00 ISBN:
978-3-16-149263-1

Mit seinen Prolegomena zu einer Geschichte der kaiserzeitlichen
christlichen Theologie, d.h. von deren Anfdngen bis in das Jahr 284
n. Chr., zeichnet Christoph Markschies den Rahmen fiir eine ausfiihr-
lichere zukiinftige Darstellung der Theologie dieser christentums-
geschichtlichen Periode. Dabei kann der Berliner Professor fiir
Patristik und Prdsident der Humboldt-Univ. aus dem Vollen schép-
fen. Sein Buch zeichnet sich durch ein immenses Fachwissen, die
nahezu vollstdndige Aufarbeitung der neueren und neuesten Sekun-
dérliteratur und damit den Einblick in zahlreiche neue Forschungs-
diskurse aus.

Grundsitzlich ist die Darstellung dabei durch die alte kulturprotestanti-
sche Einsicht geprégt, dass die Behandlung der Theologiegeschichte die histo-
rischen Bedingtheiten theologischer Lehrbildung nicht ausklammern darf (1).
M. fragt dementsprechend nach den institutionellen Zusammenhéngen kaiser-
zeitlicher Theologie. Dabei kann er selbstverstdndlich in einem gut 500 Seiten
umfassenden Buch, wovon obendrein iiber 100 Seiten Literaturverzeichnis
und Register darstellen, nur paradigmatisch vorgehen. Besonders im Vorder-
grund steht die Frage nach den Verbindungen zwischen Institution und Norm
(4). Durch den Blick auf die institutionellen Kontexte christlicher Theologie
sollen so Gemeinsamkeiten und Unterschiede im frithen Christentum préziser
und zugleich konsensfahiger erfasst werden (5). Letztlich gipfelt das Buch da-
her in einem vierten (freilich sehr knapp gefassten) Kap. zur Verhiltnisbestim-
mung von Identitdt und Pluralitdt im antiken Christentum. M. bietet zuvor ein
erstes Kap. mit den grundsitzlichen begrifflichen Vorklarungen der Termini
,Theologie“ und ,Institution“ (11-41). Dabei unterscheidet er wie Jan Ass-
mann zwischen einer ,,impliziten“ und einer ,,expliziten“ Theologie — letztere
wire in der diskursiv entfalteten Rede vom Géttlichen zu finden, die ,,implizi-
te” wiirde hingegen stdrker in den theologischen Leitannahmen beheimatet
sein, vergleichbar mit dem Verhéltnis von Grammatik und Sprache (14). Die
Institutionen bieten den Rahmen fiir einen Diskurs, der der zunehmenden Ex-
plikation ,,impliziter Theologie“ dient. Eben darum ist ihnen im Rahmen der
Prolegomena zu einer Theologiegeschichte besondere Aufmerksamkeit zu
schenken. Institutionen definiert M. in Anlehnung an den Dresdner Sonderfor-
schungsbereich , Institutionalitdt und Geschichtlichkeit” als ,,,soziale Arrange-
ments, die nach auBen und innen Stabilitdt und Dauer erfolgreich suggerieren
und zur Geltung bringen‘ und in denen insbesondere ,die handlungsleitenden
und kommunikationssteuernden Grundlagen einer Ordnung immer auch sym-

bolisch zum Ausdruck gebracht werden‘.“ (34). Dabei betont M. in wissen-
schaftssoziologischem Sinne, dass der hierarchisch verfassten Mehrheits-
oder Amtskirche und den charismatisch geprédgten, hierarchiekritischen
Minderheitsgruppen durchaus eine gemeinsame Dynamik der Institutionali-
sierung zu Eigen war. Unter ,,Norm*“ versteht M. schlieBlich ebenfalls entspre-
chend dem Dresdner Sonderforschungsbereich ,,,die handlungsleitenden und
kommunikationssteuernden Grundlagen einer Ordnung‘ oder einer Institu-
tion“ (40). Normen bediirfen der Institutionen, um verbreitet zu werden, und
diese konsolidieren ihre neuen Ideen wiederum als Normen. Jedenfalls sind
letztere nicht nur ein Mittel zur Bewdltigung von Krisen, wie in der Patristik
im Blick auf die so genannte gnostische Krise des 2. Jh.s traditionell angenom-
men wurde.

Im zweiten Kap. behandelt M. drei institutionelle Kontexte kaiserzeitlicher
Theologie, ndmlich die freien Lehrer und den christlichen Schulbetrieb
(43-109), die montanistischen Propheten und Prophetinnen und ihre Zirkel
(109-136) sowie den christlichen Gottesdienst und seine Gebete (136—211). Be-
sonders der dritte genannte Kontext ist im Rahmen einer Theologiegeschichte
des 2. und 3. Jh.s bisher kaum beachtet worden und daher prinzipiell sehr
begriiBenswert, wenn sich M. besonders in diesem Abschnitt auch gelegentlich
in fiir die Gesamtargumentation unnétige Detaildiskussionen verstrickt. In-
teressante Ergebnisse in diesem Kap. sind z.B., dass die meisten Christen in
der Kaiserzeit ohne groBes Zogern den paganen Elementarunterricht besuch-
ten, ja dessen vermeintlich enge Verbindung zur paganen Mythologie nicht
problematisierten (54). Mehrere Christen, die als Elementarlehrer gearbeitet
haben, sind sogar noch namhaft zu machen (57-59). Das pagane Bildungs-
system wurde wohl auch deswegen von den Christen derart in Anspruch ge-
nommen, weil deren individueller Christianisierungsgrad keineswegs sehr
stark ausgepragt war (63). Auch im Blick auf die hoheren Bildungsinstitutionen
gilt, dass die Christen wohl einen anderen Kult austiibten, aber dieselbe Schul-
bank wie ihre nichtchristlichen Mitbiirger gedriickt haben (69), was sie von
nichtgebildeten Zeitgenossen unterschied und innerhalb einer bestimmten
Fithrungsschicht egalisierte (70). Die institutionellen Rahmenbedingungen
von philosophischem Unterricht waren dabei &uBerst verschieden (87). Ahn-
liches gilt auch fiir den philosophischen Unterricht bei den Christen. Die ver-
gleichbare Differenzierung der verschiedenen Institutionen und Bildungs-
niveaus des héheren Unterrichts hat sich auch auf die Geschichte der christli-
chen Theologie niedergeschlagen (88) — von freien Lehrern bis hin zur ,,Schule
des Origenes* als erster wirklich bezeugter christlicher Privatuniversitit der
Antike (107). Selbst Differenzen zwischen Lehrern und Schiilern waren ent-
sprechend dem paganen Vorbild mdéglich (92). M. konkludiert dementspre-
chend: ,,Der auffillige und besonders in jiingster Zeit wieder stark betonte Plu-
ralismus der christlichen Theologie des zweiten und dritten Jh.s ist auch eine
Folge der Ubernahme paganer Bildungsinstitutionen.“ (93)

Konvergenzen gab es auch in dem zweiten institutionellen Kontext: Den
montanistischen Prophetismus vergleicht M. mit den Apollon-Orakeln im
westlichen Kleinasien — trotz Unterschieden gab es hier auch Gemeinsamkei-
ten wie z.B. die Askese und die Forderung nach sexueller Reinheit (131). Ver-
gleichbar ist v.a. die Demonstration religioser Macht, die der Montanismus mit
seiner ekstatischen Prophetie ausiibte (132; 134). M. sieht in ihm ein ,,archai-
sierendes”, an die frithchristliche Prophetie ankniipfendes Phénomen, zu-
gleich aber auch ein (unbeabsichtigtes?) , Inkulturationsphdnomen® (135).

Wihrend die beiden genannten institutionellen Kontexte nur fiir eine
kleine Zahl kaiserzeitlicher Christen von Bedeutung gewesen sein diirften,
stellt die Liturgie ein Medium fiir eine in gewissem Sinn massenhaft verbreitete
Form von ,,impliziter”, nicht diskursiv entfalteter Theologie dar (137). Auch in
diesem Bereich untersucht M. zumindest einige wenige Konvergenzen mit dem
paganen Kult (139-143). Besonders aus dem Judentum macht M. Rezeptions-
vorgédnge deutlich — von einer EinbahnstraBie der Beeinflussung ist dabei aller-
dings nicht auszugehen (145). M. betont die auBerordentlich groBe Vielfalt in
Struktur und Inhalt der Liturgie von Anfang an (146). Gerade bei der Unter-
suchung anamnetischer Passagen von eucharistischen Hochgebeten wird deut-
lich, dass zeit- und kontextgebundene theologische Einsichten und Konzepte
dort der Gemeinde zu Gehor gebracht wurden (210).

Insgesamt hélt M. in seinem zweiten Kap. fest, dass der institutionelle Rah-
men die explizite, aber auch die implizite ,, Theologie* einer Gruppe prégt. Die
Vielfalt ergibt sich auch dadurch, dass sich das antike Christentum ,,zur Entfal-
tung seiner theologischen Reflexion der eigenen Religion nahezu aller mogli-
cher Bildungsinstitutionen und [...] auch bestimmter religiéser Institutionen
bediente“ und diese dubBerst unterschiedlich nutzte (212).

In seinem dritten Kap. behandelt M. paradigmatisch am Beispiel der Ka-
nonfrage das Verhiltnis von Institution und Norm bzw. die Vorgédnge von Nor-
mierung (215-335). Dieses Kap. bietet am meisten Einblicke in die neueste bzw.
auch in innovative Forschung. Dabei geht es M. insbesondere um die Frage, ob
sich Normen und Normierungsprozesse in verschiedenen institutionellen Kon-
texten christlicher Theologie unterscheiden (216). Aufzdhlungen biblischer
Schriften wie der in seiner Datierung unsichere Kanon Muratori (Datierung
wohl um 200 n. Chr.) spiegeln theologische Interessen wider, nach deren in-
stitutionellen Kontexten wiederum gefragt werden kann (235) — in diesem Fall
ist wohl am ehesten eine Herkunft aus Vortrdgen freier Lehrer anzunehmen
(236). Die Vorstellung eines normierten Umfangs biblischer Schriften ist also
anfanglich keineswegs ausschlieSlich an den monarchischen Episkopat gebun-
den — auch freie Lehrer mussten auf Anfrage Auskunft {iber ihre normativen
(Text-)Grundlagen geben konnen (238). Der griechische Begriff kanon ist als
Kriterium fiir Kanonizitdt ebenso unzureichend wie die faktische Verlesung
im Gottesdienst oder die starke handschriftliche Uberlieferung bestimmter
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Biicher (244f). Vielmehr ist auch nach den institutionellen Kontexten zu fra-
gen, um die Kriterien der Kanonbildung zu begreifen (245). So lésst sich z.B.
Marcions Bedeutung fiir die Entstehung einer normativen Sammlung urchrist-
licher Schriften neu umschreiben. Diesem ging es — nach Ansicht Tertullians —
bei seiner Behandlung des Neuen Testaments (251) nicht um ein neues norma-
tives religioses Textcorpus, sondern um seiner Meinung nach notwendige phi-
lologische MaBinahmen (252), fiir deren professionelle Umsetzung ihm aller-
dings das notwendige Handwerkszeug fehlte — sie trugen daher eher experi-
mentellen Charakter (253; vgl. a. Robert M. Grant). Dafiir spricht v.a. auch,
dass keiner von Marcions Schiilern die von ihm redigierte Sammlung von Hei-
ligen Schriften als autoritativ ansah (258). Marcion ist somit als weiterer Zeuge
fiir die Inkulturation christlicher Theologie in den Wissenschaftsbetrieb ihrer
Zeit zu verstehen (259). Am Ende des zweiten Jh.s war der neutestamentliche
Kanon zwar zumindest in Rom und Lyon (vgl. Irenaeus) schon in seinem Kern-
bereich fixiert, wurde aber durchaus noch an anderen Orten debattiert (265).
Waihrend dabei Irenaeus als Vertreter des Monepiskopats im Sinne kirchenlei-
tender MaBnahmen mitgewirkt hat, waren in Alexandria freie Lehrer in der
zweiten Halfte des 2. Jh.s in dieser Richtung in Form von theologischer und
philologischer Arbeit titig (vgl. a. Celsus; 266). Bei Clemens von Alexandrien
beobachtet M. einen weiten Umfang von religits inspirierten Schriften sowie
einen ,,engeren Kanon“ — er spricht daher von einer ,,gestuften®, besonders re-
flektierten ,, Kanonizitit (276). Ahnliches beobachtet M. bei Tertullian (277).
Dafiir macht M. das hohere Bildungsniveau der freien Lehrer verantwortlich.
Kanonbildung war somit keineswegs an die Bischofe gebunden. Abweichun-
gen von mehrheitskirchlichen z.B. im Blick auf den Septuaginta-,Kanon* er-
klart M. v. a. mit dem theologischen Selbstbewusstsein freier Lehrer und somit
wiederum aus dem institutionellen Kontext z. B. der Pistis Sophia (288). In der
gnostischen ,,Apophasis Megale“ stellt er — vergleichbar der gestuften Kanoni-
zitdt — eine ebenfalls im Kontext freier Lehrerschaft beheimatete ,, mehrstufige
Interpretation® der biblischen Texte fest (290). Generell hilt er fest, dass sich
mehrheitskirchliche und gnostische freie Lehrer in ihrem Umgang mit dem
biblischen ,Kanon‘ kaum unterscheiden (298). Interessant ist weiterhin der
Versuch M.s, Kanonbildung mit dem Bestand christlicher Bibliotheken in Ver-
bindung zu bringen (298-331) — schlieBlich stellt schon die Ordnung einer Bi-
bliothek den Versuch einer Kanonisierung dar (299). Er unterscheidet dabei
Kirchen- oder Gemeindebibliotheken (308), ,,Gemeindearchive*, Privatbiblio-
theken (311) und (ab dem 4. Jh. auch) monastische Bibliotheken (314). Rekon-
struktionen der Bibliotheksbestdnde sind allerdings gewagt — wenigstens an-
satzweise sind sie z.B. im Blick auf die Oxyrhynchus-Papyri moglich (314) —
der ,Kanon‘ ntl. Schriften war hier vermutlich durch den Geschmack des lesen-
den Publikums und die Erfordernisse der Apologetik geprégt (317). Daneben
wertet M. 19 Bibliothekskataloge bzw. Inventare christlicher Gemeinde- und
Privatbibliotheken aus, die allerdings — wie er selber zugibt — alle deutlich aus
nachkonstantinischer Zeit stammen und daher zur Rekonstruktion der kaiser-
zeitlichen Bestdnde durchaus problematisch sind (317). Bemerkenswert ist zu-
mindest die chaotische Unordnung und auch die Vermischung mit nichtbibli-
schen Werken (323). Es handelt sich bei den ,Kanones‘ solcher christlicher Bi-
bliotheken um den ,Kanon‘ einer eigenen Institution des antiken Christentums,
der durchaus in Beziehung zu dem Gottesdienst und seinen Lesungen wie dem
akademischen und dem katechetischen Unterricht gebracht werden kann
(332). Letztlich ist somit weder von einer ,Selbstdurchsetzung” des ,Kanons*
der christlichen Bibel zu sprechen noch von dessen autoritativer Festsetzung
durch monarchische Bischéfe und Synoden, sondern vielmehr von Prozessen
der Normierung einer bestimmten Gruppe von Schriften in diversen institutio-
nellen Kontexten (333).

Im vierten Kap. widmet sich M. der Frage nach dem Verhéltnis von gerade
auch durch die institutionelle Vielfalt geprdgter Pluralitdt und einer einheit-
lichen Identitdt. Dabei setzt er sich zundchst mit zwei klassischen Modellen
auseinander. Walter Bauers Vorstellung von einer urspriinglichen Pluralitét
des Christentums und einer zunehmenden gewaltsamen Durchsetzung der
,,Orthodoxie“ v.a. durch die romische Kirche in dessen Buch ,,Rechtgldubigkeit
und Ketzerei im dltesten Christentum® 1934 charakterisiert M. ausfiihrlich
(339-356) als ein in hohem ,,MaB konstruiertes Geschichtsbild eines liberalen
deutschen Protestanten® (338; vgl. a. 354). Ausfiihrlich diskutiert er ebenso die
Kritik an Bauers Modell (357—-369). M. selbst sieht neben der u.a. von Thomas
A. Robinson vorgebrachten Kritik v. a. die Notwendigkeit, die Untersuchungen
Bauers religionsgeographisch auszuweiten und in Verbindung zu einer Darstel-
lung der Ethik des antiken Christentums zu bringen (367). In jedem Fall miiss-
ten anstatt der Leitbegriffe ,,Orthodoxie” und , Hiresie“ andere verwendet wer-
den, die den konstruktiven Anteil solcher Kategorien klarer in den Blick neh-
men (368). Als zweites Modell diskutiert M. noch kurz das jesuitische der ,In-
kulturaltion®“ des Christentums (369-373). Problematisch sei daran v.a. die
Vorstellung, dass ein ,reines” Evangelium auf eine klar davon unterscheidbare
Pluralitdt von Kulturen getroffen sei (372). Es sei dagegen vielmehr von einer
allmdhlichen ,,Ausbildung sehr unterschiedlicher Institutionen in bestimmten
kulturellen Kontexten und Gruppen mit einer bestimmten Identitdt” auszuge-
hen (373). M. wendet sich daher letztlich dem Modell einer ,,pluralen Identi-
tdt“ zu (373-383). Identitédten existieren nicht losgeldst von den jeweiligen Re-
lationen des Individuums zu seiner Umgebung (374). Konstruktion von Identi-
tdt konne allerdings nur in Institutionen erfolgen, weswegen die Entwicklung
von Institutionen im frithen Christentum notwendig war (375). Diese Entwick-
lung hat allerdings auch Lebensbereiche im antiken Christentum separiert.
Dennoch hat grundsétzlich die Mannigfaltigkeit — entsprechend einem Modell
von Eilert Herms — die Identitdt der Einheiten geradezu konstituiert (378).
Griinde fiir eine einheitliche Identitédt des kaiserzeitlichen Christentums lagen

in der AuBenwahrnehmung desselben, in einer formalen Identitdt antiker
christlicher ,,Theologien“ in Gestalt ihres experimentellen Charakters, in den
theologischen Gemeinsamkeiten um eine ,,identitdtsbildende Mitte, ndmlich
der Person Jesu Christi, dem einen Gott, und einer bestimmten Konzeption von
christlichem Leben. Diese identitdtsbildende Mitte habe allerdings auch eine
identitdtsbildende Kraft besessen, die die theologische Tradition als , Heiliger
Geist“ bezeichnet hat (383). Die dialektische Struktur des Christentums sei
wohl einer der Griinde fiir dessen staunenswerten Erfolg gewesen (383).

M.s Buch stellt das zukiinftige Standardwerk im Blick auf die Ver-
bindung von kaiserzeitlicher christlicher Institutionen- und Theo-
logiegeschichte dar. Es ermoglicht auf einmalige Weise einen Ein-
blick in die einschldgigen Quellen und einen Uberblick tiber die der-
zeitige Forschung.

Kritisch ist dennoch anzufragen, ob eine Geschichte der altkirch-
lichen Theologie und ihrer Institutionen tatsdchlich auf die Kaiser-
zeit begrenzt werden kann. M. selber rekonstruiert hdufig von den
Quellen des vierten und sogar spéterer Jh.e her frithere Gedanken
und Institutionen (vgl. u.a. 49; 51; 72; 145).

Unbefriedigend ist das vierte Kap. des Buches. Es ist keineswegs
organisch in das Gesamtwerk eingebunden — die Auseinandersetzung
mit dem Konzept Bauers wirkt wie ein eigenstdndiger Beitrag, und
die tibrigen Abschnitte sind viel zu kurz gehalten. Die mangelnde
organische Einheit wird z.B. dadurch deutlich, dass M. wohl das
Konzept der Inkulturation fiir insuffizient hélt, andererseits zuvor
den Inkulturationsgedanken aber dennoch verwendet (vgl. z.B. 259).
Unklar ist mir geblieben, wie sich M. christliche Identitdt vor der
Ausbildung von Institutionen vorstellt, wenn er feststellt, dass die
Institutionalisierung der antiken christlichen Theologie einen Beitrag
zur Pluralisierung des antiken Christentums geleistet habe (376).
Demnach miisste es ja doch eine urspriingliche Einheit gegeben ha-
ben — wie war aber deren Identitdt konstruiert?

Wenige weitere Anmerkungen lassen sich zu dem Bd machen: So
ist zum Beispiel die Kennzeichnung von Theodor Mommsen als
,Profanhistoriker” fragwiirdig (31) — hier sollte besser vom ,All-
gemeinhistoriker“ gesprochen werden. Die MaBnahmen Kaiser
Julians (49) sind m. E. in ihren Intentionen nicht klar genug gefasst:
dieser betonte mit der konkreten Intention, Bildung und Christentum
zu separieren, dass Bildung pagan besetzt sei. Damit liegt weniger
eine Zustandsbeschreibung als eine intentionale Aussage vor. — Frag-
lich ist, ob man bei Marcion zwischen rein philologischen MafBinah-
men und der Zusammenstellung eines neutestamentlichen Textcor-
pus aus religiosen Griinden wirklich so scharf scheiden kann (vgl.
nochmals 252). Liegt damit nicht eine Differenzierung zwischen Phi-
lologen und Theologen vor, die ab dem 19. Jh. sicher zutreffen mag,
projiziert auf die Kaiserzeit aber doch anachronistisch wirkt?

Das Buch ist hervorragend gesetzt — nur ein einziger Satzfehler ist
mir aufgefallen, ndmlich ein falscher Akzent auf dem griechischen
Wort agape (171).

Wuppertal / Bethel Andreas Miiller

Friihchristentum und Kultur, hg. v. Ferdinand R. Prostmeier. — Freiburg:
Herder 2007. 325 S. (Kommentar zu frithchristlichen Apologeten, 2), geb.
€ 65,00 [SBN: 978-3-451-29360-3

Der Sammelband enthélt 15 Aufsdtze von Teilnehmern des Ar-
beitskreises ,Zweites Jh.* und erscheint als Nebenfrucht des ,Kom-
mentars zu frithchristlichen Apologeten‘, der von Norbert Brox (1),
Kurt Niederwimmer, Horacio Lona, Ferdinand Prostmeier und Jorg
Ulrich herausgegeben wird. Der thematische Schwerpunkt des Ar-
beitskreises hat sich seit seinem Entstehen vor 15 Jahren ,,von den
Apostolischen Vatern, der Gnosis und dem Judenchristentum erwei-
tert zum Diskurs iiber Evangelium und Kultur” mit den Stichworten
Paideia und Zweite Sophistik (5).

1. Der erste Beitrag bietet die auf den Aufsatz Zur Legitimitit der Wissbegier
(curiositas): Bungert, H. (Hg.), Das antike Rom in Europa = Schriftenreihe der
Universitdt Regensburg 12 (Regensburg 1985), 33-52, zuriickgehende, am
8.11.2000 gehaltene Abschiedsvorlesung von N. Brox, Glauben und Forschen
in der Alten Kirche (9-18). Darin wiederholt Brox noch einmal die schon von
Apuleius von Madaura, in der Hermetik und bei Philon anzutreffende Kritik an
der menschlichen curiositas, wenn sie nach Wissen strebt, das den Menschen
nicht besser und frommer macht und abseits der gottlichen Offenbarung ge-
sucht wird. Diese vorchristlichen Zweifel an der curiositas werden von Irendus
und v.a. von Tertullian aufgegriffen. Wer den Glauben gefunden hat und wei-
tersucht, gleicht der Frau, die weiterfegt, obwohl sie ihre Drachme wieder hat
(Lk 15,8). In der friithchristlichen Tradition der curiositas-Kritik steht v.a.
Augustinus, der die ungeziigelte menschliche Wissbegier mit /ibido und super-
bia zusammenbringt. Dass das frithneuzeitliche Pathos der Naturwissenschaft
sich von solchen Skrupeln befreite, hilt Brox fiir ebenso verstiandlich wie die
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heute wieder auftauchenden Bedenken vor einem von aller Moral geldsten
Wissen. Der Wiederabdruck der von dem leider friih verstorbenen Regensbur-
ger Patristiker vorgetragenen Uberlegungen an dieser Stelle ist dankbar zu be-
grilfien.

Die folgenden, durchwegs originellen und informativen Beitrdge kénnen
im Einzelnen nicht alle ausfiihrlich diskutiert werden. Sie seien aber wenig-
stens kurz vorgestellt, um den an der Kirchengeschichte des 2. Jh.s interessier-
ten Leser dariiber zu informieren, was er zu erwarten hat.

2. E. Friichtel, Philon und die Vorbereitung der christlichen Paideia und
Seelenleitung (19-33), erdrtert die Schwierigkeiten, eine spezifische christli-
che Lebensgestaltung zu profilieren, solange die ,Bindung an den jiidischen
Mutterboden und die Einbettung in die hellenistische Tradition“ nebenein-
ander laufen und ehe mit Klemens von Alexandrien ,,Christus als Paidagogos
das alleinige Prinzip von Seelenleitung und Paideia* wird (33).

3. M. Lattke, War der Apologet Aristides ein Mann von Bildung? For-
schungsgeschichtliches Protokoll eines (nicht nur) deutschen Gelehrtenstreits
in den ersten 40 Jahren der Aristides-Forschung (35-74), entfaltet in seinem
tiberlangen Forschungsbericht akribisch genau, was der Untertitel verspricht.
Im Einzelnen werden die , armenische” Phase der Aristidesforschung nach der
Verdffentlichung der Mechitaristen von 1878, der Beginn der ,,syrisch-griechi-
schen Phase ab 1891, die Forschungsberichte und Ubersetzungen aus den Jah-
ren 1892/93, die Untersuchungen von Hennecke und Seeberg bis zum Kom-
mentar von Geffcken (1893—1907) und die Jahre danach bis 1919 untersucht.
Und das Ergebnis? Aristides war kein Bildungspolitiker wie Cicero. Denn
dann ,hitte er versuchen missen, erstens seinen geistigen Horizont zu erwei-
tern, zweitens das geistige Erbe besonders der groBen Philosophen Platon und
Aristoteles zu bewahren, drittens die Uberlieferung produktiv weiterzuent-
wickeln und viertens geistige Selbstindigkeit zu erlangen“ (68). Uber diesen
negativen Befund hinaus sieht Lattke das Urteil tiber den Athener Apologeten
konfessionell gespalten. Griechisch konnte Aristides weniger als protestanti-
sche Bildungsbiirger und sogar noch weniger als manche katholische Gelehrte.
Vielleicht deshalb wird Aristides auf protestantischer Seite als ungebildet, auf
katholischer Seite als gebildet betrachtet, wobei das ,,0ft blinde Vertrauen in die
Kirchenviter das positive Urteil katholischer Forscher oft in nicht unerheb-
licher Weise* beeinflusst haben soll (69).

4. ]. Hofmann, Vibia Perpetua, liberaliter instituta. Zum Bildungsstand ei-
ner karthagischen Christin an der Wende des zweiten Jh.s (75-94), untersucht
die rhetorische und literarische Qualitdt der Kap. 3—10 der Passio sanctarum
Perpetuae et Felicitatis sowie die biblische, patristische und liturgische Bil-
dung ihrer Vf.in Perpetua. Nach einer auf den Untersuchungen von Schéllgen
und Vossing basierenden Skizze der gesellschaftlichen Schichtung Karthagos
um die Wende vom 2. zum 3. Jh. sowie des Bildungsstands und der Bildungs-
moglichkeiten junger Frauen folgt eine Analyse der autobiographischen Kap.,
die eine bemerkenswerte Vertrautheit der Vfin mit der altlateinischen nord-
afrikanischen Bibeliibersetzung (86f) sowie mit liturgischen Taufbrduchen
ihrer Heimatgemeinde erkennen ldsst. Hofmann sieht in dieser ersten christli-
chen Autobiographie bereits die spannungsreiche Symbiose zwischen klassi-
scher Paideia und biblisch gespeister Lebensgestaltung wirksam, die das kiinf-
tige christliche Bildungskonzept préagen wird (94).

5. Nicht ganz ins zeitliche Schema der frithchristlichen Apologeten des
2. Jh.s sowie zur Frage des kulturellen Niveaus der kleinasiatischen Christen
passt der spekulative Beitrag von W. Wischmeyer, Zwei Lehrer aus Kleinasien
(95-109), dem es um den Nachweis eines jiidischen Weisheitslehrers (sophodi-
daskalos) Samoe aus Sardis und eines montanistischen Apostels Trophimus
aus Anemurium (Anamur) (104; 105 Anemirium geschrieben) geht, die beide
ins 5./7. Jh. datieren. Hier handelt es sich nur noch um Auswirkungen der im
2. Jh. gelegten Grundlagen.

6. J. Ulrich, Angstmacherei. Beobachtungen zu einem polemischen Ein-
wand gegen das frithe Christentum und zur Auseinandersetzung mit ihm in
der apologetischen Literatur (111-126), sucht u.a. den Anteil zu bestimmen,
den angstbesetzte Gerichtsvorstellungen zum missionarischen Erfolg des jun-
gen Christentums beigetragen haben, damit Darstellungen der ,Mission und
Ausbreitung des Christentums in den ersten Jh.en ein Gesichtspunkt hinzuge-
fiigt werden kann, der ,,die bisher in der Forschung zu diesem Fragenkreis ge-
wiirdigten Aspekte [...] ergdnzt“ (125). Ulrichs Folgerungen griinden auf drei
Stellen aus Justin, Origenes und Tertullian, die zwar ,ein relativ breites regio-
nales und zeitliches Spektrum abdecken®, andererseits aber erkennen lassen,
,dass das Gewicht dieses Vorwurfs [der Angstmacherei] im Gesamtkontext
antichristlicher Polemik [...] nicht zu hoch eingeschitzt werden sollte® (112).
Ulrich fasst seine Ergebnisse in einigen Schlussthesen zusammen, denen zu-
folge das junge Christentum von der , paganen Umwelt des 2. Jh.s ziemlich ein-
miitig als eine Angst machende Religion angesehen worden ist“ (124), ,,zumin-
dest in einigen Milieus des jungen Christentums angstbesetzte Gerichtsvorstel-
lungen die péddagogische Basis christlicher Ethik waren“ (125), die ,in der
christlichen Gottesauffassung eines beobachtenden, eingreifenden, richtenden
und strafenden Gottes“ (ebd.) griinden. Ob die schmale Textgrundlage solche
verallgemeinernden Urteile erlaubt, mag dahingestellt bleiben. Augenschein-
lich ist, dass die frithchristliche Apologetik kein ,reduziertes, ermébBigtes, auf
die Erfordernisse der jeweiligen Gesprédchslage zugeschnittenes oder zurecht-
gebogenes Christentum* (ebd.) einfordert.

7.]. Lossl, Bildung? Welche Bildung? Zur Bedeutung der Ausdriicke ,,Grie-
chen® und ,,Barbaren“ in Tatians ,Rede an die Griechen* (127-153), bemiiht
sich in seiner sorgfiltig und in stetiger Auseinandersetzung mit der umfangrei-
chen Forschungsliteratur (vgl. RAC 14 [1988] 443-445 und RAC-Suppl. 1
[2001] 892—-895) durchgefiihrten Untersuchung um den Nachweis, dass der Un-

terschied zwischen Griechen und Barbaren bei Tatian nicht einseitig unter dem
Bildungsaspekt (wie bei A. Hilgenfeld) oder unter religiésen Gesichtspunkten
(wie bei R. Kukula) betrachtet werden darf, sondern beide Verstdndnismdoglich-
keiten aufeinander bezogen bleiben miissen, weil ,Bildung und Religion im
Kontext der hellenistischen Kultur zusammengehoren (152). Tatians Bemii-
hungen, griechische und barbarische Vorstellungen hinsichtlich Bildung und
Religion nicht auseinanderfallen zu lassen, damit das Christentum, das durch-
aus ,barbarischer” Herkunft, zugleich aber von ,griechischem Erbe“ gepragt
ist, eine eigene kulturelle Identitdt gewinnen kann, werden von Lossl einfiihl-
sam nachgezeichnet.

8. F. R. Prostmeier, ,,Zeig mir deinen Gott“. Einfiihrung in das Christentum
fiir Eliten (155—182), bietet unter dieser Uberschrift, die nicht auf Anhieb er-
kennen ldsst, woriiber gehandelt wird, eine eingehende Untersuchung iiber
die religiosen Grundfragen der christlichen Religion, die Theophilus von An-
tiochien seinem Adressaten Autolykos nahe bringen will und zu denen er die
Gottesfrage (Gottesschau — Gotteserkenntnis — Gottesbild) und die Auferste-
hungshoffnung rechnet. Dabei ldsst Prostmeier erkennen, dass er bei Theophi-
lus ein weitaus hoheres Mal} an theologisch-philosophischer Bildung und Ar-
gumentationsfihigkeit voraussetzt, als dem Antiochener Apologeten normaler-
weise zugestanden wird.

9. Der umfangreiche Beitrag von Th. Lechner, Rhetorik und Ritual. Plato-
nische Mysterienanalogien im Protreptikos des Clemens von Alexandrien
(183—221), fasst in einem ersten Teil die Ergebnisse seiner ,,Untersuchung zu
den Werbestrategien im Protreptikos des Clemens in einer Art Arbeitsbericht
kurz zusammen®, die demnéchst in einer eigenen Monographie herauskom-
men soll (187, Anm. 20). In einem zweiten Teil werden dann ,,die strukturellen
Zusammenhédnge zwischen dem rhetorischen Aufbau der Rede und den Phasen
der platonischen Mysterienanalogie beschrieben® (ebd). Auf S. 200 stellt Lech-
ner bereits Disposition und inhaltliche Ubersicht iiber die Rede in einer Glie-
derung vor, welche die Abschnitte prolalia, exordium, narratio, propositio, ar-
gumentatio und peroratio umfasst.

10. T. Georges, Retorsio aus theologischer Perspektive. Gerichtsszene und
maiestas in Tertullians Apologeticum (223-235), verweist auf die Studie von H.
Steiner, Das Verhiltnis Tertullians zur antiken Paideia (St. Ottilien 1989), der
trotz Tertullians schroffer Antithese aus praesc. 7,9, was Athen mit Jerusalem
und die Akademie mit der Kirche zu tun hétten, die Einbindung des nordafri-
kanischen Kirchenschriftstellers in die antike Paideia betont hat. Georges will
den Ubernahme- und Verdnderungsprozess entsprechender rhetorischer Ele-
mente im Hinblick ,auf den Vorstellungskontext der Gerichtsszene und auf
das Begriffsfeld der maiestas” im Apologeticum genauer beschreiben (223). Da-
bei ergibt sich, dass Tertullian iiber die Zuriickweisung heidnischer Vorwiirfe
im Rahmen der antiken retorsio und mutua accusatio hinausgeht, was erneut
die eigenwillige und souverdne Behandlung vorgegebener Sprachmuster und
rhetorischer Figuren durch ihn bestétigt.

11. Chr. Schubert, Biblische Spuren bei Minucius Felix (237-248), méchte
nachweisen, dass Minucius Felix entgegen allgemeinem Urteil, er habe als rhe-
torisch gebildeter und anwaltlich geschulter Redner — wie der junge Augusti-
nus — AnstoB am ungelenken Griechisch der Bibel und noch mehr an ihrer
lateinischen Ubersetzung genommen, seinen Octavius in Anlehnung an den
Romerbrief als einen ,,alter Paulus und apostolus gentium“ argumentieren
lasst. Hat Minucius Felix den Romerbrief des Paulus tatsdchlich wie andere
antike Texte von Cicero oder Vergil als literarische Vorlage im Vollsinn benutzt
und damit den Bildungskanon seiner Zeit um ein wesentlich christliches Ele-
ment erweitert? Die Frage diirfte mit Schuberts Beitrag mehr angestoBen als be-
antwortet worden sein.

12. A. Fiirst, Der junge Origenes im Bildungsmilieu Alexandriens
(249-277), fasst noch einmal akribisch zusammen, was sich iiber den Werde-
gang sowie den sozialen Status des jungen Origenes in Alexandrien sagen lésst:
Dass seine Mutter Agypterin gewesen sei, die mit einem héher gestellten Grie-
chen verheiratet war, Origenes selbst jedoch einer niedrigeren Schicht zuge-
rechnet werden muss, die nicht wie der Vater Leonides der Christenverfolgung
von 202 in Alexandrien ausgesetzt war (251-255). Zugespitzt, aber nicht ab-
wegig erscheinen Bemerkungen iiber alexandrinisches Salon-Christentum,
von dem Origenes im Haus seiner — namentlich nicht bekannten — Génnerin
profitierte, sowie die Annahme, dass er Schiiler des Ammonius Sakkas gewe-
sen sei, desgleichen dass Heiden und Christen, Rechtgldubige und Ketzer im
Bildungsbetrieb nicht sduberlich getrennt waren, sondern unterschiedslos am
»kultivierten Esprit der Weltstadt Alexandrien partizipierten® (263). Hinsicht-
lich der Schule von Alexandrien, welcher der junge Origenes schon im Alter
von 18 Jahren vorstand, folgt Fiirst der Auffassung Scholtens, dass es sich nicht
um eine Katechumenenschule der Gemeinde zur Vorbereitung auf die Taufe,
sondern um eine offene Bildungseinrichtung fiir interessierte Gebildete jegli-
cher Couleur gehandelt habe. Das frithe Christentum Alexandriens war durch-
aus in der gebildeten Schicht der Stadt zuhause, woriiber Fiirst in einer ange-
kiindigten umfangreicheren Publikation ausfiihrlicher unterrichten wird (277).

13. A.C. Capboscq, Aspekte der Paideia bei Gregor dem Wundertiter
(279-291), mochte der Erziehungsauffassung, ihren Agenten, dem Lehrgang
und den Lernstoffen nachspiiren, soweit sie in der Dankrede Gregors des Wun-
dertéters unter paddagogischen Aspekten erkennbar werden (279). Die Zusam-
menfassung der Ergebnisse 290f erweckt den Eindruck einer noch unfertigen
Skizze.

14. A. Merkt, ,Eine Religion von torichten Weibern und ungebildeten
Handwerkern“. Ideologie und Realitét eines Klischees zum frithen Christentum
(293-309), widerlegt zunédchst das sattsam bekannte und vielfach widerlegte
Vorurteil von dem gesellschaftlich minderwertigen Status der friithchristlichen



403 2008 Jahrgang 104 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 5 404

Gemeinden und unterstreicht sodann mit Berufung auf Schéllgen u.a. die
ebenfalls inzwischen sorgfiltig reflektierte Unmoglichkeit, statistisch eindeu-
tige Aussagen iiber ihre gesellschaftliche Schichtung zu machen. Wahrschein-
lich spiegelten frithchristliche Gemeinden ganz einfach die Zusammensetzung
der Bevolkerung insgesamt wider (294-306). Am Ende ergibt sich jedoch die
tiberraschende — aber auch zu erwartende — Tatsache, dass die Gemeinden
sein konnten, was sie zahlenméBig betrachtet nicht waren: eine Religions-
gemeinschaft von Weibern und Handwerkern, insofern nicht soziale Kriterien
iiber Zugehorigkeit und Rang in der Kirche entschieden. Torichte Weiber und
ungebildete Handwerker bildeten nicht das Gros der sonntéglichen Gottes-
dienstbesucher, aber sie waren ebenso herzlich willkommen wie der hochste-
hende, gebildete und vermogende Médzen und Wohltiter, auf den die Gemeinde
ebenfalls nicht verzichten konnte. Diese Offenheit fiir alle sozialen Gruppen
war ein nicht zu unterschétzender Faktor fiir die Attraktivitét der frithchristli-
chen Gemeinden.

15. K. Wenzel, Glaube und Kultur unter dem Anspruch der Moderne. Die
systematisch-theologische Relevanz der Bildung (311-322), bietet eine (schwer
verstdndliche) Auswertung der vorhergehenden historischen Untersuchungen
fiir die gegenwirtigen Moglichkeiten einer Symbiose von Glaube und Kultur.

Bonn Ernst Dassmann

Wilschewski, Frank: Die karolingischen Bischofssitze des sichsischen Stam-
mesgebietes. — Petersberg: Michael Imhof Verlag 2007. 311 S. (Studien der
internationalen Architektur- und Kunstgeschichte, 46), geb. € 59,00 ISBN:
978-3-86568-127-0

Die Eingliederung Sachsens in das Frankenreich — zweifellos ein
fortwdhrendes Thema, das epochen- und facheriibergreifend in der
Forschungslandschaft beheimatet ist und das immer wieder, so etwa
auch in den rezenten Biographien und Analysen zu Karl dem GroBen
und seiner Zeit, neu gepflegt wird.

Hier reiht sich die vorliegende Arbeit, die dieses weite Feld von
der Archédologie her angeht, gdnzlich ein. Abgesehen davon, dass die
Arbeit ohnehin nicht allein dem Methoden- und Interessenspektrum
archdologischer Forschung verhaftet bleibt (siehe unten), bringt sie
auch fiir benachbarte Disziplinen wichtigen Erkenntnisgewinn, nicht
zuletzt fiir die Kirchengeschichte und néherhin die Bistums-
geschichte jeweils in ihrer Griindungsphase und frithen Entwick-
lung. Nur schlagwortartig seien hier Themen und Aspekte wie Bi-
schofsherrschaft, Bischofssitze, Topographie bischoéflicher Zentren
etc. genannt.

In einer sehr instruktiven Einleitung (9-13) grenzt W., nachdem er kurz in
den historischen Kontext, d.h. die Eingliederung und Christianisierung des
sdchsischen Stammesgebiets in das Frankenreich, eingefiihrt hat, zunédchst
Raum und Zeit der Untersuchung ab. Behandelt werden im Einzelnen die hier
eingerichteten Bischofssitze Bremen, Halberstadt, Hamburg, Hildesheim, Min-
den, Miinster, Osnabriick, Paderborn und Verden, dazu — mit Recht — die ur-
spriinglich als Bischofssitze vorgesehenen Orte Bardowick (— Verden), Seli-
genstadt, das heutige Osterwieck (— Halberstadt) und Elze (— Hildesheim),
jeweils bis zum Eintreten einschneidender bischofsherrschaftlicher Verfesti-
gungen im 12. bzw. 13. Jh. Der damit schon anklingende, in der Ausfithrung
dann konsequent befolgte topographische Ansatz, der eine chorologische Kon-
textualisierung weitgehend ausblendet, ist durch die folgenden Ausfithrungen
zu Methode und Konzeption implizit begriindet: Die Arbeit ist fest in der Dis-
ziplin Archéologie verankert und beruht ndherhin wesentlich auf Erkenntnis-
sen der Stadtarchdologie, fiir die mit Blick auf oben genannte Thematik, Raum
und Zeit noch keine ausfiihrliche, vergleichende Studie vorliege. Eine solche
als malBgebliches Ziel abgesteckt, formuliert W. gleich hier seine leitende
These: Die neun Bischofssitze des Sachsengebiets seien ,,auf der Grundlage
eines einheitlichen Plans gegriindet” worden (10). Um dies nachzuweisen, ent-
wickelt er zu den Leitfragen nach der topographischen, siedlungsgeographi-
schen und auch strategischen Lage, nach der Genese (v.a. in der Frage nach
moglichen Vorgédngersiedlungen) und nach der weiteren Entwicklung (v. a. mit
Blick auf Zeitstellung und Umfang von Befestigungen) der zu Bischofssitzen
erhobenen Orte ein einheitliches, detailliertes Frageraster, das ihm schlieBlich
den Vergleich der behandelten Sitze untereinander sowie auch einen iibergrei-
fenden Vergleich mit weiteren kirchlichen bzw. befestigten Siedlungen &dhn-
licher Zeitstellung erlaubt. Die Vergleichskriterien in diesem Raster sind im
Einzelnen: 1. Lage; 2. siedlungsgeographische Grundlagen; 3. Dom; 4. Klausur;
5. Friedhofe; 6. Nebenkirchen; 7. Bischofspalast, Kurien; 8. weltliche Bebau-
ung; 9. Befestigung; 10. Entwicklung der weltlichen Siedlung (auBerhalb des
Bischofssitzes). Gut platziert, schlieBt ein erster Uberblick iiber die diesbeziig-
liche Quellenlage und den Forschungsstand fiir die sdchsischen Sedes generell
die Einleitung ab.

Den Reigen der Einzeluntersuchungen zu den Bischofssitzen eroffnet Bre-
men (14-68). Die Quellenlage sowohl mit Blick auf schriftliche als auch auf
archdologische Zeugnisse ist hier ausgesprochen gut, wenn auch die Authenti-
zitdt frither Urkunden umstritten ist und eine systematische Aufarbeitung der
zahlreichen archédologischen Funde erst in den 1990er Jahren eingesetzt hat. In
Anbetracht einer sehr begiinstigten verkehrsgeographischen Lage an wichtigen
Land- und Wasserwegen kann es kaum verwundern, dass die Franken im Fall
Bremen aller Wahrscheinlichkeit nach eine sédchsische Vorgidngersiedlung
iibernahmen. Diese wurde durch den Konig privilegiert und erhielt zundchst

eine Missionsstation, welche dann, nach missionsbischoéflicher Téatigkeit
Willehads, spétestens 805 als Bischofssitz eingerichtet wurde. Die bedeutende
Rolle Bremens in der kirchlichen Organisation und Integration des eroberten
Sachsengebiets spiegelt schlieBlich auch die wohl schon 848, spétestens 864
erfolgte Vereinigung mit Hamburg, das durch Normanneneinfille schwer ge-
schidigt worden war, zum Doppelbistum und die damit verbundene Ubertra-
gung des Erzbistums auf den Bischofssitz Bremen wider.

Ahnlich breiten Raum nimmt die Behandlung von Verden an der Aller ein
(69-128). Die Archéologie ist hier noch ,relativ jung® (70), und die schriftliche
Uberlieferung zur Griindung und Friihgeschichte des Bistums ist von zahlrei-
chen Falschungen durchzogen; dennoch kann hier ein entscheidender Anteil
des Klosters Amorbach zweifelsfrei festgehalten werden. Die in der Frage nach
den Anféngen kirchlicher Organisation stets relevante, von W., wie eingangs
schon angemerkt, im gegebenen Fall jeweils miteinbezogene und eingehend
beleuchtete Frage nach moéglichen Alternativen erhélt hier erstmals Gewicht:
Welche Rolle spielte Bardowick (wenig nérdlich von Liineburg gelegen) in der
Griindungs- und Frithgeschichte des Bistums? W. schlieBit sich hier vorsichtig,
und dies wohl zu Recht, der in der neueren Forschung dominierenden Auffas-
sung an, dass der Bischofssitz von Anfang an in Verden gelegen habe, d.h.
Bardowick weder als urspriinglicher Sitz des Bistums fungiert habe, noch Pla-
ne, hier ein Suffraganbistum Verdens zu errichten, realisiert worden seien.
Interessant erscheint die Uberlegung, dass Bardowick vielleicht eher als Alter-
native fiir den Hamburger und nicht den Verdener Bischofssitz gedacht gewe-
sen sein kénnte (124). Auch Verden lag an einem ,,Verkehrsknotenpunkt® (72).
Die Siedlung hatte schon vor der frinkischen Eroberung regionale wie iiber-
regionale Bedeutung — in diesem Kontext hilt W. das Blutgericht Karls des
GroBen, symboltrachtig an einem alten sdchsischen Gerichtsort, fiir durchaus
wahrscheinlich — und behielt diese auch nach Frankisierung, Bistumsgriin-
dung, die W. auf 815/816 datiert, und Christianisierung, wobei vermutlich wie-
derum zunéchst eine Missionsstation eingerichtet worden war. In den Vor-
bedingungen und Voraussetzungen in vielem also Bremen vergleichbar, ent-
wickelte sich die Bistumsgriindung Verden in der Folge allerdings nur zu einer
,vergleichsweise gering[en]*“ Bedeutung (126).

Die sieben weiteren karolingischen Bistumsgriindungen im Sachsengebiet
sind, wofiir der Grund freilich nicht ersichtlich wird, in ein einziges Kap. (IV)
zusammengefiihrt.

Zunéchst fithrt W. den Leser in das 6stliche Missionsgebiet der Liudgeriden
und untersucht den Fall Halberstadt (129—-142). Die das gesamte 9. Jh. durch-
ziehenden, engen Verbindungen zum Kloster Verden lassen sich zweifellos
durch das Wirken von Liudgers Bruder Hildegrim erkldren, wobei die — von
W. vorsichtig bejahte — Frage, ob der Bischof des fernen Chélons-en-Cham-
pagne in Personalunion bereits auch als Griinderbischof von Halberstadt fun-
giert habe, letztlich irrelevant ist. Der seit den 1950er Jahren intensiv titigen
Stadtarchdologie ist es gelungen, die mangelhafte schriftliche Uberlieferung
zur Griindung und Friihzeit des Bistums und ndherhin des Bischofssitzes
selbst entscheidend zu ergdnzen bzw. zu relativieren. So lédsst sich im Bereich
des Dombezirks in Halberstadt eine vorhergehende, intensive sidchsische Be-
siedlung nachweisen, fiir die W. sogar eine heidnische Kult- und Gerichtsstitte
annehmen mdchte. Dennoch muss die wichtige Frage, ob zunéchst (oder
parallel?) Seligenstadt, das heutige Osterwieck 25 km nordwestlich von Halber-
stadt, als Sitz des Bistums fiir Ostsachsen vorgesehen war, offen bleiben.

Die groBten Schwierigkeiten bei der Integration wie auch bei der kirch-
lichen Organisation stellten sich den Franken im Norden des sédchsischen
Stammesgebiets, der erst um 810 von ihnen selbst iibernommen werden konn-
te. In diese Zeit gehoren die noch bescheidenen kirchlichen Anfiange (Tauf-
kirche?) Hamburgs, das W. im Folgenden behandelt (143—165). Wihrend die
schriftliche Quellenlage misslich und durch Falschungen bzw. Verfdlschungen
verzeichnet ist, hat die Archéologie seit dem Ende des II. Weltkriegs sehr Vieles
zutage gebracht, damit aber, insbesondere seit 2002, mehr Rétsel aufgeworfen
als Losungen gebracht. Akribisch hélt W. die jeweiligen Neufunde und deren
zum Teil gegensitzliche Deutungsmoglichkeiten fest, ohne die im Unter-
suchungsraum einzigartige ,,Gemengelage“ (163) entwirren zu koénnen. Ins-
besondere die Hammaburg selbst und der karolingerzeitliche Bischofssitz kon-
nen nicht sicher lokalisiert werden, wobei Hamburg als Sedes, dann wohl als
erzbischofliche, ein schnelles und jdhes Ende fand (vgl. oben zu Bremen). Ob
man mit W. aus dieser archdologischen Erntichterung heraus der élteren, aus
anderem Blickwinkel gelegentlich vorgebrachten These, Hamburg sei in der
Karolingerzeit gar kein Bischofssitz gewesen — W. dann weiter: Griindung des
Bischofssitzes, bereits am heutigen Platz, ,,vermutlich erst im 11. Jh.” (164) —,
erliegen kann, muss angesichts der Dichte nachgewiesener, aber noch nicht zu-
geordneter Befunde wohl zumindest bezweifelt werden. In seiner Zusammen-
fassung zu Hamburg bewegt sich W. denn auch wieder in ,klassischen‘ Bahnen:
Griindung des Bischofssitzes in Hamburg 831/832, nach der Zerstérung Ham-
burgs 845 wohl 848 Zusammenlegung mit Bremen.

Einen besonderen Fall stellt Hildesheim (165—180) dar, wo sich die Archéo-
logie noch im Aufbau befindet und die Erkenntnisse in der Fragestellung noch
deutlich von einer allerdings recht giinstigen schriftlichen Uberlieferung domi-
niert werden. Die giinstigen, vermutlich wiederum schon von den Sachsen ge-
nutzten Siedlungsbedingungen und die Lage an einem tiberregional bedeut-
samen Verkehrsknotenpunkt sind hervorzuheben, stellen aber nach dem bisher
Gesagten ebenfalls keine Besonderheit dar. Diese liegt vielmehr darin begriin-
det, dass ein urspriinglich vorgesehener Bischofssitz in der endgiiltigen Umset-
zung des ,Bistumsplans‘ dann tatsdchlich verlagert wurde. Was im Fall Verden
mit Bardowick ziemlich unwahrscheinlich, im Fall Halberstadt mit Seligen-
stadt immerhin moglich ist, ist im Fall Hildesheim mit groBer Sicherheit nach-
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weisbar: Nicht Hildesheim, sondern das 15 km weiter westlich gelegene Elze
sollte als Bischofssitz eingerichtet werden. In Elze, dhnlich verkehrsgiinstig ge-
legen und auch mit Zugang zu Wasserwegen, ist ein Konigshof mit Missions-
station nachgewiesen, hier hatte Karl der GroBe, in analogem Vorgehen wie
etwa in Bremen, die Bistumsgriindung vorbereitet. Warum brach sein Sohn
und Nachfolger Ludwig der Fromme dies aber ab und entschied sich, als das
ostfdlische Bistum 815 dann tatsdchlich eingerichtet wurde, fiir Hildesheim?
W. zieht in dieser Frage die gingige Argumentation, Hildesheim sei verkehrs-
geographisch giinstiger gelegen, vollig zu Recht in Zweifel. Weitaus schliissiger
ist seine auf archédologischen Neufunden und historisch-geographischen Er-
kenntnissen fuBende Vermutung, die strategischen Vorziige, allen voran eine
allseits geschiitzte Lage fiir den Dombau, hitten schlieBlich den Ausschlag zu-
gunsten von Hildesheim gegeben.

Minden (180-195) blieb auch nach der Errichtung des Bistums 803/804, die
eine Zuordnung zur Kirchenprovinz Kéln zur Folge hatte, dem (mainzschen)
Kloster Fulda, von wo aus die wesentlichen Impulse zur Christianisierung des
Gebiets ausgegangen waren, verbunden. Die Quellen sind recht spérlich, so-
wohl was die schriftliche Uberlieferung als auch die (bisherigen) archéologi-
schen Zeugnisse angeht. Auch in Minden iibernahmen die Franken eine sédch-
sische Vorgidngersiedlung in einer ,bedeutsame[n] Lage“ (183) innerhalb des
Landwegenetzes, das durch die Weser als Wasserweg noch ergénzt wurde. Der
misslichen Quellenlage ist es geschuldet, dass auch nach einer eingehenden
Analyse viele Einzelfragen zur Griindungs- und Friithgeschichte des Bischofs-
sitzes Minden offen bleiben.

In gleichem Umfang wie Minden behandelt W. im Folgenden Miinster
(195-210). Als westlicher Teil des Sachsengebiets lag die Zuordnung zur Kir-
chenprovinz Kéln nach der Bistumsgriindung, die 805 erfolgte, auf der Hand.
Die mit Verschiebungen im Grunde bis heute fortbestehende Doppelgestalt des
Bistums wird von W. zu Recht auf die beiden Missionsgebiete des spéteren
Griinderbischofs Liudger zuriickgefiihrt. Der Bischofssitz selbst lag ,,verkehrs-
zentral“ (197) im Netz sowohl der Land- als auch der Wasserwege, was im 7. Jh.
sdchsische Verbdnde zu einer Wiederbesiedlung und offenbar auch schon zu
einem nennenswerten Handelsverkehr genutzt hatten. Auch hier {ibernahmen
die Franken also eine Siedlung der unterworfenen Sachsen. Uber Art und Um-
fang der frankischen Um- und Neustrukturierungen vor der Bistumsgriindung
schafft W. allerdings, dies begtinstigt durch einige doch recht spekulative Ver-
mutungen (z. B. iiber eine Kénigspfalz), eher Unklarheit. Ebenso ungewohnlich
ist im Fall Miinster die mangelnde Darlegung neuester Hypothesen, die, wie
etwa in der versuchten Lokalisierung des monasterium Liudgers urspriinglich
jenseits der Aa im Bereich der Uberwasserkirche, ja aus der archiologischen
Forschung selbst stammen. Dies {iberrascht umso mehr, als gerade in Miinster
die ungiinstige schriftliche Quellenlage alle Hoffnung auf weitere archédologi-
sche Erkenntnisse setzen ldsst, wie W. abschlieBend tibrigens selbst hervorhebt
(210).

Noch deutlich schmaler gestaltet sich die Quellenbasis im Fall von Osna-
briick (210-221). Die schriftliche Uberlieferung gibt kaum Aufschluss iiber
Griindung und Friithzeit, und archdologische Forschung setzte in einem nen-
nenswerten Umfang erst ab 1975 ein. Diese brachte aber schon wichtige Nach-
weise hervor, weiteres kann zumindest erschlossen werden, sodass auch fiir
Osnabriick ein vergleichbarer Befund festzuhalten und einzuordnen bleibt:
,natiirliche Schutzlage® und ,,verkehrsgiinstige Situation“ (212), die im Kon-
text mit Funden des 7. und 8. Jh.s und der Ergrabung einer wohl vorkarolingi-
schen Wehranlage wiederum eine sidchsische Vorgdngersiedlung plausibel
machen, sowie eine der Bistumsgriindung vorhergehende, bereits 786/787
nachweisbare Missionsstation. Die Einrichtung eines Bischofssitzes erfolgte
dann spétestens 803; Funde aus nérdlich an das Domgeldnde anschliefenden
Stellen, die auf einen Friesenmarkt hindeuten kénnten, verdeutlichen die Be-
deutung der Griindung.

Zentrale Bedeutung in der frinkischen Eroberung, Missionierung und
Christianisierung Sachsens hatte von Beginn an die 776/778 als solche ge-
nannte urbs Karoli, Paderborn, mit der W. seine Einzeluntersuchungen schliefit
(221-237). Hier kann diese auf ,relativ positiv[er]“ (222) Quellenlage aufbauen,
was W. dann v.a. bei der Analyse des Ubergangs von sichsischen Vorbesied-
lungen in frankische Herrschaft und deren Strukturverdnderungen in ,Koénigs-
nidhe’ zugute kommt. Die Missionierung des Gebiets erfolgte zunidchst vom
Kloster Fulda, dann vom Bistum Wiirzburg aus. Die kirchliche Organisation
und Christianisierung kam folglich auch einem Wiirzburger zu: Ab 806/807
amtierte Hathumar als erster Bischof von Paderborn.

Auf Grundlage dieser nach dem oben skizzierten Kriterienkatalog vor-
genommenen neun Einzelanalysen nimmt W. im Kap. V schlieflich die ange-
strebte vergleichende Auswertung vor (238-268). Die Bischofssitze liegen, viel-
leicht mit Ausnahme von Miinster, auffallend in der Peripherie der jeweiligen
Missionsgebiete bzw. spéteren Sprengel, was W. mit einer Ausrichtung auf die
frankischen Kernlande begriindet; fast alle haben unmittelbaren Zugang zu be-
deutenden Landverkehrswegen und zu zumindest schiffbaren Wasserwegen
(239-243). Fiir alle Bischofssitze konnen sdchsische Vorgdngersiedlungen
nachgewiesen werden bzw. zumindest als wahrscheinlich gelten, die dann
ebenfalls schon zentralortliche Funktionen innehatten; allerdings vermeidet
W. mit Recht eine Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis von Kontinuitét
und Bruch infolge des Ubergangs in frankische Herrschaft (244-249). Was die
Dombezirke (249-265) angeht, so mag man sich der nicht selten konkret nach-
weisbaren Vermutung, dass die Bischofssitze bei oder schon bald nach ihrer
Griindung befestigt wurden, sicherlich anschlieBen; sehr gezwungen und vage
erscheinen allerdings die mit Blick auf die strategische Lage vorgenommenen
Parallelsetzungen einzelner Bischofssitze des Untersuchungsgebiets zu ihren

Forderklostern und -bistiimern an Rhein, Main und in Hessen. Die Mehrzahl
der Domkirchen lag nicht im Zentrum, sondern am nordlichen Rand des Dom-
bezirks, die urspriingliche Bauform war die der Basilika. An den karolingi-
schen Bischofssitzen des Sachsengebiets entstanden schnell Marktsiedlungen
(265-266).

Aus der Vergleichbarkeit der Vorbedingungen und der Frithentwicklungen
heraus, die er noch um die Vermutung, dass die Bischofssitze auf Kénigsgut,
dem Missionsstationen angeschlossen waren, gegriindet wurden, bereichert,
konkludiert W. schlieBlich, dass den karolingischen Griindungen im eroberten
Sachsengebiet eine zentrale Planung zugrunde liegt und in der Durchfiihrung
ebenso ein planméiBiges Vorgehen festzuhalten ist. Politik und Mission, welt-
liche Herrschaft und geistliche Verantwortung wirkten hier auch nachweislich
primaér archédologischen Erkenntnisgewinns zusammen, kénigliches bzw. welt-
liches und geistliches Zentrum lassen sich quasi in eins ergraben.

Somit sieht W. in Kap. VI, Zusammenfassung und Ausblick (269), das Ziel
seiner Arbeit, die Priifung — und Bejahung! — der Frage, ob die Einrichtung der
neun karolingerzeitlichen Bistiimer in Sachsen ,nach einem einheitlichen
Plan“ vorgenommen worden und verlaufen sei, als gesamtheitlich erfiillt an.
Die noch offenen Einzelfragen bilden Desiderata der archdologischen For-
schung.

Den Bd schlieBen zwei technische Teile ab. Das Literaturverzeichnis
(270-296) mit einer Vielzahl an spezieller Literatur spiegelt ebenso die fun-
dierte Recherche und den Tiefgang der Arbeit wider wie deren maBigebende
Intention, die Forschung in ihrem Gang und ihrem Status quo zu dokumentie-
ren. Die Anmerkungen (297-311) sind als Endnoten dem Text nachgestellt und
belegen dessen Aussagen in hoher Dichte (insgesamt 566).

Die vorliegende Arbeit von W., die die Grundlagen, Griindung und
Frithgeschichte der Bischofssitze im eroberten Sachsen zum Gegen-
stand nimmt und damit einen weiten Untersuchungsraum abdeckt,
markiert ohne Zweifel eine wichtige Etappe in der Erschliefung der
Themenstellung durch die archédologische Forschung. Erstens pra-
sentiert sie fundiert und detailliert den jeweiligen Forschungsgang,
bereitet diesen auf und halt mit groBer Akribie den gegenwiértigen
Status quo fest. Ausfithrung und Gestaltung, nicht zuletzt auch
Ilustration, ebenso die Tiefenschédrfe und Detailtreue, die Stringenz
der Argumentation und die Abgewogenheit des Urteils sind hierbei
geradezu vorbildlich.

Zweitens bereichert die Arbeit den aktuellen archéologischen For-
schungsstand nicht unwesentlich durch methodische Verfeinerun-
gen. Der Engfiithrung durch traditionelle archédologische Methoden
wirkt W. entgegen, indem er zum Einen beispielsweise auch Ergeb-
nisse von Bohrprofilen heranzieht und zum Anderen die Tiir zu
Nachbardisziplinen aus Natur- und insbesondere Geschichtswissen-
schaften offen hilt.

So leistet die Arbeit dariiber hinaus auch einen wichtigen Beitrag
fiir weitere an der Thematik beteiligte Disziplinen, insbesondere der
Geschichte und ndherhin der Kirchengeschichte. Angespielt sei hier-
mit nicht nur auf eigene Interpretation und Einordnung der Befunde
in einen groBeren, sachlich tibergreifenden Kontext in vergleichender
Perspektive, wie dies Kap. V bietet. Zu nennen ist in erster Linie der
kontinuierlich und konsequent die Arbeit durchziehende Abgleich
der archédologischen Befunde mit zumindest den wichtigsten schrift-
lichen Quellen, aber auch der Versuch, in historischen Stadtpldnen
anhand von Grundstiicksgrenzen alte Wehrverldufe zu rekonstruie-
ren.

Solche methodischen Verfeinerungen und einzelne interdiszipli-
nire Ansétze erscheinen gerade angesichts der Tatsache, dass das ar-
chdologische Fundspektrum hauptsdchlich von Gefédfresten domi-
niert wird, unverzichtbar. Ein in dieser Hinsicht eindrucksvolles Bei-
spiel gibt die ausfiihrliche Diskussion der Frage, ob die von Adam in
den Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum 1072/1076 er-
wihnte Befestigung des Bischofssitzes Bremen mit einer Mauer
(1032/1042) nur die geistliche oder auch (schon) die weltliche Sied-
lung geschiitzt habe (36—66) — eine Frage iibrigens, die W. trotz der
skizzierten methodischen und quellenmédBigen Verschriankungen
dann letztlich doch offen lassen muss.

Eine Beschiftigung mit Rubra wie Sachsenmission, kirchliche Or-
ganisation im Friihmittelalter, frithmittelalterliche Christianisierung
u. 4. kann und darf an W.s Arbeit zukiinftig nicht vorbeigehen.

Dennoch kénnen, trotz dieses iiberaus positiven Gesamturteils, ei-
nige einschrinkende Bemerkungen auch grundsitzlicher Art nicht
unterbleiben. Die Leitfragen, die dem konkreten, einheitlichen Frage-
raster der Einzelanalysen zugrunde liegen, stehen kaum in einem
Sinnzusammenhang und scheinen so, bei einer freilich zum Teil
mehr als beeindruckenden Materialfiille, lediglich eine umfassende
Sammlung all dessen zu evozieren, was die (Stadt)archédologie zu
den behandelten Orten gerade hergeben kann. Der Status quo eben
soll dokumentiert werden in gleich bleibender Qualitét, dessen Erar-
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beitung, was, je nach Fundlage und deren Diskussion, einmal mehr,
einmal geringeren Umfang in Anspruch nimmt. Das nicht n&her be-
griindete Selbstbekenntnis W.s, ,,keine eigenen Materialuntersuchun-
gen“ vornehmen zu wollen (11), verfestigt diesen Eindruck einer rei-
nen Bestandsaufnahme weiter, die, was nochmals zu betonen ist,
allerdings auf hchstem Niveau gehalten ist. Und in diesem Kontext
fallt schlieBlich auch ins Gewicht, dass W., als er nach langem Ge-
brauch die archéologische Lupe beiseite stellt, die Fernsichtglédser
fiir einen interdisziplindren Erkenntnisgewinn zwar aufsetzt und da-
mit klar sieht, sie aber nach kurzer Zeit wieder abnimmt — dem in
dieser Hinsicht zentralen Kap. V, das eine vergleichende und iiber-
greifende Perspektive einnimmt und in dem W. seine in den Einzel-
analysen sicherlich zumeist berechtigte Vorsicht (Standardresiimee:
,[...] nicht prinzipiell auszuschlieBen [...]“) zugunsten eigener Ge-
wichtung und Thesenbildung einmal ablegen kann, kommt bezeich-
nender Weise nur ein relativ schmaler Umfang (30 Seiten) zu.

Droht aber trotz der Detailschérfe nicht die Gefahr eines Zerrbilds?
Die sicher verstdndliche, zum Teil erhebliche Diskrepanz im Umfang
der Kap. und Einzelabschnitte, die eben schon angesprochen wurde,
die breite Behandlung sich aktuell stellender Detailfragen, die zu-
riickhaltenden, fast regelméBig mit dem unkalkulierbaren ,Faktor X*
moglicher oder zu erwartender Neufunde versehenen Konklusionen
von W. selbst lassen zumindest erahnen, dass die Bestandsaufnahme
nicht nur in Detailfragen, sondern als Ensemble generell lediglich
eine Momentaufnahme widerspiegelt — eine Aufnahme, die durch
neues Licht! iiber kurz oder lang nicht nur in ihren Schattierungen
und Nuancen, sondern auch in der Betrachtung selbst grundlegend
verdndert sein kann. Ob solche neuen Erkenntnisse und Ergdnzungen
dann auch Auswirkungen auf die von W. nach dem Status quo recht
tiberzeugend bejahte Leitfrage nach einem gemeinsamen ,Master-
plan‘ der karolingischen Bistumsgriindungen in Sachsen zeitigen,
wird sich zeigen miissen.

Miinster Thomas Bauer

Theologiegeschichte

Feil, Ernst: Religio. Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs im 18.
und frithen 19. Jahrhundert Bd 4. — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2007. 1006 S. (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, 91), geb.
€ 289,00 ISBN: 978-3-525-55199-8

Mit dem vierten Bd hat Ernst Feil sein Forschungsvorhaben zur
Geschichte des Verstdndnisses des Terminus ,,religio” wie geplant ab-
geschlossen. Vorangegangen waren 1986 die Untersuchungen iiber
,die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs vom Friih-
christentum bis zur Reformation“ in Bd 1 (281 S.) unter Einschluss
des antiken Sprachgebrauchs, der Scholastik und des Humanismus.
Bd 2 (1997; 372 S.) fiir die Zeit ,,zwischen Reformation und Rationa-
lismus“ (1540-1620) behandelte den Renaissance-Humanismus, die
frithe altprotestantische Schultheologie, die spanische Spatscho-
lastik sowie politisch relevante Beitrdge. Ein eigenes Kap. gilt dem
theologischen Sprachgebrauch dieser Periode. Der 2001 erschienene
dritte Bd (542 S.) untersuchte das Vorkommen des Begriffs bei Auto-
ren im 17. und frithen 18. Jh. Die nahezu einhundert Autoren dieses
Zeitraumes vermitteln nicht nur ein Bild von sich wandelnden und
jeweils aus den unterschiedlichen Interessensphéren resultierenden
Verstdndnissen von ,Religion‘. Der Bd liest sich wie ein am Thema
dieses Forschungsunternehmens orientiertes theologie- und philoso-
phiegeschichtliches Kompendium eines spannungsvollen Jh.s.

Die gleiche Spannweite zwischen préziser Orientierung am For-
schungsgegenstand (religio) und seiner Einbettung in die sich wan-
delnden Interessenkreise, Frommigkeitsstile und differenten, oft kon-
troversen Einstellungen zu religiosen oder speziell gldubigen Grund-
haltungen weist der nun abschlieBende vierte Bd (1006 S.) fiir die
Zeit des 18. und friithen 19. Jh.s auf. Auch in ihm wird den einzelnen
Autoren (insgesamt 70) je nach ihrer Bedeutung und ihrem Gewicht
hinsichtlich der Fragestellung unterschiedlicher Umfang einge-
raumt. ,,Versucht habe ich selbstverstandlich, fiir das Thema wichtige
Autoren herauszufinden, und dabei auch solche herausgesucht, die

' Ein rezenter, die angesprochene Problematik durchaus unterstreichender
Fall zeigt, dass neues Licht nicht zwangslaufig Klarheit bringen muss: Die
offenbar zufilligen Neufunde Anfang der 1990er Jahre am Lugenstein 11
und 13 in Verden weisen auf eine gegeniiber der schriftlichen Ersterwéh-
nung mindestens 400 Jahre weiter zurtickreichende, kontinuierliche Besied-
lung hin (96{), geben in Deutung und Zuordnung allerdings Ritsel auf.

nicht zu den jeweiligen Spitzen einer Zeit gerechnet werden. [...]
Dokumentiert habe ich aber auch manche Autoren, bei denen die
,sreligio’ eher am Rande ihrer Aufmerksambkeit geblieben ist [...]* (,Zur
Methode des Untersuchung’, 17).

Die Gliederung dieser in sich oft heterogenen Verfasserschaften in
geistige Verwandtschaftsgruppen macht die Stofffiille dieses umfang-
reichen Bdes zugédnglich und {iberschaubar. Zu den zahlreich vorlie-
genden theologie- und philosophiegeschichtlichen wie literaturwis-
senschaftlichen Veroffentlichungen zu diesem spannungsvollen Zeit-
raum liefert Feil einen einzigartigen Spezialbeitrag. Die Texte der
Kleineren und der Groflen unter ihnen werden mit Lupenschérfe im
Blick auf die leitende Fragestellung einer re-lecture unterzogen. Wie
hielten sie’s mit der ,Religion‘? Manches scheint da weit auseinander
zu liegen. F. gelingt es zu gruppieren, zu biindeln und dabei die die
Epoche bestimmenden Vordenker von ihren zeitgentssischen Beglei-
tern abzuheben.

Die beiden ersten Abschnitte fassen ,evangelische Schultheologie in der
ersten Hilfte des 18. Jh.s“ und ,,Schulphilosophie im Ubergang” (unter letzte-
rer Chr. Wolff, G. F. Meier u.a.) zusammen. Den beiden ,,frommen AuBensei-
tern“ N. L. Graf Zinzendorf und J. C. Lavater werden mit Recht dreiBig Seiten
(dhnlich den ,,GroBen” des ,,Zeitalters des deutschen Idealismus“) eingerdumt.
Das entspricht durchaus der Wirkungsgeschichte, die diesem ,, Aulenseiter-
tum” Einfluss und Weite verschaffte. Sehr verdienstvoll ist, dass F. in die Be-
griffsforschung iiber diese eineinhalb Jh.e England und Frankreich mit ihren
wichtigsten Vertretern einbezogen hat (210-365).

Ein Schwerpunkt dieses Bdes liegt bei den Autoren mit , kontroversen Po-
sitionen zur deutschen Aufkldarung” (darunter G. E. Lessing und J. G. Herder).
Ein eigenes Kap. gilt der Untersuchung des Vorkommens des Begriffs ,Reli-
gion“ in der deutschen Literatur dieses Zeitabschnittes. Sie reicht von F. F.
Gellert tiber F. G. Kloppstock, J. W. Goethe und F. Schiller zu J. C. F. Holderlin
und Novalis. Welche Erkenntnisse dabei zu Tage treten, ldsst sich im Abschnitt
zu Holderlin feststellen: ,,Es finden sich in seinem Werk nicht einmal 40 Belege
zu diesem Stichwort“ (667). Darum wird der Untersuchungsgegenstand — dhn-
lich wie bei den anderen behandelten Dichtern — im Geiste und im Zusammen-
hang ihres Gesamtwerkes aufgespiirt. F. sucht in der terminologischen Verwen-
dung dasjenige, wofiir der Begriff steht, auch im &sthetisch-literarischen Kon-
text des Dichterischen. Das aber ist begriindet im Geiste der Epoche selber, fiir
deren Autoren der Begriff ,,Religion” immer auch zu einer Erfahrungsqualitét
»Religiositat” mutiert.

In dieser Hinsicht untermauert die Erforschung des Begriffs eine dieser Zeit
insgesamt eigene Entwicklung. An die Stelle des konkreten, am Wahrheits-
anspruch der christlichen Offenbarung orientierten Verstdndnisses treten die
Reflexionen auf den Menschen in seinem Verhalten in Bezug auf Religion.

Zu den zahlreich vorhandenen philosophie- und theologie-
geschichtlichen Darstellungen dieser Zeit stellen diese Untersuchun-
gen dadurch eine wesentliche Ergdnzung dar, dass sie Zugang zu den
diese Epoche bestimmenden Denkern nicht nur mit letzter Kon-
sequenz am Vorkommen des Begriffs ,Religion“ suchen. Es bleibt
nicht bei einem ergénzenden Spezialbeitrag zu dem Gesamtwerk
eines in diesem Jh. dominierenden Denkers. Auf der Suche nach
dem Vorkommen und nach dem Gebrauch des Begriffs fillt neues
Licht auf die Inhalte seines Werkes. Der Anspruch einer neuen
Deutungskompetenz wird von F. niemals erhoben. Deswegen kann
er insbesondere in dem oft bis zu halben Buchseiten eingearbeiteten
Apparat einschldgige Auslegungen und Darstellungen zu Wort kom-
men lassen. Sie tragen den Charakter von Erweiterungen und unter-
mauernden Belegen fiir das im eigenen Forschungsvorhaben an den
Tag Geforderte.

Damit tragen diese Untersuchungen dazu bei, , differenzierte” Bil-
der von den Gesamtwerken dieser schlicht ,, Autoren“ genannten
Denker zu vermitteln. Damit ldsst sich eine Entwicklungsgeschichte
ihres Denkens an Hand der sich wandelnden Verwendung des Be-
griffs verfolgen.

Im Falle Immanuels Kants (689-720) fiihrt sie von der ,natiirlichen Reli-
gion“ als ,,Stiitze [...] aller moralischen Grundsitze“ zur Bestimmung der ,,Re-
ligion“ [...] als ,,Erkenntnis aller Pflichten als gottlicher Gebote* (719 f.). Mit
Blick auf die Rolle der ,,Vernunft”“ begegnen die Unterscheidungen von ,,Ver-
nunftglaube®, verschiedene Weisen des ,Religionsglaubens”, die ,, wahre in-
nerliche Allgemeine Religion® in unterschiedlichen Auspriagungen einschlief3-
lich des sogenannten ,,Kirchenglaubens”. So lesen sich die siebzigseitigen Er-
hebungen des Begriffs zugleich als eine den theologischen Leser angehende,
Schwerpunkte setzende Lektiire des Kant’schen Denkens.

Im Kap. zu F. D. E. Schleiermacher (756—-801) werden die fiir seinen Ge-
brauch des Begriffs und seine theologische Entfaltung kennzeichnenden Ab-
schnitte herausgearbeitet: von der Zeit seiner fiktiven ,Reden {iber die Reli-
gion“ und deren spéteren sie verdndernden Uberarbeitungen zur christlichen
Sitten- und Glaubenslehre. Die Untersuchung der variierenden Verwendung
dieses fiir Schleiermacher zentralen Begriffs verdeutlicht zugleich an diesem
Beispiel dessen theologische Entwicklung. Sie gipfelt schlieBlich in seiner spé-
teren Distanzierung von diesem fiir ihn einst bestimmenden, letztlich unbe-
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stimmt erscheinenden Begriff. Deshalb solle man auf ihn — zumindest im ,,wis-
senschaftlichen® Gebrauch — verzichten.

Es ist hier nicht der Ort, die anderen groBen Kap. des Bdes im Zeit-
alter des Idealismus bei Jacobi, Fichte, Hegel und Schelling vorzustel-
len. Auch im Blick auf sie gilt, was zum Erkenntniszuwachs durch
die Lektiire zu sagen ist: Mit Hilfe der Untersuchung der Verwendung
des Begriffes werden Zugidnge zum Gesamtwerk dieser Denker eroff-
net. Zu den zeitgeschichtlich-kontextuellen und biographischen, so-
wie zu der unter philosophischen und theologischen Aspekten bis-
her erschienenen Literatur hat F. eine streng, werkimmanente‘* Ana-
lyse und deren Auswertung vorgelegt. Sie bleibt scharf am Begriff ori-
entiert und er6ffnet auf dieser Grundlage neue Wege zu den Autoren
und ihren Texten. Man muss nicht Exeget sein, um an dieser Arbeit
die exakte Methode im Umgang mit ihrem Forschungsgegenstand
wahrzunehmen und zu wiirdigen. Die gewonnenen Einsichten bieten
dem theologischen Leser neue und lohnende Erkenntnisse. Damit
unterscheidet sich das Werk Ernst Feils von manchen zeitldufigen
Theorieentwiirfen mit ihrem ungedeckten Anspruch auf eine Erfas-
sung des ,Multiphdnomens‘ ,,Religion®.

Starnberg Horst Birkle

Kany, Roland: Augustins Trinitdtsdenken. Bilanz, Kritik und Weiterfithrung
der modernen Forschung zu ,,De trinitate”. — Ttibingen: Mohr Siebeck 2007.
(XXII) 635 S. (Studien und Texte zu Antike und Christentum, 22), geb. €
99,00 ISBN: 978—-3—-16-148326—4
Vorliegender Bd ist die gedruckte Version einer 2003 an der Ruhr-

Univ. Bochum eingereichten Habil.schrift. Inhalt und Literaturver-
weise wurden an einigen Stellen bis 2007 aktualisiert. Doch wie
Kany selbst im Vorwort vermerkt (VI), ist es bei einem Autoren wie
Augustinus kaum mdéglich, mit der Erforschung eines seiner Werke,
oder gar mit der Behandlung der Forschungsliteratur dazu je an ein
Ende zu gelangen. Dennoch ist die Anlage des dem Bd zugrundelie-
genden Habilitationsvorhabens geradezu monumental. So werden
tiber 650 Forschungsbeitridge aus den letzten 170 Jahren zu Augustins
De trinitate kritisch diskutiert. Dariiberhinaus legt K. einen eigenen
theologisch-philosophischen Deutungsversuch vor. Dabei ist die
Wahl des Gesamttitels, ,,Augustins Trinitdtsdenken®, von Signifi-
kanz. Nicht um eine systematisch-theologische (,,dogmatische”) Be-
wertung von Augustins Trinitdts-Lehre geht es K., sondern um die
historische sowie rezeptions- und forschungsgeschichtliche Erschlie-
Bung seines Trinitdts-Denkens. Am Ende dieses Vorhabens steht eine
zeitgemélBe philosophisch-theologische Analyse dieses Denkens und
eine hermeneutisch-theologische Deutung. Nach K. wiirde man das
Anliegen von Augustins De trinitate missverstehen, meinte man, es
ginge darin um die Vermittlung von Informationen beziiglich (oder
um die Erkenntnis) eines kategorialen Gegenstandes, der zutreffend
mit dem Ausdruck ,,Trinitdt“ bezeichnet wiirde. Vielmehr gehe es
Augustin darum, in ein diesem jenseits aller Gegenstidnde angesiedel-
ten ,Gegenstand“ angemessenes Denken einzufiithren. K. meistert
seine Aufgabe in bewundernswerter Weise. Durchgehend scharfsin-
nig und kenntnisreich bis in die kleinsten Details zeichnen sich seine
Ausfithrungen dennoch immer wieder durch Ausgewogenheit,
Transparenz und Allgemeinverstdndlichkeit aus. K. legt mit diesem
Buch somit eine umfassende, zugleich aber auch tiefgriindige Studie
vor, die sich auf Jahrzehnte hinaus als mafigeblich, ja unverzichtbar
fiir die historische Augustinusforschung (speziell fiir die Erforschung
von De trinitate) sowie fiir die Patristik allgemein, aber auch fiir die
systematisch-theologische Erforschung des Trinitédtsbegriffes erwei-
sen diirfte. Auf den Inhalt und einige Einzelpunkte soll im Folgenden
eingegangen werden. Leider ist dies im gegebenen Rahmen nur kurz
und in skizzenhafter Form moglich.

Das Buch gliedert sich in zw¢lf Kapitel. Ein erstes Kap. behandelt den Text
von De trinitate, die handschriftliche Uberlieferung, gedruckte Ausgaben, spe-
zielle Probleme der Textgestaltung und Ubersetzungen (7-30). Im zweiten Kap.
wird die komplexe Chronologie der Entstehung von De trinitate diskutiert
(31-46). Das dritte Kap. ist Quellen, Einfliissen und Gegnern gewidmet
(47-130), das vierte Kap. modernen Gesamtdarstellungen von Augustins Trini-
tdtslehre (131-180). Im fiinften Kap. werden allgemeine und theologische
Aspekte von De trinitate diskutiert, darunter auch postmoderne Perspektiven
(181-246). Einige kritische Bemerkungen zu letzteren leiten iiber zum sechsten
Kap., wo es um philosophische Aspekte von De trinitate geht (247—294). Das
siebte Kap. behandelt Augustins Trinitdtslehre auBerhalb von De trinitate
(295-310), das achte Kap. Augustins Trinitdtslehre in dogmengeschichtlicher
Sicht (311-330). Im neunten Kap. wird ein Uberblick zur Wirkungsgeschichte
von De trinitate prasentiert (331-368). Im zehnten Kap. werden fiinf maBgeb-
liche Vertreter der modernen Trinitdtstheologie und ihre Augustinuskritik vor-
gestellt und kritisch diskutiert, Karl Barth, Karl Rahner, Hans Urs von Baltha-

sar, Jiirgen Moltmann und Wolthart Pannenberg (369—-392). Das elfte Kap. ent-
hélt eine Zusammenfassung des heutigen Forschungsstandes (393—404) und
im zwolften Kap., dem Schlusskapitel (405-534), wird Augustins urspriing-
liche Einsicht in De trinitate formuliert, eben jener Verweis auf das jenseits jeg-
licher Gegenstdndlichkeit liegende Denken aus dem Wissen um das Selbst (se
nosse) und die es begriindende Wirklichkeit heraus, das zu einem Verstdndnis
dieser Wirklichkeit hinfiihrt bzw. zu einem Verstdndnis dariiber, dass jene
Wirklichkeit unauslotbar ist: ,Das Unbegreifliche,” so paraphrasiert K. am
Ende De trinitate 15,2,2, ,soll so erforscht werden, dass man nicht meine,
nichts entdeckt zu haben, wenn man zu entdecken vermocht hat, wie unbe-
greiflich das ist, was man gesucht hat.“ Nach K. endet Augustins opus tam
laboriosum somit zwar in einem Scheitern, doch ,nicht in einem kldglichen,
sondern in einem gldnzenden Scheitern“ (534). Das Buch schlieBt mit einem
ausfiihrlichen und gut gegliederten Literaturverzeichnis und Registern zu Stel-
len aus antiken Texten, Handschriften, Personen und Sachen (535-635).

K.s eigener Zugang zu De trinitate ist von neueren geistphilosophischen
Ansitzen beeinflusst, etwa Hans Joachim Krdmers Studien zur Alten Aka-
demie, Werner Beierwaltes’ Forschungen zum Neuplatonismus und seiner Tra-
dition und Dieter Henrichs Untersuchungen zur Vor- und Frithgeschichte des
Deutschen Idealismus. Dabei vermittelt K. u.a. auch ein ganz bestimmtes, frei-
lich moglicherweise etwas zu stark vereinfachendes und wenig differenziertes
Bild einer antiken und spétantiken philosophischen Tradition, die Augustins
Denken in De trinitate beeinflusste, oder die zumindest frappante Ahnlichkei-
ten mit diesem Denken aufweist. Diese Tradition — K. nennt sie an einer Stelle
,,die antike Philosophie in ihrer anspruchvollsten, platonischen Form* — wird
zum Teil durch Quellen, zum Teil aber auch durch synthetisches Weiterdenken
tber die Quellen hinaus zu einem kohérenteren Bild rekonstruiert, doxogra-
phisch geordnet und dann Augustins Denken in De trinitate gegeniibergestellt.
Auch relevante Fragen der Gegenwartsphilosophie, wie sie sich aus der Ver-
wendung der genannten neueren Literatur nahelegen, werden notgedrungen-
erweise oft nur summarisch abgehandelt, ehe sich das Interesse K.s Augustins
Text zuwendet. Damit wird eine Tendenz spiirbar, obwohl K. ihr ehrbarerweise
zu widerstehen versucht, die relevanten philosophischen Aspekte der Unter-
suchung in altbekannter Manier in erster Linie der theologischen Reflexion
dienstbar zu machen, statt sie in ihrem eigenen Recht gelten zu lassen. Eines
der erklirten Ziele von K.s Studie ist zwar die Uberwindung der mittelalter-
lichen und neuzeitlichen Dichotomie von Philosophie und Theologie (404),
im Bemiihen, sich diesem Ziel anzunéhern, scheint K. jedoch versucht zu sein,
begriffliche Kompromisse zu schlieBen, die man auch als Vereinnahmung phi-
losophischer Positionen deuten kénnte, etwa wenn er auf S. 531f in einem
Atemzug Fichtes ,,gottlichen Grund“, Augustins Denkerfahrung und Aussagen
heutiger SelbstbewuBseinstheoretiker beziiglich einer ,,nicht- oder vorsprach-
lichen* Dimension des SelbstbewuBtseins vergleicht, beinahe als ob man ohne
weiteres davon ausgehen konnte, es handle sich hier um ein und denselben
Sachverhalt. Damit wird K. sowohl dem modernen wie auch dem antiken Dis-
kurs nicht immer ganz gerecht. So steht etwa das ,Resultat” im Schlusskapitel,
,,die antike Philosophie in ihrer anspruchvollsten, platonischen Form endet in
der Aporie“ (456), mit dem Bemiihen im sechsten Kap. um ein addquates bil-
dungsgeschichtliches Verstindnis der (spét-)antiken Philosophie auf der
Grundlage etwa von Pierre Hadots Forschungen (vgl. 248 Anm. 1084 die Hin-
weise auf ,Exercices spirituels et philosophie antique” und ,,Qu’est-ce que la
philosophie antique?”) in einem deutlichen Widerspruch.

Adéquater im Vergleich hierzu erscheint die Darstellung des theologie-
geschichtlichen Hintergrundes sowie die Rolle text- und iibersetzungsherme-
neutischer Probleme fiir die Entwicklung einer trinitdtstheologischen Termino-
logie bzw. auch fiir die Beantwortung trinitdtstheologischer Fragestellungen.
Das Thema ,,Ubersetzung® (vom Griechischen ins Lateinische, aber dann auch
vom Lateinischen in moderne Sprachen) erweist sich hier in zweifacher Weise
als relevant. Zum einen hinterfragt K. zutreffenderweise Gregor von Nazianz’
Urteil (or. 21,35), die lateinischen Vorbehalte gegen den Hypostasenbegriff
rithrten von der Armut der lateinischen Sprache her. War doch die Bedeutung
des Begriffs in Wirklichkeit auch im Griechischen duferst unklar (503). Eine
eingehende Kritik dieses Urteils und seiner Hintergriinde, die sich bei K. aller-
dings lediglich andeutet, sollte somit zu einem tieferen Verstandnis des Ver-
hiltnisses zwischen Sachfragen und Ubersetzungsfragen fithren. Uberspitzt ge-
fragt: Sind Sachfragen nicht letztlich auf Ubersetzungsfragen zu reduzieren?
Bzw. noch iiberspitzter formuliert: Wenn einerseits das Problem der Bedeutung
des Wortes hypostasis kein Ubersetzungs-, sondern ein Sachproblem ist, und
wenn anderseits Augustin diesem Sachproblem im weiteren Kontext einer
Ubersetzung des relevanten Diskurses ins Lateinische bestreitbar erfolgreicher
zu Leibe riickte als Theologen (griechischer wie lateinischer Provenienz) vor
ihm, wire es da nicht moglich, dass entsprechende Fortschritte im Denken,
d.h. in der Losung (oder zumindest addquateren Formulierung) der Sachpro-
blematik gerade durch einen intensivierten Ubersetzungsprozess ermoglicht
oder zumindest begiinstigt wurden? Dies wire sowohl im Hinblick auf Augu-
stins Arbeit an De trinitate relevant als auch im Hinblick auf den enormen Ein-
fluss der Ubersetzung des Werkes ins Griechische durch Maximos Planudes
(334). Interessant in diesem Zusammenhang ist auch, dass der von K. zitierte
Hauptbedenkentrédger gegen den Hypostasis-Begriff auf lateinischer Seite Hie-
ronymus war (502f).

Ebenfalls mit der Ubersetzungsproblematik verkniipft ist die Frage der Pré-
senz von Elementen von Aristoteles’ Kategorienschrift in De trinitate und ihrer
Rolle und Funktion. Eine iiber ein exzellentes Referat (66—-68) hinausgehende
Entfaltung bzw. Diskussion dieser Thematik hétte einerseits den Rahmen von
K.s Studie gesprengt. K. formuliert hierzu immerhin ein Desiderat fiir die For-
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schung (394). Anderseits wird K.s Verstdndnis der Thematik von dem oben an-
gedeuteten stark vereinfachenden Bild des spétantiken philosophischen Dis-
kurses etwas beeintrdchtigt. Kann man wirklich sagen, es habe eine Standard-
interpretation der Kategorien gegeben? Wurde nicht stdndig diskutiert, inwie-
weit die Kategorien metaphysisch, epistemologisch oder sprachphilosophisch
zu deuten seien? Auch was die Textiiberlieferung betrifft, kann man eigentlich
nicht, oder doch nur sehr qualifiziert sagen, ,die aristotelische Kategorien-
schrift lag im vierten Jahrhundert in der pseudo-augustinischen Schrift Decem
categoriae in lateinischer Sprache vor” (394). Wichtige Teile der Schrift lagen
auch in mehreren anderen zeitgendssischen Quellen vor, und in welcher Weise
Augustin von ihr Gebrauch machte, ist genau die Frage. Als integrales Ganzes
lag die Schrift erst mit Boethius’ Ubersetzung vor. Der Grund aber, warum wir
Boethius als Ubersetzer der Kategorien gelten lassen sollen, Marius Victorinus
aber nicht, obwohl Boethius ihn durchaus kritisch als solchen akzeptiert, hangt
nicht nur mit der Textiiberlieferung zusammen, sondern v.a. auch mit der Fra-
ge, wie sich unserer heutigen Kenntnis und Interpretation geméB zwischen
dem vierten und sechsten Jahrhundert die Rolle und das Verstdndnis von Phi-
losophie in einem bildungsgeschichtlichen Kontext entwickelte, und welche
Rolle in diesem Kontext die Anfertigung und der Gebrauch von Ubersetzungen
bestimmter Texte (philosophischer Lehrtexte wie etwa Aristoteles’ Kategorien-
schrift) spielte.

Und noch eine letzte kurze Einzelbeobachtung: Im dritten Kap. (,,Quellen,
Einfliisse, Gegner“) behandelt K. den Manichéismus als letzten Abschnitt eines
Teilkapitels iiber ,,Paganes Schrifttum® (!) auf weniger als zwei Seiten. Er weist
zwar spéter wiederholt (298. 409f) darauf hin, dass hier noch mehr zu leisten
sei, macht aber selbst nur wenig von neueren Forschungen Gebrauch.

Natiirlich ist hier, und auch allgemein im Zusammenhang mit
dem oben Gesagten zu bedenken, dass es K. ,nur” um De trinitate
bzw., noch spezifischer, um Augustins Trinitdtsdenken in De trini-
tate geht, und als Leser wird man immer wieder der geradezu er-
schreckenden Tatsache gewahr, dass De trinitate eben nur eines ne-
ben einer ganzen Reihe von monumentalen Alterswerken Augustins
ist. Eines der Verdienste von K.s Studie ist es, im Detail zu zeigen,
dass es sich auch bei De trinitate um eine ,,Gelegenheitsschrift han-
delt, in der Augustin auf ganz bestimmte an ihn herangetragene
Fragestellungen Antworten zu geben versucht.

Die Fiille der Themen, die K. behandelt, bringt es mit sich, dass
vieles bei der Erarbeitung des Forschungsstandes am Ende doch nur
kurz und skizzenhaft dargestellt werden kann. In dieser Beziehung
verweist K.s Studie konsequent auf Augustins Text. Nur in ihm kann
»Augustins Trinitdtsdenken® wirklich erfahren werden. Dies zu er-
moglichen, darin bestehen letztlich sowohl die Leistung als auch die
Grenzen von K.s zutiefst beeindruckendem Buch.

Beim Lesen fielen schlieBlich noch folgende (mégliche) Druckfehler auf:
127, letzte Zeile: afrikanisch; 164.7: Erkenntnis; 194.21: Augustin; 199.10: zu
tbersetzen; 215.13: Jahres; 267.8: Augustinus. Auf S. 370 scheinen die beiden
letzten Zeilen keinen Sinn zu ergeben.

Cardiff Josef Lossl

Theologie als Instanz der Moderne. Beitrdge und Studien zu Johann Sebastian
Drey und zur Katholischen Tiibinger Schule, hg. v. Michael Kessler / Ott-
mar Fuchs. — Tiibingen: Franke Verlag 2005. 462 S. (Studien zur Theologie
und Philosophie, 22), kt € 68,00 ISBN: 3-7720-8075-8

Johann Sebastian Drey. Kurze Einleitung in das Studium der Theologie mit
Riicksicht auf den wissenschaftlichen Standpunkt und das katholische
System (Tiibingen 1819), hg. u. eingel. v. Max Seckler. — Tiibingen:
Franke Verlag 2007. 464 S., geb. € 118 ISBN: 978-3-7720-2492-4
Die Katholische Tiibinger Schule leistete im 19. Jh. einen epocha-

len Aufbruch zur Neukonstituierung der katholischen Theologie und

des religiosen Lebens. Wéhrend die anderen ,,Vororte“ der katho-
lischen Theologie in Deutschland durch einzelne herausragende Na-
men bestimmt waren und durch sie charakterisiert sind, etwa Bonn
durch Hermes und Miinchen durch Déllinger, erscheinen die Tiibin-
ger in der ersten Hilfte des 19. Jh.s so sehr von gemeinsamen Grund-
ideen geprigt, dass sie als ,,Schule” in die theologische Diskussion
eingegangen sind. Lange Zeit hindurch galt Johann Adam Mohler als
ihr unbestrittenes Haupt. In den vergangenen Jahrzehnten jedoch hat

v.a. die Forschungsarbeit von Max Seckler zu Johann Sebastian Drey

dazu gefiihrt, dass in ihm als dem Griinder dieser Schule die ent-

scheidenden Weichenstellungen gefunden werden, die schulbildend
wirkten und ,, Tiibingen* seine Identitét verliehen.

Die gegenwirtige Theologische Fakultat in Tiibingen weil sich in
der Nachfolge dieses Aufbruchs im 19. Jh. und ihm bleibend ver-
pflichtet. Sie hat sich selbst geehrt, als sie im November 2003 anléss-
lich des 150. Todestags Dreys ein internationales Symposium unter
dem Titel ,,Theologie als Instanz der Moderne. Beitrdge und Studien
zu Johann Sebastian Drey und zur Katholischen Tiibinger Schule”
veranstaltete. Die in diesem Rahmen vorgetragenen Referate wurden
in dem von M. Kessler und O. Fuchs herausgegebenen Sammelband

gleichen Titels publiziert (Tiibingen 2005). Drey wird in diesem Bd
vorwiegend als Autor der beiden 1819 ver6ffentlichten Arbeiten, der
Programmschrift ,, Vom Geist und Wesen des Katholizismus“, mit dem
sich die Theologische Quartalschrift vorstellte, und der ,,Kurzen Ein-
leitung in das Studium der Theologie mit Riicksicht auf den wissen-
schaftlichen Standpunkt und das katholische System“ betrachtet,
weniger als der Vf. der dreibéndigen ,,Apologetik®, die lange Zeit hin-
durch als sein Hauptwerk galt.

Die epochale Leistung und die Charakterisierung der Ttibinger Schule kann
nur vor dem Hintergrund der historischen Herausforderungen des beginnen-
den 19. Jh.s gewiirdigt werden. Diese waren enorm. Die Nachwirkungen der
Franzosischen Revolution hatten um das Jahr 1800 in mehreren Wellen zu
einer massiven déchristianisation gefiihrt, die Infrastruktur der katholischen
Kirche in Deutschland war im Gefolge der Napoleonischen Kriege und der Sa-
kularisation zerstort, traditionsreiche Didzesen waren untergegangen (Beitrag
Holzem, 21-40). Im akademischen Bereich hatten die Kritiken Kants (ab 1781)
das tiberkommene katholische Lehrgebdude als fragwiirdig erscheinen lassen,
1799 waren anonym Schleiermachers Reden iiber die Religion erschienen,
1811 seine Kurze Darstellung des theologischen Studiums, Rautenstrauch und
Wessenberg hatten ihre Reformpléne fiir das Theologiestudium vorgelegt, in
denen, bestimmt von den Interessen der Aufkldarung, die Ausbildung v.a. auf
die praktische Seelsorgsarbeit und ihren Nutzen zugeschnitten war. Zentrum
der Theologie als Lehre bildete bei Rautenstrauch die Dogmatik, der die ande-
ren Disziplinen, insbesondere Kirchengeschichte und Exegese, als Hilfswis-
senschaften zugeordnet waren, ohne selbst als theologische Disziplinen im
eigentlichen Sinn zu gelten (Hiinermann, 41-52).

Angesichtes dieses Theologieverstdndnisses wird im vorliegenden Bd ins-
besondere die Kurze Einleitung (abgekiirzt KE) gewiirdigt, die unter diesem be-
scheidenen Titel nichts weniger als eine Enzyklopédie der theologischen Dis-
ziplinen darstellt. In ihr wird die Theologie als Fach aus Fachern entworfen,
die unter einem einheitlichen Gesichts- und Konstruktionspunkt zu einem
systematischen Ganzen zusammengefasst und von diesem aus als notwendig
und aufeinander bezogen verstanden werden (Hell, 41-52). Historisch-exegeti-
sche, systematische und praktische Disziplinen erscheinen von einer gemein-
samen Grundidee her als genuin theologische Féacher. Die Kurze Einleitung als
enzyklopddische Gesamtschau der Theologie bietet fiir den Sammelband den
Rahmen, von dem aus die Vertreter der einzelnen theologischen Disziplinen
jeweils den systematischen Ansatz Dreys aufgreifen und von ihm aus ihr Fach
prasentieren, Anregungen aus ihm ableiten, oder auch darlegen, wie die Ent-
wicklung ihrer jeweiligen Disziplin tiber die Konzeption Dreys hinaus fort-
geschritten ist. Die Anbindung an Drey ist in den einzelnen Beitrdgen unter-
schiedlich eng, verschiedentlich wird, insbesondere in der praktischen Theo-
logie, auch der Ansatz Hirschers, des Schiilers und spéteren Kritikers von Drey,
als Referenzrahmen gewéhlt. Fast alle Lehrstuhlvertreter der Tiibinger Fakul-
tat, aber auch Referenten aus anderen universitdren und kirchlichen Einrich-
tungen Tiibingens und der Digzese Rottenburg-Stuttgart, sowie Géste aus ande-
ren deutschen und ausldndischen Universitdten, nicht aber aus der evang.-
theol. Fak. Ttibingens, kommen zu Wort.

Es kann hier nicht der Ort sein, die Beitrdge zusammenfassend darzustellen
oder gar zu wiirdigen. Dazu sei auf den Beitrag von G. Wieland verwiesen, der
das Symposium im Riickblick in der ThQ (2004, 108-117) und im vorliegenden
Bd (353-362) vorstellt. Hervorzuheben ist der Beitrag von Kardinal Kasper, der
als Honorarprofessor der Univ. Tiibingen iiber ,,Die Einheit der Kirche im Licht
der Tiibinger Schule“ referierte (189-206). Max Seckler erweist die oft kolpor-
tierte Abhéngigkeit Dreys von den angeblich dlteren evangelischen Tibinger
Schulen als historisches Fehlurteil, das sich weitgehend aus der Vorstellung
speist, dass qualifizierte katholische Theologie ,natiirlich“ aus evangelischen
Quellen geschopft haben und damit von evangelischen Vorbildern abhingig
gewesen sein muss. Demgegentiber belegt sein Beitrag, dass die , Katholische
Tiibinger Schule” schon ein fester Begriff war, als von einer dlteren oder jiinge-
ren evangelischen Tiibinger Schule noch niemand gesprochen hat, von einer
Abhingigkeit also keine Rede sein kann (217-224).

In einem Schlussteil des Bdes werden einige Referate (und Predigten) aus
Festveranstaltungen zum Gedenken an Drey dokumentiert: Zu seinem Todes-
tag, zur Wiederherstellung seines Grabes auf dem Tiibinger Stadtfriedhof, zur
Eréffnung einer Ausstellung von Biichern und Manuskripten aus seinem
Nachlass, zur Prdsentation von Arbeiten tiber Drey und iiber die Tiibinger
Schule.

Dies fithrt zum zweiten Werk, das hier angezeigt werden soll:
Johann Sebastian Drey, Kurze Einleitung in das Studium der Theo-
logie mit Riicksicht auf den wissenschaftlichen Standpunkt und das
katholische System (Tiibingen 1819), hg. und eingeleitet von Max
Seckler, (Franke Verlag, Tiibingen 2007, 251 und 464 Seiten). Es han-
delt sich um den Bd 3 von Johann Sebastian Drey, Nachgelassene
Schriften. Bd 1 war: Mein Tagebuch iiber philosophische, theologi-
sche und historische Gegenstinde 1812-1817 (Tiibingen 1997), Bd 2
Praelectiones dogmaticae 1815-1834, (2 Teilbédnde Tiibingen 2003),
hg. alle von M. Seckler.

In einer an Drey orientierten Bescheidenheit umschreibt Seckler
seinen Beitrag an diesem 3. Bd als ,herausgegeben und eingeleitet
von [...]“. Faktisch handelt es sich in den neun einfithrenden Kapi-
teln, die fast durchwegs aus seiner Feder stammen, um nicht weniger



413 2008 Jahrgang 104 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 5 414

als eine Monographie zu Dreys Einleitungsschrift. Die Bedeutung der
KE steht inzwischen nicht mehr in Frage: Schon in den 60er und 70er
Jahren des 20. Jh.s gab es zwei photomechanische Nachdrucke, auch
in den Bd Theologie, Kirche, Katholizismus (Tiibingen 2003) wurde
ein photomechanischer Abdruck aufgenommen (145—407). Das letzt-
genannte Werk bzw. die KE liegt inzwischen auch in englischer
(1994), italienischer (2002) und franzgsischer (2007) Ubersetzung
vor, so dass Dreys Kurze Einleitung in den wichtigsten europédischen
Sprachen greifbar ist.

Von den neun Kap.n dieser ,Einleitung® ist v.a. auf das erste einzugehen:
,Die Eigenart der Kurzen Einleitung im Spiegel ihres Titels* (3*~37*). Seckler
interpretiert die Leitbegriffe im Titel von Dreys Kurzer Einleitung und ent-
wickelt an ihnen den Ansatz, der die Tibinger Schule priagen sollte, und der
einen noch heute giiltigen Rahmen fiir Theologie, speziell fir die Fundamen-
taltheologie bietet. Es sind dies die Begriffe: Einleitung, Studium, Theologie,
wissenschaftlicher Standpunkt und katholisches System. Als enzyklopéddische
Schrift, die mehr ist und sein will als eine ,.kurze Einleitung®, wird die KE in
die wissenschaftstheoretische Diskussion um die Theologie eingeordnet. Die
KE geht aus vom Fécher- und Methodenpluralismus innerhalb der Theologie,
die erst durch eine strukturierende Idee zu einer organischen Einheit zusam-
mengefasst und in ihren einzelnen Disziplinen systematisch geordnet wird.
Als Grundkurs entfaltet diese Schrift eine Fundamentaltheologie im Sinne
einer theologischen Basisdisziplin. Drey stellte sich dem Anspruch, Anfanger
propddeutisch in die Theologie einzufiihren, diese zu elementarisieren und in
ihrer Vielfalt durchsichtig zu machen, dies aber auf hochstem wissenschaft-
lichem Niveau und ohne jede Banalisierung ihres Gegenstandes. Eine Studien-
ordnung oder ein Studienverlaufsplan ist die KE dagegen nicht. Vielmehr will
Drey die Architektur der Theologie in einem geordneten Gedankengang aufzei-
gen, denn er ist iiberzeugt, dass nichts ,,dem Interesse, das der Anféinger an sei-
ner Wissenschaft gewinnen soll“, so sehr schadet wie die ,,Form der Zufillig-
keit“ (Vorrede V). Die Theologie, in die er einfithren will, versteht er als Wis-
senschaft der christlichen Religion. Sie hat nicht die Aufgabe, Religion zu be-
weisen, sondern sie geht von ihr aus, sie ist ,,die Wissenschaft der sich selbst
erfassenden Religion® (21*). Religion ist zunéchst ein Gefiihl, etwas Dunkles,
das rational zu klarem Bewusstsein gebracht werden soll. Theologie bietet eine
Selbstaufkldrung im Interesse des reinen Wesens der Religion, die immer be-
reits einen praktischen Lebensbezug umfasst.

Theologie argumentiert mit ,Riicksicht auf den wissenschaftlichen Stand-
punct®. Drey will den akademischen Anspruch der Theologie rechtfertigen. Re-
ligivse Gewissheiten gibt es viele und subjektive Uberzeugtheit kann Wahr-
heitsanspriiche nicht legitimieren. Es geht ihm um die ,,Construction des reli-
giosen Glaubens durch ein Wissen* (§ 45). Dabei wird der Glaube nicht semira-
tionalistisch in Wissen aufgeldst, sondern er wird im Lichte einer Leitidee als
sinnvoll und notwendig erwiesen. Diese Leitidee ist nach Drey die Botschaft
vom Reiche Gottes, die den Universalitdtsanspruch des Christentums artiku-
lierbar macht. Weil Religion unabdingbar zum Dasein des Menschen gehort,
kann und muss es auch eine Wissenschaft der Religion geben. In einem ab-
schlieBenden Teil interpretiert Seckler die Aussage Dreys, dass Theologie mit
Riicksicht auf das katholische System argumentiert. Theologie ist grundsétz-
lich konfessionell, kirchlich, eine iiberkonfessionelle oder gar iiberreligiose
Theologie ist ihm undenkbar. Die Kirche ist ,,die lebendige Erscheinung der
Ideen des Christentums, ihr Product und Triger zugleich® (§ 225). Die so um-
rissene Idee ist nach Drey lebendiges Kraftzentrum, keineswegs nur historisch
riickwirts gewandt, sondern fahig, wie durch die Geschichte hindurch so auch
heute auf neue Probleme einzugehen, sie zu gestalten und zu erhellen. Kirche
ist der lebendige Organismus, die Selbstiiberlieferung des Ursprungs, die die
christliche Botschaft synchron und diachron zu einem Ganzen zusammenfasst
und sie denkmoglich, folgerichtig, wissenschaftsfahig und zukunftsfihig
macht. Auf ihrer Basis wird Theologie zu einer , Institution der Moderne*.

Auf die weiteren Kap. der Einfithrung kann hier nur kursorisch eingegan-
gen werden. Ein zweites Kapitel verortet die KE gattungsgeschichtlich und
literarisch im Kontext der enzyklopddischen Schriften der Aufkldrungszeit,
wobei v.a. der Einfluss von Schellings Vorlesungen iiber die Methode des
academischen Studium (Tiibingen 1803) betont wird. Die héufig behauptete
Abhéngigkeit der KE von Schleiermachers Kurze Darstellung des theologischen
Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen (1811) wird jedoch als in-
teressengeleitet widerlegt und vom Textbefund her als nicht haltbar erwiesen.
Im evangelischen Bereich hatte man alles Interesse, dieses Werk als dem pro-
testantischen Ansatz verdankt darzustellen, und katholischerseits, wo Drey als
Erneuerer, spiter gar als Vorldufer des Modernismus gesehen und damit nicht
mehr in das nun dominierende System passte und abgedrdngt wurde, schloss
man sich dieser Deutung nur allzu gerne an (Kap. 3). Ein 4., 5. und 6. Kap. der
Einleitung verorten die KE im Rahmen von Dreys akademischem Wirken und
seiner weiteren Publikationen, ein 8. Kap. stellt die Wirkungsgeschichte der KE
dar. Weitere Kap. der Einleitung geben Hinweise auf die hier vorliegende
Edition. Abgedruckt sind ferner zwei Mitschriften von Vorlesungen Dreys zur
,Encyclopaedie der theologischen Wissenschaften von 1842 bzw. 1845/46, ge-
folgt von einem Werk- und Personenregister.

Die Einleitung zu diesem Bd ist nicht weniger als eine Monogra-
phie zur KE. Dennoch hat sie allein das Ziel, den Leser auf diese
selbst zu verweisen und Hilfestellungen zu deren Interpretation und
zum Gewicht der sich unter einer ganz unprétentiosen Sprache ver-
bergenden, oft weitreichenden Aussagen und Ideen zu geben. Der Ab-

druck der KE auf den Seiten 1-190 bildet somit den Hauptteil des
Bdes. Der angefiigte kritische Apparat gibt v. a. textkritische und sach-
bezogene Hinweise, vermerkt die zahlreichen handschriftlichen Ein-
tragungen Dreys in seinem Handexemplar und erschlief3t Literatur-
verweise der KE. Durch die Selbstriicknahme des Herausgebers ist
der Bd zu einer vorbildlichen kritischen Edition geworden. Johann
Sebastian Drey, der bereits in seinen letzten Lebensjahren nur noch
wenig beachtet wurde und der verarmt verstorben ist, der kirchlicher-
seits bewusst dem Vergessen anheim gegeben werden sollte, ist durch
diese Bde spite Anerkennung und Ehre zuteil geworden. Wichtiger
aber ist, dass die Grundsétze fiir eine Fundamentaltheologie, die er
mitten in den Kontroversen des beginnenden 19. Jh.s formulierte,
der ,,damnatio memoriae“ entrissen wurden, in den Arbeiten von
Max Seckler eine neue Synthese fanden und so als Meilensteine der
systematischen Theologie ihre Wirkung entfalten konnen.

Miinchen Peter Neuner

Weil, Otto: Kulturen, Mentalititen, Mythen. Zur Theologie- und Kultur-
geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, hg. v. Manfred Weitlauff /
Hubert Wolf / Claus Arnold. — Paderborn: Ferdinand Schoningh 2004.
(IX) 581 S., geb. € 49,90 ISBN: 3-506—70119-3

Vorliegende Festschrift zum 70. Geburtstag von Otto Weil} ver-
einigt neben einem Lebenslauf und einer Bibliographie zehn publi-
zierte und drei ungedruckte Aufsitze des Jubilars aus den letzten 16
Jahren. Sie geben nicht nur einen reprédsentativen Uberblick tiber des-
sen Gesamtwerk, sondern gehoren mit zu dem Bedeutendsten, was in
den letzten Jahrzehnten zur Theologie- und Mentalitdtsgeschichte
des deutschen Katholizismus geschrieben wurde. Die Arbeit an sei-
ner bahnbrechenden Diss. iiber Die Redemptoristen in Bayern legte
dabei den Grund und gab jene Themen vor (vgl. den autobiographi-
schen Riickblick, 509-533), die der V{. in der Folge noch tiefer durch-
drungen und perspektivenreicher durchleuchtet hat. In den 70er Jah-
ren hatte ihn die Geschichte des Redemptoristenordens in Bayern im
19. Jh. und damit des Phdanomens der Hoheren Leitung nicht nur wie
von einem Knotenpunkt aus in das Zentrum des siiddeutschen Ultra-
montanismus vordringen lassen. Neben der durch die Verstrickung
hoher kirchlicher Kreise eminenten kirchenpolitischen Bedeutung
des Dargestellten hatte sich bereits damals der Blickwinkel auf die
Mentalitdtsgeschichte, die Theologiegeschichte und die wechselsei-
tige Wahrnehmung der Kulturen, ndherhin der deutschen und der ita-
lienischen, geweitet. W.s Stérke, die dichte und differenzierte Be-
schreibung geistes- und kirchengeschichtlicher Prozesse im Spiegel
der gebrochenen Wahrnehmung durch die fremde Kultur und die
wechselvolle Rezeption spéterer Zeiten, hat von hier aus ihren Aus-
gang genommen. Sie spiegelt sich auch in den Beitrdgen seiner Fest-
schrift:

Den perspektivischen Verdnderungen der historischen und theologischen
Interpretationsmuster im deutschsprachigen Katholizismus der letzten 200
Jahre geht W. etwa in seinem Beitrag iiber den Wandel des Hofbauerbildes
nach (1-29). Clemens Maria Hofbauer (1751-1820), der erste Redemptorist im
deutschsprachigen Raum, wurde friih als heiligméBig verehrt. Dennoch kann
der V{. zeigen, wie sehr Theologoumena und interpretatorische Topoi sich ver-
selbstiandigt und so dessen originéres Bild iiberlagert haben. Wahrend die Vor-
stellung von Hofbauer als Apostel der Armen quellenmébBig gedeckt erscheint,
wurde diese bald weitgehend durch den Uberwinder von Aufkldrung und
Josephinismus* verdrdngt. W. kann hier zeigen, wie eine legendarische Umfor-
mung im Sinne des Ultramontanismus stattgefunden hat, die ihn schlieBlich
bei Michael Haringer CSSR (1817-1887) als ,Uberwinder einer deutschen
Nationalkirche” und des Josephinismus erscheinen lieB, obwohl noch der
Giintherianer Heinrich Loewe ihn ,als Mann groBartiger Freiheit in der Be-
handlung religiéser Fragen“ (28) geschildert hat. Ebenfalls differenziert, da
mit anachronistischen Motiven aufgeladen, ist die Schilderung H.s als ,,Vater
der Romantik“ zu sehen, die v.a. im Umkreis Richard von Kraliks aufgekom-
men war. Indem W. zwischen einer eher subjektiv-irrationalen Friith- und einer
katholisch-wesenhaft und objektiv gepridgten Spédtromantik unterscheidet,
kann er zeigen, dass H. zwar selber kein Romantiker war, freilich sich bemiihte,
deren spétere katholisierende Tendenzen seelsorglich zu nutzen.

Dem Wiener Katholizismus des 19. Jh.s ist auch eine Abhandlung iiber den
dortigen Streit der Bolzanisten (spétautkldrerisch, demokratisch-sozialistisch
und fiir die Vers6hnung mit den Slawen) und Giintherianer (antijosephinisch,
konstitutionalistisch und deutsch) 1848-1852 gewidmet (131-157). W. ordnet
die Auseinandersetzungen zwischen beiden Gruppierungen in den Jahren
nach der versuchten Revolution nicht nur in das breite Spektrum des &sterrei-
chischen Katholizismus ein, sondern zeigt deren philosophische Implikatio-
nen auf und deutet sie als Kampf des aufgeklarten ,béhmischen Reformkatho-
lizismus“ mit der ,sich als orthodox verstehenden kirchlichen Restauration
der Romantik®. (146). Der Kampf endet 1852 freilich abrupt, als die Giintheria-
ner selber im Vorfeld von dessen Indizierung plétzlich in Heterodoxieverdacht
gerieten.
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In einer weiteren Rekonstruktion eines Rezeptionsprozesses kann W. wie-
derum verschiedene mythisch iiberfrachtete Interpretationsmuster von histori-
schen Prozessen dekonstruieren und so auf die Gegenwart der jeweiligen Rezi-
pienten hin neu lesen: In seinem Beitrag Die ,Deutschen’ in der Sicht der italie-
nischen Medidvistik des 19. Jahrhunderts (31-42) gelingt es ihm, die histori-
sche Identitdtskonstruktion des italienischen Risorgimentos in Abgrenzung zu
den ,,Deutschen®, fiir die die Langobarden des Frithmittelalters als Chiffre stan-
den, nachzuzeichnen. Sah die neoguelfische Schule von diesen Barbaren die
latinita und die im Papsttum noch aufschimmernde nationale GroBe destruiert,
so wandten sich die ,,Neughibellinen“ nicht gegen die langobardi, die zu einer
Auffrischung und Erneuerung der italienischen Kultur beigetragen hétten, son-
dern gegen das Papsttum und seine Franken; bekanntlich haben weniger in der
Geschichtsschreibung, wohl aber in der Publizistik diese Mythenbildungen,
v.a. aber der latinita-Gedanke, bis nach dem I. Weltkrieg geschichtsmichtig
weitergewirkt.

Diese Einsichten werden durch die Untersuchung des Bildes von der deut-
schen Wissenschaft in Italien Ende des 19. Jh.s (279-338) noch einmal vertieft.
Die enorme wirtschaftliche und kulturelle Modernisierung Deutschlands und
seines Biirgertums zu dieser Zeit (ebenso wie die militdrischen Erfolge) war in
der Sicht des romanischen Auslands bedingt und getragen durch die deutsche
Universitat, fiir die die Ideale Wilhelm von Humboldts und seiner Berliner Uni-
versitdtsverfassung standen, also die Einheit von Forschung und Lehre mit
dem Primat der Forschung und die Betonung der letzten Freiheit und Univer-
salitdt des Wissens vor aller praktischen Instrumentalisierung. Freilich macht
W. in der zweiten Jahrhunderthélfte mit der zunehmenden Professionalisie-
rung eine Wende zum Praktischen und Positivistischen aus, gegen die man
sich schlieBlich im Fin de siécle wandte. Nun waren die gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen in Italien andere, verlief die Modernisierung dort doch weniger
im wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Bereich, war das Bildungsbiirger-
tum folglich kleinbiirgerlicher strukturiert und war die italienische gebildete
Fithrungsschicht verschwindend klein (die Kirche verharrte nach 1870 in Fun-
damentalopposition). So baute sich dort der Mythos der deutschen Wissen-
schaft als Synonym von Freiheit und Fortschritt auf, wahrend wirkliche Oppo-
sition hiergegen nur von den vatikantreuen Katholiken kam (302-306). Vom
Mythos ist der tatsdchliche Einfluss der deutschen Wissenschaft zu unterschei-
den: Als nachahmenswert galten nicht nur Geschichte und Philologie, sondern
auch Wirtschafts- und Rechtswissenschaften; Universititsreformen orientier-
ten sich an Deutschland, deutschsprachige Professoren wirkten in Italien, wah-
rend italienische Studenten Stipendien fiir einen Deutschlandaufenthalt er-
hielten, deutsche Schriften wurden tibersetzt. Dieser Einfluss geriet seit der
Jh.wende immer mehr in die Krise, zu einer Zeit, als sich die deutsche Wissen-
schaft selbst schon von Humboldt gel6st hatte und in Italien immer mehr als
positivistisch und rationalistisch galt. Der katholische und prifaschistische
Antimodernismus rief nun zum Kreuzzug gegen die deutschen ,,Ameisen* auf
(336).

Den Aufeinanderprall deutscher und romanischer Wissenskultur kann W.
auch in einem vielschichtigen Beitrag zu Ignaz von Déllinger (1799-1890) und
dessen Verhdltnis zu Rom und Neapel herausarbeiten (159-261). Dessen Ita-
lienreisen 1850, 1852, 1857 brachten ihn in eine gewisse Ndhe zum neoguel-
fismo, der reformkatholisch orientiert an eine religitse, nicht politische Mis-
sion des Papsttums glaubte, bis er schlieBlich zwischen Liberalen und Ultra-
montanen aufgerieben wurde. Gerade seine Romreise ist geprdagt von dem Auf-
einanderprall der von ihm vertretenen, an Humboldt orientierten Ideen der
freien Forschung und der deutschen Universitdtskultur mit dem kurialen
System, das er nur als jesuitisch-romanisches Machtsystem und Ideologie, als
romanismo, begreifen konnte. Umgekehrt setzte aber in der Civilta Cattolica
und dem Osservatore Romano seit den 60er Jahren eine Polemik gegen D6llin-
ger und dessen deutsche Wissenschaft ein, die stets auf die Vorwiirfe der ger-
manischen Unklarheit und Nebulositét, des Semiprotestantismus und des ra-
tionalistischen Vernunfthochmuts abzielte. W. kann so zeigen, dass es sich hier
eben nicht nur um dogmatisch-theologischen Streit handelte, sondern auch um
die Vorurteile und Schablonen zweier unterschiedlicher Wissenskulturen (vgl.
196 u. 6.). Die unkritische, unfreie romische Denkweise habe im I. Vatikanum —
so Dollinger — den Sieg iiber die Wahrheitsliebe und Forschung davongetragen;
freilich wurde dessen religits-wissenschaftliches Anliegen auch von der libe-
ralen Presse Italiens tiberwiegend nicht verstanden (240 u. 6.), sieht man von
kleinen liberal-katholischen Kreisen und altkatholischen Zirkeln v.a. in Nord-
italien und Rom ab, die sich aber weigerten (wie etwa der Publizist und spétere
Unterrichtsminister Ruggero Bonghi), Déllingers Charakteristik des Ultramon-
tanen als diejenige des Italieners iiberhaupt zu akzeptieren (236).

Auf das System des Ultramontanismus wirft der V£. auch in einer ausgiebi-
gen Besprechung der Edition des Diario Vincenzo Tizzianis Licht, das Lajos
Pésztor 1991/92 herausgegeben hatte (263—278). Damit liege nun quellenméBig
,eine gldnzende Bestédtigung” der Konzilsdarstellung August Bernhard Haslers
(Pius IX. [1846-1878], Pdpstliche Unfehlbarkeit und 1. Vatikanisches Konzil.
I-II, Stuttgart 1977) vor (267), ja, ,.er iibertrifft sie vielfach bei weitem* (277),
zumal Tizzianis Angaben sich in einem Vergleich mit den Akten bei Mansi als
zuverldssig erweisen. In der miithevollen Lektiire des akribisch aufgezeichneten
Konzilstagebuchs, das man in Rom lange Zeit nicht zur Publikation freigegeben
hatte (268, 270), zeigt W. auf, wie sehr v.a. italienische Bischéfe durch Papst
und Kurie unter Druck gesetzt und manipuliert wurden, wie autokratisch mit
den Bischofen am Konzil umgegangen wurde, wie niedrig das Bildungs- und
Argumentationsniveau des Episkopats der Majoritit aus Italien, der iberischen
Halbinsel und v.a. aus Lateinamerika in der Regel war und welch eigenartiges
Licht die cholerischen Ausbriiche des Papstes auf den Charakter des Seligen
werfen.

Neben diesem theologie- und machtpolitischen Aspekt hat sich W. von
Anfang an auch dem spirituellen und frémmigkeitsgeschichtlichen Strang des
Ultramontanismus gewidmet. Grundlegend war das sperrige, gegen David
Friedrich StrauB geschriebene Spatwerk Joseph von Gorres’ (1776-1848), die
Christliche Mystik, das W. kenntnisreich vor dem Hintergrund der Zeit zu er-
schlieBen weiB (79-130). Loste StrauB die Historizitidt des Ubernatiirlichen der
Evangelien in Mythen auf, so suchte Gorres nun umgekehrt, die historische
Kontinuitdt des Fortwirkens des tibernatiirlichen Eingreifens Gottes in der Kir-
che bis in die Gegenwart hinein nachzuweisen. Nuanciert kann W. die héufige,
nichtssagende Rede von Gorres als ,,Romantiker vertiefen, etwa in der Ver-
ortung von dessen symbolisch-metaphorischer Sprache (89f) oder seiner kos-
mischen und dualistischen (96) Geschichtskonzeption, in der das Géttliche
und das Ddmonische miteinander ringen und in der der konkrete Mensch mit
Leib und Seele zum Einfallstor fiir beide Méchte werden kann (94f). Seine Na-
turauffassung ist organologisch und vom Ideal-Realismus der Schelling’schen
Naturphilosophie beeinflusst, der zergliedernden Ratio, der Quelle aller seich-
ten Irrtiimer der Aufkldrung, stellte er die ganzheitliche Intelligenz entgegen.
Ebenso prigend war fiir Gorres die noch naturphilosophisch-spekulativ arbei-
tende Medizin seiner Zeit, neben dem é&lteren Windischmann etwa Ringseis,
Passavant, Kerner und Schubert und deren Theorien vom animalischen
Magnetismus und Somnambulismus. So vermag W. das oft als krude angese-
hene Spatwerk Gorres’ bei aller berechtigten Reserve von einem weiten, noch
nicht durch die Neuscholastik verengten Mystikbegriff her zu interpretieren,
der v.a. auch an der korperlichen Symptomatik mystischer Phdnomene inter-
essiert ist; besonders aber von den Begriffen ,Mythos“ und ,tautegorisches
Symbol“ aus der Spatphilosophie Schellings her und somit als Versuch, ,,die
nicht objektivierbare Begegnung mit dem Gottlichen ,dichterisch® zu sagen*
(122).

Besonders augenscheinlich hatte sich fiir Gorres die tibernatiirliche Wirk-
lichkeit dabei v.a. in den stigmatisierten Frauen (vgl. 114) ,materialisiert”,
deren ,,Propagator” und ,Deuter” er wurde (vgl. etwa 59). An vier Beispielen,
Anna Katharina von Emmerick, Maria von Morl, Louise Beck und Louise
Lateau interpretiert W. so die ,Phdnomene selbst” und ,,ihre Deutung in Wech-
selwirkung mit gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Faktoren (48).
Standen sich im 19. Jh. in der allgemeinen Deutung das intransigent kath. Lager
(,,gottliches Wunder“) und der Positivismus (,,Betrug“) antithetisch gegeniiber,
so habe sich seit dem Ende des Jh.s durch die Arbeiten von Jean-Martin Charcot
und Joseph Merkt die These vom psychogenen Ursprung (,,Hysterie“) der Pha-
nomene bis heute meist durchgesetzt (44-47). Doch war auch der Katholizis-
mus des 19. Jh.s in seiner Wahrnehmung vielschichtiger als etwa die populére
Deutung der Emmerick durch den Redemptoristen Carl Schméger, der das
iibernatiirliche Mirakel beinahe positivistisch nachweisen wollte, oder als die
Mediziner, als deren Versuchsobjekt die Lateau diente: Genannt sei der Ein-
fluss des ,,Mesmerismus*, das neurotisch-komplexe Verhiltnis von Clemens
Brentano zur Emmerick oder die oben geschilderte Mystiktheorie Gorres’. W.
deutet die Stigmatisationen als ,Beispiel fiir Retardierung und Emanzipation®
zugleich (75), sei es doch die einzige Gelegenheit fiir katholische Frauen gewe-
sen, sich in einer Médnnergesellschaft ,,iiber die Menge zu erheben®, auch wenn
das emanzipatorische Potential dieser Strémungen dann doch sehr begrenzt
war (vgl. ebd. 75-77).

Mit den Themen kirchlicher Modernismus und Antimodernismus im frii-
hen 20. Jh. ist ein weiteres Forschungsfeld von W. bezeichnet, das sich in drei
Beitrdgen seiner Festschrift widerspiegelt. Seine Begriffsdefinitionen und Ab-
grenzungen (339-383), besonders zu einem allgemeinen kultursoziologischen
Modernismusbegriff, sind das wohl bislang Fundierteste zum Thema: W. wen-
det sich dabei insbesondere gegen die zeitgendssische Zweckpropaganda, in
Deutschland habe es keinen Modernismus gegeben. An der Enzyklika Pascendi
(1907) zeigt er auf, dass dort zwei Theoreme miteinander vermischt sind, das-
jenige vom Modernisten als Kirchenreformer und dasjenige vom diesem zu-
grundeliegenden System des Agnostizismus, des Evolutionismus und der vita-
len Immanenz. Durch die Unterstellung dieses Systems hinter den vielfdltigen
kirchlichen Reformstrémungen der Gegenwart wurde von rémischer und integ-
ristischer Seite jede Form von nichtultramontaner Theologie als Modernismus
verdéchtigt, eine These, die auch der V{. iibernimmt, wenn er unabhéngig von
einzelnen Inhalten ,die Bereitschaft zum stdndigen Aggiornamento®, somit
aber das Streben der Kirche, ,,sich in die jeweilige Zeit zu inkarnieren® (383),
als das Essentielle des Modernismus bezeichnet. Inhaltlich sieht er Gemein-
samkeiten im Ernstnehmen der geschichtlichen Entwicklung, in der
Rezeption der neuzeitlichen Wende zum Menschen, der Betonung der Subjek-
tivitdt in der Glaubensbegriindung, des Begriffs von Kirche als communio und
der 6kumenischen Ausrichtung begriindet. Von hier aus gelingt es ihm, ein
Panorama des europédischen Modernismus zu entwerfen und ihn definitorisch
von verwandten Stromungen abzugrenzen.

Gegen den Vorwurf, die Modernisten hitten sich erst dann zur Moderne
bekannt, als diese im fin de siécle bereits wieder fragwiirdig geworden sei, ant-
wortet W. v.a. in seinem Beitrag iiber die ,, Tendenzen im deutschen Kultur-
katholizismus um 1900 (439—476). In der Literatur und im weltanschaulich-
religiosen Bereich hatte sich seit den 1890er Jahren eine Wende von der tech-
nisch-positivistischen Rationalitdt und Modernitdt zur gefiithlsméaBig-mysti-
schen ,Renaissance” bzw. Unmittelbarkeit vollzogen. Zwar waren weite Teile
des wilhelminischen Katholizismus tatsdchlich primdr um Integration und
Aufhebung der kulturellen Inferioritdt bemiiht, doch kann W. zeigen, dass die
kulturelle Wende um 1900 auch bei Katholiken ihre Spuren hinterlassen hat, so
im unpolitisch religiésen Katholizismus Franz Xaver Kraus’, in der Neubewer-
tung der Mystik durch Karl Gerbert und im kulturpessimistischen, partiell
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nationalistisch-antisemitischen Denken Julius Langbehns, aber auch Bischof
Paul Wilhelm Kepplers. Freilich war eine Reserve gegen den neureligiosen
und akonfessionellen Allerweltsmystizismus allgemein verbreitet gewesen;
fiir einen irrationalen Romantizismus, teilweise mit v6lkisch-chauvinistischen
Tendenzen, waren aber weniger die Reformkatholiken und Modernisten und
das Hochland, als ,,militante Antimodernisten® wie Kralik und sein Gral und
Bischof Keppler empfianglich (471-476).

Dem origindr theologischen Modernismus wendet sich hingegen der Bei-
trag iiber die Rezeption Loisys in Deutschland zu (385—437). Dabei war es Franz
Xaver Kraus und im Gefolge dann v. a. sein Schiiler Joseph Sauer, die beide seit
etwa 1897 erstmals die Gedankenwelt des berithmten franzosischen Exegeten
in Deutschland rezipierten. Sein Werk L’évangile et I’église (1902) wurde im
liberalen Protestantismus, insbesondere von Heinrich Julius Holtzmann, sehr
positiv aufgenommen, im konservativen Katholizismus hingegen verteufelt
und im deutschen Reformkatholizismus, etwa bei Herman Schell, nur reser-
viert rezipiert. Positive Reaktionen liegen aufler von Seiten Sauers, der eine
deutsche Ubersetzung veranlasste, von Paul Schanz und Joseph Sickenberger
vor. SchlieBlich war es die Gruppe um das XX. Jahrhundert, meist Mitglieder
der Krausgesellschaft, die in engerem Kontakt zu Loisy standen, wobei jeden-
falls Otto Rudolphi mit diesem auch nach dessen Exkommunikation in Fiih-
lung blieb, wihrend fiir andere die Rezeption seines Werks eher eine Zwi-
schenstation in der eigenen Entwicklung war. Nach dem I. Weltkrieg lie
Loisys Einfluss nach, bis Friedrich Heiler 1947 seine Monographie iiber diesen
schrieb, die eine allmédhliche Loisy-Rezeption und Rehabilitierung des Exege-
ten einleitete. Anders als in seiner Jugend hielt Heiler Loisy jetzt nicht nur fiir
einen niichternen und historisch-kritischen Fachgelehrten, dem aber die reli-
giose Unruhe und Mystik des Modernisten fehlte (434), sondern bezeichnete
ihn nunmehr gar als ,,Vater des Modernismus*.

Die intensive Beschaftigung mit dem Katholizismus des Jahrhundert-
anfangs eroffnet W. auch eine neue Blickweise auf die katholische Ideenwelt
der Weimarer Republik (477-507). So sieht er in der antirationalistischen Wen-
dung deutscher Bildungskatholiken um Kralik und den 1913 gegriindeten ,,Ka-
tholischen Akademikerverband®“ (478f) den objektivistisch-autoritdren Sieg-
Katholizismus der frithen 20er Jahre mit seiner Reichstheologie (480—486) be-
reits vor dem Krieg grundgelegt, dessen Siegesgewissheit ab etwa 1925 freilich
in eine gewisse Krise geraten ist. Innerhalb der universitdren Theologie seien
am ehesten die systematischen Féacher innovativ gewesen (494); W. nennt die
Ansétze von Adam, Guardini, Przywara, Eschweiler und Rademacher. Bemer-
kenswert kritisch resiimiert W., auch die Theologie sei in den 20er Jahren von
einer reaktiondr ausgerichteten katholischen Sonderkultur und der letztlich in-
tegralistischen Theologie des pépstlichen Programms vom Konigtum Christi
bestimmt gewesen; grundgelegt im irrationalen Kulturpessimismus der Jahr-
hundertwende traumte man so, etwa in Maria Laach, von der ,,Wiederverzau-
berung der entzauberten Welt“ (507).

Die Festschrift spiegelt so ein Lebenswerk von erstaunlicher Pro-
duktivitdt und konzeptioneller Konsistenz. Mitunter wird man auch
fiir die katholische Theologie der Zukunft eine Neuausrichtung an
den Prinzipien der neuen anglo-amerikanischen Geistesgeschichte
hoffen diirfen, fiir die etwa der Politologe Quentin Skinner steht:
Eine rein systemimmanente Werkanalyse beantwortet schlieBlich
die Frage danach, worauf ein Autor in seinem Werk die Antwort ge-
sucht hat, nur sehr unzulénglich. Erst die dichte quellengeséttigte Be-
schreibung von dessen diskursivem Horizont macht dies moglich.
Die dichten und differenzierten Beschreibungen von Otto Weill ragen
so in eine Geistesgeschichte des deutschen Katholizismus im 19. und
20. Jh. avantgardistisch hinein.

Miinster Klaus Unterburger

Philosophie

Lehner, Ulrich L.: Kants Vorsehungskonzept auf dem Hintergrund der deut-
schen Schulphilosophie und -theologie. — Leiden / Boston: Brill 2007. (XII)
532 S. (Studies in Intellectual History, 149), geb. € 129,00 ISBN:
978-90-04-156—-07—4
Dass Immanuel Kant sich zeitlebens mit dem Problem der gott-

lichen Vorsehung beschaftigt hat, ist bisher kaum allgemein bekannt.

Darum war es angemessen, diesem Thema eine Monographie zu wid-

men und es zur Diskussion zu stellen. Der Zusammenhang zwischen

den Begriffen providentia, praescientia, praedestinatio, gubernatio,
directio, conservatio und concursus mit ihren jeweiligen Differenzie-
rungen bei Kant bedarf allerdings weiterer Ergdnzung und Kldrung.

Sie werden zwar alle jeweils unter dem Generalthema der Vorsehung

behandelt, aber nicht immer genauer gegeneinander abgegrenzt. Der

V{. widmet sich dem Thema vornehmlich als Historiker. Zur Kldrung

der Termini greift er auf J. H. Zedlers ,,Universallexikon“ und Sieg-

mund Jakob Baumgartens ,,Untersuchungen® (15—28) zuriick und ver-
mittelt damit immerhin einen ersten Eindruck iiber die zeitgendssi-
sche Terminologie, wie Kant sie vorfand.

Nach einem einleitenden Riickblick auf die Vorgeschichte seit der Antike
(pronoia, prognosis und providentia sind jedenfalls nicht deckungsgleich, was
offenbleibt! — 5) und der Zeit der Kirchenviter (mit der Behauptung, Augusti-
nus habe praescientia und praedestinatio ,identifiziert“ — 79; dagegen De
civ. Dei V,10) werden die thomasische Tradition und die insofern an Duns Sco-
tus orientierte lutherische Theologie gegeniibergestellt, zwischen denen Calvin
eine Mittelstellung eingenommen habe (10). Mit Reinhold Bernhardt (8) unter-
scheidet der Vf. sapiential-ordinative (Thomas von Aquin) von aktualistischen
(Martin Luther) Vorsehungstheorien und verfolgt die weitere Entwicklung bei
Melanchthon, Descartes, Malebranche, Spinoza und Leibniz. Nach einem kur-
zen Uberblick iiber die damalige Philosophie und die protestantische Schul-
theologie des 18. Jh.s mit ihren unterschiedlichen Auffassungen des Vor-
sehungsbegriffs (ab 15) werden ausgewdhlte philosophische und theologische
Vorsehungskonzepte, die fiir Kant greifbar waren und mit denen er sich hat
auseinandersetzen kénnen, im Einzelnen und ausfiihrlich vorgestellt. — In ei-
nem ersten Teil werden nach einem zusammenfassenden Ausblick auf Positio-
nen auBerhalb der Schulphilosophie im engeren Sinne (Newton, Bayle, Hume,
Leibniz, Lessing und Herder) einzelne Philosophen ausfiihrlich auf ihre Vor-
sehungskonzeption befragt: Christian Wolff, Alexander Gottlieb Baumgarten,
Christian August Crusius, Moses Mendelssohn, Johann Joachim Spalding, Her-
mann Samuel Reimarus und Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem. Als Vertreter
theologischer Vorsehungskonzepte werden in einem zweiten Teil Siegmund
Jakob Baumgarten, der éltere Bruder von Alexander Gottlieb Baumgarten, und
Johann Friedrich Stapfer, dessen ,,Grundlegung zur wahren Religion“ jeden-
falls Kant nachweislich gelesen hat (vgl. dazu im Einzelnen 184), ausfiihrlich
vorgestellt. Diese Darstellungen sind von besonderem Wert, auch wenn sie sich
nur auf die Frage nach der gottlichen Vorsehung beschrinken, weil die entspre-
chenden Werke meist nur schwer zugédnglich und zudem weniger bekannt
sind. Der Vf. greift dabei auf eine umfangreiche Sekundarliteratur zuriick und
berticksichtigt so auch bisherige Forschungsergebnisse. In seinen Stellungnah-
men sind freilich manchmal auch subjektive Einschitzungen erkennbar. So
z.B.: ,,Christian Wolff, dessen System keinen Widerspruch zwischen Offenba-
rung und Vernunft sieht“; ,,Wolff ist in dem fiir die Aufkldrungszeit typischen
Dilemma gefangen, der Natur aufgrund der wissenschaftlichen Erkenntnisse
Selbstdndigkeit zuzugestehen, auf der anderen Seite aber das Wirken Gottes in
der Welt weiterhin fiir méglich und wirklich zu halten®; oder seine das géngige
Klischee bedienende Einstufung des Deismus: ,,so dass Wolffs Vorsehung trotz
ihres theologischen Impetus als die eines fernen, deistischen Prinzips angese-
hen werden kann“ (78f; vgl. dazu auch z.B. 13, 47, 251, 311, 329, 338f, 430f,
465f, 471, 475, 477). Fast die Halfte des Buches (216 Seiten) ist so (allerdings
in Auswahl) dem philosophischen und theologischen Umfeld gewidmet, bevor
der Vf. mit der Darlegung von , Kants Vorsehungskonzept* beginnt. Da der V{.
sich auf den ,Hintergrund der deutschen Schulphilosophie und -theologie®
beschrinkt, bleiben wichtige und damals viel gelesene Autoren aus dem eng-
lischen Sprachraum unberiicksichtigt, soweit sie in deutscher oder franzdsi-
scher Ubersetzung greifbar waren, wie z.B. A. Collins, M. Tindal (den Kant
iiber Knutzen kennengelernt haben muss), J. Toland, A. Earl of Shaftesbury, B.
Mandeville, J. Locke, neben weiteren deutschen Namen wie z.B. J. S. Semler.
Damit soll der Wert der sehr informativen Darstellung der behandelten Autoren
nicht geschmailert werden, nur sind eben nicht alle oder die meisten der Quel-
len erfasst, die Kant zugénglich waren, soweit wir sie tiberhaupt kennen. Der
gebotene Uberblick ist aber jedenfalls eine reichhaltige Fundgrube fiir weitere
Studien.

Die Behandlung der Vorsehungskonzeption des vorkritischen Kant halt
sich an die Reihenfolge seiner Schriften, die drei Kritiken werden demgegen-
iiber nach Themenbereichen behandelt: ,,Uberblick®, ,Religionsphilosophie
und Metaphysik“, ,Kants Teleologie”, ,Kants Anthropologie“ und ,Ge-
schichtsphilosophie und politische Philosophie®. Die Auswahl der Zitate ist
dabei nach personlicher Gewichtung und vorrangig vor dem Hintergrund der
behandelten damaligen Autoren erfolgt, so dass die Darstellung zumindest er-
heblich ergdnzungsbediirftig ist. Das zeigt sich besonders deutlich in der ab-
schliefenden ,,Zusammenfassung“ der Arbeit (465—484), deren wichtigste Er-
gebnisse hier genannt seien.

,»Schopfung und Vorsehung werden nach Kants Ansicht [...] nur sprach-
immanent unterschieden®, indem er ,,die Providenz auf den Akt der Einrich-
tung der Natur zurtickdrdngt — ganz nach deistischen Vorbildern“ (474f), so
dass der ,Providenzplan fiir Kant mit der Natur identisch zu sein scheint”
(478). ,,Die Dimension der liebenden Vorsehung wird zugunsten der Natur-
erkldrung aufgegeben (480; 483: ,Providenz als Naturmechanismus®). ,Die
Vorsehung wird endgiiltig aus der spekulativen Gotteslehre verbannt und statt
dessen in die Ethik iibersiedelt“: Gott gilt fir Kant ,,nur mehr* als ,,der onto-
logische Moglichkeitsgrund fiir die Selbstbefreiung der Menschheit aus ihrer
moralischen Insuffizienz“ (476f). Kant vertraue ,,auf die menschliche Natur
selbst, die die Vorsehung beim Beginn [!] der Schopfung eingerichtet” habe
(481; vgl. auch 282). ,,Die Hoffnung des Menschen auf die Vorsehung ist daher
eine Hoffnung auf die Entfaltung der eigenen Fahigkeiten und Kréfte” (482).
Fiir Kant miisse der Mensch ,,v6llig autark an sein Ziel kommen, womit er die
concursus-Lehre als der Freiheit widersprechend ebenso zuriickweist wie
jeden Gnadenextrinsezismus“ (483). Jeder gottliche influxus wird ,als die
Freiheit authebend abgelehnt“ (459). Das Gebet habe deshalb eine rein psycho-
logische Funktion, indem der Beter nur ,auf sich selbst und seine Moral“
zurlickwirke (361). Das ,,gottliche Wissen um die futura contingentia“, soweit
sie nicht causal determiniert sind, scheine Kant aufgegeben zu haben (260f).
,Das Ziel der Vorsehung* sei ,,nicht mehr — wie in der Schultheologie — das
individuelle Heil, sondern die moralische Welt“ (482). ,,Nur der Fortschritt



419 2008 Jahrgang 104 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 5 420

der Gattung kann fiir Kant den uniiberwindlichen Graben, der Individuum und
Gliickseligkeit trennt, iiberbriicken” (481). Als Ergebnis stellt der Vf. schlief3-
lich fest: ,Kants Begriff der Vorsehung schlieBt Gott also von der Welt radikal
aus“ und ,,substituiert dessen Handeln durch die Praxis des Menschen* (484).
Deshalb sind auch ,fiir Kant die entsprechenden theologischen Implikationen
aufzugeben, welche die gubernatio und die providentia specialissima umfas-
sen. Diese Aspekte sind fiir Kant nun weltimmanent zu deuten® (461). Dabei
sei ,jeder libernatiirliche Konkurs [...] ausgeschlossen (462). Kant habe dem-
nach versucht, die Providenz ,,zu subjektivieren und zu naturalisieren“ (auf
der Riickseite des Einbandes).

Damit ist jedoch ,,Kants Vorsehungskonzept® keineswegs addquat
beschrieben. Wie kann es zu einer solchen restriktiven Interpretation
kommen? Der Vf. gibt im Vorwort (XI) zu, dass er von P. Giovanni
Salas SJ Kantauslegung , profitieren durfte”, der nach Art der Stu-
dienordnung der Gesellschaft Jesu von 1858, die mehr noch als die
Indizierung der Kritik der reinen Vernunft von 1827 den ganzen
Kant unter Verdikt gestellt hat (Pachtler, Ratio Studiorum IV 563ff,
zit nach Erich Naab), Kant des Agnostizismus (vgl. dazu 357 mit
Anm. 282) bezichtigen zu miissen glaubt und ihn fiir einen sensua-
listischen Intuitionisten hélt (vgl. dazu auch 434), der die absolute
»Autonomie des Menschen“ lehre, von der bei Kant allerdings nir-
gendwo die Rede ist (so mehrfach in seinem Kommentar zur Kritik
der praktischen Vernunft). Ein solches Vor-Urteil beeinflusst natiir-
lich die Sichtweise und kann zu einer selektiven Interpretation fiih-
ren, wie es hier der Fall ist. Kant bietet dafiir freilich in seinen Texten
verschiedene Ansatzpunkte. Damit ist eine grundsétzliche Schwie-
rigkeit angesprochen, der sich die Kantforschung immer schon aus-
gesetzt sieht. Bekanntlich ist Kant in seiner Terminologie nicht
immer konsequent, so dass man (unter Beriicksichtigung seines
,erkenntnisleitenden Interesses‘) mehr auf das zu achten hat, was er
sagen will, als wie er es sagt, weil es ihm immer um die Sache und
weniger um den Ausdruck geht. Zudem versucht er, den gegentei-
ligen Argumenten moglichst gerecht zu werden: ,,Man sollte nichts
verachten, was dem Gegensatze im geringsten vortheilhaft zu sein
scheint, und es in der Vertheidigung desselben aufs héchste treiben.
In einem solchen Gleichgewichte des Verstandes wiirde 6fters eine
Meinung verworfen werden, die sonst unfehlbar wire angenommen
worden, und die Wahrheit, wenn sie sich endlich hervorthite, wiirde
sich in einem desto grofern Lichte der Uberzeugung darstellen.” (AA
I, 68). Nicht alles also, was Kant formuliert, gibt deshalb auch seine
eigene Meinung wieder, und die Auswahl der Zitate prdjudiziert das
Ergebnis. Hinzu kommt die Neigung des Vf.s, was Kant assertive ge-
meint hat, exclusive zu interpretieren. Dafiir einige Beispiele: Gott ist
der Realgrund der Welt, aber er ist nicht ,,nur” als ihr Realgrund zu
betrachten (282), und er ist ihr nicht ,nur“ als ,erste Ursache
omniprasent” (474); Kant verstehe die Weisheit Gottes nicht mehr
,»als iber die Betrachtung der Natur zugéngliche Kunstfertigkeit (Phy-
sikotheologie), sondern allein als moralischen Begriff“ (ebd.); dass es
nach Kant der menschlichen Natur ,,geméBer” zu sein scheint, die
Erwartung der kiinftigen Welt auf die moralische Gesinnung, als um-
gekehrt das ,,Wohlverhalten auf die Hoffnung der andern Welt zu
griitnden®, bedeutet nicht, dass damit ,,der Rekurs auf eine postmor-
tale Existenz“ unnétig wird (295); dass ,,bei einer unmittelbaren gott-
lichen Anordnung [...] niemals unvollstdndig erreichte Zwecke ange-
troffen werden konnen (AA II, 144), bedeutet nicht, dass ,,die natur-
wissenschaftliche Beobachtung” ,,die Theorie direkten gottlichen
Wirkens*“ widerlegt (282); dass fiir Kant die moralische Aktivitdt den
Vorrang vor dem blofen ,Fiirwahrhalten von Glaubenssidtzen“ ge-
nieBit, bedeutet nicht, dass damit ,,grundsétzlich die Notwendigkeit
eines aktiven gottlichen Gnadeneinflusses auf den Menschen abge-
lehnt wird“ (372); ,,dass der Mensch das Gute aus sich selbst heraus-
bringen soll“ (AA IX, 446), bedeutet nicht, dass damit ,.eine passsive
Entgegennahme der Gnade [...] als inaddquat abgewiesen wird“ (372);
dass eine Préddestinationslehre, die ,,auf einen unbedingten Rath-
schluB Gottes hinauslauft: ,Er erbarmet sich, welches er will, und ver-
stocket, welchen er will*“, von Kant als ,,salto mortale der mensch-
lichen Vernunft“ bezeichnet wird (AA VI, 121), schlieft die mégliche
Bereitschaft Gottes nicht aus, ,,dem Subjekt Gnade zu schenken*
(358); dass Gott nicht als ,,LiickenbiiBer* fiir die Naturwissenschaften
herhalten darf, heiBit nicht, dass er grundsétzlich nicht in den Welt-
lauf eingreifen kann (334f). Dass Kant in seiner Schrift ,,Zum ewigen
Frieden“ (AA VIII, 361 Anm.) den Begriff des concursus, den er zu-
néchst noch fiir widerspruchsfrei gehalten hatte, ablehnt, bedeutet
nicht, dass er es nun fiir ,,widerspriichlich” hélt, ,,Gott als universale
Ursache anzunehmen® (477): weil ndmlich jede Wirkung Gott als
letztem tragendem Urgrund ,ganz zugeschrieben werden“ muss,
wiire es abtrdglich, ihm eine blof ,konkurrierende‘ Mitwirkung (auf

derselben Ebene) zu unterstellen: ,,Concausae sibi subordinatae non
concurrunt. sed coordinatae“ (AA XIX, 627). Dennoch ist fiir Kant
»ein concursus Gottes zu den Begebenheiten der Welt nicht unmég-
lich“ (als ,,complementum ad sufficientiam*®, P6litzRel 200).

Eine ausfiihrliche Auflistung von Stellen, die eine positivere Vor-
sehungskonzeption Kants beinhalten, kann hier nicht geleistet wer-
den. Einige werden zwar vom V{. selbst genannt, aber als ,,durch die
Hintertiire wieder eingefiihrt“ abqualifiziert (251, 373, auch z.B.
420). Beispielhaft sei hier aber immerhin auf verschiedene Texte ver-
wiesen, die mit der Darstellung des Vf.s nicht harmonieren oder ihr
sogar ausdriicklich widersprechen. Besonders aufschlussreich sind
dabei Kants Reflexionen und Vorlesungen. Nur, weil wir es uns
,nicht anders begreiflich machen kénnen®, also wegen unserer raum-
zeitlich geprigten Denkweise, unterscheiden wir zwischen einer pro-
videntia conditrix, gubernatrix, directrix und einer directio extraordi-
naria (,,Fiigung“), deren letztere jedoch als solche erkennen zu wol-
len, ,,thorichte Vermessenheit des Menschen® sei. ,,Eben so ist auch
die Eintheilung der Vorsehung (materialiter betrachtet), wie sie auf
Gegenstdnde in der Welt geht, in die allgemeine und besondere falsch
und sich selbst widerspechend (dass sie z.B. zwar eine Vorsorge zur
Erhaltung der Gattungen der Geschopfe sei, die Individuen aber dem
Zufall iiberlasse); denn sie wird eben in der Absicht allgemein ge-
nannt, damit kein einziges Ding als davon ausgenommen gedacht
werde.“ (AA VIIIL, 361 Anm.). ,Die ausserordentliche [Vorsehung] in
Ansehung einzelner guter oder boser Handlungen ist mdglich; wir
konen sie aber niemals ausmachen.“ (AA XVIII, 479). ,,AuBerordent-
liche direction ist méglich“ (AA XIX, 625). ,Die Vorsehung ist in Gott
ein einziger Actus; wir kdnnen uns aber in demselben drei besondere
Funktionen denken, ndamlich: Providenz, Gubernation und Direktion.
[...] Diese Ausdriicke sind triiglich mit dem Begriffe der Zeit affi-
ciret”. ,,Vorsehung ist offenbar ganz anthropomorphistisch®. Gottes
, Vorsehung ist daher eben, weil er Alles a priori erkennt, universalis,
d. i. so allgemein, dass sie Alles, genera, species, und Individuen in
sich begreifet. [...]. Es ist daher unverstdndig, sich in dem héchsten
Wesen nur eine Vorsehung im Ganzen (generalis) zu denken, weil es
janicht fehlen kann, dass er alle einzelne Theile erkennen kann. Viel-
mehr ist seine Vorsorge ganz allgemein (universalis), und dann fallt
der Unterschied von einer providentia speciali von selbst weg.”
(PolitzRel 208ff). Auch die futura contingentia erkennt Gott auf seine
Weise (praescientia): ,,Die Erkenntnisse des Menschen haben ver-
schiedene Quellen in Ansehung des Vergangenen, Gegenwértigen
und Kiinftigen; aber in Ansehung Gottes findet ein solcher Unter-
schied gar nicht Statt. Denn in Ansehung Gottes ist nichts vergangen,
nichts gegenwirtig und nichts kiinftig, indem in Ansehung seiner
keine Zeit ist. Die Dinge sind nur in Ansehung ihrer selbst in solcher
Verschiedenheit der Zeit, aber nicht in Ansehung Gottes; denn Gott
ist nicht in der Zeit, also ist die Zeit auch nicht fiir ihn die Bedingung
der Anschauung der Dinge, so wie bei uns.“ ,,Auf diese Art erkennt er
alle freien Handlungen, die gegenwirtigen sowohl, als die kiinfti-
gen.“ (PolitzMet 312ff). Zu dem Problem, wie sich unsere Freiheit
mit dem Vorherwissen und dem Ratschluss Gottes vertrégt, stellt
Kant fest: ,,Weil die Freiheit eine Grundkraft ist, so konnen wir sie
nicht einsehen, da die bestimmten Griinde derselben in dem Rath-
schlusse Gottes liegen. Weil wir die Schwierigkeit aber nicht auflsen
kénnen; so folgt nicht, dass wir sie weglassen sollen. Denn alle prac-
tischen Sétze setzen solche Freiheit voraus; daraus folgt aber nicht,
dass die Freiheit unmdglich ist, weil wir sie nicht einsehen. Wir miis-
sen nicht die Schranken unserer Vernunft fiir die Schranken der
Dinge selbst halten.“ (ebd.). ,In Ansehung Gottes gilt keine Zeit.
Man hat geglaubt, Gott wisse das Gegenwartige leichter als das Ver-
gangene und Zukiinftige besonders. Aber wenn Gott die Dinge durch
das BewuBtsein seiner selbst erkennt, so ist es ihm ganz einerlei, in
welcher Zeit die Dinge auch immer sein mégen.“ (AA XXVIII, 1271).
Also ist der ,Deismus‘-Vorwurf gegenstandslos. Und wenn Kant das
Gebet fiir wirkungslos gehalten hétte, wire sein Rat, niemals ,be-
stimmt“ und ,,unbedingt” zu bitten, iiberfliissig gewesen: , Ich wiirde
selbst erschrecken, wenn mir Gott besondre Bitten gewédhren sollte,
denn ich kénnte nicht wiBlen, ob ich mir nicht selbst Ungliick erbeten
hitte. (AA XXVII, 1, 324f). ,,Allgemein ist das Gebet aber, wenn wir
um die Wiirdigkeit aller Wohltaten, die uns Gott zu geben bereit ist,
bitten, und nur ein solches Gebet ist erhorlich, denn es ist moralisch,
und also der Weisheit Gottes gemil}, im Zeitlichen ist aber die be-
stimmte Bitte unnétig, denn alsdann muss man immer zusetzen: wo-
fern es Gott anstdndig ist.“ (Menzer Ethik 126). AuBerdem steht gegen
den behaupteten Ausschluss des individuellen Heils die zu postulie-
rende ,,ins Unendliche fortdaurende(n) Existenz und Personlichkeit
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desselben verniinftigen Wesens”, ,Unsterblichkeit der Seele‘ ge-
nannt, als ,theoretischelr], als solcher aber nicht erweisliche[r] Satz‘,
der ,.einem a priori unbedingt geltenden praktischen Gesetze unzer-
trennlich anhéngt“, ,nur allein in einem ins Unendliche gehenden
Fortschritte zur volligen Angemessenheit mit dem Sittengesetze ge-
langen zu kénnen“ (AA V,122). ,Die andere Welt wird nicht andere
Gegenstdnde, sondern eben dieselbe gegenstande anders (ndmlich
intellectualiter) und in andern Verhéltnissen zu uns gesehen vorstel-
len. Und die Erkentnis der Dinge durch das gottliche Anschauen, im-
gleichen das Gefiihl der Seeligkeit durch ihn ist nicht mehr die Welt,
sondern der Himmel.“ (Refl. 4240, AA XVII, 474f). So schreibt Kant
an den Konig Friedrich Wilhelm II.: ,[...] vornehmlich in meinem
71sten Lebensjahre, wo der Gedanke sich von selbst aufdringt, dass
es wohl sein kénne, ich miisse dereinst einem herzenskundigen Welt-
richter davon Rechenschaft ablegen® (AA XI, 529f). — Damit erweist
sich, dass die vom V{. dankenswerterweise angestoBene Diskussion
tiber Kants Vorsehungskonzept noch lange nicht abgeschlossen ist.

Fulda Aloysius Winter

Luhmann und die Theologie, hg. v. Giinter Thomas / Andreas Schiile.
— Darmstadt: WBG 2006. (VI[) 236 S., geb. € 44,90 ISBN-13:
978-3-534-18246—6

Dieses Buch ist zu einem Zeitpunkt erschienen, an dem die
groBen Debatten um das Fiir und Wider der Luhmannschen System-
theorie iiberhaupt, um das ,,Verschwinden des Subjekts”, um das
Recht einer mehrwertigen Logik, um den erkenntnistheoretischen
Konstruktivismus und um den angeblich bloB systemstabilisieren-
den, gesellschaftlich unkritischen Charakter der Systemtheorie be-
reits gefiihrt sind, auch wenn sie im Einzelnen unentschieden aus-
gegangen sein mogen. Die Systemtheorie wird heute quer durch die
Wissenschaftslandschaft in der einen oder anderen Form zugrunde
gelegt, in den Ingenieur- und Naturwissenschaften ebenso wie in
den Sozial- und Humanwissenschaften. Sie ist in den Rang einer Ge-
neraltheorie eingeriickt, nicht nur wegen ihrer universalen Anwend-
barkeit, sondern auch wegen ihrer Passung zur Form der systemisch
ausdifferenzierten Gesellschaft. Und schon hat auch die Theologie
nachgezogen. Dies belegen die 14 Beitrdge des vorliegenden, von
dem Bochumer ev. Systematiker Thomas Giinter und dem in Rich-
mond/Virginia lehrenden ev. Alttestamentler Andreas Schiile heraus-
gegebenen Bdes. Die aus allen theologischen Disziplinen stammen-
den Aufsidtze behandeln die Systemtheorie nicht als Gegenstand, sie
benutzen sie als Instrument. Sie beweisen, wie fruchtbar und innova-
tiv theologisch mit dem Ansatz Luhmanns gearbeitet werden kann.
Keineswegs bedeutet dies, dass die Systemtheorie ohne Weiteres
iibernommen wird, dass gar die Beobachtungen und Aussagen Luh-
manns zur Gesellschaft und ihren Teilsystemen — natiirlich inter-
essiert hier besonders sein Spatwerk zur ,,Religion der Gesellschaft”
— einfach als letzter Stand der Wissenschaft akzeptiert werden. Aus
den Beitrdgen dieses Buches ldsst sich geradezu die Regel ableiten: je
kritischer der Umgang mit Luhmann, desto produktiver fiir die Theo-
logie! Und doch: Wer theologisch mit der Systemtheorie arbeitet,
muss von tief eingefahrenen Denkwegen und Begriindungsfiguren
Abschied nehmen. Von Luhmanns Ansatz her ist der Theologie der
Rekurs auf Metaphysik, Kosmologie, Anthropologie, Natur und
Moral unmoglich gemacht, so zu Recht C. Pallesen in diesem Bd.
Die christliche Religion und ihre Reflexionsinstanz, die Theologie,
werden auf sich selbst zuriickgeworfen, auf die systemimmanente
Grundunterscheidung, mit der sie die Umwelt des Systems aus ihrer
Perspektive beobachtet und nicht erwarten kann, dort — also beim
,»Sein“, bei ,,dem Menschen®, bei der Moral etc. Bestdtigung fiir ihre
eigene Unterscheidung zu finden. Geldufige theologische Aussagen
tber ,,die Welt“, ,,den Menschen® oder ,,das Subjekt” etc. sind sy-
stemeigene Konstruktionen, nicht einfach Abbildungen der Wirklich-
keit. Was aber gezeigt werden kann, ist die Leistung, die das religiose
Beobachtungssystem fiir die Umwelt erbringt, so wie auch beispiels-
weise die Funktion des Rechtssystems in der Gesellschaft bemerkt
werden kann, auch wenn die Unterscheidung Recht/Unrecht nur im
Rechtssystem vorkommt und in der Umwelt keine Entsprechung hat.
In diesem Sinne ertffnet die Auseinandersetzung mit Luhmann fiir
die Theologie neue und ungewohnte Ausblicke auf die Rolle des
Christentums in der Gesellschaft.

Ein knapper Uberblick iiber die allesamt lesenswerten Beitrige soll v.a. die
Breite der Rezipierbarkeit der Luhmannschen Theorie in der Theologie vor
Augen fithren. G. Thomas rekonstruiert den Begriff der Offenbarung mit der
Luhmann’schen Figur des Re-entry, der Wiederkehr der System-Umwelt-Un-

terscheidung im System selbst. Damit ist viel fiir die Denkbarkeit der Offenba-
rung und der Inkarnation gewonnen, nur ist an Thomas die Frage zu stellen,
wodurch die Religion des menschgewordenen Gottes sich dann von anderen
Religionen unterscheidet, ist doch fiir Luhmann die Beobachtung des Unver-
trauten im Vertrauten, der Transzendenz in der Immanenz Kennzeichen aller
Religionen. M. Laube zeigt, dass die Christentumstheorie Trutz Rendtorffs
ganz im Sinne Luhmanns eine Selbstbeschreibung der Gesellschaft liefert, die
jedoch anderen Selbstbeschreibungen darin tiberlegen sei, dass sie ihre Per-
spektivitdt mitreflektiert. Luhmann hétte dagegen gewiss nichts einzuwenden,
doch funktioniert der Nachweis Laubes nur unter der von Rendtorff gemachten
Voraussetzung, die ganze Neuzeit sei als ein ,Kapitel der Christentums-
geschichte” (38) zu verstehen. C. Pallesen er6ffnet eine Reihe von Aufsétzen,
die die von Luhmann der Religion angesonnene Aufgabe, fiir die Bestimmung
des Unbestimmbaren und damit fiir ein stabiles Wirklichkeitsverstdndnis zu
sorgen, kritisch unter die Lupe nehmen. Die Funktion des Christentums fiir
die Gesellschaft sei gerade das Aufhalten der Unbeobachtbarkeit und darin
eine Kritik der SelbstabschlieBung und der grenzenlosen Sinn- und Selbststei-
gerungen der Funktionssysteme. Pallesen reformuliert auf diese Weise lutheri-
sche Kreuzestheologie in den Termen der Systemtheorie; uniibersehbar, wie
hier die Aktualitdt des reformatorischen Erbes etwa im Blick auf die Wachs-
tumsdynamik des Wirtschaftssystems aufleuchtet. Daran schlieBt sachlich der
Beitrag von Ph. Stoellger an. Stoellger liefert zundchst eine hinreiende Kritik
an dem von Luhmann tatsdchlich abundant gebrauchten Begriff der Paradoxie.
Luhmann, der der Stabilitdtsorientierung der Systeme nachdenkt, thematisiert
die fiir Systeme unhintergehbare paradoxe Struktur (z.B.: warum ist es Recht,
nach Recht und Unrecht zu unterscheiden?) stets in Richtung auf Entparado-
xierung, wodurch die Systeme ihre Kontingenz unsichtbar zu machen ver-
suchen. Stoellger setzt dagegen Luhmann selbst kontingent: Das Christentum
hélt die Paradoxien offen und kann so auch das Ausgeschlossene appréasentie-
ren, es bewahrt das Wissen um Kontingenz, ohne der Beliebigkeit verfallen zu
miissen. H. Hupe vergleicht Luhmann mit Derrida und kommt zu dem Schluss,
dass Luhmann anders als der Derrida’sche Dekonstruktivismus einer Art bina-
rer Dogmatik verhaftet bleibt, also die selektive Logik der Systeme nicht mehr
hinterfragt. Man kénnte hier einwenden, dass Luhmann das Funktionieren der
Systeme nur beschreibt, welches Derrida problematisiert; doch ist nicht zu be-
streiten, dass Luhmann kaum tber das Selbstbewahrungsprogramm der
Systeme hinaus denkt. Dementsprechend ist er gegeniiber den dekonstruk-
tivistischen Theorieangeboten immer reserviert geblieben. B. Oberdorfer setzt
sich kritisch mit der Luhmann’schen Behauptung auseinander, ,Gott‘ fungiere
in der Religion als ,Kontingenzformel‘ in der Funktion, Kontingenz zu absor-
bieren (so wie die Rede von Knappheit in der Wirtschaft die Kontingenz des
Systems absorbiert). Die darin liegende Kritik an der Religion — sie habe fiir
letzte Gewissheiten zu sorgen — wurde in der Kritik eines Kant, Fichte oder
Schleiermacher am Theismus bereits vorweggenommen, iibrigens zusammen
mit einer bewussten Wahrnehmung der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die
auf die Systemtheorie voraus wies. Doch ldsst sich diese Kritik auf die Trinitéts-
theologie, die Luhmann zeitlebens fremd geblieben ist, nicht iibertragen: Die
trinitarische ,Kontingenzformel* markiert selbst bleibende Differenz und ist
doch auf Einheit bezogen. Das Christentum ist monotheistisch, aber nicht thei-
stisch im klassischen, bei Luhmann vorausgesetzten Sinne. A. Nickel-Schwd-
bisch — iibrigens die einzige Frau in diesem Kreis — denkt in die gleiche Rich-
tung weiter, wenn sie der Wiederentdeckung und Rehabilitierung des Teufels
bei Luhmann nachgeht. Dass darin ein besonderes Verdienst Luhmanns fiir die
Theologie liegt, hebt auch Pallesen hervor (vgl. 62f). Keine Beobachtung ist
ohne Unterscheidung maglich, der Teufel aber ist der erste Beobachter Gottes.
Die Theologen rivalisieren mit ihm in dieser Tatigkeit. Die Unterscheidung darf
aber nicht zur Scheidung fiithren; dass dies beim Teufel so ist, macht ihn dia-
bolisch. Eine Grenze muss gezogen werden, aber sie ist auch die Bedingung fiir
Beziehung. Insofern Luhmann, anders als der von ihm bewunderte Cusaner,
nicht die Einheit der Differenz von Einheit und Differenz zu denken vermag,
verfillt er selbst der teuflischen Logik. — Bei Nickel-Schwibisch findet sich
also die gleiche, grundlegende Kritik wie in den Beitrdgen von Pallesen, Stoell-
ger, Hupe und Oberdorfer: Luhmann vermag die Einheit von Differenz und Ein-
heit nicht zu sehen. Er, der Differenztheoretiker par excellence, setzt zuletzt auf
Einheit. Die fortdauernde Differenz muss er letztlich diabolisieren. Die christ-
liche Theologie hat diese Aufgabe beim Bedenken der Inkarnation und der Tri-
nitédt besser gelost.

Ergiebig ist auch die Rezeption Luhmanns in der Praktischen Theologie. P.
Darbrock referiert zustimmend Luhmanns Behandlung der Gerechtigkeitspro-
blematik unter den Eckwerten Inklusion und Exklusion. Gegentiber dem herr-
schenden ethischen Diskurs, der sich im Schwanken zwischen Egalitarismus
(Gleichheit) und Anti-Egalitarismus (Freiheit) festgefahren hat, eréffnen sich
so neue, praktische Perspektiven. Die Kirche kommt als ein soziales System in
den Blick, das nicht auf Exklusionen angewiesen ist. Ob sie damit schon in
Richtung der Vollinklusion tendiert und alle Menschen tendenziell als
,anonyme Christen‘ ansprechen kann, und ob sie damit dem Doppelgebot der
Gottes- und Néchstenliebe entspricht, scheint mir ein nicht ganz zu Ende ge-
dachter Gedanke Darbrocks zu sein. H.-U. Dallmann verteidigt die Moral gegen
Luhmanns Kritik. Moralische Kommunikation ist nicht nur, so will es Luh-
mann, eine den Systemlogiken inkommensurable folgenlose Metakommunika-
tion, sie kann vielmehr die Grenzen der Systemcodes thematisieren und damit
tbergreifende Kommunikation erméglichen, wenn sie auch in den einzelnen
Systemen in den Systemcode konvertiert werden muss. Doch kann sie nicht
mehr, darin ist Luhmann Recht zu geben, als préaskriptive Ethik betrieben wer-
den. Moralische Kommunikation in der modernen Gesellschaft sollte deskrip-
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tiv vorgehen, vom gelebten Ethos ausgehen und dieses kritisch rekonstruieren.
Fiir die theologische Ethik ergibt sich daraus die Moglichkeit ,reflektierter Po-
sitionalitdt” (156): Unter Verzicht auf Letztbegriindungen und Allgemeingiiltig-
keit kann sie die ethische Relevanz der christlichen ,story‘ aufweisen und fiir
diese Plausibilitit zu erzeugen versuchen. In einer anderen Richtung hebt auch
Chr. Dinkel die Eigenart christlicher Binnenkultur hervor. In kritischer Ausein-
andersetzung mit Luhmanns Theorie der modernen Massenmedien beschreibt
er die unverzichtbare Bedeutung der face-to-face-Kommunikation fiir die Kir-
che, den Gottesdienst und zumal fiir den Pfarrerberuf. Chancen und Gefdhr-
dungen der direkten, personalen Interaktion werden so recht deutlich. Sehr be-
denkenswert ist die Frage, die Dinkel in Bezug auf den Religionsunterricht
stellt: Es wére zu untersuchen, ,,ob und inwieweit Religion tatsdchlich ab-
sichtsvoll im schulischen Kontext des Erziehungssystems gelehrt und gelernt
werden kann oder ob nicht der Weg der Sozialisation, mithin des absichtslosen
Miterlebens von Religion, den besseren Weg zur religiosen Selbstdandigkeit
Heranwachsender darstellt“ (168). D. Starnitzke rekonstruiert in seinem Bei-
trag, der entgegen der Gliederung des Buches eher der systematischen Theo-
logie zugehort, den Code der Religion nach Luhmann und stellt fest, dass dieser
der Christologie keine Beachtung schenkt. Die Einheit der Unterscheidung
transzendent/immanent ist christlich in Christus gegeben, nicht primér im
Konzept des Monotheismus. Von hier aus er6ffnet sich viel stérker als von Luh-
mann her der systemtheoretische Blick auf biblische Texte. Positiv wird von
Luhmann iibernommen, dass sich der Code der Religion relativ unabhéngig
von gesellschaftlichen Gegebenheiten entwickelt hat und entwickeln kann.
Dies erméglicht zu biblischen Zeiten wie auch heute eine eigenstédndige Evolu-
tion des Christentums gegeniiber seiner gesellschaftlichen Umwelt. — Mit am
weitreichendsten und anregendsten sind in diesem Bd die Beitrdge zur histori-
schen Theologie. Joh. Ev. Hafner, der einzige katholische Autor, handelt iiber
die Zurechnung von Hiresiefdhigkeit als Medienereignis des Friithchristen-
tums am Beispiel der Auseinandersetzung des Irendus von Lyon mit der Gno-
sis; dankenswerter Weise liefert er so eine biindige Zusammenfassung seiner
umfangreichen Augsburger Habil.schrift ,,Selbstdefinition des Christentums*
von 2003. In instruktiver Anwendung der Luhmann’schen Medientheorie und
kenntnisreicher Darstellung der religiosen Situation im 2. Jh. rehabilitiert
Hafner die irendische Unterscheidung von Rechtgldubigkeit und Héresie als
systemisch sinnvolle Selbstdetermination und damit als Uberlebensstrategie
des Christentums. Wihrend die Gnosis und auch das Christentum des Justin
von Rom nicht fiahig waren, ihre Religion auf sich selbst zu beziehen und damit
von anderen Deutungssystemen zu unterscheiden, wihrend bei ihnen einer
uferlosen Weiterinterpretation keine Grenze gesetzt werden konnte und sie
deshalb als religiose Bewegungen untergegangen sind, kann Irendus mit der
Abgrenzung des Kanons und der Festlegung einer Regula fidei das System zu-
gleich nach auBen stabilisieren wie nach innen liberalisieren. ,,Das irrtumsfreie
Medium stattet die Religion mit Irrtumslizenz aus [...] Durch den Kanon er-
maéchtigt sich die Theologie zur Héresiologie® (206). Von hier aus kann man
mit Hafner produktiv in die Gegenwart weiterdenken. Das Religionssystem
der Gesellschaft wird sich entweder in Richtung sich gegenseitig fiir héresie-
fahig haltender Religionen weiterentwickeln, die jeweils das Ganze der Reli-
gion reprédsentieren, oder in Religionen zerfallen, die jeweils nur eine Teilauf-
gabe der Religion (,, Trostreligion, Hingabereligion, Festreligion®, 210) wahr-
nehmen. Selten hat man eine fiir die Gegenwart so relevante, auch dogmatisch
bereichernde Relecture der Kirchengeschichte gelesen wie diese, die Hafner in
systemtheoretischen Kategorien vornimmt. A. Schiile wendet sich mit dem
gleichen Instrumentarium einer theologischen Kernfrage zu, der Einheit des
biblischen Kanons in seinen drei Teilen Tora, Prophetie und Weisheit. Ein For-
schungsiiberblick zeigt, dass zu dieser Frage bisher keine tragfihige bibeltheo-
logische Losung gefunden worden ist, stattdessen eher interessegeleitete Hypo-
thesen das Feld beherrschen (etwa: die Erstarrung der urspriinglich rein pro-
phetischen Religion Israels in der Gesetzes- und Kultreligion der priester-
schriftlichen Tora). Schiile kann hingegen zeigen, dass sich die drei Kanon-
teile im Zuge der Systementwicklung der Religion Israels gegenseitig bedingen
und verschrianken: die Verschriftlichung von Gesetz, Propheten und Weisheit
verlief nicht gegeneinander, vielmehr handelt es sich um , koemergente, sich
wechselseitig verstdrkende Prozesse“ (222). Der Aufsatz, dessen Argumenta-
tion hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden kann, stellt zweifellos
einen Durchbruch fiir das Verstdndnis des Kanons dar. Und die spannende
Anschlussfrage ist dann, wie sich das Neue Testament als vierter Kanonteil in
dieses Konzept einfiigt.

Luhmanns Theorie ist fiir die Theologie héchst niitzlich, so ist mit
diesem Bd erwiesen. Mit ihr lassen sich in allen Bereichen neue Ein-
sichten und Erkenntnisse gewinnen. Dies gilt auch fiir nicht in die-
sem Bd bearbeitete Themen, etwa beim Thema Nachhaltigkeit (vgl. O.
Reis, Nachhaltigkeit — Ethik —Theologie, 2003) oder in der Engel- und
Himmelslehre (vgl. vom Rezensenten: Von Menschen, Méachten und
Gewalten, 2005). Der besondere Typus der von Luhmann her denken-
den Theologie wird bereits erkennbar. Es ist eine Theologie, die auf
die Eigenwerte des Christlichen verwiesen ist, ohne im Konservatis-
mus stecken zu bleiben. Sie steht nicht mehr unter dem Zwang zur
Allgemeingiiltigkeit, sie kann auf Letztbegriindungen verzichten; da-
mit steht sie gegen den Trend der (post-)Rahner’schen oder Pannen-
berg’schen Richtung. Stattdessen treten origindre theologische The-
men in neuer Beleuchtung hervor. In diesem Bd sind es die Dreieinig-
keit, die Zwei-Naturenlehre, das Recht der Dogmen, die Einheit des

Kanons, die Unterscheidungen der paulinischen Theologie, das Spe-
zifikum der christlichen Moral. Im Zentrum mehrerer Beitrdge steht
nicht von ungefahr der differenzierte Einheitsbegriff der christlichen
Trinitdtslehre. Die Theologie hat diesbeziiglich aus ihrem reichen
Erbe ein Denkniveau erreicht, das von Luhmann unterboten wird. Da-
bei ist es gerade die Frage nach der Gemeinsambkeit in bleibender Ver-
schiedenheit, auf die sein ganzes Werk zusteuert, ohne dabei eine be-
friedigende Losung zu finden. In der Auseinandersetzung mit Luh-
mann wird der Theologie ihr kostbarstes Erbe neu zugénglich, sie
kann es einbringen zur Kldrung des dringendsten Problems der ge-
genwirtigen Gesellschaft. Anmutungen in Richtung eines pantheisti-
schen Gottesbildes, wie sie jiingst K. Miiller auf der Basis der Subjekt-
philosophie des 19. Jh.s vorgetragen hat (Streit um Gott, 2006), oder
die von der pluralistischen Theologie der Religionen propagierte Vor-
stellung, Gott als eine tiber allen Religionen schwebende ,ultimate
reality’ zu verstehen, kénnen von einer von Luhmann instruierten
Theologie getrost zuriickgewiesen werden. Christentum im Selbst-
bezug kann im Rahmen seiner eigenen Grundunterscheidung operie-
ren und erfahrt eben dabei seine gesellschaftliche Relevanz.

Die meisten Beitrdge des Bdes beziehen sich auf Luhmanns nach-
gelassenes, letztes Werk, an dem er bis zum seinem Tod 1998 gearbei-
tet hat: ,,Die Religion der Gesellschaft®. In gewisser Weise steht dieses
Werk am Ende seiner Untersuchungen zu den Teilsystemen der
Gesellschaft, die er nach der Ausformulierung seiner Theorie in
»Soziale Systeme“ 1984 begann und deren Abschluss mit der 1997
erschienenen Beschreibung der Gesamtgesellschaft in ,Die Gesell-
schaft der Gesellschaft® erreicht war. Und doch hat er ,,Die Religion
der Gesellschaft“ erst danach begonnen. Sie steht nicht in der Reihe.
Die Religion und theologische Fragen haben Luhmann bis zuletzt be-
schéftigt, hier erst traf er auf die Grundproblematik seiner Theorie in
reiner Form. Hétte er mehr von Theologie verstanden und wére ihm
der christliche Glaube nicht so fremd geblieben, so wére von ihm
womoglich eine ziinftige Weiterentwicklung der Gotteslehre und na-
mentlich der Trinitdtslehre zu erwarten gewesen. Dazu ist es nicht
gekommen, die Theologie kann aber hier ansetzen und, aus seinem
Fundus schopfend, mit systemtheoretischem Denken eine neue Stufe
erreichen.

Dortmund Thomas Ruster

Wimmer, Reiner: Religionsphilosophische Studien. In lebenspraktischer Ab-
sicht. — Fribourg / Freiburg / Wien: Academic Press Fribourg / Herder 2005.
332 S. (Studien zur theologischen Ethik 111), pb € 45,00 ISBN:
3-7278-1533-7

Der interne und als sachlogisch aufweisbare Zusammenhang von
Glaube und Vernunft, iiber ldngere Zeit von nur wenigen tapfer ver-
treten, die, vermeintlich bloB traditioneller Theologie oder — schlim-
mer noch — vormoderner Philosophie verhaftet, dafiir mindestens
den Vorwurf eines anachronistischen Wissenschaftsverstdndnisses
hinnehmen mussten: er gewinnt wieder an Plausibilitdt. Die Griinde
dafiir sind vielgestaltig und noch undurchschaut ineinander ver-
woben, mégen sie nun im zunehmenden Legitimationsbediirfnis
spéatkapitalistischer Gesellschaften liegen, in der anhaltenden global-
kulturellen Irritation, die das nine-eleven-trauma nach sich zog, oder
in den jiingstens auch medial wahrgenommenen interreligiosen
Offensiven, als deren prominenteste wohl die Gastvorlesung eines
fritheren Professors in einer ostbayrischen Universititsstadt gelten
darf. Seither brummt der Buchmarkt und das liberale Feuilleton hat
ersichtlich Miihe, die unerwartete Trendwende intellektuell ein-
zufangen und zu verarbeiten. Sollten sich am Ende rationale Aufkla-
rung und gelebte, existentiell und philosophisch durchreflektierte
Religiositdt gar nicht antagonistisch ausschlieBen?

Das ist fiir den Heidelberger Philosophen Reiner Wimmer nun
wirklich keine Frage: ,,Gott und der Sinn des Lebens. Religions- und
existenztherapeutische Reflexionen” lautet der élteste, programmati-
sche, deswegen zu Recht an erster Stelle stehende, gleich maximal
ausgreifende Aufsatz seines 2005 vorgelegten Sammelbandes ,,Religi-
onsphilosophische Studien in lebenspraktischer Absicht“. Der Vf.
lieB sich bei der Zusammenstellung der Texte erkldrtermalien vom
Gedanken leiten, die Einheitlichkeit seines religionsphilosophischen
Ansatzes und Anliegens herauszustellen, ndmlich Transzendental-
philosophie in lebenspraktischer Intention zu betreiben. Nun woh-
nen Transzendentalphilosophie und ,,Lebenspraxis“ nicht gerade in
direkter Nachbarschaft und der Leser ist gespannt, wie der Vf. diese
beiden in einer, gar ,einheitlichen‘, Wohngemeinschaft unterzubrin-
gen gedenkt.
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Dazu versammelt W. vierzehn Texte aus dreizehn Jahren, davon
fiinf unverdsffentlicht, und gliedert sie in einen problem- und einen
werkbezogenen Teil. Die drei Kritiken Kants, insbesondere jedoch
dessen kritische Religionsphilosophie, die er in seiner 1988 vorgeleg-
ten Habil. eingehend untersucht hatte, bilden dabei fiir den ausgewie-
senen Kantkenner die selbstverstandlichen Kettfaden, in die er unter-
schiedliche Fragestellungen wie die nach der Verniinftigkeit mono-
theistischer Religionen, nach bedingungsloser Schuldvergebung
oder nach den Aufgaben einer rationalen Theologie sowie seine Re-
zeptionen von Ludwig Wittgenstein, Carl Friedrich von Weizsécker,
Jacques Derrida, Ludwig Feuerbach, Albert Schweitzer, Simone Weil
oder auch des Harnack-Schiilers und Mathematikers Heinrich Scholz
einwebt.

Der erstveroffentlichte Aufsatz ,,Verniinftigkeit und Glaubwiirdig-
keit monotheistischer Religiositédt” (43—58) gibt — trotz und wegen des
darin enthaltenen unverhiillten personlichen Bekenntnisses zum
Christentum — ein Lehrstiick fiir Religionsphilosophie at its best.
Von theologischer Zirkelbehauptungsrede ebenso fernab wie von je-
dem pauschalen, dquidistanten Rédsonieren iiber ,die Religion‘ analy-
siert der Vf. mit religionsphilosophischen Mitteln die ,,Glaubwiirdig-
keitsliicke der abrahamitischen Religionen®, jenes fiir Glaubige wie
Ungldubige verstérende Phdnomen der massenhaften Spaltungen,
Rivalitdten und historischen Feindseligkeiten der Anhédnger des ei-
nen Gottes. Was auf die kurze Konstatierung der bekannten Sach-
verhalte an summarischen Darlegungen zum Zusammenhang von
Glaube und Vernunft, von Philosophie und Theologie, zur (Un-)Mog-
lichkeit von Gotteserweisen und zur Notwendigkeit interner Rationa-
litdt jedes Glaubens folgt, sollte sowohl fiir katholische Fundamental-
theologen wie fiir agnostische Philosophen begehbarer Boden sein.
Fast beildufig liefert W. eine auch fiir sdkulare Theoriekonzepte ,an-
schlussfihige® Definition von Religion und entwickelt in Fortschrei-
bung einer kierkegaardschen Unterscheidung aus dem jeder Religion
notwendig inhérenten Totalitdtsanspruch eine dreigliedrige Kriterio-
logie von Religiositit, mit der sich ganz unterschiedliche Religionen
verstandlich machen und aufeinander beziehen lassen.

Einen ,vom Grundzug seiner Sterblichkeit her negativ zu begriinden(den)*
Weltzugang lehnt der Vf. mit Blick auf die Totalitét jeder individuellen, also
subjektiv absoluten Welt ebenso ab wie er eine immanente Sinnstiftung des
Daseins (unter der Rubrik Religiositdt A) fiir moglich halt. W. verwahrt sich
gegen den ,anthropologischen Funktionalismus® (53) eines Rahner oder Pan-
nenberg und betrachtet doch — mit Rahner — gottliche Selbstoffenbarung und
Glauben als ,,begriffliche Correlata, sie sind intern aufeinander bezogen* (55).
Die lessingsche Unentscheidbarkeit konkurrierender Offenbarungsanspriiche
sieht er ,,allerdings nur von einem Gesichtspunkt aullerhalb des Glaubens“ im
Recht, innerhalb des Glaubens stelle sich diese Frage nicht, fiir den Glaubigen
eine ,,Pattsituation®, die ,,nur zu Toleranz und gegenseitigem Verstindnis moti-
vieren“ (56) konne.

Damit weicht der V. m. E. jedoch dem selbstgestellten Anspruch aus, den
,fir Vernunft und Glaube einzig offene([n ...] interne[n] Weg einer fides quae-
rens intellectum, ein Weg der Verteidigung und zugleich der Kritik“ (44) zu
gehen, einen Weg, der doch erst mit einer im engeren Sinne kritischen Selbst-
verstandigung des Glaubigen tiber die Rechtfertigung des eigenen Glaubens vor
den Foren von Vernunft und Geschichte zu Ende gegangen wire. Stattdessen
(oder doch: in diesem Sinne?) fithrt W. eine ,,Religiositdt C* ein, als deren (ein-
zige?) Vertreterin das Christentum ,,gegeniiber Judentum und Islam“ (57) zihle.
,Das skandalon besteht schon in der begrifflichen Unmdoglichkeit®, dass der
transzendente Gott Mensch wird, dem ,Paradox [...,] nicht zur Seite des
Menschlichen oder zur Seite des Gottlichen hin Erleichterung” zu suchen.
Der knappe, gut lesbare Text zdhlt zu den Leseempfehlungen fiir alle, die sich
um den interreligiésen Dialog miihen: hinter das darin bilanzierte Niveau sollte
man nicht mehr zuriick.

Bemerkenswert sind auch die drei im Sammelband aufeinanderfolgenden,
erstveroffentlichten Aufsétze, die um moral(philosoph)ische Aspekte von Reli-
gion kreisen und — zum Teil wortlich — Aussagen seiner Studie von 1990 (R.
Wimmer, Kants kritische Religionsphilosophie) aufnehmen. So arbeitet W. mit
peinigender Akribie und unter Bezugnahme auf extremste menschliche Situa-
tionen (z.B. 106, Anm. 19) die Einsicht heraus, dass die Frage nach Recht oder
Pflicht von unbedingter Vergebung fiir schwere Schuld moralphilosophisch
unentscheidbar bleiben muss und auf einen Bereich jenseits von Moral und
Ethik verweist: auf ,,personalistische Religionen [..., die] sich dieses Ideal be-
sonders angelegen sein lassen und es in den Mittelpunkt ihrer Botschaft” (122)
stellen.

Wihrend der durchschnittliche Zeitgenosse derzeit gerade noch
bereit ist, Religion insbesondere zur Begriindung, Gewahrleistung
und Vermittlung von Moral als notwendig anzuerkennen, lehnt W.
dies hingegen mit Berufung auf von Weizsédcker ab: Moral bedarf zu
ihrer Begriindung keiner Religion, diese ist in ihrer einsichtigen Ver-
niinftigkeit bereits gegeben —lediglich zu ihrer Erfiillung bedarf es der
Religion: insofern sie als Befreiung zur Liebe verstanden wird.

Mit Kants Unterscheidung von noumenaler Denkungs- und empi-
rischer Sinnesart kritisiert der Vf. Weizsdckers Auffassung, nur die
Gnade Gottes befdhige angesichts der unerfiillbaren, in die Verzweif-
lung treibenden universalistischen Gebote zur Liebe. Da ,,Umkehr
allein aus freier Selbstbestimmung” (86) geschehen konne, sei es
,»ein begrifflicher Widerspruch“ dies ,,dem Wirken eines anderen zu-
zuschreiben® (90, 190), wenngleich auf der Ebene der Denkungsart
auch eine , konstitutive Ungewissheit iiber den eigenen moralischen
Standort“ (87) bestehe. Ohnehin sei dieser Denkwiderspruch nur ei-
ner ,,bestimmten Tradition innerhalb der christlichen Theologie zu-
zurechnen®. Mit einem Kniff (denn: ,,Das strikte Festhalten mit Kant
an der Freiheit des Menschen zum Guten auch im Bosen liefe ja fiir
Gott keinen Raum mehr” [90]) gelangt W. zu einer — sozusagen zwi-
schen Kant und Luther — vermittelnden Position: die erstmalige
Selbst-Setzung der Freiheit bestimme ndmlich einen ,,moralisch neu-
tralen Willen“ (89). ,,Der bose, unfrei ggewordene Mensch bedarf der
Wiederherstellung seiner Freiheit, und zwar ab extra, ndmlich durch
Gott! [...] Dieser Glaube ist enttduschungs- und verzweiflungsresi-
stent, wenn er sich nur recht versteht“ (91).

Was ist jedoch von der Autonomie der Selbstbestimmung zu halten, wenn
wir das erkannte und bewunderte Sittengesetz (,,in uns“!) tatsdchlich erst nach
gottlicher Intervention ins Recht setzen kénnen, und sei es iiber den Umweg
eines wie auch immer zu denkenden (121) Zuriickversetzens in den Stand der
Unschuld? Zudem berichtet die HI. Schrift den ,Siindenfall’ ja nicht als kontin-
gentes Ereignis, das auch anders hitte ausgehen konnen, sondern als onto- wie
phylogenetische Tat-Sache, die sich beim Ubergang von paradiesischer Indiffe-
renz zu menschlicher Selbst-Bewusstheit unvermeidlich einstellt. Angesichts
dieser wohl archetypisch zu nennenden Beobachtung diirfte die Weizsédcker-
sche Verzweiflung prinzipiell im Recht bleiben, ohne damit die auch von W.
ausfiihrlich dargelegten mystischen Optionen (94-102) zur Uberwindung die-
ser Sisyphos-Situation oder gar die prinzipielle, in der Autonomie des Men-
schen mitgesetzte Moglichkeit der Wandlung vom Bésen zum Guten bestreiten
zu wollen.

Explizit erkennbar wird W.s lebenspraktische Absicht in seiner
Untersuchung zur Theodizee, in der er die religiose Kritik im Buch
Hiob, dass es namlich ,,in unserem Verhiltnis zu Gott nicht um theo-
retische Einsichten, sondern um personale Einstellungen geht* (129)
mit systematischen Uberlegungen zur Theodizee parallelisiert. In
diesen fiihrt er den ,,Nachweis der theoretischen Unbeantwortbarkeit
der Theodizeefrage” und stellt sie vom Kopf auf die Fiifle: ,,sinnvoll
ist sie nur als lebenspraktische, den Sinn des Lebens im Ganzen be-
rithrende Frage.“ (144) Die daraus geforderte existenzielle Antwort
»bedarf schon einer géttlichen Antwort, um das Gewicht meiner
Frage auszuhalten und sie wirklich zu beantworten.” (146) Ist das
noch Religionsphilosophie? W. versteht sie offenkundig als ancilla,
als Leiter zu anderen, tieferen Einsichten: ,,Die Philosophie verrichtet
hier einen Dienst am menschlichen Dasein und seinem rechten Ver-
stdndnis. Ist die Illusion aufgelost, hat die Philosophie eine ihrer
wesentlichen Aufgaben erfiillt und zieht sich insoweit zurtick.” (145)

Lahr Martin Wichmann

Praktische Theologie

Die Wort-Gottes-Feier. Eine Herausforderung fiir Theologie, Liturgie und
Pastoral, hg. v. Benedikt Kranemann. — Stuttgart: Katholisches Bibel-
werk 2006. 176 S., kt € 16,50 ISBN: 3-460-33066-X

Mit Sacrosanctum Concilium 35.4 wurde die Férderung der Feier
von Wortgottesdiensten, denen kein Priester vorstehen muss, in be-
stimmten Situationen angeordnet. Das vorliegende Werk bietet Auf-
sédtze, die sich auf hohem Niveau aus der Sicht verschiedener theo-
logischer Disziplinen dieses Themas annehmen.

Nach der Einleitung des Herausgebers skizziert Klemens Richter die Ent-
wicklung der Wort-Gottes-Feiern in der Praxis seit dem Zweiten Vaticanum
und ihre theologische Bedeutung. Thomas S6ding und Dorothea Sattler reflek-
tieren neutestamentliche, systematisch-theologische und 6kumenische Aspek-
te. Egbert Ballhorn entwickelt aus einem rezeptionséasthetischen Ansatz kon-
krete Hinweise fiir die Konstruktion von Orationstexten und zeigt, dass und
wie das grundlegende Verstdndnis des Umgangs mit der Bibel der Wort-Gottes-
Feier eine Struktur und Gesamtbedeutung gibt. Martin Stuflesser erldutert die
o6kumenische Bedeutung der Wort-Gottes-Feiern anhand von Taufgedédchtnis-
gottesdiensten. Birgit Jeggle-Merz stellt das 2004 erschienene Gottesdienstbuch
zu den Wort-Gottes-Feiern vor. Rainer Kaczynski stellt die Geschichte des
(priesterlosen) Wortgottesdienstes nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
dar. Benedikt Kranemann analysiert die Gattung des Lob- und Dankgebets im
Rahmen der Wortgottesdienste nach dem fiir das deutsche Sprachgebiet erstell-
ten Liturgiebuch. Wolfgang Bretschneider zeigt, wie das Singen von Psalmen in
katholischen Liturgien allzu oft hinter dem zuriickbleibt, was die Texte den
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Glédubigen eigentlich schenken kénnten. Er empfiehlt, die Schétze dieser Tradi-
tion zu heben. Ausgehend von der Situation der DDR der 60er Jahre und den
groBen Unterschieden zum Westen bearbeitet Eduard Nagel die verschiedenen
Antworten auf die Frage, unter welchen Umstdnden Kommunionausteilung im
Wortgottesdienst theologisch sinnvoll ist. Klarheit im theoretischen Zugang
schlieft Behutsamkeit in der pastoralen Praxis nicht aus. Ausgehend von Uber-
legungen zum Begriff des ,,Symbols“ wirbt Karl Schlemmer fiir die Integration
von emotional ansprechenden Gottesdienstelementen in Wort-Gottes-Feiern.
Hermann Wiirdinger gibt eine kurze Einfithrung in die Predigtarbeit. Albert
Gerhards zeigt Sinn, Chancen und Probleme des Wortgottesdienstes anhand
einer Untersuchung zum lokalen Zentrum dieser Feier, dem Ambo.

Die in dem Bd vorgelegte Fiille an Ansétzen aus den verschiede-
nen Disziplinen der Theologie dient nicht nur dem Verstdndnis des
Phdnomens der Wort-Gottes-Feiern, sondern gibt auch mannigfaltige
Anregungen fiir die Praxis. Es regt auch zu Riickfragen an.

Das Buch wirbt fiir die positive Bewertung und kompetente Ge-
staltung einer als Notlésung entstandenen und stets auch so gedeute-
ten Feier der katholischen Kirche. Dieses Anliegen ist begriiBenswert,
fiihrt aber zu Apologien und Aporien. Ein Gedankenexperiment kann
die Problematik anschaulich machen. Was wiirden die Mitglieder ei-
ner Gemeinde sagen, wenn sie am Sonntagmorgen ihr Pfarrer wieder
einmal besuchte, aber mit ihnen einen Wortgottesdienst (ohne Eucha-
ristie und ohne Kommunionausteilung) feierte? Der bloBe Gedanke
macht das steile theologische Gefidlle zwischen Messe und Wort-
Gottes-Feier bewusst. Die Praxis der Liturgie, die Theologie und die
zuriickgehende Verfiigbarkeit von Priestern als Vorsteher unterstrei-
chen, verteidigen und manifestieren die grofle Differenz zwischen
Idealfall (der Theorie nach: Normalfall) und Notldsung. Das Buch
will dazu beitragen, die Notlsung als Norm(al)fall zu etablieren.

Was die Begriindungsversuche im Detail angeht, darf allerdings nicht
heruntergespielt werden, dass die Liste der Gegenwartsweisen Gottes/Christi
in der Liturgie nach SC 7 eine klare Abstufung zum Ausdruck bringt. Diese
Abstufung wird in der Liturgieinterpretation und in den nonverbalen Ritual-
elementen der Liturgie und ihrer Ordnung zum Ausdruck gebracht. Mit
Paul VI kann bei der Deutung der Liturgie nach SC 7 der Begriff ,wirkliche*
Gegenwart Christi (vgl. 20, aber auch 54f und betont in 122f) nur fiir die Gegen-
wart Christi bei der Darbringung des Messopfers in Anspruch genommen wer-
den —nicht so, ,,als ob die anderen [Gegenwartsweisen]| nicht ,wirklich‘ wéren,
sondern in einem hervorhebenden Sinn“, bzw. (davor im selben Text:) ,auf
eine hoherwertige Weise“ (Mysterium Fidei in: Dokumente zur Erneuerung
der Liturgie 1, 434—436). Im Vollzug der Liturgie wird die relative Wiirde eines
Ritualelements auch jenseits theologischer Theorien durch den Grad des Auf-
wands und der Sorgfalt, sowie dadurch, dass seine Durchfithrung einer be-
stimmten Stufe des Ordo vorbehalten ist, klar zum Ausdruck gebracht. Dass
das Evangelium in der Messe vom Diakon und im priesterlosen Wortgottes-
dienst sogar von Laien vorgetragen werden kann, die Eucharistie aber unter
allen Umstdnden nur mit einem Priester gefeiert werden kann, macht das Ge-
fdlle an Dignitét dieser beiden Vollziige so klar, dass jede Rede von der Wiirde
der Heiligen Schrift daneben verblasst (vgl. 112f). Die Gegenwart Christi im
Wort der Schrift und im Gebet der Gldubigen bildet konsequenterweise das
Schlusslicht der Liste in SC 7. Im Bezugsrahmen der rémisch-katholischen Li-
turgie und durch ihre nonverbalen Signale kénnte die Dignitat der Wort-Gottes-
Feier dadurch erh6ht werden, dass man ihren Vollzug (durch eine kirchliche
Anweisung) an das Priestertum bindet.

Die groBe theologische Bedeutung der Wort-Gottes-Feier wird oft damit be-
griindet, dass sie die Gelegenheit sei, zu der das Wort Gottes gehdért wiirde. Die-
ser Ansatz bedarf der Differenzierung. So bezeugen schon Texte des NT, dass
man sich in christlichen Gemeinden mit Texten des NT beschiftigt hat. Tho-
mas Sodings Beitrag betont Ahnlichkeiten dieser Aktivitdten mit dem Ritual-
segment, das heute als Wortgottesdienst verstanden wird (21f). Dazu miissen
sozial- und liturgiegeschichtliche Differenzierungen weiterfithren, um zu zei-
gen, welche Unterschiede zwischen dem Verstdndnis eines Vortrags von Texten
in neutestamentlichen Gemeinden und dem mittelalterlichen Wortgottesdienst
der Messe bestehen. Ab hier wird aber die &quivoke Verwendung des Begriffs
,Horen“ zum Problem. Er kann systematisch-theologisch und daher metapho-
risch gefasst werden. Dann schlieBit er das einsame Lesen oder die Gebarden-
sprache der Gehoérlosen nicht aus (vgl. den Ansatz der Rezeptionsisthetik,
40ff). ,,H6ren“ kann aber auch das akustische und nicht-metaphorische Héren
im Rahmen eines Gottesdienstes sein. Wer die Begriffe ,,Horen“ und Hoéren
nicht trennt, muss annehmen, dass sich in der Messe vor dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil und vor der Erfindung von Sprachverstérkertechnik und Hor-
gerdten kaum Verkiindigung des Wortes Gottes und glaubendes Héren ereig-
nete. Eine Vermischung der beiden Begriffe versucht, von der Wiirde des syste-
matisch-theologischen Begriffs des ,,Horens“ auf eine iiberragende Bedeutung
des akustischen Horens des Bibeltextes in der Wort-Gottes-Feier zu schlieBen
(vgl. 23, 64). Sogar wenn man in der Antike ,fast immer laut gelesen” (27) ha-
ben sollte — was z.B. mit A. K. Gavrilov, Techniques of Reading in Classical
Antiquity: Classical Quarterly 47 (1997) 56—73 hinterfragt werden muss —,
wire das kein Grund, es heute auch noch zu tun. Wenn es darum geht, sich
mit dem Text bekannt zu machen, ist die selbstdndige Arbeit an einem kopier-
ten Blatt Papier dem Horen der Lesung aus einem prunkvollen Buch vorzuzie-
hen (vgl. 64). Liturgie inszeniert aber das metaphorische ,,Héren“ als anamne-

tischen oder doxologischen Vorgang (und nicht als Belehrung des Volkes iiber
den Inhalt eines Textes, vgl. 113 und 149, 155). Sie nimmt dafiir sogar in Kauf,
dass durch die historischen Formen, Texte feierlich vorzutragen (z.B. unter
Kantillation neben Kerzen und Weihrauch), deren Inhalte heute weniger gut
,heriiberkommen* als wenn sich die Gemeinde hinsetzte und sie ausfiihrlich
studierte. Auch das Studium hitte als Vorbild der Inszenierung herangezogen
werden konnen. Die Textpassagen, die der Rezitation ihrer ersten Worte, ,,Hore
Israel”, folgen, werden in der jiidischen Liturgie nicht als Lesung vorgetragen,
um ,,gehort” zu werden, sondern in einer stilisierten Studieneinheit (sitzend,
individuell, leise, auf den Text konzentriert) gelesen. Der Beter, der diese Worte
ldngst auswendig kann, ,lernt“ sie in der Liturgie. Die jiidische Liturgie stili-
siert daher genau den Text, der selbst iiber das Horen spricht, als individuelles
Lesen und personliche Aneignung und nicht als Héren. Es gibt heute die katho-
lischen Wort-Gottes-Feiern nicht deswegen, weil das Wort Gottes der akusti-
schen Vermittlung bedarf um vernehmbar zu werden. Diejenigen, die als Chri-
stinnen und Christen an Gott glauben, feiern in dieser besonderen Weise, dem
Wort Gestalt zu geben, die Basis ihrer Identitédt. Die Wort-Gottes-Feier ist daher
etwas fiir Kennerinnen und Kenner des Textes. Das akustische Horen der
Stimme der Lektorin oder des Lektors im Gottesdienst kann von denen, die
darum wissen, als liturgische Darstellung des systematisch-theologischen , Ho-
rens des Wortes Gottes* begriffen werden (66). Seine oder ihre Stimme ist auch
nicht ,,die Stimme Gottes“ (vgl. 154).

Der Diskurs tiber den Zweck und das damit zusammenhédngende
Ritual des Vortrags von einigen Abschnitten aus der Heiligen Schrift
im Gottesdienst (155) sollte bei der Lektiire des vorliegenden Buches
den Anfang bilden. Auch wenn die Texte und Hintergrunddebatten
des Konzils zeigen, dass Reformen des Umgangs mit der Schrift mit
dem Zweck der Belehrung der Gldubigen motiviert wurden (vgl. 75
und z.B. SC 51), dienen seine Organisation und sein Vollzug diesem
Vorgang nicht. Das ,,Héren“ der Heiligen Schrift geschieht heute am
Schreibtisch oder im Gesprdch einer Arbeitsgruppe. Die Liturgie
feiert die Freude dariiber, dass es ,,Horen“ tiberhaupt gibt und dass
das Wort Gottes grundsétzlich das Leben verdndert (vgl. 861).

Auf dhnlich missverstindliche Weise spricht Schlemmer von der
,Wirkung“ von Symbolen in der Liturgie und ihrer ,Erfahrung”.
Wenn sich die Ndhe Gottes in der Liturgie in der Betroffenheit des
Menschen und dem Angesprochen-Sein von tieferen Schichten des
menschlichen Geistes manifestiert, ist seine Unterscheidung zwi-
schen sakramentaler Eucharistiefeier und nicht-sakramentalem Wort-
gottesdienst (122f, implizit auch 39) sinnlos. Die Vermischung von
theologischen Vorstellungen von ,,Wirkung” mit der Wirkung eines
konkreten Gottesdienstes auf das Erleben konkreter, feiernder Men-
schen 16st das Problem nicht. Im Gegenteil, wenn die Liturgie die in
der Theologie bestehenden Wertungen reflektieren will, darf sie ge-
rade nicht den Wortgottesdienst emotional aufladen, sondern muss
sich darum bemtihen, der Eucharistiefeier einen Rahmen zu geben,
der ihren theoretischen Rang praktisch erfahrbar macht. Die wir-
kungsvoll inszenierte Wort-Gottes-Feier beantwortet die Frage nach
der Zukunft der Messe nicht, sondern stellt sie.

Im Gegensatz dazu sind viele Formulierungsvorschlége fiir Prasi-
dialgebete nach dem Modell ,Lobpreis und Danksagung fiir den
Sonntag” (vgl. d. Beitrag von Benedikt Kranemann) wichtige Ver-
suche, der Wort-Gottes-Feier ein eigenes zentrales Gebet zu geben
und sie dadurch aus ihrem Zustand einer von ihrem Hauptteil abge-
schnittenen Einleitung herauszufiihren.

Die Beitrdge im vorliegenden Buch elementarisieren, was zur
(priesterlosen) Wort-Gottes-Feier zu sagen ist. Der Sammelband ist
daher gleichermallen fiir die pastorale Praxis als auch die theoreti-
sche Reflexion iiber sie wertvoll. Er wird zu Diskussionen ermuntern
und die Weiterentwicklung dieser wichtigen Liturgie férdern.

Miinster Clemens Leonhard

Mette, Norbert: Praktisch-theologische Erkundungen 1. — Berlin: Lit 1998. 232 S.
(Theologie und Praxis, 1), kt € 20,90 ISBN: 978-3-8258-3811-0

Mette, Norbert: Praktisch-theologische Erkundungen 2. — Berlin: L1 2007. 394 S.
(Theologie und Praxis, 32), brosch. € 34,90 ISBN: 978-3-8258—-0134-2

Theologie und Praxis, das ist sicher eine geeignete Uberschrift fiir
das Wirken des verdienten Pastoraltheologen und Religionspddago-
gen Norbert Mette. Norbert Mette (Jahrgang 1946) lehrt seit Sommer-
semester 2002 als Professor im Fach Katholische Theologie und ihrer
Didaktik mit dem Schwerpunkt Religionspddagogik in Dortmund.
Nach Studien der Sozialwissenschaften und der Theologie (1977 Pro-
motion, 1983 Habilitation) war er bis 2002 Professor fiir Kath. Theol.
an der Univ.-Gesamthochschule in Paderborn.

So war es nur angemessen, dass er die Reihe im LIT Verlag, die er
mit den Miinsteraner — inzwischen emeritierten — Praktischen Theo-
logen Udo Schmaélzle und Hermann Steinkamp und dem Missions-



429 2008 Jahrgang 104 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 5 430

wissenschaftler Giancarlo Collet, inzwischen ist noch Reinhard
Feiter hinzugestoBen, herausgibt, mit seinen eigenen ,Praktisch-
theologischen Erkundungen® eréffnet.

Wer sich dem Theorie-Praxis-Verhéltnis stellt und das auch als
Praktischer Theologe, hat mit seinen Interventionen, den Vortrdgen
und Artikeln eine Herausforderung zu meistern: Nur selten wird
etwas — und zwar mit langer Halbwertszeit — als schwergewichtige
Monographie zu publizieren sein — mit Ausnahme der qualifizieren-
den akademischen Arbeiten. Ofters publizieren Praktische Theo-
logen durch Herausgeberschaften und in Sammelbdnden, Hand-
biichern und Festschriften. So ist es zum Einblick in eine Werkstatt
praktisch-theologischen Schaffens férderlich, wenn eigene Aufsatz-
sammlungen einen Uberblick ermdglichen. Anregend ist dies vor
allem auch deshalb, weil Norbert Mette mehr als viele Fachkollegen
auch den Blick auf englischsprachige und niederldandische Literatur
lenkt, und so manches ans Licht hebt, was sonst verloren wire. Die
beiden hier vorliegenden Bédnde laden also zu Erkundungen ein.

Erkundungen sollen es sein: Nicht einfach Abhandlungen, gar
abgeschlossene Theorien, aber eben auch nicht Rezeptbiicher, die
so mancher Praktiker sich vom Praktischen Theologen wiinschte.
Das Selbstverstdndnis der Uberlegungen M.s wird gerade im letzten
Beitrag des zweiten Bandes (II, 399-403), den Wiinschen an die
Praktische Theologie, deutlich. , Erkundungen® machen den Prozess
deutlich, des aufbrechenden, Erfahrungen sammelnden und reflek-
tierenden Menschen, der diese Ertrdge in den weiteren Prozess des
Erkenntnisgewinns und vor allem des praktischen Handelns ein-
bringt.

Diese Teile werden in beiden Bdnden deutlich. Norbert Mette ge-
hort zu den wichtigen Wissenschaftlern, die sich der Theoriefrage
von Praktischer Theologie stellen. Seine Leidenschaft gilt den Sozial-
formen des Christentums und damit allem, was ,,Gemeinde* ist, der
Diakonie und der Religionspéddagogik. Von den vier Grundvollziigen
Martyria, Diakonia, Koinonia und Leiturgia kommt vielleicht gerade
der letzte nicht so ausgeprégt in seinen Beitrdgen vor, doch die Praxis
der Kirche leistet sich hier ja auch eher eine Ubergewichtung. Mag
sein, dass auch das eine Rolle spielt, dass der hervorragende Wissen-
schaftler als ,,Laie” keine Gelegenheit bekam an einer Fakultét zu leh-
ren, die Priester und PastoralreferentInnen ausbildet. Kirchlich be-
trachtet ist dies eine vergebene Chance. Gewonnen wurde dadurch
eine groBe innere Freiheit fiir 6ffentliche kritische Interventionen,
nicht nur in den (Erz-)Bistiimern Miinster und Ko6ln. Manche daraus
erwachsende Konflikte sorgten fiir klare Positionen.

Und genau darum wage ich zu behaupten, dass die Beitridge
durchweg mehr sind als Erkundungen. M. erweist sich mit seinen
,Interventionen“ immer wieder als politischer Theologe. Jeder Bei-
trag ist in seiner spezifischen Art ndmlich auch ein Plddoyer. Er tragt
in sich die Leidenschaft des Schreibers fiir die Menschen und eine
Theologie und eine Kirche, die den Menschen nahe ist in tiefer Ver-
pflichtung zu Gaudium et spes 1. So ist diesen Plddoyers —besonders
in den Gemeinde- und den Religionsunterrichtsbeitrdgen erkennbar —
die Ndhe zu den Diskussionsprozessen der jeweiligen Jahre anzumer-
ken. Sie sind geschrieben als zeitgendssische Texte.

An dieser Stelle wird nun jedoch auch die Problematik solcher
Ver6ffentlichungen deutlich. Der politischen Wirksamkeit wegen
und einer nachhaltigeren Wirkung geschuldet wiren wahrscheinlich
doch eher die Systematisierungen zu einzelnen Themen, also Samm-
lungen oder Entwicklungen, die nicht versuchen, das gesamte Spek-
trum des Wirkens von M. abzudecken, sondern problemorientiert ar-
beiten. Dann wéren auch leichter einige Redundanzen zu vermeiden
und die wissenschafts- und kirchenpolitische Wirksamkeit besser
nachzuvollziehen.

Bei insgesamt 47 Beitrdgen auf tiber 500 S. kann nun nicht jeder Artikel
vorgestellt und besprochen werden. Fiinf Themencluster sollen einen Einblick
ermoglichen.

1. Wer Praktische Theologie studiert, sucht immer wieder nach iiberschau-
baren und doch vollstdndigen Artikeln im Sinne eines Handbuchs. So gewéhrt
M. gute Einblicke in den Status des Fachs (I, 9-20: Ansatz und Status einer
praktischen Theologie, II, 5-9: Wozu taugt die Praktische Theologie, II,
367-376: Praktische Theologie — Asthetische Theorie oder Handlungstheorie,
11, 399-403: Wiinsche an die Praktische Theologie), in die Grunddiskussion um
die Sdkularisierungsthese: (I, 57-68: Modernisierung und Religion), die Rolle
der Pastoralkonstitution (II, 11-22: Die Pastoralkonstitution tiber die Kirche in
der Welt von heute ,,Gaudium et spes“ und das Pastoralkonzil) und die Caritas
(I1, 289-314). Mit diesen Ubersichtsartikeln werden bereits wesentliche Grund-
themen seines Wirkens deutlich:

2. Der Status der Praktischen Theologie als Wissenschaft und das dazu not-
wendige Selbstverstdndnis ist ein zentrales Thema im Forschen und Wirken

Norbert Mettes. Neben den notwendigen wissenschaftsgeschichtlichen Vor-
arbeiten ist es die vertiefte Rezeption der handlungstheoretischen Modelle
und deren Kommunikation mit den anderen gegenwiértigen Ansétzen, die ihm
wichtig sind. Grund ist nicht nur die innertheologische Positionierung des
Faches, sondern seine wissenschaftliche und ekklesiologische Rolle. ,, Theo-
logie zwischen Universitdt und Kirche“ (I, 355-365) verdeutlicht die Span-
nungsfelder: Der diskutierte Ort der Theologie an der Universitit wird zur
Herausforderung, das Verhéltnis zwischen Freiheit und Lehramt neu zu buch-
stabieren und im interdisziplindren Diskurs Rechenschaft iiber den Glauben zu
geben. Wenn das Fach zu einem unkritischen Anwendungsfach regrediert, hat
es keine universitare und gesellschaftliche Relevanz, dann wird es in die Amts-
stuben der Bistumsverwaltungen zuriickgedrdngt. M. spiirt hier manches Defi-
zit im Blick auf die Fachkollegen. Seinem Beitrag ,,Wiinsche an die Praktische
Theologie® (II, 399-403) ist darum sicher zuzustimmen: Mehr interkonfessio-
nelle Forschung (in Themen und Forschungsprojekten), ein neues intradis-
ziplindr-integratives Konzept der Praktischen Theologie, in dem Ansatz und
Status noch deutlicher werden, keine rein postulatorische Theologie, sondern
eine empirisch gesittigte. Dann kénnen aus ihrem Wirken auch kritische An-
stéBe zur Praxis der Kirchen entstehen. Wenn dann noch der Horizont inter-
national geweitet wird, dann wird die Praktische Theologie keine Relevanz-
krise mehr haben.

3. Die Frage nach den christlichen Sozialformen wird fiir M. ausdriicklich
mit seinen Plddoyers fiir die ,,Gemeinde* besetzt. Eine merkwiirdige Konfron-
tation um diesen Begriff hat sich in den vergangenen Jahrzehnten entwickelt.
Wer jedoch die Position M.s genauer betrachtet, spiirt schnell, dass es hier um
polarisierte Scheingefechte geht. Zu keinem Moment plddiert M. fiir eine
milieuenge biirgerliche ,Pfarrgemeinde”, wie sie seit den siebziger Jahren ent-
standen ist und mancherorts fréhliche Urstdnd feiert. Sein Begriff (I, 179-188:
Gemeinde-werden im europdischen Kontext — eine ekklesio-praktische Not-
wendigkeit) setzt sich ausdriicklich ab von einem hierarchischen Gemeinde-
verstdndnis. Gemeinde ist Subjekt, Testfall der Inkulturation, ausdifferenziert
als Oase in nicht-christlicher Welt und kontextuell. Sie darf nicht zum Selbst-
zweck werden. Um der Reich-Gottes-Botschaft willen trifft sie Optionen und
wirkt 6kumenisch. Nach auBen sei sie Brief Christi, nach innen gepréagt durch
eine gute Kultur. Gemeinde ist fiir ihn immer nahe am Verstdndnis der Basis-
gemeinde, jenseits aller Pfarrerzentriertheit (II, 281-286: Gemeinden bilden —
ein dringendes Erfordernis fiir eine Kirche mit Zukunft). Mit diesen Perspekti-
ven steht er denen nahe, die ausdriicklich solche Zellen eines neuen Netzwerks
Kirche wollen und die eher wegen der landldufigen Verengung des Gemeinde-
begriffs dieses Wort meiden. Dass dabei nicht die lokale Verwurzelung verloren
gehen darf, das mag das Plddoyer M.s erinnern, und dass unter keinen Umstdn-
den an Stelle der Ortsgemeinden kirchlicher Zentralismus einziehen darf, ist
auch allgemeiner Konsens. Der Forderung, in diesem Zusammenhang genauer
hinzuschauen und langzeitlich und empirisch zu forschen (II, 402) kann ich
mich nur anschlieBen.

4. Von der Gemeinde, die Optionen trifft, war bereits die Rede. Nicht zuletzt
durch die Basiskirchenbewegung Lateinamerikas bewegt, greift M. die Position
der Option fiir die Armen (I, 205—220) ausdriicklich auf. Zusammen mit Her-
mann Steinkamp wurde er zu einem der Vertreter der Sozialpastoral und hat
mit diesen Impulsen die Diakonievergessenheit hiesiger Pastoral kritisiert.
»Anstiftung zur Solidaritat” (II, 325—-336: Anstiftung zur Solidaritét — zur not-
wendenden Aufgabe der christlichen Gemeinde heute) versucht er zu lancieren
und will dazu beitragen, dass unsere Kirche ,,samaritanisch” wird. Dazu ist ein
intensiverer Zusammenklang mit der christlichen Gesellschaftsethik (I, 39-45)
und damit eine Orthopraxieintegration wichtig. Die Globalisierung wird zur
theologischen und praktischen Herausforderung (I, 69-859).

5. Besonders im zweiten Bd befasst sich M. intensiver mit religionspcdago-
gischen Fragen und der Position des Religionsunterrichts. Wie auch im Projekt
zur Kindertheologie entdeckt er die Rolle der Kinder als Kiinder der frohen Bot-
schaft (I, 109-119). Er reflektiert die Verantwortung der Kirche in einer Kultur
des Aufwachsens, auch schon in frithen Sozialisations- und Bildungsprozes-
sen (I, 139-162). In der Diskussion um das Konfessionalitdtsprinzip des Reli-
gionsunterrichts plddiert er dafiir, diesen intensiv in den Bildungsauftrag der
Schule einzubringen (II, 223-233), ihn aber bleibend positionell-konfessorisch
— also im Unterschied zur Religionskunde — zu verankern (II, 205-221).

Das Biichermachen hat sich in den letzten Jahrzehnten verdndert.
Es ist leider nicht mehr die Kunst fritherer Jahrhunderte, die aller-
dings deshalb auch viel weniger edieren konnte. In vielen Fillen
wird nicht mehr lektoriert, der Autor ist darauf angewiesen, ein paar
Richtlinien einzuhalten und sich mit seinem Team fast alleine auf die
Buchproduktion einzustellen. Schade ist, wenn dann noch die Arbeit
der Drucker und Binder fehlerhaft ist. So schleichen sich Tippfehler
ein, gibt es fehlende Einheitlichkeit in der Form der Titel (mit . oder —
zwischen Haupt- und Untertitel) und in der Form der internen Glie-
derung (nur Ziffern oder auch Uberschriften). Auch die Bibelzitate
sind nicht — wie sonst iiblich — einheitlich nach den Loccumer Richt-
linien gesetzt. Aber auch hier wird der Autor selbst zum Opfer der
Herausgeber, die je nach unterschiedlicher Manier ihre Regeln set-
zen. Das ist schade.

Dennoch kénnen den LeserInnen diese beiden Bénde als enga-
gierte und anregende Sammlungen dringend empfohlen werden.

Fulda Richard Hartmann
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Milieus praktisch. Analyse- und Planungshilfen fiir Kirche und Gemeinde, hg.
v. Claudia Schulz / Eberhard Hauschildt / Eike Kohler. — Géttingen:
Vandenhoek & Ruprecht 2008. 296 S., kt € 24,90 ISBN: 978—-3—-525-60007—8
Wie unterschiedlich doch Weihnachten von Kreisen in der Be-

volkerung aufgenommen und begangen werden kann: als religioser

Hohepunkt des Jahres, als ersehnte Herrschaft eines guten Gottes, als

sozialkritisches Fest eines jungen mobilen Paars, als institutionskriti-

sches Ereignis. Die Brillen, durch die die Menschen auf das Fest-
geschehen blicken, sind gefarbt: ,,Alles, was aufgenommen (rezipiert)
wird, wird im Modus des Aufnehmenden aufgenommen®, so eine
alte erkenntnistheoretische Binsenweisheit. Von solchen Einsichten
ist der Schritt zu den Milieus nicht mehr weit. Moderne Bevélkerun-
gen sind verbuntet, die Lebensstile und damit Denken und Fiihlen
variieren. Und dies bei aller Gemeinsambkeit einer iibergreifenden

Kultur und gemeinsamer Menschlichkeit.

Die Versuchung von Kirchen und ihren pastoralen Akteuren ist es,
heute mehr denn je, sich in das eine oder andere der vielen Milieus
zurlickzuziehen. Die Menschen anderer Milieus werden ihnen im-
mer fremder, ein Vorgang, der auch umgekehrt so wahrgenommen
wird: Die Kirche wird nicht mehr verstanden, kommt nicht mehr an,
ist ,,out”. Wie viele junge Menschen haben heute dieses Gefiihl der
Kirche gegentiber. Dennoch: Geht in alle Welt, das kann dann heute
bedeuten — in alle Milieus. Und verkiindet allen das befreiende Evan-
gelium. Gilt dieser Auftrag, dann gehort dazu die Bereitschaft, nicht
gewohnte Milieus wahrzunehmen, sich mit Menschen anderer
Milieus zu verbiinden und — was der Idealfall wére — zu erreichen,
dass Mitglieder des jeweiligen Milieus dessen ureigenste Evange-
listen werden.

Fiir eine solche Aufgabe gibt es, neben den schon weit verbreite-
ten Erkenntnissen der Milieustudien (Sinus, EKD-Umfrage), bislang
nur wenig praktisch-theologische Reflexion. Michael Ebertz (einer
der Mitwirkenden bei der Milieustudie fiir die Katholische Kirche)
und ich haben einmal gemeinsam eine solche angezettelt und thesen-
hafte Einsichten gemeinsam publiziert (Zulehner, Paul M., Ebertz,
Michael: Plddoyer fiir Kirchenwachstum. Pastoraltheologisches zu
den Sinus-Milieus, in: Lebendige Seelsorge (5/2007) 324-328.). Nun
legen eine Autorin und zwei Autoren — alle drei sind sie in der Prak-
tischen Theologie tédtig — ein pfiffiges Arbeitsbuch zu einer milieusen-
siblen Seelsorge vor. Die Fragen sind elementar: Braucht es die
Kenntnis der Milieus? Was ist damit iiberhaupt gemeint? Wie konnte
sich die Kirchenpraxis in verschiedenen Handlungsfeldern anders
(weil milieusensibler) gestalten? (Teilthemen, in die man sich bau-
steinartig einklinken kann, sind: Gottesdienste und Feiern, Predjgt
und Glaube, Mitarbeiter/innen und Pfarrer/innen, Medien und Of-
fentlichkeitsarbeit, Ehrenamt und Beteiligung, Spenden und Fund-
raising, Bildung, Kunst und Musik sowie Citykirchenarbeit.) Wer Mi-
lieu sagt, meint auch das Arbeiten in verschiedenen Rdumen. Raum-
gerechte Seelsorge und Milieusensibilitdt werden im vorliegenden
Arbeitsbuch zu Recht aneinander gebunden. SchlieSlich probieren
die Vf.’in und die V{. eine Theologie der Milieus bzw. eine Theologie
fiir Milieus. So sehr sich die kirchliche Arbeit fiir die bunte Verschie-
denheit 6ffnet (und lernt, in vielen Sprachen iiber Gott, die Mensch-
werdung und das Heil zu sprechen), so wichtig ist es fiir sie auch, die
untergriindige Einheit auch der Milieus in der einen Heilsgeschichte
nicht zu ﬁbgrsehen. Das hat nicht zuletzt auch damit zu tun, dass Mi-
lieus eine Ahnlichkeit mit sozialer Schichtung und Modernitdtsgrad
haben. Gerade die Schichtbezogenheit ist ohne die Frage der Gerech-
tigkeit nicht zu denken. Vielleicht ist hier auch eine der empfindli-
chen Gefiahrdungen einer bedenkenlos milieuorientierten Kirchen-
arbeit zu entdecken: eine gewisse Blindheit fiir Fragen der Verteilung
der Lebenschancen, eine kritiklose Zustimmung zu verarmten Stili-
sierungen menschlicher Entfaltungsmaglichkeiten. Asthetik und Ge-
rechtigkeit geraten in ein produktives Spannungsverhaltnis. Wer fiir
Milieus eintritt, dem kann leicht eine an Verdnderung, Wandlung,
Entwicklung nicht hinlénglich interessierte Haltung unterstellt wer-
den. Aber solche Gefidhrdungen kann erst richtig wahrnehmen, wer
sich zuerst tief in die Welt der Milieus eingelassen hat. Das vorlie-
gende Werk kann ein guter Kompass sein.

Wien Paul M. Zulehner
Steinkiihler, Martina: Wie Feuer und Wind. Das Alte Testament Kindern er-

zihlt. — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005. 290 S., geb. € 19,00

ISBN: 3-525-61586—38
Steinkiihler, Martina: Wie Brot und Wein. Das Neue Testament Kindern er-

zdhlt. — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005. 303 S., geb. € 19,90
ISBN: 3-525-61587—6

, Wie sag ich’s meinem Kinde?“ — Diese Frage schieBt sicher nicht
nur Eltern durch den Kopf, wenn der Nachwuchs sie mit einer Kette
von Fragen lochert, sondern immer wieder sehen sie sich ebenso wie
Katecheten oder Religionslehrer mit diesem Problem konfrontiert,
wenn es um die Arbeit mit der Heiligen Schrift geht. Wie sich dieser
Spalt tiberbriicken lédsst, der zweifelsohne zwischen den biblischen
Erzdhlungen und dem heutigen Lebensumfeld Heranwachsender
klafft, ist eine Hiirde, die es zu tiberwinden gilt.

Da steht auf der einen Seite eine Welt, in die sich speziell junge
Menschen nur schwer versetzen konnen: ein anderer Kulturkreis,
eine andere Zeit, andere Menschen. Mit ihren eigenen Wiinschen,
Vorstellungen und Bediirfnissen als Menschen des 21. Jh.s sind sie
zunéchst einmal auch sehr weit entfernt von den alt- und neutesta-
mentlichen Texten. ,Kreuz, Grab, Auferstehung — zu sperrig, zu
schwer, zu diister? (Wie Brot und Wein, 7). Diese exemplarische
selbst gestellte Frage verneint die Vf.in eindeutig, wenn sie sich als
Erzidhlerin aufmacht, die Geschichten des Alten und Neuen Testa-
ments neu nachzuerzidhlen. Dabei bringt sie iiberaus giinstige Voraus-
setzungen mit, ist sie doch sowohl Theologin als auch Religions-
péddagogin. Sie arbeitet als Verlagsredakteurin und ist Autorin zahl-
reicher Jugendbiicher und Mutter dreier Séhne.

Die alttestamentlichen Theophaniegeschichten standen Pate fiir
den Titel des Bdes ,,Wie Feuer und Wind*“. Wie Gott sich dem Volk
Israel offenbart hat, wird somit selbstverstdndlich auch beleuchtet.
Auf der Doppelseite 8f stellt eine schematische Ubersicht die im Buch
enthaltenen Stoffe und die dazugehorige Erzdhlidee vor. Dabei werden
Leitgedanken formuliert, die Hauptaspekte und zentrale Figuren pra-
sentieren. Das Buch geht anschlieflend der Frage nach, wie Gott ist
(111), die mit Riickgriff auf den Propheten Elia beantwortet wird.

Das erste zentrale Kap. beschaftigt sich mit der Urgeschichte, also der
Schopfung, der Vertreibung aus dem Paradies, mit Kain und Abel, der Sintflut
sowie dem Turmbau zu Babel (vgl. 1 Mose 1-11). Das folgende Kap. setzt
sich mit den Vétergeschichten auseinander: Abraham, Isaak, Jakob (vgl.
1 Mose 12-50), ehe Mose mit Riickgriff auf 2 Mose bis 5 Mose im Mittelpunkt
steht. Die Biicher der Kénige und die Propheten sind die beiden letzten Ab-
schnitte von ,,Wie Feuer und Wind“, die sich auf folgende Bibelpassagen be-
ziehen: 1 Samuel bis 1 Kénige 11, Rut, Psalter, Spriiche, Prediger, Hiob, Jona,
Jesaja, Jeremia, Ezechiel, Micha und Daniel 6.

Das Neue Testament betrachtet die Vf.in in ,,Wie Brot und Wein“. Auch hier
findet sich eine Ubersicht, mit den Stoffen des Buches und den dazugehorigen
Erzdhlideen bis hin zu entsprechenden Altersempfehlungen (8f). Der Frage
,,Wie ist Jesus?”, die konzise auf einer Seite (11) beantwortet wird, folgen vier
Hauptkap., die sich groBtenteils nicht an die Textfolge des biblischen Kanons
halten.

Der Abschnitt ,,Die Gute Nachricht. Seht ich mache alles neu” stiitzt sich
auf die Apostelgeschichte, die Paulus-Briefe und Markus 14—16, wobei er sein
Augenmerk auf die Person des Paulus richtet. Mit Riickgriff auf die Evan-
gelisten Markus, Matthdus und Lukas erzdhlt die Vfin im Kap. ,Jesu Leben.
Gott schenkt den Menschen seinen Sohn“, wo auch bekannte Abschnitte aus
der Weihnachtsgeschichte neu formuliert vorkommen. Die Apostelgeschichte
und die Paulus-Briefe standen Pate fiir die Passage ,Die ersten Christen. Der
Heilige Geist verbindet Menschen und Gott“, die sich mit Himmelfahrt,
Pfingsten, der ersten Gemeinde sowie Petrus und Paulus auseinandersetzt,
ehe mit Bezug auf Johannes und seine Offenbarung der Abschnitt ,,Worte des
Gott-bei-uns. Am Anfang und am Ende ist Gott* dieses Buch beschlieft.

In beiden Bden erkldrt am Ende jeweils ein Verzeichnis ,,Wichtige Bibel-
Weérter, {iber die man stolpern kann* kindgerecht. Und es ist je eine Liste vor-
handen, die ein schnelles Auffinden der Texte gemél der Luther-Ubersetzung
ermoglicht.

Die aus der Religionspddagogik bekannten zentralen Schriftstellen
finden sich auf den insgesamt knapp 600 Seiten wieder, wenn auch —
wie bei jeder Selektion — der Textkanon selbstverstdndlich hinterfrag-
bar ist. Der Erzihlstil jedoch ist leicht verstdndlich fiir Kinder zwi-
schen sechs und zwolf Jahren, wenn man sich stellenweise auch erst
in den erzdhlenden Sprachduktus hineinfinden muss, der mit wenig
komplexen Sédtzen gesprochene Sprache imitiert. Das jedoch macht
die beiden Biicher besonders geeignet fiir das Vorlesen durch Erwach-
sene, die den Kindern mit erkldrenden Anmerkungen weiterhelfen
konnen. Zur eigenen Lektiire durch die Kinder scheinen die Titel we-
niger geeignet. Aber sie sind ja schlieBlich keine Kinderbibeln, son-
dern — wie die Titel es schon anklingen lassen — haben zum Inhalt,
wie das Alte bzw. Neue Testament Kindern erzdhlt werden kann.

So erklirt sich sicherlich auch der Aufbau der Texte. Die groBziigig layoute-
ten, schwarz gedruckten Erzdhlungen werden durch kleiner und in blau ge-
druckte biblische Zitate angereichert. Hellblau unterlegte Késtchen erzdhlen
einzelne Geschichten wie ,,Und dann erzdhlt Mose die Geschichte vom bren-
nenden Dornbusch®, ,,Wie David einen Platz fiir den Tempel findet“ oder , Die
Geschichte von dem Romerschwert®. Riickgriffe auf vorher Erzdhltes erfolgen
in orangefarbenen Kistchen als Kurzzusammenfassungen und Hinfithrung zu
neuen Geschichten.
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Bemerkenswert sind im zweiten Bd die Briefe von Silas und Barnabas
(247-265), Reisebegleiter des Missionars Paulus, da sie eine neue Perspektive
ermoglichen. Oder die Dialoge zwischen Johannes, dem Lehrer, der seinen
Schiilern, Kinder, die sich mit ihm unterhalten, von Jesus erzihlt (269-290).
Jedoch wirkt die permanente Wiederholung von Glaubenssitzen des Petrus
wie ,,Jesus, der gestorben war, ist auferstanden — Christus“ (u.a. 31, 35, 241,
243) ein wenig penetrant.

Gelungen ist die Illustrierung beider Titel mit Bildern, die primér den All-
tag im Heiligen Land heute zum Thema haben, aber auch Szenen etwa an der
Klagemauer in Jerusalem zeigen. Geschmackvolle, Phantasie anregende Fotos
zur Veranschaulichung oder Meditation mit den kleinen Zuhorern ergédnzen
die Texte sinnvoll, wobei Abbildungsverzeichnisse wiinschenswert gewesen
wiren, um mehr Informationen zum Bild zu erhalten.

Insgesamt gelingt es der Vf.in somit, den Kindern eine anspre-
chende Begegnung mit dem Alten und Neuen Testament zu ermog-
lichen, die jedoch der Begleitung und Anleitung eines Erwachsenen
bedarf. Beide Bde zusammen sind {ibrigens zum Vorzugspreis unter
der ISBN 3-525-61590-6 erhéltlich.

Tecklenburg Bjorn Igelbrink

Theologie und Naturwissenschaften

Anderwald Andrzej: Teologia a nauki Przyrodnicze. Rola wiedzy przyrod-
niczej w dociekaniach teologicznych. — Opole: Wydawnictwo Swigtego
Krzyza 2007. 306 S. (Opolska Biblioteka Teologiczna, 96), kt ISBN:
978-83-60244-58—-6
Das jlingst erschienene Buch des wissenschaftlichen Mitarbeiters

am fundamentaltheol. Lehrstuhl der Theol. Fak. der Univ. Oppeln,

Andrzej Anderwald, ordnet sich in die aktuellen, interdisziplindren

Ver6ffentlichungen ein, an denen auch theol. Publikationen teilha-

ben. Sein Titel auf Deutsch ,, Theologie und die Naturwissenschaften

wird durch den Untertitel prézisiert (laut der deutschen Zusammen-
fassung des Autors): ,Die Bedeutung des von den Naturwissenschaf-
ten gepragten Wissens fiir die theologische Reflexion®, wortlich aber

,Die Rolle des naturwissenschaftlich geprdgten Wissens in den theo-

logischen Forschungen®. Es ist eine Studie von insgesamt 306 S., in

der 244 S. allein den kontinuierlichen Text aufweisen; Bibliografie,

Personenverzeichnis, eine deutsche Zusammenfassung, englisches

Summary, das Inhaltsverzeichnis in Deutsch, Englisch und Polnisch

runden die Ver6ffentlichung ab.

Global gesehen handelt es sich um die Umschreibung des Verhélt-
nisses zweier wissenschaftlicher Zugangsweisen zur Wirklichkeit,
wobei dies und das daraus entstehende Verhéltnis als Dialog gekenn-
zeichnet wird, ohne diesen gern gebrauchten, allerdings verschwom-
menen Begriff in seiner Begrifflichkeit moglichst eingeengt aufzufas-
sen. Jedenfalls wird ein aktuelles Thema in einer ,,verdnderten Welt*
(Walter Schulz) behandelt, in der die Naturwissenschaften (samt
Technik und Okonomie) das Sagen haben. Auf diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, ob die Omniprdsenz und die Dominanz des
naturwissenschaftlichen Wissens auch fiir das theol. Denken von
Bedeutung ist.

Da das Untersuchen des Verhéltnisses von Glaube und Vernunft —
innerhalb der theologischen Teildisziplinen — der Fundamentaltheo-
logie zugeordnet wird, scheint das hier dargestellte Unterfangen den
richtigen Platz gefunden zu haben. Das Wahrnehmen und das ihm ent-
sprechende Ablesen der immanenten Naturordnung samt seinem
Uberbieten auf das transzendente Mysterium Gottes hin steht im
Blickpunkt vieler Aussagen des kirchlichen Magisteriums, beginnend
mit der Dogmatischen Konstitution ,,Dei Filius“ des Vat. 1 (1870).

Ein Uberblick iiber die (allerdings fragmentarisch gebliebenen)
Versuche einer Verhiltnisbestimmung zwischen Theologie und Na-
turwissenschaften seitens der kirchlichen Lehrstellen und der da-
durch inspirierten theologischen Literatur bildet den Ausgangspunkt
der breit angelegten systematisierenden Untersuchung. Immer wie-
der wird die Rolle der Naturwissenschaften fiir die theologische
Reflexion betont und anerkannt, sei es als Quelle der Inspiration fiir
die Theologie, den Menschen und dessen Glauben oder einfach als
ein Signum temporis. Nimmt man dies an nicht nur im Sinne einer
Zurkenntnisnahme, sondern als Nutzung des naturwissenschaftlich
generierten Wissens seitens der Theologie, so bleibt dennoch das Pro-
blem bestehen, wie diese Rolle und die Wichtigkeit dieses Wissens
fiir die theologische Reflexion zu bewerten ist und wie sich dieses
Verhéltnis de facto in actu exercitu darstellt. Es scheint so zu sein,
dass sich sowohl die aktuelle Gestalt wie auch die Formen dieses Ver-
héltnisses nur an der diesbeziiglichen Literatur ablesen und systema-
tisieren lassen. Doch mochte der Autor dieses Problem aus der theo-

logischen Perspektive sehen und von daher auch ein Kriterium fiir
die Lichtung der erwédhnten Literatur gewinnen (die er mit dem 2.
April 2005, dem Ende des Pontifikats von Johannes Paul II. abbricht,
der ein sehr ungewohnliches Interesse fiir den Dialog mit den Natur-
wissenschaften bekundete).

Die Methode des Vorgehens hat eine komplexe zu sein, schon allein auf die
Interdisziplinaritdt der Sachlage hin gesehen, was im 1. Kap. (einem epistemo-
logisch-methodologischen) eingehender dargestellt wird. Die Absicht dieses
Vorgehens (was des Ofteren betont wird) ist die Erarbeitung einer (starken, be-
grenzten oder nur schwachen) Synthese der Anwendungsmdglichkeiten des
hauptsédchlich naturwissenschaftlich geprdgten Wissens fiir die theol. Re-
flexion. Dies wird versucht an Stellungnahmen einiger namhafter Theologen
abzulesen. Des Weiteren erhofft sich der Autor eine sich daraus ergebende Klar-
stellung (a) der Voraussetzungen fiir einen fruchtbaren Dialog von Theologie
und Naturwissenschaften; (b) die Schérfung des Bewusstseins fiir die sich not-
wendig ergebenden Konsequenzen aus der Verschiedenheit der angewandten
Methoden; (c) die Wahrnehmung auftretender Hindernisse aufgrund nicht be-
merkter Extrapolationen und semantischer Vermischung von Begriffen. Darauf-
hin unternimmt er den Versuch einer Zusammenstellung von sechs Kriterien,
die beachtet werden sollten, damit der Dialog zwischen Theologie und Natur-
wissenschaften Bestand hétte und fiir beide Seiten Erfolg versprechend wiére.

Die Struktur des zu erarbeitenden Vorhabens besteht aus fiinf Kap.n, deren
Kap. eins und fiinf den Rahmen der Struktur und Arbeit bilden, wihrend die
Kap. zwei, drei und vier den Kern der Untersuchungen darstellen sollen. In den
Rahmenkapiteln wird zundchst der theoretische Kontext der Problematik auf-
gezeigt, d.h. die sui generis Wissenschaftlichkeit der Theologie; die interdis-
ziplindre Ausrichtung der Fundamentaltheologie; die gidngigen Modelle in der
Darstellung des Verhéltnisses von Theologie und Naturwissenschaften (und
das anhand der deutschen und englischsprachigen Literatur zu diesem The-
ma). Alsdann werden die erarbeiteten Resultate zusammengefasst und dann
in die verschiedenen Typologien der unterschiedlichen Arten des Dialogs ein-
gebracht.

Den Kern der Studie — wie gesagt — bilden die Kap. zwei, drei und vier. Hier
werden die Themen Schopfung, Erschaffung des Menschen und das Wirken
Gottes in der Welt (sprich: die Problematik des Wunders) in ihrer Beziehung
zueinander von Theologie und Naturwissenschaften diskutiert. Jedes dieser
Kap. wird in einer Zwischenbilanz nach dem Stand der Diskussion abgerundet
und es wird unumwunden gesagt, wie sich die Bedeutung der Naturwissen-
schaften fiir eine theologische Reflexion denken lésst.

Man vermisst zwar prdazise Umschreibungen dessen, was hier als Dialog
verstanden werden soll; wie die Theologie Schopfung denkt und was die
Naturwissenschaften darunter verstehen; warum die Erschaffung bzw. Entste-
hung des Menschen separat behandelt werden muss, da die Evolutionstheorie
(abgesehen von ihren unzulidnglichen Beweisgingen) ein Kontinuum der Ent-
wicklung der Lebewesen behauptet; ob in einer methodologisch auf die empi-
risch zugéngliche Weltwirklichkeit zentrierten Naturwissenschaft ein Wirken
bzw. ein Eingreifen Gottes oder auch nur seine Anwesenheit diskutiert werden
darf. Doch das abschlieBende fiinfte Kap. mit dem Titel ,, Theologie im Dialog
mit den Naturwissenschaften® ldsst erkennen, dass es sich um einen spezi-
fischen Dialog handelt, der sich den Kriterien der Autonomie, der Integritét,
der sprachlichen samt der erkenntnis-interpretatorischen Offenheit; der Vor-
sicht im Gebrauch der Ausdriicke und dem Respekt vor Grenzen, die einer je-
den wissenschaftlichen Disziplin gesetzt sind, bedingungslos zu unterwerfen
hat. Daraus ergeben sich Perspektiven eines Dialogs, der zwischen schwachen,
begrenzten und starken Synthesen oszilliert.

Insgesamt ist es eine Studie, die nicht nur aufzeigt, dass die Theo-
logie aus der Begegnung mit den Naturwissenschaften Inspiration ge-
winnen und Nutzen ziehen kann, sondern dies auch im eignen Vor-
gehen bereits tut. Dass bei allen Ausfithrungen Prizisierungen von
verwendeten Begriffen, Unterstreichungen von Gedankengéngen (in
der Heraushebung erreichter bzw. erreichbarer Anndherungen zwi-
schen theologischen Uberlegungen und naturwissenschaftlichen Ver-
allgemeinerungen) oder auch nur sprachliche Verbesserungen mog-
lich oder unumgénglich sind, aber auch unnétige Wiederholungen
fallen gelassen werden kénnten und eine gewisse Straffung des Tex-
tes wiinschenswert wére — das alles schmaélert den Diskussionsbeitrag
zum Thema Fides et Ratio oder enger gefasst ,, Theologie und Natur-
wissenschaften* nicht, zumal der Autor hauptsédchlich an der Rolle
der Naturwissenschaften in der Theologie interessiert ist.

Richard Kijowski

Schopfung und Evolution. Eine Tagung mit Papst Benedikt XVI. in Castel
Gandolfo, hg. v. Stephan Otto Horn SDS / Siegfried Wiedenhofer. —
Augsburg: Sankt Ulrich Verlag 2007. 192 S., geb. € 16,90 ISBN:
978-3-86744—-018-9
Der Titel ,,Schépfung und Evolution® formuliert ein permanentes

und obligatorisches Thema im Dialog zwischen Naturwissenschaft

und Theologie. Natiirlich lebt das Interesse an diesem Thema von
den derzeitigen intellektuellen Verwerfungen zwischen den Kreatio-
nisten der unterschiedlichsten Schattierungen einerseits und den

Evolutionisten andererseits. Und natiirlich lebt das Interesse an die-
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sem Buch auch von den groBen Namen der ldngst in die Jahre, ja nicht
selten gar in die Emeritierung oder auch zu Bischofsstuhl und Kar-
dinalssitz gekommenen Schiiler und von dem groBen Namen ihres
einstigen und auf andere Weise auch heutigen Lehrers Benedikt XVI.
Was hier zum Buch zusammengefasst ist, sind die Vortrdge und die
sich anschlieBenden Debatten eines Symposions im Schiilerkreis
des ehemaligen Professors Joseph Ratzinger, der ja immerhin an den
Hochschulstandorten Miinchen, Bonn, Miinster, Tiibingen und Re-
gensburg nachhaltige intellektuelle Spuren hinterlassen hat.

Dass sich der Schiilerkreis in seiner geballten Kompetenz nicht
selbst gentigt, sondern Kompetenz von auflen hinzuzieht, spricht fiir
ihn. So kommen Peter Schuster vom Institut fiir Theoretische Chemie
der Universitdt Wien, der emeritierte Miinchener Philosoph Robert
Spaemann, der Frankfurter Jesuit und Naturphilosoph Paul Erbrich
neben dem Ratzingerschiiler Schénborn in eigenen Vortrdgen zu
Wort. Letzterer hatte ja mit den missverstdndlichen und auch miss-
verstandenen Worten in der New York Times im Sommer 2005 grofe
Wellen geschlagen und den Verdacht genédhrt, dass die Schopfungs-
theologie eben doch ein tief sitzendes Misstrauen gegen die Evolu-
tionstheorie hege und pflege.

Das Geleitwort hat Christogh Kardinal Schoénborn iibernommen, der gleich
ausfiihrlich die einschldgigen Uberlegungen Joseph Ratzingers aus einem Zeit-
raum von tiber 20 Jahren zitiert.

Schuster belegt mit Fakten aus dem Bereich der klassischen und molekula-
ren Genetik, mit Stammbaumrekonstruktionen aus molekularen Daten und mit
eindrucksvollen Computersimulationen, dass die préabiologische und die bio-
logische Evolution ,von den ersten vermehrungsfdhigen Molekiilen bis zum
Menschen als ein Ganzes® (55) anzusehen sei. Er stellt auch heraus, dass es in
der Biologie und Chemie keine Beobachtungen gebe, die zwingend nur durch
den Eingriff eines iibernatiirlichen Wesens erklédrbar seien. Fasziniert zeigt er
sich von dem engen Parameterkorridor, der durch die Anfangssingularitdt ent-
standen und somit die Bedingung fiir die prabiotische und die biotische Evolu-
tion ist. Beeindruckt zeigt er sich auch von den nicht wenigen ,,Nadelchren“ in
den Randbedingungen, die der evolutive Prozess auf dem Weg bis heute zu
durchlaufen hatte.

Nicht in unerklérlichen Eingriffen und durch angebliche Irregularitdten im
Bereich der Naturwissenschaften, speziell der Biologie, sondern in deren Re-
gelhaftigkeit sieht er den Schopferglauben begriindet und das Gesprédch zwi-
schen Naturwissenschaften und Religion herausgefordert (121-123).

Robert Spaemann ist daran gelegen, die durch Naturwissenschaft einerseits
und durch Philosophie und Theologie andererseits erzeugte Spaltung des Welt-
bildes nicht vorschnell und dilettantisch zu tiberbriicken oder zuzukleistern.
»Wenn wir weder die Wissenschaft noch unser menschliches Selbstverstand-
nis preisgeben wollen, dann miissen wir an dem Dualismus der beiden Welt-
sichten festhalten. Es gibt Entstehungsbedingungen fiir Leben, fiir Trieb, fiir
Bewusstsein und fiir Selbstbewusstsein. Entstehungsbedingungen sind nicht
hinreichende Ursachen. Sie erkldren uns nicht, wer wir sind. Selbstsein ist
Emanzipation von den Entstehungsbedingungen.” (62) Die einzige Moglich-
keit, keine der Seiten preiszugeben oder zur anderen hin aufzuheben, die ein-
zige Moglichkeit die Einheit der Wirklichkeit zu denken, sieht er im ,,Gedanken
der Schépfung® gegeben. All das sind Uberlegungen, die man auch andernorts
schon lesen konnte, auch aus der Feder von Spaemann. Der Clou der hier vor-
getragenen Uberlegungen ist aber die Idee der Doppelcodierung, die er am Bei-
spiel von Bachs Violinsonate g-moll zu verdeutlichen und die er auf die Ent-
stehung der Arten und des Menschen zu iibertragen versucht. Die groBartige
musikalische Form stehe fiir sich und man brauche keine anderen als die mu-
sikalisch erfassbaren Ausdrucksmittel, um die hinreichenden Beweggriinde
Bachs fiir die Komposition dieser Sonate zu finden. Und doch gebe es eine tie-
fere Dimension. ,,Wenn man einem bestimmten kabbalistischen System, das in
der Barockzeit Geomantia genannt wurde, folgt, in dem Noten, Buchstaben und
Stellenwerte in eine bestimmte Ordnung gebracht werden, dann ergibt sich aus
dieser Sonate die Verschlisselung des folgenden Textes: ,Ex Deo nascimur, in
Christo morimur, per spiritum sanctum reviviscimus.’* (63) Der mit ausschlieB-
lich musikalischen Kategorien nicht zu entdeckende tiefste Grund dieser Vio-
linsonate ist somit ein Bekenntnis des frommen Johann Sebastian Bach zum
dreifaltigen Gott und seiner HeilsverheiBung.

Spaemann mochte auf die Moglichkeit einer solchen Doppelcodierung
auch bei den evolutiv entstandenen Phédnomenen des Lebens aufmerksam
machen. Wie die in sich schon plausible Notenschrift in ihrer Tiefe eine theo-
logische Botschaft vermittelt, so soll dann wohl die in sich biologisch schon
hinreichend plausible DNA-Schrift in ihrer Tiefe auch eine theologische Bot-
schaft enthalten. Von Seiten der Naturwissenschaft wird die Moglichkeit einer
biologischen (!) Doppelcodierung nicht bestritten (124f). Erstaunlich ist nur,
dass niemand auf die essentiellen Unterschiede zwischen Beispiel und Aus-
sageziel aufmerksam macht. Was bei Bach und der g-moll-Sonate fiir Violine
noch plausibel ist, ist es hier nicht mehr. Im der Musik entlehnten Beispiel ist
es der Mensch, der die Notensprache, die Regeln zur Doppelcodierung und die
theologische Botschaft darin verfasst und empfangt.

In Bezug auf die Biologie fragt sich: Wer codiert hier was, in welcher Spra-
che und fiir wen? Die in der Biologie verborgene theologische Botschaft miisste
sich in der molekularbiologischen Sprache ausdriicken und kénnte nur aus ihr
erhoben werden. Es miisste ein Codierungssystem identifiziert werden, dessen

Anwendung auf die biologischen Zeichen einen transbiologisch-theologischen
Sinn enthiillte.

Soll man diesem Beispiel folgend annehmen, Gott codiere biologisch, dop-
pelcodiere theologisch in einem dann ja wohl nicht mehr Geomantia, sondern
vielleicht Coelimantia zu nennenden System? Wiirde damit das ,Buch der
Natur” (un)heimlicherweise doch wieder zum ,,Buch der Schrift“? Ist die Inkar-
nation, ist die Zwei-Naturen-Lehre als Doppelcodierung besser verstehbar?

Sachkundig weist im Fortgang des Symposions der Jesuit Erbrich (65-77)
auf Schwéchen der evolutionsbiologischen Zentralbegriffe hin, dass z.B. der
Begriff ,,Selektion” nur greift, wenn man den Lebewesen irgendein Wollen un-
terstellt, dass der Begriff ,Zufall“ biologisch vollig unzureichend reflektiert ist,
dass die allenthalben zu beobachtende Zielverfolgung von Lebewesen aus dem
teleologischen Sprachspiel in ein mechanisiertes teleonomisches tiberfiihrt
wird. Er greift mutig und ohne Beriihrungséngste etliche seitens einiger Biolo-
gen mit Denktabu belegte Begriffe wie Orthogenese, Hoherentwicklung, men-
tale Kausalitdt, Selbstorganisation auf und stellt die Aussichtslosigkeit eines
konsequenten Reduktionismus dar. Mit dieser Art von Kritik an einer evolutio-
nistischen Dogmatik zieht er sich gewiss den ,,Ignoranzvorwurf* oder gar den
,Héresieverdacht“ mancher Evolutionisten zu.

Christoph Kardinal Schonborn stellt seinen Beitrag unter die Begriffe
,Fides, Ratio, Scientia® (79-98). Ein Leitgedanke, der ihn ausgehend von
Newtons ,,Scholium Generale“ bewegt, ist die Frage nach der Erkennbarkeit
Gottes in den natiirlichen, naturwissenschaftlich beschreibbaren Phinomenen
und Prozessen. Mit Newton plddiert er fiir einen ,,Plan“ und gegen die darwi-
nistische Evolutionstheorie mit ihrem Begriff vom blanken ,,Zufall“.

Darwins Deszendenztheorie sieht er mit Stanley Jaki als ,ein einziges lan-
ges Argument fiir eine rein ,innerweltliche’, ja eine rein materielle, mecha-
nische Erkldarung der ,Entstehung der Arten‘. [...] Dazu bedarf es keiner beson-
deren Eingriffe des Schopfers.“ (84) Schonborn duBert den Verdacht, dass mit
dem Darwinismus wissenschaftsfremde ideologische Elemente bis in den Bio-
logieunterricht hinein weitervermittelt, dass Schwachpunkte der Evolutions-
theorie nicht offen diskutiert werden, dass die entscheidende Diskussions-
ebene zwischen Theologie und Biologie, ndmlich die Naturphilosophie, nur
selten erreicht und voreilig ein Konkordismus zwischen Schépfungsglaube
und Evolutionstheorie ausgerufen wird. ,,Nicht jede Variante der Evolutions-
theorie ist mit dem Schopfungsglauben vereinbar.“ (86) In dieser Allgemein-
heit kann man dem vielleicht zustimmen. Die Losung des Problems einer Ver-
héltnisbestimmung ist aber mit dem gewiss hoch zu schitzenden Thomas von
Aquin, auf den Kardinal Schénborn sich stiitzt, fiir Biologen nicht befriedigend
zu bewerkstelligen: ,Die Natur ist nichts anderes als eine gewisse Kunst / Tech-
nik, ndmlich die Kunst Gottes, die den Dingen eingegeben ist und durch die die
Dinge selber auf ihr bestimmtes Ziel hin ausgerichtet werden.” (91)

Durchaus witzig sind manche seiner Attacken, z. B. wenn er mit Whitehead
gegen die Teleologievergessenheit mancher Evolutionsbiologen formuliert:
,Diejenigen, die sich ganz dem Zweck widmen, zu beweisen, dass es keinen
Zweck gibt, stellen ein interessantes Studienobjekt dar.“ (89)

Im Vortrag wie in den Diskussionsbeitrdgen des Kardinals fdllt aber der
durchweg pejorative Gebrauch des Begriffs Zufall und seine Entgegensetzung
zum Plan auf. Der Zufallsbegriff bleibt in diesem interessanten Beitrag leider
unterbestimmt, und so kommt es permanent zu einer unnétigen Konfrontation.
Wie gut Zufall und Plan zusammengehen, belegt der Blick auf Lottogesell-
schaften, die, obschon fiir sie der Zufall essentiell ist, dennoch nicht vom damit
verfolgten Plan einer Steigerung ihrer eigenen Gewinnspannen abzubringen
sind.

Der vom Kardinal zu Recht als Ideologie beklagte Sozialdarwinismus hat in
seiner Genese mit der biologischen ,,Deszendenztheorie” Darwins gar nichts zu
tun, ist weit dlter als diese und bedient sich ihrer nur zur bestenfalls angeson-
nenen eigenen ,,Verwissenschaftlichung”. Ostern als ,,Zielpunkt ,der Evoluti-
on‘“ (98) anzusehen, ist ein legitimer und kithner Satz des Glaubens mit einer
eher homiletischen Zielbestimmung, ist aber im interdisziplindren Gespréich
mit agnostisch orientierten Biologen argumentativ wohl nur schwer zu vermit-
teln.

Im weiteren Verlauf der regen und sachkundigen Diskussion wird mehr-
fach darauf hingewiesen, dass Gottes Wirken eher im Rahmen des naturwissen-
schaftlich Regelhaften und nicht im Rahmen des AuBlergew6hnlichen und Un-
erkldrlichen gesucht werden solle (122f). Und flugs beeilen sich manche Theo-
logen, den angeblich auf dem Riickzug befindlichen Gott aus dem angeblich
immer kleiner werdenden Reservat der naturwissenschaftlichen Unkenntnis
zu erldsen (121, 129, 150 etc.). Das ist verddchtig, weil es ein Verstdndnis von
Natur nach Art einer Salami impliziert, von der mit jeder naturwissenschaft-
lichen Forschungsleistung — so die Vermutung — ein Stiick abgeschnitten wird,
bis das ,,geheimnislose Nichts“ iibrig bleibt. Ein wirklich und wirksam all-
gegenwirtiger Gott misste sowohl hier, im naturwissenschaftlich Regelhaften,
als auch da, im Undurchschauten oder gar Undurchschaubaren, zu finden sein.
Im Ubrigen scheinen mir mit allen naturwissenschaftlich gegebenen Antwor-
ten nicht die Geheimnisse der Natur kleiner, sondern der Fragehorizont der
Naturwissenschaft weiter und ihre Fragen zahlreicher zu werden.

Papst Benedikt schlieBlich bringt — fern aller ,,nur amtsgestiitzten Prdpon-
deranz“ — in seiner Stellungnahme zwei Formen von Rationalitéit zur Geltung,
die eher partielle Rationalitdt der Materie und die Rationalitdt des (evolutiona-
ren?) Gesamtprozesses. Und er macht tiber diesen bzw. jenseits dieser Rationa-
litdtsformen die Frage nach der Rationalitét als solcher, die Frage nach der ,,ur-
sprunggebenden Rationalitdt” aus (152). Er dekretiert nicht, er macht nach-
denklich. Dementsprechend hat das letzte Wort in diesem Bd auch nicht der
Papst, sondern einer seiner Schiiler, Wiedenhofer (165-186), der sich bei seiner
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Présentation der Schopfungstheologie v.a. der transzendentalphilosophischen
Reflexionen Schaefflers bedient und wertvolle Arbeit zur Kldrung der Denk-
wege und zur Differenzierung der Begriffe leistet.

Sicher hétte diesem Buch noch ein grundlegender Beitrag eines
ausgewiesenen praktischen Evolutionsbiologen gut getan. Gleich-
wohl: Dieses Buch ist gekennzeichnet von respektabler Nachdenk-
lichkeit, von anregender Debattierfreude und von einer Diskursoffen-
heit, die zum Weiterdenken einlddt. Von einer Nichtbeachtung dieses
Buches ist daher eindeutig abzuraten.

Aachen Ulrich Liike

Liike, Ulrich: Das Sidugetier von Gottes Gnaden. Evolution, Bewusstsein,
Freiheit. — Freiburg: Herder 2006. 336 S., geb. € 19,90 ISBN:
978-3-451-28859-3
Der Biologe und Theologe Ulrich Liike, Professor fiir Systemati-

sche Theologie an der Rheinisch-Westfdlischen Technischen Univ.

Aachen, bemerkt im vorliegenden Buch einleitend, die Anthropolo-

gie sei heute ,eine einzige gigantische Grofibaustelle, bestehend aus

zahllosen Einzelbaustellen“ und fast auf keiner werde der ,,Blick auf
das Gesamtgeschehen auf dieser GroBbaustelle” geweitet. Er versteht
sein Buch als Versuch, ,,ausgehend von einem christlichen Men-
schenbild [...] einige dieser Einzelbaustellen konstruktiv wie kritisch
zu sichten® (11).

In einer Ouvertiire (13—19) greift er die Worte von Konrad Lorenz auf: Die
Aussage ,,,Der Mensch ist ein Sdugetier aus der Ordnung der Primaten‘ ist
ebenso offensichtlich richtig wie die Aussage, der Mensch sei ,eigentlich nichts
anderes als ein solches‘ offensichtlich falsch ist“ (15). Der Mensch sei nicht nur
ein ,nackter Affe” (Morris), sondern ,,das Wesen, das bereits in der Morgenrote
seines Auftretens den rein biologischen Funktionshorizont tiberschreitet und
nicht schadlos [...] darauf zuriickgestutzt werden kann“ (17f). Wie die Funde
zeigten, seien schon der Neandertaler und wahrscheinlich auch schon der
Homo erectus religios gewesen. Der Mensch frage, ,,wie primitiv auch immer,
nach dem Sinn des Ganzen“ (18). Und Christen behaupteten, dass der Mensch
nicht allein vom Tierischen, sondern auch vom Géttlichen her ,,gepragt, ja an-
gezielt“ sei: ,,ein Sdugetier von Gottes Gnaden* (18).

Kap. 1 Problemeinfithrung (20-26) stellt zunédchst die Alternative ,entwe-
der Erschaffung oder Evolution und Hominisation* in Frage. Zur , Frage nach
den Fakten, wie der Mensch wurde, was er ist“, komme die ,,Frage nach dem
Sinn, warum er wurde, was er ist“ (20). Der Mensch sei ,,ein konstitutionell
selbstreflexives Wesen“. In Mythen, Kunst, Gesellschaftsordnung, Religion
treibe er ,implizite Anthropologie, insofern er darin zumindest unthematisch
die Frage nach sich selbst, nach seinem Woher und Wohin stellt und zu beant-
worten sucht” (21). Im wachsenden Vollzug der Selbstreflexivitit sei es zu ei-
ner verschriftlichten expliziten Anthropologie ggkommen, und in der Moderne
zu einer sich ausdifferenzierenden expliziten Anthropologie mit zwei groBen,
divergierenden Denkanséitzen: Geisteswissenschaften (Anthropologie im Voll-
zug der Subjektivitdt) und Naturwissenschaften (Anthropologie im Vollzug ob-
jektivierender Erkenntnis); die Philosophie habe eine ,,Briickenfunktion® (24)
zwischen beiden. L. selbst ,,mochte die anthropologische Grundfrage ,Wer oder
was ist der Mensch?’ [...] aus der Verbindung einer naturwissenschaftlichen
und theologischen Perspektive angehen® (24). Unklar bleibt dabei, wie die Phi-
losophie ins Spiel kommt.

Kap. 2 Der Mensch - nichts als Natur? (27-61) beschiftigt sich zuerst mit
dem Problem des Reduktionismus, unterscheidet von einem in den Naturwis-
senschaften unvermeidlichen methodologischen Reduktionismus und Natura-
lismus den weltanschaulichen Reduktionismus oder metaphysischen Natura-
lismus (der Mensch sei ,,nichts anderes als* Natur), der einzig seinen Zugang
zur Welt fiir wahr und einzig das so Erfasste fiir wirklich erklare, die ihm zu-
grundeliegende metaphysische Vorentscheidung aber tibersehe, und urteilt,
dass dieser ebenso falsch sei wie die gegenteilige Extremposition (der Mensch
sei ,,ganz und gar anders als“ das Tier). Nach etwas lockeren Bemerkungen zum
Verhiltnis von Naturwissenschaft und Theologie sowie von Technik und Theo-
logie geht L. ein auf die ,naturalistische Entzauberung des Menschen* (40-57),
auf den vieldeutigen Begriff Natur sowie auf Grenzen naturalistischer Erkla-
rungen; so wird gegentiber der soziobiologischen Erkldrung von Religiositét
der dariiber hinausweisende (allerdings nicht klar herausgearbeitete) ,,Rest”
geltend gemacht und Religiositit verstanden ,als eine nicht auf pure Biologie
reduzierbare kulturhafte Verhaltensanpassung an die umfassende Realitédt”, die
wir mit der Chiffre Gott benennen (57). Wenn viele meinten, auch das theologi-
sche Denken miisse ,mit dem kleinst-méglichen Aufwande des Ubernatiirli-
chen” (Kant) auskommen, so gelte umgekehrt, dass das naturalistische Denken
mit dem groft-moglichen Aufwand des Natiirlichen nicht hinkomme (60). Bei
aller den Theologen anstehenden Bescheidenheit empfiehlt L. ihnen ,ange-
sichts mancher naturalistischer Welterkldarungshochstapelei mehr Vertrauen
in die Kraft der eigenen Argumente” (61). Da héitte man seine Argumente schon
gern etwas genauer herausgearbeitet gesehen.

Kap. 3 gibt einen Uberblick tiber Die Schépfungserzdhlungen des Alten
Testamentes Gen 1 und Gen 2-3 (62—86). L. spricht nicht, wie manche sprach-
lich fahrldssige (auch theologische) Literatur, von Schopfungsberichten, was
ein Missverstdndnis der Texte als naturkundliche Beschreibungen heute gera-
dezu nahelegt; aber wenn er die Unhaltbarkeit eines naturgeschichtlichen Ver-
standnisses betont (67), dann sollte er doch besser nicht den missverstandli-

chen Ausdruck ,biblische Schopfungsgeschichte” (66; 69; 75; 78) gebrauchen.
Und anders als Gen 2-3 ist Gen 1 auch keine ,,Schépfungserzdhlung® (passim),
sondern ein Hymnus (so einmal richtig 74) oder Lehrgedicht; die sieben Tage
gehoren zur Form des Gedichts wie sieben Strophen (Siebentage-Schema heilt
griechisch ,,Hepta-hémeron“, nicht ,,Heptameron“: gegen 67, 69). Ubrigens hat
Gen 1 urspriinglich ohne das Siebentage-Schema existiert und wurde erst
nachtrdglich mit diesem tiberformt, wohl im babylonischen Exil, in dem fiir
die deportierten Juden der Sabbat zum wichtigen Identitdtszeichen wurde,
und auf den Sabbat (als Kronung, als Bild fiir das von Gott ermoglichte Worauf-
hin der Schépfung: L. 123f) zielt das Schema. In der Erzdhlung Gen 2-3 ist sym-
bolisch von der ,,Frucht des Baumes* die Rede, nicht von einem ,, Apfel“ (gegen
78). Kurz gestreift wird die Vorstellung, der Mensch als Mann und Frau sei Bild
Gottes (80-85). Das biblische Bilderverbot richtet sich nur gegen artifizielle,
nicht aber gegen ,,verbale“ Gottesbilder (gegen 84).

Kap. 4 Evolution als Kreation — Kreation als Evolution (87-99) skizziert den
Ubergang von einem Kreations- zu einem Evolutionsdenken seit dem 17. Jh.
(von Nils Stensen bis zu Darwin, Haeckel und Monod), wobei iibersehen ist,
dass einige groBe Theologen von Gregor von Nyssa im 4. Jh. bis zu Nikolaus
von Kues im 15. Jh. dynamisch-evolutiv denken, also Kreation und Evolution
zusammendenken.

Kap. 5 Schopfungstheologie — (k)ein Kontra zur Evolutionstheorie?
(100-133) geht ein auf die aktuelle Debatte um Kreationismus (bzw. Intelligent
Design), die fragwiirdigen AuBerungen des Kardinals Schénborn und die ge-
genteilig fragwiirdige Behauptung mancher atheistischer Evolutionsbiologen
(Ernst Mayr, Gerhard Vollmer u.a.), Zufall bedeute zwingend Plan- und Ziel-
losigkeit. Die intelligible Struktur des Kosmos mache die Annahme eines intel-
ligiblen Designers moglich, aber nicht zwingend; die als naturwissenschaftlich
zwingend vorgetragene Behauptung eines Plans und Planers sei Ideologie.
,Wider die Mar vom Widerspruch zwischen Schépfung und Evolution® (114),
von der Bibelkommission 1909 (durch die Annahme, Gen 1-3 spreche von
historischen Vorgidngen) leider bestétigt, verweist L. auf katholische Denker
wie Kardinal Newman, Georges Lemaitre, Teilhard de Chardin und sagt, dass
die jiidisch-christliche Religion ,aufs Ganze gesehen eher als Promotor denn
als Inhibitor der Entwicklung des Evolutionsparadigmas einzustufen® sei
(119). Er wendet sich sowohl gegen eine billige theologische Vereinnahmung
des sog. Anthropischen Prinzips als ,transzendentale Wundertiite* (129) als
auch gegen dessen Banalisierung durch die kontrdre atheistische Position, fiir
die nicht sein kann, was nicht sein darf (129f). Beide Seiten wollten zuviel: eine
zwingende demonstratio ad oculos — entweder, dass es ein Ziel und einen
Planer-Gott geben miisse, oder, dass es ihn nicht geben kénne (130). Doch es
gebe eben ,,eine unterschiedliche weltanschauliche Deutung ein und desselben
naturwissenschaftlichen Befundes®, die strittig sein kann (133).

Kap. 6 Noch-Tier oder Schon-Mensch? Zum Rubikon der Hominisation
(134-166) geht von empirischen (ethologischen und paldontologischen) Befun-
den aus und sucht ,,biologisch und theologisch [...] relevante Kriterien fiir den
Rubikon der Hominisation herauszuarbeiten* (134). Biologen sdhen ein Kon-
tinuum zwischen Tier und Mensch, die Suche nach trennscharfen qualitativen
Unterscheidungskriterien (Werkzeugherstellung, Informationsweitergabe etc.)
sei gescheitert, es blieben nur mehr quantitative (137, mit Konrad Lorenz: man-
che seiner Eigenschaften erheben den Menschen ,,turmhoch iiber alle anderen
Lebewesen®). Da selbstbeziigliches Wissen auch bei hoheren Sdugetieren vor-
komme, reiche auch das Kriterium Ichbewusstsein allein nicht aus, erst im Ver-
bund mit dem zusitzlichen Kriterium Transzendenzbewusstsein, wie es sich
bereits in Bestattungsriten des Homo erectus, erst recht des Neandertalers an-
deute, werde es trennscharf (139; 148f). Nun unternimmt L. den Versuch, die-
sen paldanthropologischen Befund theologisch zu deuten. Dabei greift er —
ohne jede historisch-hermeneutische Reflexion und Problematisierung — auf
einige kirchenamtliche Dokumente (DH 3614f; 3771; 3896) zuriick und behaup-
tet (gegen die groBe zweifache, ndmlich biblische und aristotelisch-thoma-
nische Tradition einer gestuften Beseeltheit aller Lebewesen!): ,,Die Katho-
lische Kirche lehrt nun ausschlieBlich vom Menschen und nicht von den Tie-
ren, sie hitten eine von Gott unmittelbar geschaffene, unsterbliche Seele, und
markiert damit einen essentiellen Unterschied zwischen Tier und Mensch*
(135). Was er so als ,,den systematisch theologischen Befund“ (149) ausgibt,
fiihrt ihn tiber die Definition der menschlichen Seele als ,,personale Gottesrela-
tion“ dazu, das phylogenetisch erkennbare ,,Auftauchen eines Transzendenz-
bezugs oder einer Gottesrelation” theologisch zu deuten als ,Indiz“ fiir das,
was kirchlich die unmittelbare Erschaffung der menschlichen Seele durch
Gott heifit (150f; vgl. 153f). Diese Gottesrelation, ,,Seele genannt”, sei ,,nur inso-
fern unsterblich, als sie Beziehung zum unsterblichen Gott ist* (153). Doch
weshalb die ganz unbiblische Reservierung von Seele und Unsterblichkeit nur
fiir den Menschen? Wire es nicht nétig, etwa mit aristotelisch-thomanischer
Tradition einen gestuften Seelenbegriff zu entwickeln? Unsere Gottesrelation
wire dann keineswegs entwiirdigt, aber Unsterblichkeit gdbe es dann nicht
wegen unserer Gottesrelation, sondern wegen Gottes Relation zu uns und zu
anderen Geschopfen (vgl. z.B. Lk 12,6). — Ontogenetisch gewendet ergibt sich
fir L. die bioethisch relevante Frage, ob die Erschaffung der individuellen
Seele ein Ereignis innerhalb der Ontogenese ist, so dass es dort seelenfreie Sta-
dien gébe, denen kein Rechtsschutz zustehe, oder ob sich die Beseelung in der
Karyogamie (= Verschmelzung der Kerne von Ei- und Samenzelle; die Uberset-
zung fehlt leider) selbst ereigne; L. argumentiert fiir das letztere (wer die Besee-
lung erst mit der Nidation verkniipfe, komme durch die Tatsache, dass man
Embryonen bis weit iiber das Nidationsstadium in vitro halten kann, in Absur-
ditdten, 158f). Den Einwand, bei eineiigen Zwillingen miissten dann vor der
Keimteilung entweder zwei Seelen oder doch ein unbeseelter Vorzustand ange-
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nommen werden, entkriéftet L., indem er den Begriff Individualitédt nicht als
Unteilbarkeit bestimmt, sondern als die ,prinzipiell teilungsfdhige” ,erst-
malige Konstituierung eines neuen genetischen Programms“ ,,in seiner unwie-
derholbaren Auseinandersetzung mit einer ganz spezifischen Umwelt“ (161f).
— L.s Fazit: Der theologische Begriff der (von Gott geschaffenen) Seele sei
Chiffre fiir das Geschenkhafte, das sich jenseits des von uns (zeugend oder
technisch) Machbaren, Planbaren mit dem Auftauchen des individuellen Da-
seins und Soseins eines konkreten Menschen ereignet, Chiffre fiir die empi-
risch nicht auslotbare, jedem Menschen von Beginn an zukommende unantast-
bare Wiirde, die in seiner ,,Gottunmittelbarkeit“ wurzelt und sein ,,Gewollt-
und Bejahtsein® impliziert (166).
_ Kap. 7 Der Mensch am Anfang — der Mensch am Ende (167-206) gibt einen
Uberblick iiber die aktuellen bioethischen Fragen. Einerseits geht es angesichts
der Probleme von Abtreibung, PID, therapeutischem Klonen etc. nochmals um
Kriterien fiir Menschsein und fiir dessen Beginn (Potentialitit des mensch-
lichen Embryos, bleibende genetische Identitdt) sowie um Leitsétze zur Bio-
technologie aus philosophisch-theologischer Perspektive. Andererseits um
den Anschauungswandel beziiglich des Lebensendes, die Verwischung von Le-
bens- und Sterbegrenzen, um die Probleme der sog. Euthanasie (aktives T6ten,
passives Sterbenlassen usw.) und die Méglichkeiten der Palliativmedizin.

Kap. 8 Freiheit des Geistes — Determination des Gehirns? (207—273) befasst
sich zundchst mit der neueren Debatte um die von einigen Neurophysiologen
vorgebrachte Bestreitung jeglicher Willensfreiheit. L. skizziert die Positionen
von Wolf Singer und Gerhard Roth, referiert Kritik an deren neuronalem Deter-
minismus von philosophischer, juristischer, moraltheologischer Seite und ins-
besondere aus der Neurobiologie selbst, fasst die Kritiken in sechs Argumenten
zusammen und erldutert mittels der Analogie des Schachspiels das just ,,auf der
Basis von und vermittelt durch Determinanten realisierte Emergenzphdnomen
Freiheit” (235; genauer 245). Sodann geht es um das Verhiltnis von Gehirn und
Geist, um das Problem der Zuordnung von neuronalen Erregungsmustern und
Bewusstseinsinhalten, die sich nicht messen lassen; Geist und Gehirn sind
nicht zu trennen, aber auch nicht aufeinander zu reduzieren (241f), das Be-
wusstsein kann sich nie selber vollstindig erfassen (245, mit dem Bio-Physiker
Alfred Gierer), der Dualismus von Erste-Person-Perspektive (des unmittelbaren
Erlebens, Sich-Fiihlens etc.) und Dritte-Person-Perspektive (des objektivierend-
wissenschaftlichen Messens) ist uniiberwindbar. Drittens skizziert L. (255-273)
die unter dem sachlich unangemessenen Begriff Neuro-Theologie laufenden
Versuche, die mit religiosen Vorstellungen und Praktiken (wie Meditation, Ge-
bete etc.) einhergehenden neuronalen Prozesse zu erhellen: entweder reduzie-
ren sie die Religiositit evolutionsbiologisch-neuronal auf einen selektionspré-
mierten Uberlebensvorteil bzw. riicken sie in einen pathologischen Kontext,
oder aber sie wollen (wie Newberg und D’Aquili) sie aus dem Pathologiever-
dacht befreien und ihr eine Korrespondenz zu einer transzendenten Realitét zu-
erkennen. Die offene Frage lautet: , Ist das neurologische Korrelat mystisch-reli-
gioser Erfahrung nichts als ein Eigenkonstrukt [...] des Gehirns? Oder [...] das
Ergebnis einer Korrespondenz zum transzendenten oder absoluten Sein?*“ Gibt
es eine extramentale — von auBen oder besser zuinnerst — ,,wirkende Realitit,
von der das Gehirn unter bestimmten Umstdnden affiziert werden kann“? (268f)

Kap. 9 Nachdenken nach dem Denken oder dem Denken nachdenken
(273-297) kommt zuerst auf die prinzipielle Unvollstindigkeit und Unab-
sicherbarkeit (Unméglichkeit einer Letztbegriindung) unseres Denkens zu
sprechen und geht dabei auch auf das von Hans Albert so genannte Miinch-
hausen-Trilemma in der Begriindungsproblematik ein (282ff), allerdings ohne
den Kernpunkt einer moglichen Gegenkritik zu erreichen (der Verweis 285 auf
den Aquinaten und das IV. Lateranense trifft nicht den Fragepunkt). Sodann
illustriert L. mit Texten von Giinter Grass, Arthur Koestler, Habermas, Rahner
und Bert Brecht die permanente Verwiesenheit unseres Denkens auf einen je
groberen, nicht umfassten Deutungshorizont (Imagination eines umfassenden
Sinns oder eines umfassenden Unsinns), um schlieBlich das dreistufige Er-
kenntniskonzept des Kusaners zu skizzieren.

Ein kurzer, allzu lockerer und wenig iiberzeugender Abschnitt 10 Nach-
spiel - Mensch von Gottes Gnaden (298—304) beschlieBt das Buch.

Das Buch durchschreitet in der Tat, wie beabsichtigt, in einem
groBen Bogen informativ wichtige Teilbaustellen der GroBbaustelle
Anthropologie und informiert zuverldssig iiber sie. Das ist allein
schon eine beachtliche Leistung. Die einzelnen Teile des Buches
sind, wie gezeigt und wie kaum anders zu erwarten, inhaltlich von
unterschiedlicher Qualitdt. Manche Teile, insbesondere Kap. 6 und
8, sind fiir Fach-Unkundige schwer zu verstehen und lassen stellen-
weise eine Erkldrung oder Ubersetzung in allgemein verstdndliche
Sprache vermissen. Dennoch zeigt sich der V{. weithin als ein didak-
tisch geschickter Darsteller, der gute Durchblicke verschaffen kann.
Dartiber hinaus ist er erfinderisch und einfallsreich an Vergleichen,
die zum Teil durchaus hilfreich, bisweilen aber auch abwegig und
banal sind, sowie an Bonmots und griffigen Formulierungen, die ge-
legentlich aber auch allzu salopp und nicht angemessen sind; oft
wiirde man sich weniger Wortreichtum und dafiir prédzisere Argu-
mentationen wiinschen. Insgesamt stellt das Buch eine gute erste In-
formation fiir Nicht-Fachleute dar, die allerdings nicht ohne Fremd-
worterbuch auskommen werden, und das hétte der Vf. ihnen erspa-
ren oder erleichtern kénnen.

Frankfurta. M./ Werther (Westf.) Hans Kessler
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