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Der kritische evangelische Theologe David Friedrich Straul (1808-1874)"

von Ulrich K6pf

Hans Martin Miiller zum 80. Geburtstag

I. Der ruinierte Ruf

,Bei einem Geistlichen in Stuttgart soll eine Waschfrau sich zum
Nachtmahl angemeldet haben, er fragt nach ihrem Namen, es ist eine
Frau StrauBl. ,Doch nicht verwandt mit dem beriichtigten Irrlehrer?*
Die gute Frau hatte von dem fatalen Namensvetter kein Wort gewusst
und musste jetzt horen, welch schlimmer Makel an ihrem ehrlichen
Namen hénge.“ Dies schrieb Friedrich Theodor Vischer, damals Pri-
vatdozent an der Tiibinger Philosophischen Fakultdt, im Jahre 1841,
nachdem der Versuch, eine Professur an der Evangelisch-theologi-
schen Fakultit seiner Universitidt mit einem Vertreter der kritischen
Richtung zu besetzen, zum zweiten Mal gescheitert war.> Vor den
Augen der historischen Kritik konnen die duBeren Fakten dieses
anekdotischen Berichts wohl kaum bestehen. Doch das Erzéhlte hat
einen festen geschichtlichen Kern, der in den verschiedensten Uber-
lieferungen belegt ist: die panische Angst vieler Menschen des auf-
gekldrten, humanen 19. Jh.s vor gewissen Ergebnissen der theologi-
schen Wissenschaft — die Angst um einen Seelenfrieden, den sie mit
ihrem Seelenheil verwechselten.?

Diese Einstellung gegeniiber David Friedrich Strauf ist aber auch
durch zahlreiche Berichte gesichert, deren Schilderung der dufleren
Umstédnde einer historischen Priifung standhélt. Als Straull in Hei-
delberg lebte, verbrachte er zweimal, 1857 und 1858, mit seinen bei-
den Kindern einen Urlaub in Untermiunkheim, Dekanat Schwibisch
Hall, wo sein alter Freund Ernst Rapp seit einigen Jahren Pfarrer war.
StrauB wohnte absichtlich nicht im Pfarrhaus, sondern in einem
Gasthof, besuchte aber seinen Freund hdufig und ging sonntags mit
den Kindern in die Kirche. Bei seinem zweiten Aufenthalt wurde
man im Ort auf ihn aufmerksam. Ein Unbekannter zeigte Pfarrer
Rapp beim zustdndigen Dekan an, und dieser machte dem Prélaten
von Schwibisch Hall Meldung. Rapp wurde vom Dekan wegen des
ungehorigen Umgangs ermahnt und schlieBlich vom Prédlaten amtlich
verwarnt. Eine besondere Rolle spielte bei der Denunziation iibri-
gens, dass die beiden Freunde gerne zu einem Ort hin spazierten,
der im Volksmund ,, Teufelsklinge* hieB.*

1874 starb StrauB in seiner Heimatstadt Ludwigsburg. An seinem
Grab sprach neben anderen sein alter Schul- und Studienfreund
Gustav Binder, jetzt Leiter des hoheren Schulwesens in Wiirttemberg.
Die Zeitungen berichteten am folgenden Tag iiber die Beerdigung.
Drei Wochen spiter erschien in der Beilage des ,,Schwébischen Mer-
kur“ eine offentliche Erkldrung, die Binder wegen seiner freund-
schaftlichen Worte tadelte und darauf hinwies, ,,dal} die StrauBschen
Lehren schlieBlich auf die Zerstérung der einzig wahren Grundlagen
von Staat, Familie und Sittlichkeit hinfiihren und folglich nur dem
Sozialismus in die Hdnde arbeiten.” Die Erkldrung war von 214 ange-
sehenen Biirgern aus Stuttgart und Umgebung unterzeichnet — vor
allem von Geistlichen, Beamten und Geschéftsleuten —, von denen
kaum einer an der Beerdigung teilgenommen hatte.® Die Erinnerung
an die genannten und dhnliche Vorgédnge ist in Wiirttemberg lebendig
geblieben, und das Urteil iiber den ,Irrlehrer” und ,Gottesleugner”
StrauB, das sich in den dreiBiger Jahren des 19. Jh.s gebildet hat, steht
noch heute manchem fest, obwohl er sich nie mit dem Werk des

' Der vorliegende Beitrag beruht auf einem Gedenkvortrag, der am 30. Januar
2008 im Rahmen einer Akademischen Feierstunde der Universitédt Tiibin-
gen und ihrer Evangelisch-theologischen Fakultdt gehalten wurde. In den
FuBnoten muss ich mich auf die wichtigsten Nachweise beschranken.
Vischer, Fr. Th.: Uber allerhand Verlegenheiten bei Besetzung einer dogma-
tischen Lehrstelle in der gegenwiértigen Zeit, ein Sendschreiben, Hallische
Jahrbticher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst 1841, wieder abgedruckt
in: ders.: Kritische Génge 1844, zitiert nach der 2. Aufl. Leipzig 1914, 1, 119.
Vischer und seine Freunde identifizierten sie pauschal mit dem wiirttem-
bergischen Pietismus, der sich zu ihrer Zeit weithin mit kirchlich und poli-
tisch konservativen Haltungen verband. Diesem wichtigen Aspekt kann hier
nicht nachgegangen werden.

StrauB, D. Fr.: Literarische Denkwiirdigkeiten, in: ders.: Kleine Schriften,
Bonn 1895, 43—46; Ergdnzungen dazu bei Theobald Ziegler: David Friedrich
StrauB, 2 Bde, StraBburg 1908, Bd 2, 558-562.

Ein liberaler Theologe und Schulmann in Wiirttemberg. Erinnerungen von
Dr. Gustav v. Binder 1807-1885, hg. v. M. Neunhoffer, Stuttgart 1975 (Leben-
dige Vergangenheit 6), 163—169.

B

Theologen befasst hat. Das blofle Horensagen spielte von Anfang an
bei der Bildung dieses Urteils eine tragende Rolle.

Aber auch iiber die Landesgrenzen hinaus pflanzte sich die Pole-
mik gegen Strauf} fort und nicht nur durch Theologen. Am bekann-
testen wurden im 19. Jh. wohl die Urteile des konservativen Histo-
rikers Heinrich von Treitschke und Friedrich Nietzsches. Der erste
charakterisierte Straul in seiner vielgelesenen ,Deutschen Ge-
schichte im Neunzehnten Jahrhundert* als ,,schwébischen Philister®,
der vom Wesen der Religion ,,gar keine Ahnung“ habe.® Der zweite
suchte ihn mit seiner ersten ,unzeitgemiBen Betrachtung“ (1873)”
»als Typus eines deutschen Bildungsphilisters und satisfait, kurz als
Verfasser seines Bierbank-Evangeliums vom ,alten und neuen Glau-
ben‘ ldcherlich“ zu machen, wie er noch Jahre spéter triumphierend
schrieb.?

Im vergangenen 20. Jh. hat schlieBlich besonders Karl Barth mit
einer kleinen Schrift von 1939 zum hundertsten Jahrestag des Ziir-
cher ,,StrauBenhandels“,® die ein Kapitel seiner ,Protestantischen
Theologie im 19. Jahrhundert“ wurde,'° das Bild von StrauB in wei-
ten Kreisen geprégt. Im Blick auf die Diskrepanzen und Briiche in
seinem Leben betont er, StrauB} sei , keine tragische Gestalt”, , weil
das, was bei der Betrachtung seines Lebensbildes unwillkiirlich An-
laB zu aufrichtigem Bedauern® und ,,Mitleid“ gebe, nichts Bedeuten-
des sei, sondern ,,viel mehr etwas Zufilliges* und ,.ein Triviales*."*
Nach einem Blick auf das Werk von Straul} urteilt Barth: ,,StrauBl war
kein groBer Theologe®, weil ,;seine Theologie schliefSlich nur darin
bestand, daB} er eine schlechte Losung ihres Problems als solche
durchschaute, auf weitere bessere Versuche verzichtete, ihr Thema
fallen lie und sich abseits begab“.'? Die Bemerkung des tief depri-
mierten fiinfunddreiBigjdhrigen StrauB in einem Brief an seinen
Bruder: ,,all meine theologische Schriftstellerei bezweckte doch nur,
mich aus den Falten des schwarzen Rocks herauszuwickeln, und dies
ist vollstdndig geschehen“13 kommentiert der Schweizer so: ,Das
kann aber mit ein biBichen Frechheit jedes Kind und solche Kinder
als groBe Theologen zu bestaunen, besteht wirklich kein AnlaB.“*
Auch wenn Barth am Ende dem Mozart-Verehrer Straub ,,viel Kitsch
und auch viel infantil kritische theologische Betdtigung“ verzeihen
méchte,'® haben seine Ausfiihrungen bei Lesern verschiedener theo-
logischer Ausrichtung nicht nur das negative Bild von Straul, son-
dern ebenso grundsétzliche Vorbehalte gegen die historisch-kritische
Theologie befestigt.

IL. Briiche im Lebensgang

Hier ist nicht der Ort, den Lebenslauf des Jubilars ausfiihrlich
nachzuzeichnen.'® Nur an wenige Fakten soll kurz erinnert werden,
bevor wir uns im Folgenden auf das theologiegeschichtlich Wichtige

5 Treitschke, H. von: Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert,

Leipzig 1928, 4. Bd 478, 480.

Nietzsche, Fr.: UnzeitgeméBe Betrachtungen. Erstes Stiick: David Strauf} der

Bekenner und der Schriftsteller, in: ders.: Werke in drei Banden, hg. v. K.

Schlechta, Bd 1, Miinchen / Wien 1977, 137-207. Vgl. z.B. 147: ,David

StrauB}, ein rechter satisfait unsrer Bildungszustinde und typischer Phi-

lister*.

1889 in: Ecce homo, ebd. Bd 2, 1977, 1114.

Barth, K.: David Friedrich StrauBl als Theologe 1839-1939, Zollikon 1939

(ThSt[B] 6).

0 Barth, K.: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Thre Vor-
geschichte und ihre Geschichte, Ziirich 1946 u. 6.

11 Barth: StrauB, 4.

2 Ebd. 32f.

13 Brief an Wilhelm StrauB vom 1. Oktober 1843; in: Ausgewihlte Briefe von
David Friedrich StrauB, hg. v. E. Zeller, Bonn 1895, 154. Nach dem weiteren
Zusammenhang kann ich , bezweckte” nicht im Sinne von ,,beabsichtigte®,
sondern nur in dem von ,,bewirkte“ verstehen.

14 Barth: StrauB, 33.

5 Ebd. 34.

% Grundlegend ist noch immer die in Anm. 4 genannte Biographie von Th.
Ziegler. Die Biographie eines frith verstorbenen Freundes: StrauB, D. Fr.:
Christian Marklin. Ein Lebens- und Charakterbild aus der Gegenwart,
Mannheim 1851, ist die wichtigste Quelle fiir die gemeinsame Schul- und
Studienzeit (bes. 13-56).
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konzentrieren. Der am 27. Januar 1808 in Ludwigsburg Geborene hat
die tibliche Laufbahn eines wiirttembergischen evangelischen Theo-
logen mit bestem Erfolg zuriickgelegt. Aber gleich sein erstes Buch
trug ihm 1835 den Ausschluss vom wiirttembergischen Kirchen-
dienst ein. 1839 scheiterte seine schon beschlossene Berufung auf ei-
nen theologischen Lehrstuhl in Ziirich am tumultartigen Widerstand
konservativer Kreise; noch bevor StrauB} seine Professur angetreten
hatte, wurde er in den Ruhestand versetzt. Ohne weitere Aussicht
auf ein kirchliches oder akademisches Amt wurde er zum erfolgrei-
chen Verfasser zahlreicher Zeitungsartikel, populdrer Biographien,
aber auch noch mancher theologischer Werke. 1848/49 lie§} er sich
kurz, aber erfolglos in die Politik hineinziehen. Seine 1842 geschlos-
sene Ehe mit einer berithmten (iibrigens katholischen) Séngerin
scheiterte an den unvereinbaren Lebensgewohnheiten der beiden
Eheleute, kaum dass sie geschlossen war. Als alleinerziehender Vater
zweier Kinder wechselte Straull mehrfach den Wohnort, entfaltete
dabei aber eine erfolgreiche literarische Tétigkeit, die erst durch die
zu seinem Tod am 8. Februar 1874 fithrende Erkrankung beendet
wurde. Im Folgenden werde ich mich auf das fiir sein theologisches
Werk Wichtige beschrédnken.

StrauB gehorte zu einem Jahrgang hochbegabter junger Ménner,
die zum Wintersemester 1825/26 aus dem ,niederen Seminar“ (der
altwiirttembergischen Klosterschule) von Blaubeuren ins Tiibinger
Evangelische Stift eintraten und im August/September 1830 das erste
Theologische Examen ablegten — fiinf von ihnen, an der Spitze Straul3
— mit der Note ,,Ja“, was dem Jahrgang den Namen ,,Strauflische Pro-
motion“ oder ,,Geniepromotion eintrug. Kurz nach ihrem Studien-
beginn waren 1826 zwei ihrer vormaligen Blaubeurer Lehrer an die
Evangelisch-theologische Fakultdt berufen worden, von denen der
zweite Epoche in der Theologiegeschichte machen sollte: Friedrich
Heinrich Kern und Ferdinand Christian Baur, spéter als Haupt der
,Jungeren Tibinger Schule” bekannt.”

An das Examen schloss sich das Vikariat an. Nebenbei pro-
movierte Straul} an der Tiibinger Philosophischen Fakultit — wie da-
mals {iblich, mit einer kleinen Doktorarbeit im Umfang einer heutigen
Seminararbeit und ohne miindliche Leistungen.'® Es folgte Anfang
November 1831 die iibliche Bildungsreise. Sie fiihrte Straull nach
Berlin, wo er gerade noch den Philosophen Hegel besuchen konnte,
bevor dieser an der Cholera starb. Er horte dann verschiedene Hegel-
schiiler und den Theologen Schleiermacher, wurde aber im Mai 1832
unerwartet friith als Repetent ans Tiibinger Stift zuriickgerufen. Drei
Semester lang — von Sommer 1832 bis Sommer 1833 — hielt er hier,
wie es den Stiftsrepetenten noch bis nach dem Zweiten Weltkrieg
auch ohne Habilitation und sogar ohne Promotion erlaubt war, Vor-
lesungen, und zwar iiber philosophische Themen. Der Zulauf der
Studenten war so stark, dass die Philosophieprofessoren ihn als Kon-
kurrenten empfanden und ihm das Lesen durch verschiedene MaB-
nahmen erschwerten. Darauf stellte Straull seine Lehrtétigkeit ein
und machte sich an einen schon in Berlin gefassten Plan. In nur
zwei Jahren schrieb er den 1. Band des Werkes nieder, dessen Auf-
nahme sein ganzes weiteres Leben bestimmen sollte: ,,Das Leben
Jesu, kritisch bearbeitet*.*®

Dieses Werk hat in Wiirttemberg schon vor seinem Erscheinen ein
Aufsehen erregt, das wir uns heute kaum noch vorstellen kénnen. Die
,Schwibische Kronik® brachte am 6. Juni 1835 die Verlagsanzeige
des 1. Bandes.?° Bereits fiinf Tage spiter, am 11. Juni, forderte der
wiirttembergische Studienrat, der unter der Leitung des ehemaligen
Tiibinger Theologieprofessors Flatt stand, das Inspektorat des Stifts
unter Berufung auf die 6ffentliche Meinung zu einer Stellungnahme
auf, ob StrauB als Repetent noch tragbar sei.?* Bei allen Verhandlun-
gen bis zur Verfiigung vom 23. Juli, die StrauB} von seiner Repetenten-
stelle auf eine Stelle als Lehrer am Ludwigsburger Lyceum versetzte,
spielte die 6ffentliche Meinung — man sagte: ,,die Riicksicht auf das
Publikum*® — die entscheidende Rolle.

7 Vgl. Kopf, U.: Ferdinand Christian Baur als Begriinder einer konsequent

historischen Theologie, ZThK 89 (1992) 440—461; ders.: Die Jiingere Tiibin-

ger Schule, Jahrbuch fiir finnisch-deutsche Literaturbeziehungen 38 (2006)

98-110.

Miiller, Gotthold: Identitdt und Immanenz. Zur Genese der Theologie von

David Friedrich StrauB}, Ziirich 1968 (BSHST 19); darin 50-82 die Edition

der Dissertation ,,Die Lehre von der Wiederbringung aller Dinge in ihrer reli-

gionsgeschichtlichen Entwicklung®.

9 Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 2 Bde., Tiibingen 1835/36.

20 Schwibische Kronik 1835, 682.

! Weizsécker, Carl: David Friedrich Strauf und der Wiirttembergische Kir-
chendienst, JDTh 20 (1875) 641-660.

18

Wie aber war diese ungiinstige 6ffentliche Meinung entstanden?
Die Verlagsanzeige hatte mit den Worten begonnen: ,Dem Verfasser
dieser Schrift hat es Zeit zu seyn geschienen, an die Stelle der veralte-
ten supranaturalen und natiirlichen [gemeint ist: rationalistischen]
Betrachtungsweise der Geschichte Jesu eine neue, ndmlich die
mythische, zu sezen, d.h. nicht, dal die ganze Geschichte Jesu fiir
mythisch ausgegeben werden soll, sondern nur Alles in ihr kritisch
darauf angesehen, ob es nichts Mythisches an sich habe.“ Drei Wo-
chen spater fand sich im Christen-Boten, der vielgelesenen Sonntags-
zeitung des wiirttembergischen Pietismus, unter der Rubrik ,,Corres-
pondenz® ein fingierter Brief an den , lieben Christenboten®. Er be-
schwor zuerst unter Berufung auf 1. Joh. 1 und 1. Kor. 15 ,,das Fun-
dament, auf dem unsere christliche Kirche, und damit auch unsere
evangelische Kirche beruhe®, und fuhr fort: ,,Nun ist aber vor etlichen
Wochen ein Buch angekiindigt worden: ,das Leben JEsu, kritisch be-
arbeitet von Straul}, und in dieser Ankiindigung wurde gesagt, daf}
diese Bearbeitung der Lebensgeschichte unsers Herrn JEsu Christi
vom mythischen Standpunkt aus gemacht worden sey. Das Buch
selbst habe ich noch nicht gelesen, (es gibt ja sonst noch so viel zu
lesen), aber die Ankiindigung schon sagt es, dal der Verfasser die Le-
bensgeschichte JEsu mythisch (als eine unbegriindete Sage) aufgefalit
haben wolle.“ Der Schreiber betont, er lasse jedem die Freiheit, sich
seine eigene ,,Auffassungsweise” zu wéihlen, und fahrt fort: , Weil
aber der Verfasser ein Lehrer unserer vaterldndischen Kirche, ja sogar
im Seminar unserer kiinftigen Lehrer [gemeint ist das Tiibinger Stift]
angestellt ist, so erschien mir die Sache doch bedenklich, weil ich aus
leicht begreiflichen Griinden nicht gern in einem Hause wohne, dem
man das Fundament genommen hat.“ Der Artikel schlieit mit der
»Antwort: Wie der Bote gehort hat, ist diese allerdings héchst wich-
tige Frage bereits ein Gegenstand der Berathung unserer kirchlichen
Oberbehérden geworden, und wird hoffentlich auf eine die Mitglie-
der der evangelischen Kirche Wiirtembergs beruhigende Weise ent-
schieden werden.“??

Ich habe diesen Artikel so ausfiihrlich zitiert, weil er am Wende-
punkt einer Laufbahn steht, die gerade erst begonnen hatte, und weil
er die wichtigsten Elemente eines Verfahrens enthélt, das diese Lauf-
bahn zerstort hat: die Einstimmung der Leser auf eine biblisch be-
griindete Position, den Bericht iiber die Meinung des Gegners, der
nicht auf eigener Lektiire seines Buches beruht und sogar dessen ver-
kiirzte Ankiindigung unrichtig wiedergibt, die Weckung von Angsten
bei den Lesern, es wiirden ihnen durch Duldung des Verfassers in der
Kirche ihre ,,Fundamental-Grundséitze“ weggenommen, und schlie$3-
lich die Erwartung an die Behorden, sie méchten die vom Artikel-
schreiber gerade erst geweckten Angste durch entsprechende Mal-
nahmen beruhigen. Ahnlichen Vorgehensweisen begegnen wir im
Leben von Straull immer wieder; eingangs wurde schon davon be-
richtet.

Bevor Straul} seine Stelle in Ludwigsburg antrat, konnte er in
Tiibingen noch den 2. Band seines ,,Lebens Jesu“ vollenden. Bereits
vor seinem Erscheinen war schon eine Reihe von Gegenschriften er-
schienen. Der Tiibinger Supranaturalist Johann Christian Friedrich
Steudel, dessen Vorlesung iiber Dogmatik Straul gehort hatte, rea-
gierte sofort auf die Verlagsanzeige des 1. Bandes — wie er schrieb,
»zur Beruhigung der Gemiither”, aber in Wirklichkeit Ol ins Feuer
gieBend.*® Wenig spiter verglich der Tiibinger Philosoph Carl August
Eschenmayer, bei dem Straul ebenfalls Vorlesungen belegt hatte, den
Verfasser des Leben Jesu mit Judas Ischarioth, dem Verriter des
Herrn, und klagte iiber ,,die neuere kritische Schule®: ,, Ihr Vormann
ist unstreitig Schleiermacher, aber die Schiiler haben bereits ihren
Meister iibertroffen. Schleiermacher begniigte sich, durch seine
Kunststiicke den Satan aus dem Evangelium hinauszutreiben, aber
nun kommt Strauj, und treibt uns durch noch feinere Kunststiicke
auch vollends Christum hinaus, und so hat Straufs blos das vollendet,
worauf die neuere Kritik schon lange ihr Absehen hatte.*“**

Zundchst stand StrauB vollig allein. Seine engsten Freunde Fried-
rich Theodor Vischer, Gustav Binder und Christian Marklin traten
ihm nicht sofort durch Ver6ffentlichungen zur Seite. Das hatte seinen
Grund darin, dass alle drei nicht wissenschaftlich iiber die Anfinge

22 Der Christen-Bote 1835, Sp. 288.

2% Vorlaufig zu Beherzigendes bei Wiirdigung der Frage iiber die historische
oder mythische Grundlage des Lebens Jesu, wie die canonischen Evangelien
dieses darstellen, vorgehalten aus dem BewuBtseyn eines Glaubigen, der
den Supranaturalisten beigezdhlt wird, zur Beruhigung der Gemiither,
Tiibingen 1835 (Abdruck aus TZTh).

?* Der Ischariothismus unserer Tage, Tiibingen 1835, 103.
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des Christentums gearbeitet hatten und deshalb nicht tiber die Ge-
lehrsamkeit verfiigten, die sie fiir notig hielten, um Straul wirksam
gegen die Kritik an seinem ,Leben Jesu“ zu unterstiitzen. Erst seit
1838 haben sie sich zu seiner Unterstiitzung in Gestalt von Angriffen
auf den damaligen wiirttembergischen Pietismus und die wiirttem-
bergische Art im Allgemeinen aufgerafft.”® Der einzige, der Straul
hétte mit hoher wissenschaftlicher Autoritdt beispringen konnen,
war sein Lehrer Ferdinand Christian Baur. Baur hat seinen Schiiler
damals aber im Stich gelassen. Weshalb, das muss spéter noch gefragt
werden.

Als StrauB} auf die Anfrage nach seinen Aussichten auf kiinftige
Verwendung im wiirttembergischen Kirchendienst eine abschldgige
Antwort erhalten hatte, trat er ganz aus dem 6ffentlichen Dienst aus
und arbeitete seitdem als freier Schriftsteller in Stuttgart. Zunédchst
veroffentlichte er drei ,,Streitschriften” gegen Steudel, Eschenmayer
und andere Kritiker.?® Daneben besorgte er Neuauflagen seines
»Leben Jesu“; die vierte Auflage erschien 1840. Nachdem ihm durch
das Scheitern seiner Berufung nach Ziirich jede Aussicht auf eine
theologische Professur geschwunden war, machte er sich daran,
auch die Geschichte der Kirchenlehre einer kritischen Priifung zu un-
terziehen. Das Ergebnis war sein zweibdndiges Werk iiber ,,Die christ-
liche Glaubenslehre, das 1840/41 in zwei Bdnden von gleichem Um-
fang wie das ,,Leben Jesu“ erschien.?” Es war eine ebenso materialrei-
che Untersuchung, die gleichsam eine ,,Bilanz“ der gesamten bisheri-
gen christlichen Lehrbildung ziehen sollte. Trotz seines ebenso
kritischen Charakters erregte dieses zweite groe Werk weniger Auf-
sehen und Widerspruch als das erste, weil es in seiner Gelehrsamkeit
nur Fachleuten voll verstandlich war, vor allem aber, weil eine kriti-
sche Betrachtung kirchlicher Traditionen im Protestantismus seit je-
her leichter ertragen wird als Kritik an der biblischen und zumal an
der neutestamentlichen Uberlieferung.

Nachdem Straufl durch seine ungliickliche Ehe, seinen misslun-
genen Ausflug in die Politik, seine verschiedenen biographischen
Projekte und zweifellos auch durch eine innere Entfremdung fast
zwei Jahrzehnte von theologischen Arbeiten abgehalten worden war,
kehrte er zu Beginn der sechziger Jahre wieder zu seinen wissen-
schaftlichen Anfingen zuriick. 1862 stellte er das bibelkritische
Werk des Hamburger Deisten Reimarus weit iiber den Umfang der
von Lessing herausgegebenen Wolfenbiitteler Fragmente hinaus
vor.?® Die erneute Beschiiftigung mit der Geschichte der Bibelkritik
gab ihm Anlass, die Untersuchung der Jesusiiberlieferung unter Ein-
beziehung der neueren Forschung nochmals aufzugreifen, jetzt aber
starker herauszustellen, was sich positiv iiber Jesus sagen lieB. Das
Ergebnis war sein ,,.Leben Jesu fiir das deutsche Volk“.?® SchlieBlich
versuchte StrauB noch kurz vor seinem Tode auch die Aufgabe zu
l6sen, der Kritik der christlichen Lehrtradition eine eigene Art von
Dogmatik gegeniiberzustellen. ,,Der alte und der neue Glaube“*® war
eine populédre Abrechnung mit dem herkémmlichen konfessionellen
Christentum,®" die ihre positiven Momente aus dem Biirgerstolz im
neuen Deutschen Reich, den Erkenntnissen der neueren Naturwis-
senschaften und den humanitdren Idealen der klassischen Dichtung
und Musik zog. Es wurde sein auflagenstédrkstes Buch — man versteht
heute, dass Nietzsche dagegen polemisiert hat.

Es wére nun falsch, StrauB} von diesem letzten, tiberaus problema-
tischen Werk oder von seinem an Ungliick und Briichen reichen Le-
ben her verstehen zu wollen. Und es ist auch nicht angemessen, seine
kritische Auseinandersetzung mit der Jesus-Uberlieferung nach dem
spéteren, buchhéndlerisch besonders erfolgreichen ,Leben Jesu fiir
das deutsche Volk“ zu beurteilen. Wenn Strauf iiberhaupt eine fort-

25 Vischer, Fr. Th.: Doctor StrauB und die Wirtemberger, eine Charakteristik. —

Doctor StrauBl charakterisiert, in: Hallische Jahrbiicher 1838; wieder abge-

druckt in: ders., Kritische Gdnge *1914, 1-106. — Binder, G.: Der Pietismus

und die moderne Bildung. Sendschreiben an den Herrn Herausgeber des

Christenboten, Stuttgart 1838. — Marklin, Chr.: Darstellung und Kritik des

modernen Pietismus, Stuttgart 1839.

Streitschriften zur Vertheidigung meiner Schrift iiber das Leben Jesu und

zur Charakteristik der gegenwirtigen Theologie, 3 Hefte, Tiibingen 1837.

Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwickelung und

im Kampfe mit der modernen Wissenschaft dargestellt, Tiibingen / Stuttgart

1841/42.

Hermann Samuel Reimarus und seine Schutzschrift fir die verniinftigen

Verehrer Gottes, Leipzig 1862.

2% Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet, Leipzig 1864.

3% Der alte und der neue Glaube. Ein BekenntniB, Leipzig 1872.

31 Die erste Frage ,,Sind wir noch Christen?“ verneinte StrauB ,,im Sinne des
alten Glaubens irgend einer Confession“ (71874, 13).
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dauernde Bedeutung fiir die Theologie hat, dann geht sie von seinen
frithen Werken aus. Thnen miissen wir uns nun noch eingehender zu-
wenden.

ITI. Wollen und Leistung

Zundchst: Was hat Straul eigentlich zu seinen Arbeiten bewegt?
Als er seine ersten Plane entwarf, verstand er sich nicht als Historiker
oder gar als ,Neutestamentler”, wie es die Inschrift der Gedenktafel
im T{ibinger Stift suggeriert.>* Zu seiner Zeit gab es noch gar nicht das
Fach , Neues Testament“, da damals das Neue Testament noch im
Wechsel von Historischen, Systematischen und Praktischen Theo-
logen der Evangelisch-theologischen Fakultit ausgelegt wurde.*
StrauB} verstand sich iiberhaupt nie als Vertreter eines bestimmten
Faches, sondern immer als Theologe.

Wihrend seines Studiums wurde er mit seinen nédchsten Freun-
den von der Frage umgetrieben, wie man den angestrebten Beruf
eines evangelischen Pfarrers guten Gewissens ausiiben konne. Wie
seine Freunde empfand er als besonders drdngend die Diskrepanz
zwischen traditionellem Kirchenglauben und modernem Denken.
Das war ein Problem, das Friedrich Schleiermacher 1829 offentlich
(in seinem Zweiten Sendschreiben an Friedrich Liicke) so formulier-
te: ,,Wenn Sie den gegenwirtigen Zustand der Naturwissenschaft be-
trachten, wie sie sich immer mehr zu einer umfassenden Weltkunde
gestaltet, von der man vor noch nicht gar langer Zeit keine Ahnung
hatte: was ahndet Thnen von der Zukunft, ich will nicht einmal sagen
fiir unsere Theologie, sondern fiir unser evangelisches Christenthum?
[...] Wenn man [...] sich einzdunen kann gegen allen Angriff gesun-
der Forschung, und nun drinnen eine gebietende Kirchenlehre auf-
stellen, die Allen drauBlen wie ein wesenloses Gespenst erscheint,
dem sie aber doch huldigen miissen, wenn sie einmal ordentlich be-
graben seyn wollen: so braucht man sich freilich nicht anfechten zu
lassen, was irgend auf diesem Gebiet geschehen mag. Aber das kon-
nen wir doch nicht und wollen es auch nicht [...].“ Nachdem er die
Konsequenzen des modernen Denkens gezeigt hat bis hin zum ,,Be-
griff des Wunders, der in seiner bisherigen Art und Weise nicht wird
fort bestehen konnen®, stellt er die bange Frage an die Zukunft: ,,Soll
der Knoten der Geschichte so auseinander gehen? das Christenthum
mit der Barbarei, und die Wissenschaft mit dem Unglauben?“ Und
geradezu prophetisch fahrt er fort: ,Viele freilich werden es so
machen, die Anstalten dazu werden schon stark genug getroffen,
und der Boden hebt sich schon unter unsern Fiiflen, wo diese diistern
Larven auskriechen wollen, von enggeschlossenen religiésen Krei-
sen, welche alle Forschung aufBerhalb jener Umschanzungen eines
alten Buchstaben fiir satanisch erkliaren.“** Das schrieb Schleierma-
cher ein Jahr, bevor Straul} sein Examen ablegte, und genau die von
Schleiermacher gestellten Fragen haben Straull schon wihrend sei-
nes Studiums bewegt. Sie sind zum Ausgangspunkt seiner theologi-
schen Arbeit geworden.

Seine Tiibinger Lehrer konnten ihm dabei nicht helfen, sondern
liefen ihn das Problem nur noch schérfer sehen. Sie gehérten mehr
oder weniger der Alteren Tiibinger Schule an, durch die auch Ferdi-
nand Christian Baur gegangen war.*® Man muss sich klarmachen,
dass Strauf} und seine Freunde Theologie durchaus noch im Zeichen
des alten Tiibinger Biblizismus und Supranaturalismus studierten.
Baur hatte zwar schon in Blaubeuren begonnen, sich davon zu l6sen,
und hatte zweifellos auch seinen Schiilern im niederen Seminar eine
Ahnung vom freieren Umgang mit geschichtlicher Uberlieferung ver-
mittelt. Aber er hatte in Tiibingen noch nicht sofort die Gedanken vor-
getragen, durch die er zum Begriinder einer konsequent historischen
Geschichtsbetrachtung wurde. Mit neuen Ideen wurden die Tiibinger
Theologiestudenten damals oft nicht von ihren Professoren, sondern
von Stiftsrepetenten bekannt gemacht. Im Wintersemester 1829/30
las der Repetent Matthias Schneckenburger, spéter Theologieprofes-

32 Die 1974 im Tiibinger Stift angebrachte Bronzetafel bezeichnet StrauB als
,Verfasser des ,Leben Jesu‘ / Argernis und Anstoss fiir Theologie und Kir-
che”.

An der Tibinger Evangelisch-theologischen Fakultdt wurde ein eigener
Lehrstuhl fiir Neues Testament erst 1897 eingerichtet; sein erster Inhaber
war seit Sommersemester 1898 Adolf Schlatter.

Schleiermacher, F. D. E.: Dr. Schleiermacher {iber seine Glaubenslehre, an
Dr. Liicke. Zweites Sendschreiben, jetzt in: ders., Kritische Gesamtausgabe
1. Abt. 10, 1990, 345-347.

Vgl. Képf, U.: Die theologischen Tiibinger Schulen, in: Historisch-kritische
Geschichtsbetrachtung. Ferdinand Christian Baur und seine Schiiler. 8.
Blaubeurer Symposion, hg. v. U. Kopf, Sigmaringen 1994 (Contubernium
40), 9-51.

33
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sor in Bern, tiber neuere Philosophie und ihren Einfluss auf die Theo-
logie.?® Durch ihn wurden StrauB und seine Freunde angeregt, ge-
meinsam Hegels ,,Phdnomenologie des Geistes“ zu studieren, und
diese Lektiire setzte vor allem Straul auch als Vikar fort. Wir wissen
dartiiber viel aus seinen seitenlangen Briefen an die Freunde, beson-
ders an Christian Marklin, der noch stiarker als Straull durch die
Diskrepanz zwischen Gemeindeglauben und wissenschaftlicher Ein-
sicht angefochten war und dem StrauB ausfiihrlich tiber seine Hegel-
Lektiire und die daran anschlieBenden Uberlegungen berichtete.’

Aus der ,,Phdnomenologie” hatten die Freunde die Unterschei-
dung von Vorstellung und Begriff kennengelernt, die zu einem zentra-
len Element ihrer Uberlegungen wurde. In seiner dogmatischen Ar-
beit zum I. Examen referierte Straul} im Anschluss an den Hegelschii-
ler Philipp Konrad Marheineke: ,,der Christ als solcher ist nicht mehr
der von dulirer Autoritdt Abhédngige, sondern der Begreifende, er er-
kennt Gott und das Gute durch den gottlichen Geist entweder im Ele-
mente der Vorstellung wie die Gemeinde, oder des Begriffs wie der
Theologe*“.®® Im Vikariat dachte er fortgesetzt iiber die Moglichkeit
des Predigers nach, die Gemeinde von der Vorstellung zum Begriff
hinzufiihren. Seinem zweifelnden Freund Mérklin schrieb er noch
voll Vertrauen auf die Institution und ihre Leitung, der einzelne Kir-
chendiener solle die Fortbildung der religiosen Vorstellungsform
zum Begriffe ,nicht eigenwillig vornehmen, sondern von der Kirche
erwarten und indessen nach der Form ihrer Vorstellung lehren®, d. h.
predigen.®® Dabei meinte er, die Gemeinde sei, ,,im ganzen betrachtet,
unleugbar in einer Bewegung von der bloBen Vorstellung zum Begriff
hin befindlich®, und der Geistliche habe ,,diese Bewegung der Volks-
religion nach dem Elemente des Begriffs hin zu beférdern®.*® Wih-
rend die Freunde Binder, Mérklin und andere an der Mdglichkeit ei-
nes Ausgleichs zwischen Vorstellung und Begriff, Gemeindeglauben
und Theologie zweifelten,*' hielt StrauB unerschiittert daran fest:
,Wenn mich die Gemeinde, an welcher ich arbeite, lieb hat, und ich
mich mit ihr wie sie sich mit mir in einem Glauben verbunden weil:
dann mdogen Steudel und Konsorten ihre Bannstrahlen gegen mich
schleudern, ich werde mich doch nicht mit der Kirche zerfallen vor-
finden!“**

In diesen intensiven Briefgesprédchen, in denen Strauf} seine zwei-
felnden Freunde zum Festhalten an Theologie und Kirche ermunter-
te, entwickelte er erstmals am Neujahrstag 1831 einen umfassenden
Plan: Es sollte ,,bei jeder Lehre der christlichen Dogmatik zuerst die
neutestamentliche Vorstellung verstdndig in Begriffe gefasst, hierauf
zweitens auf negativ verniinftige Weise in diesen Verstandesbegriffen
und somit auch in den ihnen zu Grunde liegenden Vorstellungen die
Widerspriiche nachgewiesen und jene Begriffe vernichtet, — endlich
aber drittens durch das positiv verniinftige Verfahren aus jener Nega-
tion wieder hergestellt“ werden. Man erkennt darin den Hegelschen
Dreischritt, und in der Tat erklédrte StrauB, ,,dass Hegels Philosophie
sich besonders eigne, die Theologie daraus zu begreifen.“ Er hatte
aber auch so viel historisches Bewusstsein, dass er hinzufiigte: ,,Die
einzelnen Teile dieses Verfahrens diirfen [d. h. miissen] wir nicht erst
machen, sondern haben sie historisch vor uns, z.B. in der Lehre von
Gott sind die Vorstellungen in der Bibel, — die abstrakt verstandigen
Begriffe bei den Kirchenvitern und Scholastikern — die negativ ver-
niinftige Vernichtung bei den Atheisten und Materialisten der vori-
gen Jahrhunderte, — die positive Wiederherstellung des Begriffs in
der neuesten Philosophie zu suchen“,*® d.h. in jenen Wissenschaf-
ten, die dem gegenwirtigen Wahrheitsbhewusstsein und Wirklich-
keitsverstdndnis entsprechen. In seinem Hinweis auf die Bedeutung
der Geschichte liegt bereits der Keim zu dem Gedanken, den Straufl
spéter in der Einleitung seiner ,Glaubenslehre” in eine klassische
Form bringen sollte: ,,Es ist ndmlich dieser kritische Process nicht
erst von dem heutigen Theologen zu veranstalten, sondern er liegt in
der ganzen Entwicklungsgeschichte des Christenthums, speciell der
Dogmengeschichte, bereits vor, und der jetzt lebende Theologe hat
3 Sandberger, Jorg F.: David Friedrich StrauB als theologischer Hegelianer,
Gottingen 1972 (SThGG 5), 26.

Die wichtigen Briefe an Mérklin von 1830 bis 1837 hat erstmals Sandberger
vollstindig herausgegeben.

38 Sandberger: StrauB, 231.

% Ebd. 170f.

% Ebd. 174.

“! Ebd. 180, 183.

*? Ebd. 184.

*3 Briefe von David Friedrich Strauss an L. Georgii, hg. v. H. Maier, Tiibingen

1912 (Universitat Tiibingen. Doktoren-Verzeichnis der Philosophischen

Fakultédt 1905), 4.
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ihn blos begreifend zusammenzufassen. [...] Die wahre Kritik des
Dogma ist seine Geschichte.“** In der Vorrede hatte er ein schones
Bild gebraucht, das zeigt, wie sehr er von der reinen Sachlichkeit sei-
nes Vorgehens tiberzeugt war: ,,Die subjective Kritik des Einzelnen ist
ein Brunnenrohr, das jeder Knabe eine Weile zuhalten kann: die Kri-
tik, wie sie im Laufe der Jahrhunderte sich objectiv vollzieht, stiirzt
als ein brausender Strom heran, gegen den alle SchleuBen und
Dimme nichts vermégen.“*® Allein aus der unvoreingenommenen
Betrachtung der Dogmengeschichte, ohne jedes personliche destruk-
tive Zutun des Historikers, sollte die Kritik der kirchlichen Lehre her-
vorgehen.

Die Kritik war fiir Strau8 allerdings, wie er 1835 an den Heidelber-
ger Theologen Carl Daub schrieb, kein Selbstzweck, sondern ,,nur der
Weg zur spekulativen Dogmatik, die dialektische Vermittlung, durch
welche die biblische Vorstellung hindurch muf}, um zum Begriff zu
werden; ich sehe kein Auferstehen der Idee, wenn nicht die Historie
zu Grunde geht.“*® Im Ubrigen stellte die spekulative, d.h. kritisch
und philosophisch untermauerte Theologie nicht den letzten Teil sei-
nes Vorhabens dar. Dieses zielte ja, wie er an Marklin geschrieben
hatte, auf die Vermittlung zur Praxis hin.

Straul ist mit seinem Projekt, das eine Lebensaufgabe darstellte,
gescheitert. Als er aus Berlin zuriickkehrte, hatte er es bereits einge-
grenzt. Er brachte den Plan zu einer Vorlesung iiber das Leben Jesu
mit, die einen Ausschnitt aus dem ein Jahr zuvor entworfenen riesen-
haften Plan behandeln sollte: Auf eine religionsphilosophische Ein-
leitung sollte die ,,Abhandlung selbst* folgen. Sie ,,zerfiele, wie billig,
in drei Teile, in einen traditionellen, kritischen und dogmatischen,
oder in einen unmittelbar positiven, in einen negativen, und einen
solchen, der das Positive wahrhaft wiederherstellte. Der traditionelle
Teil enthielte das Leben Jesu, wie es im BewuBtsein der Kirche her-
kommlich lebt und sich fortsetzt, erstlich in objektiver Gestalt, in den
Evangelien [...], zweitens [...], wie es subjektiv in den einzelnen
lebt“, also die Geschichte der Jesusfrommigkeit, drittens die kirchli-
che Vermittlung ,,zwischen der objektiven Darstellung der Evan-
gelien und dem subjektiven BewuBtsein“ im zweiten Artikel des
Apostolikums. Noch ausfiithrlicher skizziert er den zweiten, kriti-
schen Teil, um im dritten, dogmatischen Teil das kritisch Vernichtete
wiederherzustellen.*”

Doch auch dieser Plan war noch zu weitldufig. Das , Leben Jesu“,
das daraus in 1500 Seiten hervorging, verzichtete auf den ersten Teil,
die Darstellung des biblischen und kirchlichen ]espsbildes, konzen-
trierte sich auf die kritische Behandlung der Jesus-Uberlieferung und
schloss mit einer relativ kurzen Schlussabhandlung iiber ,Die dog-
matische Bedeutung des Lebens Jesu®.*® Der groBte Teil bestand aus
einer tiberaus gelehrten, die dltere Auslegungsgeschichte wie die
neuere Exegese heranziehenden Untersuchung der Jesusiiberliefe-
rung unter einzelnen thematischen Gesichtspunkten von der Verkiin-
digung und Geburt des Taufers bis zur Auferstehung Jesu. Dabei legte
StrauB den Finger auf alle Widerspriiche und Ungereimtheiten der
Berichte, setzte sich gleichermallen mit der supranaturalistischen
wie mit der rationalistischen Exegese auseinander und griff fiir seine
eigenen Erkldarungen auf den Begriff des Mythos zuriick. Der Mythos-
begriff spielte in der damaligen Religionswissenschaft (Chr. G. Heyne,
G. Fr. Creuzer, K. O. Miiller, aber auch Baur mit seinem grofen Erst-
lingswerk ,,Symbolik und Mythologie“*°) eine wichtige Rolle. Er war
auch langst durch die Bibelwissenschaft aufgegriffen worden (von
J. G. Eichhorn, J. Ph. Gabler, G. L. Bauer, W. M. L. de Wette u.a.).
StrauB befand sich also nicht in schlechter Gesellschaft; doch das
Besondere und Aufregende an seinem Werk lag darin, dass er den
Begriff des Mythos konsequenter als bisher auf die Evangelien an-
wandte. Er wollte zwar , keineswegs [...] die ganze Geschichte Jesu
fiir mythisch” ausgeben, sondern ,nur Alles in ihr kritisch darauf”
ansehen, ,,0b es nichts Mythisches an sich habe“.’® Das stand auch
in der Anzeige, deren Wirkung im Publikum zu seiner Entlassung
aus dem Repetentenamt fithrte. Doch gewisse Geistliche und von

** Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwickelung und
im Kampfe mit der modernen Wissenschaft dargestellt, Bd 1, Tiibingen /
Stuttgart 1840, 71.

* Ebd. X.

46 An Carl Daub, 11. August 1835; bei Ziegler: StrauB 2, 767.

*7 An Miérklin, 6. Februar 1832; bei Sandberger 195f.

48 Teben Jesu 2, 686—744.

% Symbolik und Mythologie oder die Naturreligion des Alterthums, Stuttgart
1824/25.

50 Leben Jesu 1, Vorrede, IVf.
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ihnen beeinflusste Nichttheologen empfanden allein schon die An-
wendung des Mythosbegriffs auf die Heilige Schrift als Blasphemie.
Wer bereits an der Anzeige Anstoll nahm, der konnte durch das Werk
selbst nicht beruhigt werden, am wenigsten durch den Schlusspara-
graphen, der , Letztes Dilemma*“ {iberschrieben war. Er driickte mas-
sive Zweifel daran aus, dass die Idee der kirchlichen Tradition vom
Gottmenschen in der Person des historischen Jesus verwirklicht war:
,Die Gemeinde bezieht die kirchliche Christologie auf ein zu gewis-
ser Zeit geschichtlich dagewesenes Individuum: der speculative
Theolog auf eine Idee, die nur in der Gesammtheit der Individuen
zum Dasein gelangt; der Gemeinde gelten die evangelischen Erzih-
lungen als Geschichte: dem kritischen Theologen guten Theils nur
als Mythe.“*" Diese Aussage zeigt, dass StrauB bei der vorangehenden
Kritik der Jesusiiberlieferung das Jesusbild der Evangelien noch nicht
von der spéteren christologischen Lehrbildung trennen konnte, son-
dern wie der Supranaturalismus die neutestamentliche Jesusiiberlie-
ferung immer im Lichte des christologischen Dogmas betrachtete.
Erst in seiner ,,Glaubenslehre“ unterschied er die biblische von der
nachbiblischen Christologie.>?

Auf den letzten Seiten des ,,Leben Jesu“ schldgt Straull noch den
Bogen zur wichtigsten Tétigkeit des Geistlichen, d.h. nach alter evan-
gelischer Auffassung: zur Predigt.>® Fiir die Mitteilung des Theologen
an die Gemeinde in der Predigt spielt er vier verschiedene Méglich-
keiten durch. Als eine der vier moglichen Konsequenzen seiner Uber-
legungen bezeichnet er den, wie er sagt, ,,verzweifelten Ausweg [...],
den geistlichen Stand zu verlassen®.>* Auf diesen Gedanken stiirzten
sich seine Gegner: Weshalb schlug Strauf} nicht selbst jenen Weg ein,
den er soeben fiir moglich erkldrt hatte? Die Versetzung an das
Lyceum in Ludwigsburg hatte ihm die goldene Briicke gebaut, die da-
mals nicht wenigen kritischen wiirttembergischen Theologen aus
ihrer Verlegenheit half. Auch Christian Méarklin und Gustav Binder
waren Lehrer an héheren Schulen geworden. Der Freund Friedrich
Theodor Vischer aber hatte sich schon als Repetent am Tiibinger Stift
von der Theologie ab- und der neueren Literaturgeschichte und
Asthetik zugewandt. Im Blick auf StrauBens hohe Begabung und
seine griindliche Kenntnis der Philosophie fragten sich die Freunde,
weshalb er nicht eine Habilitation an der Philosophischen Fakultét
anstrebte. Die Antwort kann nur heifien: weil Straul mit Leidenschaft
Theologe war — trotz aller gegenteiligen brieflichen AuBerungen in
Augenblicken der Enttduschung und Niedergeschlagenheit.

In der Schlussabhandlung seines ,Leben Jesu“ blieb er ja auch
nicht bei der dritten Méglichkeit, dem Austritt aus dem geistlichen
Stand, stehen. Er formulierte als vierten Ausweg aus dem letzten Di-
lemma des wissenschaftlichen Theologen ,.eine positive Vermittlung
zwischen den beiden Extremen, dem Bewultsein des Theologen und
der Gemeinde“®® — wohl wissend, dass eine solche Vermittlung
durchaus scheitern konnte. Es war ihm bewusst, wie viele Gleichge-
sinnte auf ein freies Reden und Schreiben verzichteten, um Konflikte
zu vermeiden. Dennoch endet sein ,,Leben Jesu“ mit dem optimisti-
schen Satz: ,,Aber auch deren giebt es noch, welche unerachtet sol-
cher Anfechtungen doch frei bekennen, was nicht mehr verborgen
werden kann — und die Zeit wird lehren, ob mit diesen oder mit jenen
der Kirche, der Menschheit, der Wahrheit besser gedient ist.“%

Die Zeit hat freilich gezeigt, dass der Dienst an der Wahrheit nicht
so einfach ist, wie sich das der Siebenundzwanzigjdhrige vorstellte.
Gerade auf dem Gebiet, das sein ,,Leben Jesu“ behandelte, haben sich
seit ihm viele Generationen von Forschern heil bemiiht — mit
reichem Erkenntnisgewinn, aber — bis heute — ohne zu einem
Konsens zu gelangen. Sie alle verdanken Straull, was zwei Jahre
nach seinem Tode Carl Weizsdcker, der Tiibinger Nachfolger Baurs,
aus spéter Einsicht bekannte: ,,eines habe man wenigstens Strau} zu
verdanken, dal man jetzt in biblischen Untersuchungen volle Frei-
heit habe“.””

Doch wie stand Baur zu seinem Schiiler? Wenn bisher vielleicht
etwas von der Grofe des Theologen Straull zum Vorschein gekommen

°! Ebd. 2, 740.

52 Vgl. Glaubenslehre §§ 59f und 67f (2, 76ff und 240ff).

53 Leben Jesu 2, 738—744.

°* Ebd. 741.

% Ebd. 742.

°0 Ebd. 744.

57 Ein liberaler Theologe (wie Anm. 5), 170. Zu Weizsdckers spéter Einsicht
vgl. Kopf, U.: Carl Weizsédcker als Theologe, in: Tradition und Fortschritt.
Wiirttembergische Kirchengeschichte im Wandel. Festschrift fiir Hermann
Ehmer zum 65. Geburtstag, hg. v. N. Haag u.a., Epfendorf/Neckar 2008
(QFWKG 20), 269-287.

ist, dann zeigt sich hier, wie ich meine, etwas von seiner Tragik.
StrauB} hat sich selbst immer als Schiiler Baurs betrachtet, hat ihn ver-
ehrt und sich um seine Anerkennung bemiiht. Doch als Baur kurz vor
seinem Tod 1860 Rechenschaft iiber seine Schule ablegte, da nannte
er als ,,die Besten, die mir Theuersten und Treuesten® zwar Schweg-
ler, Zeller, Planck und Kostlin, aber nicht StrauB.%® Wie lésst sich das
erkldren?

Wir haben gehort, dass Baur sich bereits nach Erscheinen des ,,Le-
ben Jesu“ 6ffentlich von Straul} distanziert hat. Er tat das in einer Er-
kldrung, die ihm durch einen Angriff in der ,,Evangelischen Kirchen-
zeitung® auf seine Untersuchung der Pastoralbriefe ,,abgendtigt” wor-
den war.®® Zwar leugnete er nicht, ,,in einem befreundeten Verhéltnif3
zu Dr. StrauB“ zu stehen,®® verwahrte sich aber dagegen, dass seine
Arbeit mit der seines Schiilers ,,als eine véllig in dieselbe Kategorie
gehorende” zusammengestellt wurde.®" In der Tat ging Baur in seiner
Erforschung der frithen Christenheit ganz anders vor als Straull und
sah deutlich dessen Schwichen. Ein Problem bestand im Begriff des
Mythos, den Straull in seinem Leben Jesu als ,,geschichtartige Ein-
kleidungen urchristlicher Ideen, gebildet in der absichtslos dichten-
den Sage* definierte.®? Das widersprach ganz der schon friih gewon-
nenen Erkenntnis Baurs, dass in den neutestamentlichen Texten,
auch wenn die Kritik ihnen einen historischen Kern absprechen
muss, eine Absicht ihrer (individuellen oder kollektiven) Verfasser
greifbar ist, eine , Tendenz“, die dem kritischen Forscher als etwas
historisch Gewisses bleibt, woraus er die Geschichte der frithen Chri-
stenheit rekonstruieren kann. Deshalb hat er von Anfang an betont, er
halte am historisch Gegebenen fest, und hat stets seine eigene Kritik
als ,,positive Kritik“ von der StrauBschen unterschieden, die er als
,negative Kritik“ bezeichnete. Durch den Vorwurf der ,,negativen Kri-
tik“, der spédter auch héufig gegen ihn selbst gerichtet wurde und ihm
besonders zuwider war, hat Baur in einer Zeit, als Straull Unterstiit-
zung bitter notig hatte, Wasser auf die Miihlen seiner Gegner geleitet.
Noch in seiner spéten Vorlesung iiber Kirchengeschichte des 19. Jh.s,
in der er sich selbst und sein Verhéltnis zu Strauf} darstellte, hat er
sich klar von seinem Schiiler abgegrenzt.®?

Dazu mégen ihn noch andere Griinde veranlasst haben. Strauf3 hat
sein , Leben Jesu“ durch manchen jugendlich-unbedachten Angriff
und durch manche provozierende Formulierung unnétig belastet.
Ein elementarer Fehler war es in den Augen Baurs, dass StrauB {iber-
eilt eine kritische Beurteilung der Jesusiiberlieferung durchfiihrte,
ohne zuvor eine griindliche Kritik der Quellen, also der vier Evan-
gelien, vorgenommen zu haben.®* Bei seiner Behandlung des Materi-
als kam StrauBl dennoch zu entschiedenen Urteilen auch {iiber die
Evangelien, allerdings ohne solide Begriindung. Wie Baur und seine
ganze Schule hielt Straul} fdlschlich an der Prioritdt des Matthédus-
Evangeliums fest, was ihm seine Zeitgenossen freilich nicht {ibelnah-
men. Im heikelsten Punkt kam er aber Baur zuvor: Das Johannes-
Evangelium, das von der ganzen Tradition und noch im 19. Jh. weit-
hin als die Schrift des Lieblingsjiingers Jesu, also als eine besonders
zuverldssige und verehrungswiirdige Quelle betrachtet worden war,
erkannte Strauf als sekundér gegeniiber den drei synoptischen Evan-
gelien und deshalb als unbrauchbar fiir eine Rekonstruktion des
Lebens Jesu. Er bezeichnet es einmal als ,,die dritte und hoéchste
Stufe an(jéchtiger, aber ungeschichtlicher, Verschénerung®, d.h. als
geistige Uberhshung der Geschichte.®® Eine solche Einschétzung er-
schien vielen Zeitgenossen damals und noch auf Jahrzehnte hinaus
geradezu als Gotteslédsterung.

5% Die Tiibinger Schule und ihre Stellung zur Gegenwart, Tiibingen #1860, 58

Anm. 1 (nur in der 2. Auflage).

Abgenothigte Erklarung gegen einen Artikel der evangelischen Kirchenzei-
tung, herausgegeben von D. E. W. Hengstenberg, Prof. der Theol. an der Uni-
versitat zu Berlin. Mai 1836, in: TZTh 1836, 179-230.

50 Ebd. 221.

51 Ebd. 220.

52 Leben Jesu 1, 75.

5% Kirchengeschichte des neunzehnten Jahrhunderts, hg. v. E. Zeller, Leipzig
21877 (Geschichte der christlichen Kirche 5), bes. 381f, 416—421.

Baur, F. Chr.: Kritische Untersuchungen tiber die kanonischen Evangelien,
ihr VerhéltniB zu einander, ihren Charakter und Ursprung, Tiibingen 1847,
40ff. Knapp in: Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts, 421: ,Man kann das
Leben Jesu nicht zum Gegenstand der Kritik machen, solange man sich nicht
tber die Schriften, welche die Quelle unserer Kenntnis desselben sind, und
ihr Verhéltnis zu einander eine bestimmte kritische Ansicht zu bilden im
Stande ist.“

55 Leben Jesu, kritisch bearbeitet 2, 472.
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Baur ist zum selben Ergebnis gelangt, aber erst einige Jahre spéter.
Als StraubB sein ,,Leben Jesu“ schrieb, arbeitete der Lehrer noch an der
Untersuchung der neutestamentlichen Briefliteratur und der Ge-
schichte der frithen Christenheit. Auf Hengstenbergs Angriff, der ihn
in Verbindung mit StrauB brachte, konnte er guten Gewissens antwor-
ten, er habe sich bisher nicht nidher mit Johannes beschéiftigt.66 Den
heikleren Fragen der Evangelien hat er sich langsam und bedéchtig,
wie es seine Art war, gendhert und seine Auffassung vom unge-
schichtlichen Charakter des Johannesevangeliums erst 1844 ver-
offentlicht.®” Was StrauB in seinem ,Leben Jesu® vortrug und wie er
es vortrug, hat Baur offenbar als voreilig und fiir die gesamte kritische
Arbeit diskreditierend empfunden. Deshalb hat er sich 1836 von ihm
distanziert. Wir wissen heute, dass er in verschiedener Hinsicht recht
hatte. Dass Strau} in genialischer, aber unvorsichtiger Weise vor-
geprescht war, zeigt sich allein schon an der Unsicherheit, mit der er
spéter sein ,Leben Jesu“ behandelte. Wéhrend die 2. Auflage von
1837 ein rascher, wenig verdanderter Nachdruck war, ging er in der 3.
Auflage von 1838 auf die Gegenschriften ein und gestand, dass ihm
»ein erneutes Studium des vierten Evangeliums [...] die fritheren
Zweifel an der Achtheit und Glaubwiirdigkeit dieses Evangeliums
selbst wieder zweifelhaft gemacht” habe. , Nicht als ob ich von seiner
Achtheit iiberzeugt worden wiére: nur auch von seiner Unédchtheit bin
ich es nicht mehr.“® Das hatte dann Auswirkungen auf die ganze
Darstellung. In der vierten Auflage von 1840 machte er die Anderun-
gen der dritten wieder weitgehend riickgéngig. Spéter erklarte er, bei
der dritten Auflage habe sich ihm ,,die Intuition verdunkelt”, aus der
das Werk ,,urspriinglich hervorgegangen war“, die Angriffe der Geg-
ner hétten ihn daher ,nothwendig verwirren, und die unter solchen
Umstdnden unternommene Umgestaltung des Werks eine Verunstal-
tung werden* miissen.®°

Dass Baur iiber das Vorpreschen seines Schiilers nicht gliicklich
war, zumal wenn er sich damals und spéter solche Bl6Ben gab, die
der gemeinsamen Aufgabe schadeten, kann man verstehen. Dennoch
halte ich es nicht gerade fiir nobel, dass er StrauB, der mit seinen kri-
tischen Bemiithungen in Not geraten war, so ganz im Stich lieB. Und er
hétte wenigstens spéter deutlicher anerkennen miissen, was Straull
selbst und seine Freunde immer empfunden haben: dass durch das
,Leben Jesu“ auch fiir Baurs weitere kritische Erforschung des Neuen
Testaments sowie der Geschichte der frithen Christenheit eine
Bresche geschlagen war und dass Straul spéter auch in der Dogmen-
geschichte — jetzt gewiss in den Spuren Baurs — die historisch-kriti-
sche Betrachtungsweise vertieft hat.

Baur mag allerdings auch einen Unterschied in der Gewichtung
der gemeinsamen Aufgabe gesehen haben, der ihn stérte. Straull war
nicht in derselben Weise vom Willen zu rein historischer Erkenntnis
erfiillt wie sein Lehrer. Wie Baur und wie jeder rechte Kirchenhisto-
riker, der mehr als Antiquar sein will, wurde er von systematischen
Fragen geleitet. Aber rascher als Baur und zu rasch formulierte er
praktisch verwertbare Ergebnisse und storte dadurch den ruhigen
Fortschritt der historischen Arbeit. Die historische und kritische For-
schung war fiir ihn eben vor allem die notwendige Voraussetzung fiir
eine Erneuerung der Dogmatik und — dariiber hinaus — fiir eine Pre-
digt und einen Dienst an der Gesellschaft, die dem Bewusstsein sei-
ner Zeit entsprachen. An StrauB lasst sich, trotz all seiner Schwéchen
— stdrker als an Baur — erkennen, was die verschiedenen exegetisch-
historischen, systematischen und praktischen Facher einer theologi-
schen Fakultét in ihrem Innersten zusammenhélt und weshalb diese
Fakultdt noch heute einen unersetzbaren Platz in der Universitdt und
in der Gesellschaft einnimmt.

Allgemeines / Festschriften / Universallexika

Handbuch Spiritualitit. Zugédnge, Traditionen, interreligiose Prozesse, hg. v.
Karl Baier. — Darmstadt: WBG 2006. 368 S., geb. € 79,90 ISBN:
978-3-534-16911-5
Mit der Bezeichnung ,Handbuch* im Titel weckt vorliegender Bd

gewisse Erwartungen — zumal nach dem Erscheinen des dreibdn-

digen Werkes ,Handbuch der Spiritualitdt” (2004—2007) von Kees

Waaijman. Da tut es schon gut, wenn der Hg., Karl Baier, (Assistenz-

prof. am Institut fiir christliche Philosophie der Kath.-Theol. Fak.

Wien), in seinem Vorwort diesen Erwartungen begegnet und einge-

steht: ,,Ein Handbuch im klassischen Sinn ist daraus nicht geworden,

eher eine Roadmap fiir bewegte Zeiten, die zur Belebung und Kon-

solidierung eines faszinierenden Wissensgebietes beitragen soll.“ (7)

Im Unterschied zum dreibandigen Werk von Kees Waaijman, das eine

Systematik und Methologie christlicher Spiritualitdtsforschung dar-

stellt, ist der vorliegende Sammelband interdisziplindr angelegt. Er

beinhaltet Beitrdge von international beachteten Fachleuten aus den
unterschiedlichsten Bereichen, wie Theologie, Soziologie, Ethik, Phi-
losophie, Mystikforschung, Psychotherapie, des Feminismus oder
auch der Spielforschung. Daher kann das ,,Handbuch Spiritualitét”
ebenso wie der ihm zugrundeliegende Post-Graduate Universitéts-
lehrgang ,,Spirituelle Theologie im interreligiosen Prozess“ (Kath.-

Theol. Fak. Salzburg / Bildungshaus St. Virgil), aus dem vorliegende

Verdffentlichung hervorging, als ,,eine Art Laboratorium* (7) verstan-

den werden, das zur Weiterentwicklung und Weitergabe einer zeitge-

méBen christlichen Spiritualitét einen praxiserprobten und mehrper-
spektivischen Beitrag leisten will. Folgerichtig bezeichnet der Hg. die

Uberschriften, unter welchen die einzelnen Beitrédge gruppiert sind,

auch als ,,Lernfelder”. Der Bd wird dem Anspruch seines Untertitels

voll gerecht, ,Prozesse” fiir eine interreligios orientierte Theologie
der Spiritualitdt anstoBen zu wollen, allerdings sind — und das zeigt
die Auswahl — Prozesse schwerlich zu systematisieren.

Dem Hg. geht es nicht um die Reflexion einer spezifisch christlichen Spiri-
tualitdt, wohl aber um die theoretische Reflexion und Einiibung einer Spiritua-
litdt, ,,die im Kontext moderner, pluralistischer Gesellschaft von einem christ-
lichen Hintergrund“ (ebd.) her getédtigt wird. Daher bilden Beitrdge zur christ-

6 Abgensthigte Erklarung (wie Anm. 59), 201.

57 Vgl. Kirchengeschichte (wie Anm. 63), 419.

58 Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. Dritte mit Riicksicht auf die Gegenschrif-
ten verbesserte Auflage, Tiibingen 1838, Bd 1, IVf.

lichen Spiritualitdtsgeschichte eine (nur) zweite Basis der inneren Systematik
dieses Bdes. Sie sind unter der Uberschrift ,Christliche Traditionen“ sub-
sumiert und reichen vom frithen Ménchtum bis ins spédte Mittelalter. Unter
,»Spiritualitdt interkulturell, transreligios” wird die ,,Auseinandersetzung mit
nichtchristlichen Spiritualitidten” (ebd.) unter verschiedenen Aspekten von
(auch buddhistischen und hinduistischen) Formen des Spirituellen und ihre
Rezeption in der gegenwirtigen christlichen Spiritualitét berticksichtigt.

Das Bedauern des Hg.s, dass der Bd nicht durch das , Spektrum
protestantischer Spiritualitdt erweitert“ werden konnte, wird von
aufmerksamen Leserinnen und Lesern sicherlich geteilt werden, zu-
mal der wiinschenswerte Austausch orthodoxer, katholischer und
evangelischer Spiritualitdt noch ein zu vertiefendes Desiderat dar-
stellt.

Den interreligiésen Anspruch kann das Werk durch die Grund-
legung eines anthropologischen Spiritualitédtsbegriffs einlésen, der
von Hans Urs von Balthasar iibernommen wird, welcher Spirituali-
tét als ,je praktische oder existentielle Grundhaltung des Menschen,
die Folge und Ausdruck seines religiosen — oder allgemeiner:
ethisch-engagierten Daseinsverstdndnisses ist, (H. U. v. Balthasar)
definiert.

Dennoch geht es trotz der Grundlegung eines anthropologischen
Spiritualitdtsbegriffs dem Bd nicht um das Finden einer alle Ansétze
vereinenden Position, sondern darum, bis zur Sperrigkeit unter-
schiedliche Perspektiven (z.B. Roman Siebenrock und Perry
Schmidt-Leukel) darzustellen. In seiner Vielfalt bietet er ein Nach-
schlagewerk, das einen Fdcher verschiedener Artikel présentiert,
unter denen die meisten der insges. 20 Beitrdge als hervorragende
Zusammenfassung des jeweils bearbeiteten Themengebietes gelten
konnen.

Den Wunsch nach einer systematischen Darstellung der aktuellen Spiritua-
litatsforschung, den das Inhaltsverzeichnis des Bdes autkommen ldsst, 16st das
Einleitungskapitel des Hg.s Karl Baier ,,Spiritualitdtsforschung heute® (11-48)
in Génze ein. Der Vf. gibt ein Bild davon wieder, dass sich ,im Prozess der
Entstehung eines offenen Weltsystems der Religionen derzeit so etwas wie ein
globales Bewusstsein vieler miteinander mehr oder weniger vernetzter Spiri-
tualitdten herausbildet.” (13) Seiner stringenten Systematisierung der Spiritua-
litatsforschung, die neben den europédischen rémisch-katholischen und ortho-
doxen Traditionen v.a. die Impulse der letzten Jahrzehnte der angloamerika-
nischen Spiritualititsforschung umfasst, ist ein ausfiihrliches Literaturver-
zeichnis beigegeben.

Unter dem passenden Titel ,, Zugénge“ sind die nun folgenden Artikel aus
der jeweils unterschiedlichen Perspektive der Disziplinen Soziologie, Philoso-

59 Literarische Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 4), 8.
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phie, Psychologie, Politik und Theologie zusammengefasst. Der Artikel von
Peter Widmer (Dr. phil., Lehrbeauftragter am Philosophischen Institut / Basel),
,Die angelsdchsische Mystikdebatte. Eine Einfithrung® (49-71), bietet die bis-
her nicht eingeléste zusammenfassende Ubersicht iiber die angelsichsische
Mystikdebatte zwischen Konstruktivisten und Perennialisten. Mit feministi-
schen Fragestellungen beschiftigt sich der Artikel ,,Feminismus, Philosophie
und Mystik® (72-90) von Grace M. Jantzen (Research Prof.in fiir Religion, Kul-
tur und Geschlechterfragen / Manchester, Engl.). Hubert Knoblauch (Soziolo-
gieprof. / TU Berlin) behandelt in seinem Artikel ,,Soziologie der Spiritualitat”
(91-111) eines seiner Schwerpunktgebiete, dem ein Artikel des Dipl. Psycho-
logen und ev. Theologen Siegfried Essen folgt: ,,Systemische Therapie und Spi-
ritualitdt. Von der Notwendigkeit szenischer Theologie” (112-126). ,,Gestalt
und Ort speziell christlicher Erfahrungen® (127) zu begriinden, leistet Roman
Siebenrock (Kath.-Theol. Fakultét / Innsbruck) ,,Befdhigung zur Erfahrung. Zur
dogmatischen Grundlegung der Begegnung mit dem universalen Heilswillen
Gottes aus der Mitte des Zweiten Vatikanischen Konzils“ (127-145).

Einblick in ganz andere, politische Erfahrungen und Enttduschungen in
Brasilien — v. a. unter der Prasidentschaft Lulas —, welche die Spiritualitét der
dortigen Pastoraltrdger préagten, ermoglicht der Artikel des ehemaligen Gene-
ralsekretdrs des brasilianischen Missionsrates fiir indigene Volker (CIMI)
Dr. theol. Dr. h.c. Dr. h.c. Paulo Suess, ,Mystisch, missionarisch, militant. Poli-
tische Spiritualitdt im Kontext Brasiliens* (146—158).

Die Beitrége, die unter dem Titel ,,Christliche Traditionen® gruppiert sind,
bestechen durch ihre systematisierte Auswahl, ihre Konzentration auf den
Zeitraum vom frithen Monchtum bis zum spéten Mittelalter, ihre Querverweise
und durch eine wissenschaftliche Aufarbeitung, die Forschungsanforderungen
ebenso wie dem Anspruch geistlicher Lektiire gerecht wird. Es ist der aufmerk-
samen Redaktion des Hg.s zu danken, dass er den Beitrag von Andrew Louth
(Prof. fiir Patristik und Byzantinistik / Durham [Engl.]), ,,Die Spiritualitét des
frithen christlichen Ménchtums® (159-170), nicht nur ausgezeichnet tibersetzt
hat (ebenso wie den Beitrag von Fabrice Blee, s. u.), sondern diesen auch mit
FuBnoten versehen hat. Hier entfaltet Andrew Louth die Spiritualitét des fri-
hen Ménchtums an den drei Themen ,,spirituelle Vaterschaft, die Stellung des
Gehorsams, eine konstante Tendenz, Verwirrung zu erzeugen® (162). Inter-
essant ist seine zeitgemdBe Definition von Wiiste als ,,Ort, wo wir uns hin-
geben, die Kontrolle tiber unser Leben, an der wir so hédngen, loslassen kon-
nen.“ (165) Geradezu als Weiterfithrung dieses Artikels liest sich der Beitrag
des Religionspddagogen und Kontemplationslehrers Dr. theol. Franz Nikolaus
Miiller, ,Hesychasmus“ (171-185). Seine systematische und historische Dar-
legung unter den drei charakteristischen Merkmalen hesychastischen Betens
(ruminatio, Atemkontrolle, Kérperhaltung) regt zur Praxis an. Das Herzens-
gebet behandelt er auch aus interreligioser Sicht. Eckard Wolz-Gottwald
(Dr. phil., Lehrbeauftragter fiir Philosophie / Phil.-Theol. Hochschule Miin-
ster), Philosophie und Spiritualitdt. Wege der Transformation bei Platon, Pau-
lus und den Viktorinern (186—198), stellt die Rezeptionsgeschichte der vier
Phasen des transformativen Weges aus Platons Hohlengleichnis in der christ-
lichen Spiritualitdt dar. Irene Leicht (Dr. theol., Pfarrerin der ev. Landeskirche
in Baden), ,,Die groBe Liebe. Facetten christlicher Frommigkeit im Mittelalter*
(199-213), geht mit wissenschaftlicher Genauigkeit und spiritueller Einfiih-
lung dem Liebesverstdndnis einzelner Gestalten christlicher Mystik (Bernhard
v. Clairvaux, Bonaventura, Marguerite Porete) nach. Unter dem Titel: ,,Mystik
und Politik. Zugédnge bei Meister Eckhart” (214-228) belegt Dietmar Mieth
(Prof. fiir Theol. Ethik u. Sozialethik / Ttbingen), dass Eckhart trotz fehlender
politischer Aktivitdt durch seine volkssprachlichen Predigten und die Theo-
logie der ,Innwendigkeit Gottes im Menschen” (216) eine ,,Demokratisierung
von innen“ (226) angestoBen hat, die sich politisch auswirkt. Elisabeth Hense
T. O. Carm., Dozentin fiir Spiritualitdt in Nijmegen (Niederl.) und wiss. Mit-
arbeiterin am Institut fiir Spiritualitdt Miinster, faltet in ihrem Beitrag ,, Karmel-
spiritualitdt” (229-248) diese v.a. am Wirken und Werk des Priors des Karmel-
klosters von Ieper, Flandern, Franciscus Amelry (um 1550) aus.

Die unter der Rubrik ,,Spiritualitét interkulturell, transreligios* zusammen-
gefassten Beitrdge geben Einblick in die unterschiedlichen Aspekte der inter-
religiosen Spiritualitdtsforschung. Fabrice Blee, Assistant Prof. an der Theol.
Fak. in Ottawa (Kanada), ,,Die Wiiste der Alteritdt. Spirituelle Erfahrung im
intermonastischen Dialog“ (249-266): Anhand des Zeugnisses von Thomas
Merton, Henri Le Saux und Bede Griffiths erarbeitet Blee eine durch Medita-
tion getragene zeitgeméfe Dialogische Spiritualitt, in der Dialog und Identitét
einander nicht ausschlieBen. Ausgehend von ,der Uberzeugung, dass eine
wahre Begegnung der Religionen nur auf der Ebene der Praxis, der Spiritualitat,
geschehen kann“ (275), stellt Prof. Dr. Bettina Bdumer (Gastprofessuren: Har-
vard University, Frankfurt/M., Wien, Bern und Salzburg), ,,Praxis der Nicht-
Dualitdt. Die Spiritualitdt des Vijndna Bhairava Tantra“ (267-276), Ausziige
aus den 112 Weisen der Konzentration des kasmirischen Sivaismus praxisnah
dar. Francis Xavier D’Sa S] (Prof. fiir System. Theologie und indische Religio-
nen am Jnana Deepa Vidyapeeth [Indien]), ,,Kontemplation in Aktion. Yoga in
der Bhagavadgita“ (277-291), zeigt auf, wie die vom modernen Menschen er-
sehnte Integration und Ganzheitlichkeit in der Einheit von Kontemplation
und Aktion in den drei Aspekten des Yoga, wie die Bhagavadgita sie lehrt,
und damit auch in den Schriften anderer Religionen zu finden ist. Rolf Elber-
feld, PD Dr. (Philosophie / Wuppertal), ,,Auf Bootsfahrt mit Dogen. Zen und
Philosophie® (292—303), stellt die Lehren des Zen-Meisters Dogen (1200-1253)
und in dessen Reflexion der eigenen Endlichkeit die Parallelen zwischen ihm
und der européischen Phanomenologie (Eugen Fink) heraus. Die durch die Be-
gegnung des Jesuiten M. Enomiya-Lasalle mit dem Zen-Meister Yamada Koun
in den 1970er Jahren eingeleitete Geschichte des Verhéltnisses zwischen Zen-

buddhismus und christlicher Spiritualitét stellt Ursula Baatz, Dr. phil, (Wis-
senschaftsjournalistin; Lehrbeauftragte / Wien), ,,Zen und christliche Spiritua-
litdt. Eine Zwischenbilanz“ (304-328), ausgesprochen kundig und umfassend
dar. Perry Schmidt-Leukel (Prof. fiir Syst. Theologie u. Religionswissenschaft /
Glasgow), ,,Der Einfluss der interreligiésen Begegnung auf die religiose Identi-
tat (329-346), bleibt leider nur beim Versuch einer (zu diskutierenden) Defini-
tion von religioser Identitédt haften, die er auf das Anliegen der Religionen be-
schréankt, ,,dass man ein echter und wahrer Mensch ist“ (338).

Ein geistlich und theologisch ebenso fundierter wie erfrischender Entwurf
einer Theologie des Spiels bildet als ,Epilog“ den Abschluss der Beitrége:
Rainer Buland (Dr. phil. der Musikwissenschaft, MAS (Spiritual Theology),
Assistenz-Prof. fiir Spielforschung / Salzburg), , Spiritualitdt und Spiel: Ge-
meinsamkeiten und Entwurf einer Theologie des Spiels* (347-364).

Das folgende Autorenverzeichnis hitte ein besseres Lektorat verdient, die
alphabetische Reihung der Autoren sollte in den folgenden Auflagen, die man
diesem Werk wiinschen mochte, konsequent geordnet werden.

Gerade weil die Mehrzahl der Beitrédge als Perlen der Darstellung
ihres jeweiligen Themengebietes bezeichnet werden kénnen, ist es
insgesamt zu bedauern, dass das ,Handbuch Spiritualitdt nicht
mehrbandig angelegt wurde. Der Teil ,Zugdnge” hitte in seinen
Ansidtzen vertieft und durch weitere Bezugswissenschaften (z.B.
Pddagogik, aber auch Kunst, Musik) ergdnzt werden kénnen. Die
,,Christlichen Traditionen® reichen leider nur bis Meister Eckhart,
und es bleibt u.a. die Frage, warum nur karmelitische, nicht aber
auch u.a. franziskanische oder ignatianische oder gar die Spirituali-
tdt der neuen geistlichen Gemeinschaften behandelt wird. Allein das
hochaktuelle Thema ,Spiritualitét interkulturell, transreligios“ ver-
diente eine breiter angelegte und durch die Perspektive der jiidischen
und islamischen Spiritualitdt erweiterte Darstellung. Insgesamt ein
sehr lohnender Sammelband, dessen Perlen (noch) nicht zu einer
Kette gereiht wurden.

Freiburgi. Br. Katja Boehme

Religion, Geschichte, Gedichtnis. Beitrdge des internationalen Kolloquiums
zum hundertjdhrigen Jubildum der ,,Schweizerischen Zeitschrift fiir Religi-
ons- und Kulturgeschichte”. Dt.-frz. = Schweizerische Zeitschrift fiir Reli-
gions- und Kulturgeschichte. Revue suisse d’histoire religieuse et culturelle
100 (2006). — Fribourg: Academic Press. 494 S. (davon Dokumentation der
Tagung 1-328), kt € 45,00 ISSN: 00443484
Das etwas ungewohnliche Unterfangen der Rezension eines Zeit-

schriftenbandes rechtfertigt sich dadurch, dass es sich um die Doku-

mentation der Tagung zum 100-jdhrigen Bestehen der ,,Zeitschrift fiir

Schweizerische Kirchengeschichte®, seit 2004 ,,Schweizerische Zeit-

schrift fiir Religions- und Kulturgeschichte“ handelt (100. Heft). Zu-

dem sollte die Themenstellung ,,Religion, Geschichte, Gedédchtnis”
grundsétzlich die Leistungskraft des Ansatzes der Erinnerungs-
geschichte fiir kirchen- und religionshistorische Themen ausloten

und dokumentieren. Uber den methodischen Ansatz reflektiert v.a.

Dieter Langewiesche. Entscheidend ist die Einsicht in den konstruk-

tiven und immer umkdmpften Charakter von Erinnerungsgeschich-

ten, die in einer unauthebbaren Korrelation zu Selbstbild und Identi-
tdt einer Erinnerungsgemeinschaft stehen, so dort, wo die Erfahrung
einer Gesellschaft in Geschichte iibergeht (kollektives Gedéchtnis),
oder als kulturelles Gedédchtnis einer Milieugruppe oder der Gesamt-
gesellschaft. Die Akte des Geschichtsschreibers, das Auf-, Fort- und

Umschreiben, sind deshalb jeweils innovative Akte, wobei L. das

zirkuldre Wechselverhédltnis von Erinnerungsgeschichte und Ge-

schichtswissenschaft betont. Letztere korrigiert durch historische

Kritik die Erinnerung, empféngt aber auch durch neue Erfahrungen

und Sensibilititen der Erinnerungsgemeinschaft die Anstéfe zu

neuen Perspektiven und Methoden.

Die einzelnen Beitrdge exemplifizieren den Ansatz durch Beispiele der
neuzeitlichen Erinnerungsgeschichte, besonders jener des 19. und 20. Jh.s. Da-
bei wird je die Korrelation des Geschichtsbildes zur jeweiligen Gegenwart der
Gedédchtnisgemeinschaft herausgearbeitet und mithin dessen Abhéngigkeit
von dem sich wandelnden Selbstverstandnis der Zeiten. Die ndhere Zuord-
nung der Beitrdge zu einer von vier Sektionen ldsst sich oft nur schwer nach-
vollziehen. Der konstruktive und zugleich perspektivisch-gegenwartsbezogene
Charakter der Erinnerung wird an der Entwicklung von Erinnerungsbildern an
identitétsstiftende Figuren und von Selbstdefinitionen deutlich gemacht. Urs
Altermatt zeigt, wie Bruder Klaus der Schweizer Nation im 19. Jh. als Schwei-
zer Patriot, dem ultramontanen Katholizismus hingegen als konfessionelle
Leitfigur diente, auch um den eigenen spezifischen Beitrag zur Gesamtnation
verdeutlichen zu kénnen. Die Pluralisierung der Bruder Klaus-Deutungen seit
1965 und dessen Neuakzentuierung als Friedensstifter korrespondiert mit der
gesellschaftlichen Entwicklung und der Erosion der Milieus. Fiir die deut-
schen Katholiken ermdglichte hingegen die Bonifatius-Erinnerung einen alter-
nativ-katholischen Zugang zur Nation, was Siegfried Weichlein zeigt. Uberwog
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um 1800 noch das Bonifatiusbild des Tugendlehrers und des Uberwinders des
Heidentums, so stellte dessen prononcierte Deutung als ,, Apostel der Deut-
schen® im ultramontanen Katholizismus eine Briicke des katholischen Volks-
teils zum Nationalgedanken dar. Nach 1945 wurde die Bonifatiusiiberlieferung
antibolschewistisch auf die Kultur des , Abendlandes“ zugespitzt. Mariano
Delgado legt verschiedene Stufen der Kolumbus-Memoria frei. Zunédchst
wurde diese von Las Casas und dessen heilsgeschichtlicher Deutung bestimmt,
im spéten 18. Jh. wurde dann aber die lichtvolle Entdeckung Amerikas als Aus-
gangspunkt der Ausbreitung von Glaube und Zivilisation vom finster-schwar-
zen Spanien geschieden. Wiahrend Leo XIII. 1892 dessen Entdeckung noch als
Werk der Vorsehung und als Kompensation der Verluste durch die Reformation
interpretierte, fiihrten 100 Jahre spéter die neuen Sensibilitdten Johannes
Pauls II. zu einer weitgehenden Neubewertung, wie die 500-Jahr-Feiern ins-
gesamt unter dem Stern einer extensiven Europakritik standen.

Ein derartiger, jeweils zu den neuen Bediirfnissen der Erinnerungsgemein-
schaft korrelierender Wandel ldsst sich nun auch an identitétsstiftenden Dis-
kursen und Praktiken verdeutlichen. Nach Jacques Picard hingt es von der je-
weiligen Neudefinition von Ursprung und Ziel des Judentums ab, wie das Ge-
gensatzpaar ,Jerusalem-Babylon“ Verwendung findet. An der Archivpolitik
des ,,Schweizerischen Israelitischen Gemeindebundes“ zeigt Zsolt Keller, wie
sich in den Schwerpunktsetzungen der sammelnden Tétigkeiten (zunéchst
Diskussionen um das Schichtverbot, danach der Antisemitismus) und in der
bewusst-aktiven Erinnerungspflege (grofere Sensibilisierung und Engagement
ab etwa 1960) die jeweilige Gegenwartssituation der Erinnerungsgemeinschaft
ausdriickt. Thomas K. Kuhn gibt einen Langsschnitt {iber die Reformationsfei-
ern in Baden (1617-1917, 1756, 1856), ebenfalls in Korrelation zu den jeweili-
gen Gegenwartsbediirfnissen. Diese Feiern sollten den Alltag bewusst machen
und die eigene Tradition je neu deuten, dabei Legitimierung, Handlungsorien-
tierung und Hoffnungspotentiale geben. Die unterschiedlichen Konstellatio-
nen, die hinter dem Narrativ ,das katholische Osterreich® standen, arbeitet
Werner Suppanz heraus. Es diente in der ersten Republik der Identitéts-
beschreibung des katholisch-konservativen gegen das deutschnationale und
das sozialistische Lager; im Stdndestaat war es das offiziose Geschichtsbild:
Osterreich als Tréger der wahren Reichsidee. In der zweiten Republik kniipfte
zundchst die OVP an diese Tradition des katholischen, anderen Osterreichs an.
Die zunehmend kritischere Beschiftigung mit dem DollfuBl/Schuschnigg-
Regime und die kirchliche Neuausrichtung in den 1960er Jahren liefen das
Narrativ mehr und mehr verschwinden, zumal das ,,Katholische* zunehmend
als finster und provinziell, also negativ konnotiert wurde. Den massiven und
sensiblen Umbruch fiir das katholische Milieu in den 1960er Jahren behandelt
auch James C. Kennedy am Beispiel der Niederlande. Uberwogen dort in den
50er Jahren iiberall die Warnungen vor den negativen Folgen der Technisierung
und Modernisierung, so wurde die Gesellschaft Anfang der 60er Jahre von ei-
ner in die Breite gehenden ungeheuren Modernisierungsdynamik mitgerissen
(Auto, TV, Kiihlschrank und Pille). Die unmittelbar zuriickliegende Vergangen-
heit wurde plétzlich als sehr weit entfernt und kaum noch identitdtsstiftend
gesehen, wovon der eindeutig auf Vormoderne festgelegte Katholizismus noch
mehr betroffen war als der Protestantismus, der seinen Mitgliedern eine gro-
Bere Pluralitédt von Identitdtsmodellen angeboten gehabt habe.

An zahlreichen weiteren Beitrdgen wird deutlich, wie mit Erinnerung und
Gedéchtnis gezielt Politik betrieben wird. Volker Reinhard zeigt dies an frith-
neuzeitlichen Papst- und Kardinalsgrabmaélern, die den stets in einem heiklen
Bezug zueinander stehenden Werten des Prestiges und der Demut korrespon-
dieren mussten, wobei er den langfristigen Erfolg bewusster memoria-Steue-
rung jedoch eher skeptisch einschétzt. Elke Pahud de Mortanges analysiert die
fiir den Katholizismus des 19. Jhs. charakteristischen Phdnomene der Marien-
erscheinungen und der stigmatisierten Frauen. Sie deutet beide als milieuange-
passte einzige Moglichkeiten der selbstbestimmten Selbstinszenierung katho-
lischer Frauen, wobei fiir deren Erfolg dann doch ausschlaggebend gewesen
sei, dass sie bereit gewesen seien, die Deutungshoheit iiber sich aufzugeben:
Wo sie so in das religiose System integriert/umgedeutet werden konnten, fiihrte
dies zur Anerkennung der ,,Echtheit” der Phanomene. Das Ringen um die Neu-
gestaltung der katholischen Jugendorganisationen nach 1945 beschreibt Mark
Edward Ruff. Er weist tiberzeugend nach, wie hinter den verschiedenen Optio-
nen fiir eine Neuorganisation der Jugendarbeit im deutschen Katholizismus un-
terschiedliche Deutungen der Ereignisse vor und nach 1933 standen. Ludwig
Wolkers wollte einen einheitlichen starken Verband zur schlagkréftigeren Aus-
einandersetzung mit dem Sozialismus. Er deutete — ebenso wie die Mehrheit
des Episkopats, der jedoch durch das Pfarrprinzip die stdrkere Abhéngigkeit
der Jugendarbeit von den Bischéfen nach 1933 retten wollte — den Nationalso-
zialismus als Folge der Sékularisierung, die es folglich zu bekdmpfen gelte. An-
ders Romano Guardini, der den Autoritarismus als Ursache anfiihrte, woran
sich die Forderung nach der Fortexistenz kleinerer Verbande kniipfte. Ergebnis
war ein Kompromiss unter den Auspizien Wolkers, doch wurde der BDK]J bald
gegen dessen Intentionen zu einer Schattenorganisation. Wolkers und die
Bischofe deuteten die emanzipativen Aspekte fiir weibliche Jugendliche im
BDM ebenfalls als Ausfluss des Sdakularismus und wollten die Frauen wieder
auf ihre traditionellen Rollenideale beschrinken, so dass sie im BDKJ kaum
Fithrungsrollen einnahmen. Dieses Modell brach in den 60er Jahren zusam-
men. In einem dichten und kenntnisreichen Beitrag geht Claude Langlois der
Konstruktion von Tradition durch das kirchliche Lehramt zur Begriindung des
Verbots der Empfiangnisverhiitung fiir Eheleute nach. Das Verbot wurde seit
Augustinus biblisch mit Gen38,9f (Onan) begriindet, wurde kasuistisch be-
handelt und auf eine Anfrage des Bischofs von Mans gab die Ponitentiarie
1842 eine relativ laxe Auslegung. Der exegetische Fortschritt fithrte in den fol-

genden Jahrzehnten zu einem Zusammenbruch der biblischen Begriindung.
Dafiir konstruierte das Lehramt nun eine Lehrtradition zur Begriindung, wobei
es den kasuistischen Kontext der bisherigen Stellungnahmen und die Fortent-
wicklung der verhidngnisverhiitenden Mittel und der sozialen Situation aus-
geblendet habe und die Entscheidung der Ponitentiarie korrigieren (HI. Offi-
zium 1851 und 1886) und sogar fdlschen musste. Diese neukonstruierte Kon-
tinuitdt der Tradition und die Entscheidung Pius’ XI. hinderten Paul VI. dann,
1968 in Humanae vitae eine offenere Position einzunehmen, so Langlois.

Gedéchtnispolitik betreiben wollten auch die franzosischen Bischéfe in
ihrem Protest gegen den ,laizistischen Gewaltakt“ der Combes’schen Tren-
nungsgesetze von 1905. Langfristigen Erfolg, so Christian Sorrel, hatte dies je-
doch nicht. Immer mehr wurde das Gesetz selbst sakrosankt als Gesetz des Frie-
dens zwischen den beiden Frankreich und kirchlicherseits wandte man sich
vielmehr gegen eine laizistisch-aggressive Deutung desselben. Die katholische
Mobilisation seit der Machtiibernahme des Cartel des gauches in Frankreich im
FNC untersucht Corinne Bonafoux. Die Kriegs- und Siegeserfahrung von
1914-1918 habe das Klagen tiber den gesellschaftlichen Verfall im Katholizis-
mus abgel6st durch ein neues Selbstbewusstsein und neuen Durchhaltewillen:
,Wir weichen nicht!“. Yvon Tranvouez analysiert Entstehung und Funktion
des Stereotyps von der iiberaus katholischen Bretagne. Zwar sei zu differenzie-
ren, doch konnte man lange Zeit von einem tiberdurchschnittlich praktizierten,
die regionale Identitit stiftenden Katholizismus mit spezifischen Eigenschaf-
ten sprechen. Der rapide kulturelle Wandel seit den 1960er Jahren, der in der
Wahrnehmung um die Rolle der endogenen Ursachen (Wandel im Klerus und
der Jugendarbeit) verkiirzt werde, habe die Formel mehr und mehr zu einem
Relikt der Erinnerung gemacht. Wie der Mythos eines mafigebenden Einflusses
der Union de Fribourg auf die Enzyklika Rerum novarum entstehen und sich
lange halten konnte, fragt Mdté Botos. Hier war nicht nur der zundchst im Dun-
keln liegende Entstehungsprozess und die Memorienliteratur einzelner Expo-
nenten der divergenten Unionsmitglieder entscheidend, sondern gerade ein
Tradierungsprozess des Lehramts selbst: Hatte Leo XIII. die korporatistischen
Standegedanken der Union gerade abgelehnt, so griff 40 Jahre spéter Pius XI. in
seiner Fortschreibung der Enzyklika diese auf. Fabrice Bouthillon schlieBlich
geht der nach 1945 weitgehend vergessenen Tatsache nach, dass ,,Europa“ in
der Verkiindigung Papst Pius’ XI. lange Zeit kaum eine Rolle spielte. Durchaus
anregend der Vergleich der papstlichen Konkordatspolitik nach 1922 mit derje-
nigen Consalvis tiber hundert Jahre vorher: Trotz konservativer Grundoption
fanden sich beide mit dem Zusammenbruch des Alten ab und wollten Europa
neu bauen. Der Begriff selbst war fiir Pius XI. jedoch mit dem von ihm abge-
lehnten liberalen Projekt des Vélkerbundes verkniipft und wurde deshalb ver-
mieden. Einen Bruch mit der consalvischen Politik der Zusammenarbeit mit
dem ,,Bonapartismus“ sieht der V{. aber spétestens 1937, indem Nationalsozia-
lismus und Stalinismus als dessen Erben radikal als letztlich identisch ver-
urteilt wurden.

Auch in diesem Sammelband sind die Beitrige (in den Uberset-
zungen der abstracts sind viele, auch grammatikalische, Fehler ste-
hen geblieben) nicht nur inhaltlich stark divergierend, sondern auch
mit ganz unterschiedlicher Sorgfalt ausgearbeitet. Sie veranschauli-
chen aber die Vielfalt und das Potential dieses historischen Ansat-
zes. Man hat freilich den Eindruck, dass diesem in gewisser Hin-
sicht nur eine sekundér-komplementédre Funktion zukommen kann,
da doch v.a. die historische Situation, der die jeweilige Erinnerungs-
leistung korrespondiert, bereits durch andere Methoden historisch
rekonstruiert sein muss. Auch besteht die Gefahr, zu sehr auf die
Korrelation von Gegenwartsinteresse und Vergangenheitsdeutung
fixiert zu sein und andere Faktoren des Erinnerungsgeschehens so
zu vernachlédssigen. Ein Wort mag an dieser Stelle auch zur bereits
angesprochenen Umbenennung und Neuausrichtung der Zeitschrift
gesagt werden. Mehrfach, v.a. von Urs Altermatt (im Vorwort) und
Francis Python, wurde agf die eigene Geschichte reflektiert, die lgor-
respondierend mit der Offnung des katholischen Milieus als Off-
nung hin zur Okumene, zur Gesellschaft und Kultur und zu einer
religiosen Anthropologie hin beschrieben wird. Diese Form von
Selbstaffirmation kontrastiert doch ein wenig gerade mit der erinne-
rungsgeschichtlichen Einsicht in die perspektivische Relativitét des
je eigenen Erkenntnisinteresses, das also je auch unter Verengung
leidet. Die aristotelische Einsicht, dass extensiv breitere Kategorien
(Religion, Kultur) durch eine verminderte Intensitdt (katholische
Kirche) erkauft sind, wird doch auch hier ihre Giiltigkeit haben? Vie-
les héngt natiirlich davon ab, wie man das sich historisch vergewis-
sernde Subjekt definiert, doch kann ja kaum etwas dagegen spre-
chen, dieses in der iiber eine Milliarde Mitglieder zéhlenden Kirche
mit ihrer langen Geschichte zu sehen. So gesehen sind aber sozial-,
kultur- und religionsgeschichtliche Perspektiven zwar von Interesse
und berechtigt, aber letztlich doch sekundér-reduktionistisch. Dem
Programm und progressiven Potential einer ,Kirchengeschichte*
wird man durch verkiirzende Abwertung (,bloBe Institutionen-
geschichte” oder ,,Geschichte groBer Manner“) jedenfalls nicht ge-
recht.

Miinster Klaus Unterburger
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Exegese / Bibelwissenschaft

Fischer, Georg: Jeremia. Der Stand der theologischen Diskussion. — Darmstadt:
WBG 2007. 191 S., geb. € 59,90 ISBN: 978—-3-534-16301—4

Angesichts einer iiberbordenden Fiille von Sekundarliteratur hat
sich der V1. des vorliegenden Bdes entschieden, nicht wie der Vor-
gingerband von S. Herrmann (Jeremia. Der Prophet und das Buch,
Ertrdge der Forschung 271, Darmstadt 1990) einen Uberblick tiber
die seitdem vorgelegten meist literarkritisch orientierten Arbeiten
zum Jeremiabuch zu geben, sondern vielmehr eine Orientierung
tiber die Hauptgebiete und -themen der exegetischen Auseinander-
setzung. Nach einer Vorstellung der vorhandenen Textausgaben
(allerdings nicht C. Rabin / S. Talmon / E. Tov (eds.), The Book of
Jeremiah, HUB, Jerusalem 1997), Bibliographien und Hilfsmittel be-
schreibt er das Problem der Textiiberlieferung, sodann folgen ein
Uberblick iiber Inhalt und Hauptprobleme der Exegese, Sprache und
Stil, Komposition und Entstehung des Buches, die Frage nach der
historischen Person des Propheten Jeremia, literarische Beziige des
Buches zu weiteren Teilen des Kanons und inhaltliche Besonderhei-
ten des Buches, schlieBlich eine zusammenfassende Reflexion der
Resultate.

Der Vergleich der stark voneinander abweichenden Textformen des MT und
der LXX, dem der V. einen sehr gewichtigen ersten Teil widmet (17-53), fithrt
fiir ihn zu dem Ergebnis, dass sich die oft auch theologisch oder durch den
Blick auf die hellenistische Adressatenschaft begriindeten Eigentiimlichkeiten
der LXX stets ,,als Weiterentwicklungen und Verformung der in MT weitgehend
treu bewahrten Fassung von Jer” verstehen lassen. Dies belege v.a. der Um-
stand, dass dort, wo JerMT auf externe Texte zuriickgreife, seine Version der
urspriinglichen Wendung naherstehe als die der LXX (vgl. 2 K6n 24,18-25,30 /
Jer 52 MT/LXX; Hab 2,13 / Jer 51,28 MT / 28,58 LXX), ebenso die Jer-Textrezep-
tionen im deuterokanonischen Schrifttum, bei Josephus und im Neuen Testa-
ment. Fazit: ,,Ein weiteres ungepriiftes Ubernehmen der bisherigen Mehrheits-
meinung, der Jer-LXX gebtihre der Vorzug, scheint nicht mehr verantwortlich.*
(53).

Es folgt ein Uberblick iiber die Literatur zur Jeremiaforschung in den For-
schungsberichten, Lexikonartikeln und einschldgigen Sammelbdnden und Ein-
leitungen der Kommentare seit 1980 (55-71). Die Arbeiten von R. P. Carroll
(From Chaos to Covenant, 1981; Jeremiah (OTL) 1986), die ein Schneeball-arti-
ges Anwachsen aus nur noch fragmentarisch greifbaren Kerniiberlieferungen
annehmen (,rolling corpus®), markieren nach Ansicht des Vfs. einen toten
Punkt der traditionellen literarkritischen Jeremia-Forschung, die seit B. Duhms
Zeiten ohne erkennbaren Erfolg nach echten Jeremiaworten fahnde und am
Ende doch ein undurchschaubares Geflecht redaktioneller Bearbeitungen vor
sich habe. Die Rekonstruktion der Biographie eines historischen Jeremia sei
nicht moglich, weil schon hinsichtlich grundlegender Daten hierzu, wie z.B.
der Historizitdt der josianischen Reform, Uneinigkeit bestehe, andererseits
aber auch iiber den Verlauf der Uberlieferungsgeschichte keinerlei Klarheit be-
stiinde. Dem gegeniiber stiinden holistisch argumentierende neuere Arbeiten
wie etwa D. Jobling, der das gesamte Buch fiir das Produkt einer Jeremia-Com-
munity halt, fiir die Jer zugleich ,,a new Moses, the one in whom Israel’s sacred
offices of prophet, priest and king are united“ sei (zit. 63). So riicken auf der
Suche nach Kohédrenz in dem disparaten Material synchrone rhetorische und
kompositionskritische (J. R. Lundbom, Jeremiah, AB, 1999ff) und sprachliche
Analysen (Y. Hoffman, Jeremiah, Mikra leYisra’el, 2001) und die Frage nach der
ideologiekritischen und theologischen Funktion des Buches (W. Brueggemann,
A Commentary on Jeremiah, 1998) in den Vordergrund. Daneben erdffnet nach
dem V{. die Beobachtung zahlreicher intertextueller Beziechungen durch W. A.
Holladay (Jeremiah, Heremeneia, 1986—-1989) eine neue Perspektive der For-
schung. Es stelle sich die Frage, ob diese zahlreichen Verkniipfungen literar-
historisch oder tiberlieferungsgeschichtlich zu interpretieren seien. Nicht klar
zu deuten sind fiir den Vf. auch die von W. McKane (Jeremiah 1, ICC, 1986,
xv—xvciv) vorgetragenen Hinweise auf ,,die haufige Wiederholung dhnlicher
Materialien in Jer bzw. fiir assoziativ Themen entwickelnde Kompositionen®,
die sich auf Uberlieferungskerne zu beziehen scheinen. Versuche, eine ,,Ur-
rolle® oder Teile eines urspriinglich von Baruch verfassten Jer-Buches zu rekon-
struieren, haben sich nicht bewédhrt, ebenso wenig die Aufteilung des Buches
auf mehrere Quellen. Die Annahme einer bzw. mehrerer ,deuteronomisti-
scher” Redaktionen (W. Thiel; R. Albertz) stoBe auf die Schwierigkeit einer
exakten Bestimmung dessen, was als ,,dtr" zu gelten habe. Zudem weicht Jer
in zentralen Texten wie Jer 31,31-34 von der dtr Sprache und Botschaft des
Dtn und der Erzdhlwerke in Jos—2 Kon stilistisch und sachlich charakteristisch
ab. Versuche, das Buch aus einer von der Interessenperspektive der Golah ge-
leiteten Redaktionsarbeit abzuleiten, stoBen auf das Problem, dass von Jeremia
selbst erzdhlt wird, er habe es abgelehnt, sich in die Golah zu begeben
(Jer 40,1-6; 43f). Die richtige Wahrnehmung, dass im Jer-Buch unterschied-
liche, rivalisierende Gruppen zu Wort kommen, fiihrt laut dem Vf. nicht zwin-
gend zu der Annahme, dass die Interessenvertreter dieser Gruppen auch fiir die
Zusammenfiihrung der divergierenden Positionen im Buch verantwortlich
sind. Der Versuch einer Rekonstruktion der Entstehung des Buches in einer
Stufung von immer wieder neu entworfenen Buchgestalten (K. Schmid,
WMANT 72, 1996) sei tiberaus komplex und zerreiBe bestehende Kontextver-
bindungen. Gegen eine Verteilung des in sich spannungsreichen Textes auf

mehrere Verfasser spreche tiberhaupt, dass bei Grundlegung dieser Annahme
nicht nur eine Person, sondern mehrere fiir die Unstimmigkeiten im Buch ver-
antwortlich gemacht werden miissten (109f). Dagegen hilt der Vf. es fiir aus-
gemacht, dass ,,der Endtext in seiner jetzigen Form als ein sinnvolles Produkt
anzusehen“ sein muss (ebd.). Er plddiert angesichts der aporetischen For-
schungsdiskussion fiir eine Radikallgsung. Die Exegese miisse von der letztlich
nicht mehr diachron auflésbaren synchronen Komposition des Buches aus-
gehen: Jer sei ,,als einheitliches Werk eines vermutlich im 4. Jh. v. Chr. lebenden
Autors” aufzufassen (71). Fiir die Durchfithrung dieses Ansatzes wird man auf
das Kommentarwerk des Vfs. (Jeremia, 2 Bde., HThKAT, 2005) verwiesen.

Im zweiten Teil des Buches wendet sich der Vf. den aus der Ubersicht ge-
wonnenen Hauptproblemen der Forschung zu. ,Die Sprache von Jer“ (73-89)
erweise sich als durch die Verarbeitung zahlreicher Einfliisse geprdgt. Grund-
sitzlich gebe die Einleitung Jer 1,1-3 in Ubereinstimmung mit den formgeben-
den Rahmenteilen zu erkennen, dass das Buch, welches vom Propheten in der
3. Pers. Sg. handelt, sich also nicht als von diesem selbst verfasst darstellen
will. Die ,Ich-Erzdhlungen® seien in diese Form ,eingebettet* (74). Der von
den Konigsbiichern her vorgegebene chronologische duBere Bezugsrahmen
zeige ebenso wie wortliche Beziige (vgl. Jer 2,5 / 2 Kon 17,15 u.a.), dass die dtr
Geschichtswerke vorausgesetzt werden miissen. Die Autorisation des Jer in 1,9
riickt diesen in die Ndhe des nach Dtn 18,18 zu erwartenden ,,Propheten wie
Mose". Hier wird das Dtn in seinen jiingsten Schichten vorausgesetzt. Ebenso
elaborierte Teile des Prophetenkanons: Jer 1,11 erinnert an Am 7f, Micha 3
wirkt in Jer 26,18 nach. Der Prophet tritt als verldssliche Quelle des Gotteswor-
tes an die Stelle der Stadt Jerusalem selbst, vgl. Jer 52 und Jer 1,18: ,,Und ich,
siehe, ich mache dich heute zu einer befestigten Stadt und zu einer eisernen
Sdule und zu bronzenen Mauern [...]!* Der signifikante Wechsel zwischen der
2. Pers. fem. und der 2. Pers. masc. in der wechselnden Anrede Jerusalems und
Israels (vgl. Jer 2,2.3; 30,4—31,22) sei gleichfalls charakteristisch. Die haufige
Zitation anderer Literatur gebe den Texten oft geradezu dialogischen Charakter.
Es treten mehrere Sprecher auf, wodurch eine ,, Vielstimmigkeit” und diverse
Kommunikationsebenen entstehen (79). ,,In enger sprachlicher Anlehnung an
Formulierungen der Tora entfernt sich Jer inhaltlich von dieser und geht in
freier Auslegung tiber sie hinaus und in andere Richtungen.“ (81) Die Positio-
nen des Pentateuch werden mehrfach kritisch relativiert (Jer 3,16; 7,1-15;
31,31-34). Beispielsweise reflektiere und vertiefe Jer 2,5 zugleich Dtn 32,4
und 2 K6n 17,15. Auch Jer 14,21 und 15,14 weise Beziige zu Dtn 32,19.22 auf:
,der wiederholte Riickgriff auf dieselben entscheidenden Texte [...] prégt Jer
und enthiillt sich als ein Schliissel zu seinem Verstdndnis“ (112). Aufgenom-
men werden Texte aus Amos, Hosea, Micha, Jesaja, Obadja, Jona, Nahhum,
Habakuk, Zefanja und Ezechiel; unsicher seien Beziige zu Joel, Sacharja
scheine jiinger zu sein als das Jer-Buch. Es handelt sich bei diesem also um
ein Dokument der Schriftprophetie, das im Gesprédch mit der prophetischen
Literatur eine ,dezidiert eigene Position“ einnimmt (143). Umgekehrt werde
Jer rezipiert im Psalter, bei Hiob, Nehemia, 2 Chr 36, Dan, Sir, 2 Makk, Threni
(131-148).

Gegen die Beobachtung der Disparatheit des Buches setzt der Vf. (,,Zur
Komposition und Entstehung von Jer, 91-114) die der Querbeziige und Ver-
klammerungen, die auch iiber das Buch hinausweisen. Zunédchst werden ein-
zelne Hinweise auf das Vorhandensein eines Kompositionsschemas vorgetra-
gen, die erkennen lassen, dass die Anlage des Buches sich nicht an vordergriin-
digen Kompositions-Merkmalen orientiere. Der Text folgt z. B. keinem stringen-
ten chronologischen Aufbau, vielmehr sei er mal durch eine riicklaufige
Chronologie (Jer 24-26), mal durch eine vorwértslaufende Chronologie geglie-
dert (Jer 37—44). Zwar dienten die Chronologien der Rahmung (Jer 1; 25; 52),
seien aber nicht einer historischen Reihung unterworfen worden; mitunter wi-
dersprechen sie dem Inhalt des Folgenden (vgl. Jer 27,1 bzgl. Jojakims, wih-
rend VV. 3 und 12 sich auf Zedekia beziehen). ,,Es bedeutet zugleich, dass der
Bezug auf geschichtliche Einzelfakten fiir Jer weniger wichtig ist als die Theo-
logie [...]“ (93). Die Vielzahl der Einleitungsformeln (Botenformel, Wortereig-
nisformel u.a.) haben nach dem Vf. primér gliedernde Funktion und kénnen
kaum fiir literarkritische Schliisse ausgewertet werden. Durch Wiederholungen
konnten Inklusionen konstruiert, Doppelungen signalisiert und das Fortschrei-
ten der Deutungskontexte markiert werden, z.B.: ,wihrend in 6,22—24 Jerusa-
lem durch ein ,Volk aus dem Land des Nordens" [...] angegriffen wird, erleidet
Babel selbst bei der Wiederaufnahme in 50,41-43 das gleiche Schicksal“ (96;
vgl. auch Jer 23,5f — 33,14—16; Jer 23,7f — 16,14f). Jer 30f habe so die Funktion,
andernorts offen gebliebene Fragen zu beantworten, Ankiindigungen zu besté-
tigen, die Funktionen von Handlungen aus einer negativen in eine positive
Ausrichtung zu wenden oder vorgegebene Motive weiter zu entfalten und aus-
zudeuten (vgl. Jer 8,22 — 30,17; 33,6; 10,24 — 30,11 (vgl. 46,28); 31,18; Jer 6,4f
— Jer 31,6; 1,10 — 31,28!). Dubletten seien also nicht literarkritisch zu sondie-
ren, sondern vielmehr als gezielte Wiederholungen und Wiederaufnahmen bei
der Ausarbeitung von Motiven auszulegen. Dabei werden Einzeliiberlieferun-
gen synthetisch zusammengeschlossen. Jeremia erscheine als priesterliche,
prophetische, konigliche und mosaische Gestalt. Die Motivkombinationen er-
geben den Eindruck eines eigenen Mosaik-Stils. D. h.: der Eindruck der kom-
plexen Schichtung ergibt sich aufgrund einer ,,beabsichtigte(n), von Anfang bis
Ende iiberlegte(n) Komposition“ (114). Die besondere Gesamtanlage des Bu-
ches, die die Heilsworte in das Zentrum und nicht ans Ende stelle, entspreche
der Aussageabsicht der Gesamtkomposition: ,Das Heil ist nicht am Ende zu
erwarten, sondern beginnt sozusagen schon ,,mittendrin®, noch in Leid und
Not.“ (98). Die ,,Scheinschliisse” des Buches (Jer 39; 45; 51) werden durch
Jer 52 relativiert, indem erst am Ende die ,,Entleerung der Hauptstadt und des
Tempels“ berichtet wird.
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Das geschichtliche Bild des Propheten (115—-130) bleibt nach dem V{. letzt-
lich vage. Jeremia erscheint dem Vf. als eine ,erzihlte Gestalt” (118), deren
MabBstab die Mosegestalt abgibt (vgl. Jer 1,7-9; 3,16; 15,19; 31,31-34). Auf
Dtn 18 wird mehrfach angespielt, vgl. 14,14; 20,9; 23,32; 26,16; 28,9; 35,13;
44,16). Die Zeit seines Wirkens betrdgt symbolisch ,,40 Jahre* (627-587 v. Chr.).
Sein Lebensweg erscheine als ein Leidensweg, in dem zugleich das Leiden Got-
tes (Jer 8,18-9,15; 14,17) und das Leiden der Stadt Jerusalem und des Landes
Juda zu Abbildung gelange. Seinen tiefsten Ausdruck finde dies in den Konfes-
sionen. Traditionelle Versuche, die Verkiindigung Jeremias in Perioden ein-
zuteilen und dabei ein Nacheinander von Unheils- und Heilsansagen zu rekon-
struieren, scheiterten an dem Problem, Einzelworte {iberhaupt dem Jeremia
selbst zuzuordnen. Beide Thematiken seien jedoch in Form polarer, in sich ge-
gensétzlicher Aussagen von Anbeginn des Buches ineinander verwoben: Ge-
richt und Untergang werden ,als notwendige Vorbereitung und Durchgang
zum Heil“ verstanden (103). Die Texte haben laut dem V{. das Ziel, den Prozess
einer inneren Umwandlung im Rezipienten zu generieren, der theologisch in
der Reflexion der gottlichen Trauer und des Mitleids Gottes wurzelt. In der Er-
mittlung des theologischen Ertrags liegt denn auch das Hauptanliegen des Vfs.

Sowohl der o. g. Kommentar als auch dieses auf die Forschungs-
geschichte eingehende Bdndchen werden mit ihren prononcierten
Thesen die Forschungsdiskussion mit Sicherheit in den néchsten
Jahren beschiftigen. Die radikale Absage an die Mdglichkeit einer
verlédsslichen Rekonstruktion der diachronen Uberlieferungs- und
Redaktionsgeschichte steht der Eigenaussage des Jer-Buches, Uberlie-
ferungen aus mehreren historischen Abschnitten zu enthalten (vgl.
nur 1,1-3; 36,1£.32 u.a.) selbst entgegen. Auch die Textkritiker wer-
den weiterhin auf einer differenzierten Bestimmung des Verhiltnis-
ses zwischen MT und LXX bestehen. Der Vorzug des Entwurfes be-
steht in der konsequenten Durchfiithrung einer Gesamtschau, die das
Buch in seiner kanonischen Funktion in den Blick nimmt, und in den
zahlreichen sich daraus ergebenden Deutungsperspektiven im Dis-
kurs zwischen den schriftgelehrten Verfassern des Pentateuch und
denen der Propheten.

Miinster Reinhard Achenbach

Gelardini, Gabriella: ,,Verhirtet eure Herzen nicht“. Der Hebréer, eine Synago-
genhomilie zu Tischa be-Aw. — Leiden / Boston: Brill 2007. (XXIV) 470 S.
(Biblical interpretation series, 83), geb. € 156,00 ISBN: 978—90—-04—-15406—3

Es ist ein unbekanntes Terrain, das die Autorin mit ihrer an der
Theol. Fak. der Univ. Basel eingereichten Diss. in den Blick nimmt.
Die Studie rekonstruiert einen im 1. Jh. n. Chr. in der Synagogenlitur-
gie Paldstinas gebrduchlichen dreijdhrigen Lesezyklus und positio-
niert den Hebréerbrief innerhalb dieser Leseordnung als mahnende
Homilie zu dem ,wichtigsten [...] Fasttag des jliidischen Kalenders,
des neunten Aw (hebr. Tischa be-Aw)“ (3). Das synagogale Lesepaar
aus der Tora (die Sidra: Ex 31,18 — 32,35) und den Propheten (die
Haftara: Jer 31,31-34) deutete diesen Fasttag, der an die Zerstérung
der beiden Tempel erinnerte und ,,die Siinden Israels und ihre daraus
resultierenden auch historischen Katastrophen betrauert[e]“ (3), mit
der Thematik von Bundesbruch und Bundeserneuerung. Gelardini
findet in dieser Motivik den entscheidenden Verstdndnishintergrund
und Interpretationsschliissel des Hebréerbriefs, der als ,,das élteste
dieses erwdhnte Lesepaar auslegende Textzeugnis“ verstanden wird.
Er enthalte bereits ,,sdémtliche klassischen und zu diesem Trauertag
gehorenden Motive [...], freilich in christlich (messianisch-jiidisch)
kodierter Form* (388): ,,Denn der durch die Zerstérung des Zweiten
Tempels angezeigte ,Bundesbruch’ erfordert einen messianischen
Mittlerdienst und ein letztes Stindopfer, das [...] den Weg zur Bun-
deserneuerung erdffnet” (389—-390).

Die Untersuchung gliedert sich in drei Teile: Der erste Teil (9—-84) présen-
tiert zunéchst die ,,am Hebréder angewandten (Gliederungs-)Methoden sowie
die daraus resultierenden Gliederungen und theologischen Schwerpunktset-
zungen“ (11) des 20. und 21. Jh.s (11-55). Nach einer Evaluierung der einzel-
nen Unterteilungshypothesen (57-77) und aufgrund einer eigenen Struktur-
analyse (79-84) schléagt G. als Gliederung einen fiinfteiligen konzentrischen
Stufenrhythmus vor (A: 1,1 -2,18; B: 3,1 -6,20; C: 7,1 — 10,18; B’: 10,19 — 12,3;
A’:12,4 —13,25). Das thematische Zentrum im Mittelteil C (Hebr 7,1 —10,18) ist
die ,,aus Jer 31,31-34 zitierte Bundeserneuerung®, woraus ,.eine neue Kultinsti-
tution auf neuer gesetzlicher Basis, mit dem neuen Hohepriester (Hebr 7) zum
einen und seinem neuen, einmaligen Stindopfer (Hebr 9 — 10) zum anderen*
(316) resultiert. Der zweite Teil (85—-190) untersucht Herkunft, Anlage und Ver-
fassung der antiken Synagoge (87-121) sowie die auf einzelnen Lesungen ba-
sierende Form und Funktion der Synagogenhomilie (123-168). Die anschlie-
Bende Motivanalyse (169-190) aller fiir Tischa be-Aw relevanten Sedarim und
Haftarot soll begriinden, dass die einzelnen Bezugstexte ,,innerhalb derselben
semantischen Matrix“ verbleiben und ,,zwischen dem durch Gétzendienst ver-
ursachten Bundesbruch beziehungsweise der durch Priester-Propheten vermit-
telten Bundeserneuerung oszillieren“ (189). Der dritte Teil (191-385) nimmt —

ausgehend von dieser gemeinsamen Motivik —,,die Gesamtanlage des Hebréers
im polaren Schema von ,Bundesbruch durch Ungehorsam mit resultierendem
Erbstatus- und Erbverlust’ und der ,Wiedergutmachung durch messianisch ver-
mittelte Bundeserneuerung und resultierender Wiederherstellung des Erbsta-
tus und Erbes‘“ (389) in den Blick. Fiinf methodisch reflektierte (193—-199) Lek-
tiredurchgidnge analysieren die Hauptabschnitte des Hebrderbriefs (203—249;
249-288; 288-325; 326—351; 352—385) jeweils nach (1) Struktur und Text, (2)
Inhalt und Kontext, (3) Intertext, (4) Form und Argumentation, (5) Theologie,
(6) Historie und Soziologie, (7) unter dem Gesichtspunkt einer kritischen
Hermeneutik und (8) mit Blick auf die Er6ffnung neuer Deutungswege in der
Hebréderforschung. Ein kurzer Ertrag und Ausblick (387-391) resiimieren den
Inhalt und Gedankengang der Studie und benennen als weitere Forschungs-
desiderate etwa den ,, Ausbau der Motivanalyse“ und ,,die Untersuchung der
Rolle des Kultes im Hebrder“ (389). Ein Literaturverzeichnis (393—410) sowie
ein Autoren- (411-415) und umfangreiches Stellenregister (417—451) zu den
alt- wie neutestamentlichen Texten und insbesondere zur jiidisch-hellenisti-
schen wie rabbinischen Literatur schlieBen sich an. Das Stichwortregister
(453—470) miisste — um wirklich nutzbringend verwendet werden zu kénnen —
noch differenzierter gestaltet werden: Die einzelnen Eintrdge lieBen sich noch
deutlicher untergliedern und thematisch prézisieren. Die Aufzdhlung von gut
240 Seitenzahlen zum inhaltlich nicht ndher nuancierten Stichwort ,,Gott*
etwa animiert weder zur Suche noch erleichtert sie diese (vgl. 458; dhnlich all-
gemein mit jeweils iiber 150 Belegstellen: Hebraerbrief, vgl. 459; Sohn, vgl. 466;
Volk, vgl. 469).

Die Studie ordnet den Hebréerbrief der Tradition der antiken
Synagogenpredigt zu. Zahlreiche Beziige zur jiidisch-hellenistischen
Literatur (besonders: 211-229; 258—272; 303—-315; 341-345; 364—373)
begriinden diese gattungskritische Klassifikation und explizieren de-
ren Form und Funktion. Damit wird zugleich der jiidische Verstdnd-
nishintergrund des Hebréerbriefs ausgeleuchtet: Die Konstanz und
Entwicklung der bundes- wie kulttheologischen Motivik werden mit
Blick auf die rabbinische und targumische Kommentarliteratur und
einzelne homiletische Midraschim nachgezeichnet und erschliefen
die erneute Anwendung im Verstehenskontext des Hebréerbriefs. In
diesem versierten und vielseitigen Rekurs auf die jiidischen Ko- und
Kontexte ist der eigentliche und entscheidende Forschungsbeitrag
der Untersuchung zu finden.

Mit Vorsicht ist der allzu filigranen Strukturierung des Hebréer-
briefs in einen chiastisch, konzentrisch und antithetisch aufgebauten
fiinfgliedrigen Stufenrhythmus zu begegnen. Gerade angesichts einer
auf Miindlichkeit hin angelegten Schrift — man beachte die briefliche
Stilisierung des Schlussteils — iberfordert diese bis ins Detail hinein-
reichende, rhetorisch so komplexe wie kunstvolle Architektur die
Horleistung der Adressaten. Kompositorische Figuren sind eher auf
der Mikroebene zweckmédBig und reizvoll. Threm Ertrag nach frag-
wiirdig bleibt in dieser Hinsicht auch die Zdhlung der Zeichen und
Buchstaben: Die Lektiiredurchgédnge beginnen jeweils mit einer ,,Zei-
chenstatistik“ (206; 253-254; 296; 335; 359) zu den betreffenden
,Hauptabschnitten®“, ,,Ubergangselementen” und ,, Abschnitten“. Die
Statistik wird — trotz der Aufnahme in die Schaubilder zur Glie-
derung — nirgends ausgewertet: Die Suche nach dem Sinn und der
Aussage der exakten Zeichenzahl bleibt dem Deutungsvermogen des
Lesers iiberlassen.

Weitaus stdrkere Beachtung wiirde — iiber die formalen Glie-
derungsmuster hinaus — die besondere sprachliche Vermittlung des
Hebréderbriefs auf dem Hintergrund der antiken Rhetorik verdienen:
Als symbuleutische Rede setzt der Hebréerbrief die Hérgewohnhei-
ten eines urbanen Bildungs- und Kommunikationsmilieus voraus,
auf das er mittels seiner rhetorischen Strategien einzuwirken ver-
sucht. Anstatt die uns zweifellos fremd erscheinenden Aussagen zur
BuBe und Ziichtigung moralisch zu bewerten und das ,,pddagogisch
problematische Konzept des Hebréders, das von feministischer Seite
zu Recht die rigoroseste Kritik erfuhr” (284; dhnlich 242), in seiner
Pathologie zu entlarven, gilt es, Einsicht in die textpragmatisch rele-
vanten Strategien zu gewinnen. Der gezielte Einsatz von parteiischen
Leitaffekten — wie Angst und Hoffnung — soll die Ausprdgung einer
spezifisch christlichen Identitdt fordern, die Adressaten fiir eine
iiberzeugte Christusbindung gewinnen und ihre Entscheidung wie
Entschiedenheit positiv beeinflussen.

Fiir den inneren Zusammenhalt und Fortgang der Studie ist die
gut 60 Seiten (13—77) umfassende Darstellung und Evaluierung von
mehr als 20 verschiedenen Gliederungsvorschldgen eigentlich nicht
notig. Aufwand und Ertrag geraten hier in ein Missverhéltnis. Die
chronologische und systematische — also doppelte! — Veranschauli-
chung der einzelnen Teilungshypothesen ldsst weder einen consen-
sus omnium erkennen, noch kann die anschliefend vertretene fiinf-
stufige Gliederung damit begriindet werden. Die Konzentration auf
wenige Beispiele hitte gentigt und den Forschungsstand priagnant be-
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nannt, die eigene Strukturanalyse in der Forschungslandschaft behei-
matet, einen strafferen Themenbezug — es geht um den Hebréerbrief
als Synagogenhomilie! — gewéhrleistet und die Orientierung des Le-
sers im Werk gefordert.

Stark angezweifelt werden darf die tiber den Begriff der , Ethnie“
(91) definierte dezidiert jiidische bzw. dominant judenchristliche
Adressatenschaft des Hebréderbriefs (88—91; 167—168; 348—349). Zur
Abfassungszeit kann von einer weitaus deutlicheren Differenzierung
in Juden und Christen ausgegangen werden, als dies G. — um der dro-
henden Gefahr eines Antijudaismus zu wehren —annimmt: Im Hebré-
erbrief besitzt — trotz der sozialen und theologischen Schnittfelder
mit der paulinischen Teilgemeinde — die Unterscheidung von jiidi-
scher und paganer Herkunft keine theologische Bedeutung mehr.
Das Thema der Beschneidung fehlt génzlich. Speisevorschriften gel-
ten als anachronistisch (vgl. Hebr 13,9). Die Sinai-Offenbarung wird
auf einen ,zitternden Mose” reduziert (vgl. Hebr 12,18-21). Der
konsequente Gebrauch und die Auslegung der Tora im Licht der
Heilsbedeutung Christi zeigen den Abstand vom zeitgendssischen
Judentum. Die Schrift wendet sich nicht an ,ein messianisches Ju-
dentum® (382). Vielmehr ist die adressierte christliche Gemeinde
vom Judentum unterscheidbar geworden und aus dem politischen
wie lebenspraktischen Schutzschild des Judentums als religio licita
herausgetreten: Fiir den Hebréerbrief sind die Christen qua Christen
eine kognitive Minderheit und als solche gesellschaftlich marginali-
siert.

SchlieBlich kann der Versuch, den Anlass, die Funktion und die
theologische Kernaussage des Hebréderbriefs von einem konkreten
Fasttag des jlidischen Kalenders her zu erklédren, in keiner Weise
liberzeugen: Die fiir den Motivvergleich dienende Textbasis der bei-
den angefiihrten alttestamentlichen Zitate ist nicht breit, die seman-
tischen wie thematischen Verbindungslinien zum Hebréerbrief sind
dafiir nicht spezifisch genug. Die ,geradezu frappierende Paralle-
litdat“ (197) der Motivik erkldrt sich eher aus der Allgemeinheit der
Vergleichsmomente: G. definiert Tischa be-Aw iiber derart zentrale
alttestamentliche Theologumena wie Bund, Gesetz, Bufle, Trauer,
Siinde, Volk, Land oder Engel (vgl. 163; 182—189), dass ein an das
biblische Grundwissen seiner Adressaten ankniipfender Autor nur
schwer umhin kommt, diese Begriffe zu verwenden. Eigentlich ent-
scheidend ist, wie diese Begriffe gebraucht werden: ,Land“ ist die
himmlische Heimat; ,,Volk“ ist Gemeinde-Typos; ,Bund“ wird in ei-
nem eindeutig frithchristlichen Verstehenskontext verwendet; ,,Ge-
setz“ ist ein weiter nicht akzentuierter Begriff. Weder das Thema der
Tempelzerstérung noch der Trauer spielen im Hebréderbrief eine be-
deutsame Rolle. Jenseits dieser historisierenden Engfithrung erhellt
die Studie den vor allem bundes- wie siihnetheologischen Verstdand-
nishintergrund des Alten Testaments, der aber vom Hebréerbrief fort-
schreibend — christologisch und soteriologisch — aufgegriffen und an-
gewendet wird und sich nicht zuletzt deshalb in Funktion, Anlass
und Aussage von Tischa be-Aw deutlich unterscheidet.

Miinchen Hans-Georg Gradl

Hallermayer, Michaela: Text und Uberlieferung des Buches Tobit. — Berlin:
Walter de Gruyter 2007. (IX) 206 S. (Deuterocanonical and Cognate Litera-
ture Studies, 3), geb. € 47,00 ISBN: 978-3-11-019496-8

1. Wie der Titel des Buches sagt, steht im Zentrum nicht der Inhalt
bzw. die Einzelauslegung und die Theologie, sondern der Text und
die komplizierte Uberlieferung des Buches Tobit.

Zunichst wird die Frage diskutiert, warum das Tobitbuch nicht im jiidi-
schen Kanon und dem der Kirchen der Reformation steht. Seine spéte Abfas-
sung kann nicht der Grund sein, denn andere, iiberall anerkannte kanonische
Biicher sind auch nicht frither verfasst worden.

Die Frage nach dem urspriinglichen Text ist weitgehend geklart; vor allem
durch die zahlreichen Funde in Qumran ist der hebrédische bzw. araméische
Ursprung gesichert. Uber die zwei griechischen Textformen GI und GII, die
auch wieder ungleich lang sind, gibt es zur Zeit keinen Konsens. Zusammen-
gestellt und kommentiert wurden sie vor allem von Beate Ego (B. Ego, Buch
Tobit. JSHRZ 11/6, Giitersloh 1999 sowie Suppl. 2005). Die Einheitsiibersetzung
hat z.B. nach der kiirzeren Form von GI iibersetzt, ich selbst habe in meinem
Kommentar die ldngere Version (GII) zugrunde gelegt (Helen Schiingel-Strau-
mann, Tobit. HThK-AT 19, Freiburg 2000). Neben diesen beiden bekannten
griechischen Textformen wird noch eine dritte (GIII) ,,als Mittelglied“ postu-
liert, die Bestandteile aus den beiden anderen enthlt.

Die griechischen Textformen werden vorgestellt, daran anschlieBend die
lateinischen Uberlieferungen. Dafiir steht bereits die griindliche Arbeit von
Gamberoni zur Verfiigung (Johann Gamberoni, Die Auslegung des Buches
Tobias in der griechisch-lateinischen Kirche der Antike und der Christenheit
des Westens bis um 1600. StANT 21, Miinchen 1969). Zentral fiir die lateini-

sche Uberlieferung ist die Ubersetzung des Hieronymus, dessen Vorlagen nach
wie vor nicht endgiiltig aufzuhellen sind. Den gréfiten Umfang nehmen die
Schriften aus der Hohle 4 von Qumran ein, wobei vier Rollen mit araméischen
Texten und neun Fragmente in hebrdischer Sprache einzeln besprochen wer-
den (Beispiele s.u.). Kleinere Stiicke waren bereits aus den Funden der Geniza
von Kairo bekannt.

Die Frage nach dem ,,Urtext" — wie dieser auch immer definiert wird — lasst
sich wohl trotzdem nicht endgiltig kldren. ,,Dennoch ist es notwendig und loh-
nenswert, iiber den Vergleich der verschiedenen Textformen und Textiiberlie-
ferungen auf die Suche nach dem vielgestaltigen Text der Tobiterzdhlung zu
gehen. Denn angesichts des oben dargestellten Textproblems ist es angezeigt,
die Pluriformitit der Uberlieferung dieses Buches besonders ernst zu nehmen. “
(23)

2. Der Vergleich der unterschiedlichen Qumran-Fragmente nimmt den
groBten Teil des Buches in Anspruch (33-165). Dies soll an drei Beispielen ge-
zeigt werden. Viele Fragmente bestehen nur aus wenigen Worten oder sogar nur
aus einem einzigen, so dass schon die Einordnung schwierig ist.

a) Aus dem Gebet der Sara 2,10-11 (48)

Das Fragment 4 aus 4Q196 besteht nur aus zwei Wortern: [E]lam in [der]
Zeit(t). Da es aber einen Namen enthalt, ldsst es sich gut einordnen in das Gebet
der Sara 2,10f. Es werden neben den aramédischen Worten und Buchstaben
samtliche Ubersetzungen ins Griechische und Lateinische angefiihrt und dis-
kutiert.

b) Asarja stellt sich vor 5,12—14 (91f)

Auch das zweite Beispiel aus 4Q197 enthélt in den vier araméischen Zeilen
einen Namen (Asarja). Wort fiir Wort wird tibersetzt, diskutiert und mit den
unterschiedlichen Wiedergaben der griechischen und lateinischen Textformen
verglichen.

c) Die Vorstellung Saras 6,12—18 (106—115)

Das dritte Beispiel aus 4Q197 (Fragment 4ii) ist mit 19 Zeilen das textlich
ldngste, inhaltlich bringt es die Vorstellung Saras. Wieder erfolgt in Ausein-
andersetzung mit Fitzmyer Wort fiir Wort und Buchstabe fiir Buchstabe die Dar-
stellung jedes Wortes und auch jeder Liicke. Alle nur méglichen Interpretatio-
nen und Ubersetzungen werden einzeln angefiihrt und diskutiert. Die Wieder-
gabe, die Entsprechungen, Anderungen, Auslassungen usw. werden akribisch
aufgelistet.

3. Dankenswert ist die ausfiihrliche Darstellung der Besonderheiten in den
Qumranschriften, so Orthographie, Morphologie und Abschrift. Die verstreute
englischsprachige Literatur hierzu wird damit zugédnglich gemacht. Weil diese
Fragmente ,,das groBite Korpus nicht-inschriftlicher Texte dar[stellen], das Auf-
schluss iiber die Uberlieferung biblischer und nicht-biblischer Texte im friihen
Israel gibt“ (166), werden hier exemplarische Einblicke in die Eigenheiten der
Abschreiber gegeben, in die sog. ,,Qumran scribal practice“. Dies gilt z.B. fiir
Eigenheiten bei der Wiedergabe von Namen, auch des Gottesnamens, und an-
dere Einzelheiten. Auch heute noch ldsst sich ein/e Schriftsteller/in noch héu-
fig an Besonderheiten der Sprache oder prédgnanter Begriffe erkennen, dies war
auch in alter Zeit nicht anders.

Die Entscheidung fiir einen aramdéischen oder hebrédischen , Urtext“ fallt
schlieBlich dann doch schwer. Letztlich ldsst sich keiner von beiden strikt als
der urspriingliche beweisen. Vor allem &ltere Autoren hatten noch einen grie-
chischen Urtext postuliert (vgl. Anm. 975). Dies diirfte heute nicht mehr mog-
lich sein.

Zwischen einer aramédischen und einer hebriischen Urfassung kann auch
deswegen nicht endgiiltig entschieden werden, da zur Zeit der Abfassung des
Buches beide Sprachen in Gebrauch waren und sich wechselseitig beeinfluss-
ten (vgl. 178). Die Vf.in neigt eher zu einem aramdischen Original, dies vor
allem wegen der Tradition des Origenes und Hieronymus.

4. Die Vi.in schlieBt ihre Ausfiihrungen mit den Satzen: ,,Die hebrdischen,
aramdischen, griechischen und lateinischen Tobit-Texte lassen ein lebendiges
Textstadium schon in den semitischen Sprachen in vorchristlicher Zeit erken-
nen, nicht erst in den griechischen Ubersetzungen und Revisionen des 2./3.
Jahrhunderts und deren Wiedergabe in lateinischer Sprache oder im syrischen
Bibeltext. Kein anderes biblisches Buch ist schon vorchristlich so polyglott be-
zeugt.” (187)

Wenn die grundlegende Ausrichtung von HThK-AT auf der Theo-
logie lag, so ist diese Arbeit eine gute Ergdnzung bzw. notwendige
Vorarbeit, da sie sich strikt auf Text und Uberlieferung beschréankt.
Die ungeheure Arbeitsleistung, die eine solche Zusammenstellung
mit sich bringt, macht viel Nachschlagearbeit und Vergleichen fiir an-
dere tiberfliissig, dies ist unbedingt zu wiirdigen.

Grundlegende neue Erkenntnisse konnen aber wohl erst gewon-
nen werden, wenn noch neue, bisher unbekannte Funde gemacht
werden.

Miinstertal Helen Schiingel-Straumann

Kompendium der Gleichnisse Jesu, hg. v. Ruben Zimmermann / Detlev
Dormeyer / Gabi Kern / Annette Merz / Christian Miinch / Enno
Edzard Popkes. — Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2007. (XII) 1120 S.,
geb. € 79,00 ISBN: 978-3-579-08020-8

Die Gleichnisse Jesu, die in der Bildersprache die neue Wirklich-
keit des Reiches Gottes zum Ausdruck bringen, gehdren nicht nur
zum Kernbestand des Neuen Testaments, sondern auch zum Schatz
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der Weltliteratur. Zugleich sprechen sie von Jesus selbst, von seiner
Person, seiner Sendung und seiner Bedeutung fiir das Heil der Men-
schen. Die Gleichnisse Jesu zu kennen und zu verstehen ist besonders
fiir die Christen eine Aufgabe und Herausforderung, weil sie — immer
wieder neu entdeckt — zum Glauben und zur Verdnderung des Lebens
fithren.

Es gibt viele Arbeiten, die sich mit den Gleichnissen Jesu beschéf-
tigen. Das Standardwerk ist natiirlich die Arbeit von Adolf Jiilicher,
Die Gleichnisreden Jesu. I. Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinen;
II. Auslegung der Gleichnisreden Jesu der drei ersten Evangelien, Ti-
bingen 1886—1899, 21910. Von den neueren Publikationen sind man-
che im Kompendium erwéhnt (45—46). Das vorliegende Werk ist die
Frucht der beiden Symposien zu den Gleichnissen Jesu, die im Okto-
ber 2005 und im Februar 2006 in Bielefeld stattgefunden haben.
Schon wihrend der ersten Tagung entstand die Idee, alle bekannten
Jesus-Gleichnisse des Urchristentums neu zu iibersetzen und zu
kommentieren. Das zweite Symposion bestdrkte die 45 jlingeren
Autorinnen und Autoren, die Aufgabe zu erfiillen.

Die Arbeit besteht aus einem Prolog (1-2), einer Leseanleitung zum Kom-
pendium (3-46) und sieben Kapiteln, in denen die Gleichnisse in der Logien-
quelle Q (49-254), im Markusevangelium (257-382), im Matthdusevangelium
(385— 509), im Lukasevangelium (513-695), im Johannesevangelium
(699-847), im Thomasevangelium (851-931) und unter den Agrapha (935-981)
ausfiihrlich analysiert werden. Gesamttabelle der Einzelgleichnisse (983-987),
vollstdandige Liste der Parabeln nach Quellenbereichen (988-1002), Motivfeld-
,Register (1003-1010), Liste der Autorinnen und Autoren (1011-1014), Ge-
samtverzeichnis der verwendeten Literatur (1015-1084), Abkiirzungen
(1085-1088) und Stellenregister (1089-1101) schlieBen die Arbeit ab.

In der Leseanleitung gibt R. Zimmermann die Hinweise zur Uberlieferung,
zu Tradition und Umfeld, zur Theologie, zum Verstehen und zur Erforschung
der Gleichnisse Jesu. Dann beschiftigt er sich mit der Form der Gleichnisse,
indem er die Jilicher-Klassifikation der Gleichnisse zur Kritik stellt und zu
dem Schluss kommt, den traditionellen Begriff ,,Gleichnis“ lediglich ,noch
als unscharfen Oberbegriff bildlicher Redeformen beizubehalten®. Als ,,einzige
angemessene Bezeichnung® ist die ,Parabel“ anzunehmen (23), mit der alle
Gleichnisse in dem Kompendium benannt werden. Zu beachten ist auch die
im folgenden Werk geltende Definition: ,,Eine Parabel ist ein kurzer narrativer,
fiktionaler Text, der in der erzdhlten Welt auf die bekannte Realitét bezogen ist,
aber durch implizite oder explizite Transfersignale zu erkennen gibt, dass die
Bedeutung des Erzidhlten vom Wortlaut des Textes zu unterscheiden ist. In sei-
ner Appellstruktur fordert er einen Leser bzw. eine Leserin auf, einen metapho-
rischen Bedeutungstransfer zu vollziehen, der durch Ko- und Kontextinforma-
tionen gelenkt wird“ (25). Danach folgt der Blick auf die Anlage des Kompen-
diums und die Methodik der Auslegungen, anschliefend Literaturhinweise
der letzten 20 Jahre zu den Gleichnissen Jesu.

Der Hauptteil der Arbeit ist natiirlich den Auslegungen der Gleichnisse
Jesu gewidmet. Trotz der Vielzahl von Autoren und deren Meinungen werden
alle Parabeln nach einer einheitlichen Basisstruktur analysiert, die zum Teil
methodisches Neuland darstellt. Der erste Schritt der Auslegung ist Titel und
Ubersetzung. Der Titel setzt sich aus dem kreativen, vom Ausleger angegebenen
Titel, dem (in Klammern stehenden) klassischen Titel sowie Stellenangaben
der Paralleltexte zusammen. Ndchstens kommt die sprachlich-narrative Ana-
lyse (d. h. Bildlichkeit), die einzelne sprachliche Gestaltungsmittel beschreiben
und erfassen sowie die narrative Perspektive der einzelnen Parabel sowie deren
Metaphorizitdt aufzeigen will. Danach folgt die sozialgeschichtliche Analyse
(d.h. bildspendender Bereich). Es geht hier um die geschichtlichen, politi-
schen, familidren und soziokulturellen Bedingtheiten und Lebensbereiche,
deren Kenntnis fiir das richtige Verstehen der Gleichnisse notwendig ist. Der
néchste Auslegungsschritt ist die Analyse des Bedeutungshintergrundes (d. h.
Bildfeldtradition). Sie beschéftigt sich mit den im Urchristentum geprédgten
Metaphern und Symbolen, die fiir das maBgebende Verstdndnis der Parabeln
einen bedeutenden Einfluss hatten. Die Ergebnisse der vorgenannten Analyse-
schritte werden in der zusammenfassenden Auslegung (d. h. Deutungshorizon-
ten) zusammengefiihrt. Es werden hier keine eindeutigen, zwingenden Aus-
legungen der Parabeln vorgestellt, sondern mdgliche Verstehenswege auf-
gezeigt. Dadurch werden die Lesenden zur Beteiligung am Verstehensprozess
eingeladen und zu einer Sinnstiftung, zum persénlichen Verstehen und zum
Glaubens- und Lebensgewinn gefordert. Im letzten Auslegungsschritt wird auf
die Aspekte der Paralleliiberlieferung und Wirkungsgeschichte hingewiesen.
Manche Parabeln wurden schon im Urchristentum mehrfach, in verschiedenen
Quellen und Kontexten tiberliefert. Dabei ldsst sich ein Interpretations- und
Applikationsprozess erkennen. Viele Parabelmotive wurden auch in der Litera-
tur, Kunst und Musik verarbeitet, was fiir das dauernde Interesse an den
Gleichnissen Jesu und ihrem Verstehen spricht. Die Auslegung jeder einzelnen
Parabel schlieBt mit den Literaturangaben zum Weiterlesen ab.

Das vorliegende Kompendium ist mit Sicherheit ein interessantes
Werk, das nicht nur im Studium und in der Wissenschaft gut ge-
braucht wird, sondern auch in der Seelsorge und im Religionsunter-
richt. Es werden dabei alle Gleichnisse Jesu — auch die weniger be-
kannten aus dem Johannesevangelium und zum ersten Mal die aus
dem Thomasevangelium und aus Agrapha — in narrativer und meta-

phorischer Perspektive erschopfend analysiert. Bemerkenswert ist
die in der Leseanleitung unternommene Diskussion tiber die Gattung
der Gleichnisse und deren Bezeichnung als Parabel. Die von den
Autoren vorgeschlagene Methodik der Textauslegung mit den einzel-
nen Analyseschritten kénnte auch in anderen biblischen Texten, wo
Metaphern und Parabeln vorkommen, recht gut verwendet werden.
SchlieBlich kann die Vielzahl der angegebenen Deutungsmdoglichkei-
ten fiir die Christen eine weitere Motivation sein, sich aufs Neue mit
den Gleichnissen Jesu zu beschéftigen und dort neue Lebensorientie-
rungen zu finden.

Lomza (Polen) AndrzejJacek Najda

Kirchengeschichte

Personenlexikon zum deutschen Protestantismus 1919-1949, hg. v. Hannelore
Braun / Gertraud Griinzinger. — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2006. 293 S., geb. € 39,90 ISBN 13: 978-3525-55761-7

Der seit den 90er Jahren bestehende Plan der ,Evang. Arbeits-
gemeinschaft fiir Kirchliche Zeitgeschichte“, die zum Standard der
von ihr edierten Publikationsreihe ,,Arbeiten zur Kirchlichen Zeit-
geschichte” (=AKIZ) gehorenden biographischen Daten von Person-
lichkeiten der kirchlichen Zeitgeschichte in einem eigenen Bd zu
publizieren, konnte mit der Herausgabe des vorliegenden Personen-
lexikons zum Abschluss gebracht werden.

Der Grundstock fiir diese Biogramme ist die Sammlung biographi-
scher Daten, die seit 1955 zundchst bei der , Kommission zur Er-
forschung des Kirchenkampfes“ und verstarkt seit 1971 an der (Ge-
schéfts- und) Forschungsstelle der ,Evangelischen Arbeitsgemein-
schaft fiir Kirchliche Zeitgeschichte” (Miinchen) zusammengetragen
wurden (Einleitung, 9).

Bereits vorhandene Biogramme sind gepriift und vervollstdndigt
worden; zahlreiche weitere Personen wurden recherchiert und deren
Daten ermittelt. Man hat sich dabei auf das Kirchliche Jahrbuch der
EKD, die Adressbiicher der DEK von 1913, 1927, 1929, 1937, das
Adressbuch der EKD von 1951 sowie regionale Pfarrerverzeichnisse
und Amtsblétter gestiitzt und die iiblichen (biographischen) Lexika
ausgewertet: z.B. ,,Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon®,
,Die Religion in Geschichte und Gegenwart“ (2., 3. u. 4. Aufl.), die
,Deutsche Biographische Enzyklopaddie“, ,Ev. Kirchenlexikon®,
,Theologische Realenzyklopéddie®, sowie ,Neue Deutsche Biogra-
phie®; ferner wurden Monographien zu Institutionen und Einzelper-
sonen eingesehen. Die Uberschaubarkeit des gesammelten Materials
war zu gewdhrleisten. Die im wiss. Umgang mit zeithistorischen Tex-
ten langjdhrig erfahrenen Bearbeiterinnen konzentrierten sich dabei
»auf jene Personlichkeiten, die zwischen 1919 und 1949 fiir den Pro-
testantismus von Bedeutung waren.” (Vw., 7) Man verspricht sich
auch einen ,editorischen Effekt“; kénnen doch alle nachfolgenden
Béande der Reihe insofern ihre Anhénge entlasten, als jeweils mit Hin-
weis auf dieses Personenlexikon kiinftig nur noch das wirklich neue
biographische Material im Anhang weiterer Binde der Reihe auf-
genommen zu werden braucht. Das Lexikon kann fiir die Leser zeit-
geschichtlicher Literatur im Rahmen des deutschsprachigen Pro-
testantismus durchaus als ,,Fundort hilfreicher Informationen“ erfah-
ren werden und ,,zur vermehrten Beschéftigung mit der kirchlichen
Zeitgeschichte® anregen, wie die derzeitigen Herausgeber der AKIZ,
die Kirchen- und Zeithistoriker Prof. Dr. Siegfried Hermle (Miinchen)
und Prof. Dr. Harry Oelke (K6ln) im Vorwort vermerken, denen der
Dank der Bearbeiterinnen des Personenlexikons ebenso gilt wie dem
fritheren Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft Prof. Dr. Carsten
Nicolaisen, der das Manuskript gegengelesen hat und aus seinen jahr-
zehntelangen Erfahrungen als Leiter der Arbeits- und Forschungs-
stelle fiir Kirchl. Zeitgeschichte in Miinchen auch Berichtigungen
einbringen konnte.

Die Einleitung (9-14) schildert in angemessener Kiirze Konzeption und
methodische Fragen, die fiir die Erstellung des Personenlexikons von Belang
waren. Als Ziel und Zweck der Verdffentlichung ist angegeben: ,,mittels kurzer
Lebensabrisse iiber Personlichkeiten zu informieren, die in der ersten Hailfte
des 20. Jh.s eine wichtige kirchliche Funktion innehatten oder in anderer Weise
fiir den deutschen Protestantismus von Bedeutung waren.“ (9) Diese ,,représen-
tative Auswahl fithrender und wichtiger Personlichkeiten des deutschsprachi-
gen Protestantismus® konzentriert sich bei kirchlichen Amtstrdgern vor allem
auf Personen, die kirchlichen Zentral- bzw. Landesbehérden vorstanden; im
kirchlichen Publikationswesen und im sozialprotestantischen Bereich bei lan-
deskirchlichen Untergruppierungen nur in gezielter Auswahl. Bei der Inneren
Mission konnte sich das Lexikon auf die zweibédndige Veréffentlichung von
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Dieter Bookhagen stiitzen (Die evangelische Kinderpflege und die Innere Mis-
sion in der Zeit des Nationalsozialismus, Gottingen 1998 u. 2002), wo ausfiihr-
liche Angaben zu einer Fiille von Personlichkeiten aus dem Bereich der Inne-
ren Mission und des Sozialen Protestantismus enthalten sind. Eine Auswahl
auch aus Personen, die ohne institutionelle Anbindung auf ganz unterschied-
liche Weise fiir Kirche und Protestantismus tdtig waren (Kinstler, Verleger,
,Einzelkdmpfer” u.a.) ist ebenfalls getroffen. Auch zahlreiche Frauen, die im
Berichtszeitraum noch um ihre institutionelle Gleichstellung kdmpften, fan-
den sinnvollerweise Aufnahme. In ihren Lebensldufen zeichneten sich bereits
Ansitze zu dem sich forcierenden Prozess der Gleichstellung von Frauen in
Wissenschaft und Kirche ab. (10) Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass
einen groBen Teil des Bdes die Gruppe der Universititslehrer (ordentliche Pro-
fessoren, Lehrstuhlinhaber) einnimmt. Weitere Theologen wurden in der Regel
nur dort berticksichtigt, wo sich die Universitdtslaufbahn kriegsbedingt ver-
zogerte oder politische Griinde die Berufung verhinderten. Fiir die Erstellung
der entsprechenden universitdr wichtigen Biogramme haben sich in einer sehr
frithen Phase der Materialsammlung die Professoren Dr. Friedrich Wilhelm
Graf (Miinchen) und Dr. Wolf Dieter Hauschild (Miinster) beratend eingeschal-
tet; ebenso wird der auf universitdtsgeschichtlichem Felde bestens ausgewie-
sene zeitgeschichtliche Mitarbeiter Dr. Karl Heinz Fix als kompetenter An-
sprechpartner in der Forschungsstelle hervorgehoben, dem auch der Rez. fiir
kollegiale Unterstiitzung bei der Erstellung seiner Geschichte der , Theo-
logische[n] Fakultdten im Dritten Reich“ (de Gruyter Studienbuch, 1996) zu
danken hat.

Die Hinweise zum Aufbau des Biogramms (13-15) benennen die tech-
nischen Gestaltungsfragen: Name, Vorname, Geburts- und Sterbedaten, der er-
lernte und ausgeiibte Beruf, dann die Studienorte, Lebens- und Berufsdaten so-
wie Mitgliedschaften in kirchlichen bzw. gesellschaftlichen und politischen
Vereinigungen und Organisationen. Wo Engagement in der ,,Bekennenden Kir-
che” den Lebenslauf unter dem NS-Regime nachhaltig beeinflusste, sind die
entsprechenden Funktionen innerhalb des Lebenslaufs aufgenommen, ,,anson-
sten sind diese, ebenso wie die Tatigkeit fiir die ,Deutschen Christen’, in einer
gesonderten Rubrik notiert“. Teilnahme an iiberregionalen Versammlungen,
Bekenntnissynoden, Okumenischen Versammlungen usw. ist angegeben.
Ehrenpromotionen sind, soweit eruierbar, vermerkt. Es habe sich empfohlen,
bei der Auswahl der in das Personenlexikon aufzunehmenden Personen ,,sich
nicht von allzu wertenden Urteilen iiber deren theologische, kirchliche, kir-
chenpolitische bzw. politische Orientierung leiten zu lassen®. Es werden des-
halb ,,nicht nur solche Personen dargestellt, deren Bedeutung sich auch nach
heutigem MaBstab ohne weiteres erschlieBt, sondern auch diejenigen, die nur
im historischen bzw. zeitgendssischen Kontext von Interesse sind.“ (9) Die po-
litische Orientierung der einzelnen Personen wird ebenso wie ihre kirchen-
politische Haltung deutlich. Fragen des Motivationshintergrunds, der speziel-
len theologischen Pragung, auch Wandlungsprozesse des Einzelnen entziehen
sich naturgeméiB ndherer Charakterisierung im lexikalisch konzipierten Bio-
gramm; auf sie hingewiesen wird indes. Die Konzeption der Biogramme bleibt
auch in politischer Hinsicht auf kritische Objektivitdt bedacht. Ein Musterbei-
spiel dafiir ist das 18zeilige Biogramm von Emil Fuchs (1874-1971), der, ehe-
dem Pfarrer, 1933 als SPD-Mitglied und fithrender Religioser Sozialist aus sei-
ner Kieler Professur fiir Religionspddagogik dienstentlassen, nach Ubersied-
lung in die DDR 1949 bis 1958 Prof. fiir Syst. Theologie und Religionssoziologie
(nicht: Religionswissenschaft) in Leipzig war. Als Friedensratsmitglied, Ehren-
mitglied der Ost-CDU und Mitbegriinder der Prager Christl. Friedenskonferenz
wird er sowohl in seinem ,,Engagement fiir eine ,Koexistenz von Staat und Kir-
che in der DDR'“ als auch in seinem ,,Engagement fiir inhaftierte Kirchenange-
horige in der DDR benannt. (82)

Die Jahre 1919 bis 1949 als Berichtszeitraum festzulegen, bot sich insofern
an, als damit die Epoche bezeichnet war, die die Forschung lange Zeit in groBer
Ubereinstimmung der Zeitgeschichte zuordnete. Dieser zeitliche Rahmen ent-
spricht auch dem geplanten Institutionenhandbuch (11, A.3), das derzeit in Be-
arbeitung ist (,Deutsche Evangelische Kirche 1918/19-1949. Organe, Einrich-
tungen, Personen. Eine Ubersicht“). Da gegenwirtig vermehrt diskutiert werde,
innerhalb welcher Grenzen, die sich zunehmend nach vorne verschieben, von
Zeitgeschichte (bzw. kirchlicher Zeitgeschichte) gesprochen werden kann, er-
scheine es sinnvoll, eine Zusammenstellung biographischer Daten fiir die Zeit
vom Ende des Ersten Weltkriegs bis zur Bildung zweier deutscher Staaten 1949
zum jetzigen Zeitpunkt vorzulegen. (11) Abkiirzungsliste und Glossar (dort kor-
rekte Vollbezeichnung von Tagungen und Institutionen) sind beigegeben. Am
Ende des Bdes ist eine Liste der im Verlag Vandenhoeck und Ruprecht erschie-
nenen Arbeiten zur Kirchlichen Zeitgeschichte Reihe A: Quellen (Bde 1-13)
und Reihe B: Darstellungen (letzte Bde 42—47) angezeigt.

Die Komposition des Bdes aufgrund intensiver Recherchen hat zu
einem akzeptablen Ergebnis gefiihrt, das dieses Personallexikon mit
seinen ca. eintausend Biogrammen zu einem unverzichtbaren Ar-
beitshilfsmittel werden lasst, fir das der historisch innerhalb der
Schwellendaten 1919 — 1933 — 1949 arbeitende Zeitgeschichtler wie
jeder andere historisch-biographisch interessierte Zeitgenosse dank-
bar sein wird.

Leipzig Kurt Meier

Neue Aspekte der Zinzendorf-Forschung, hg. v. Martin Brecht / Paul
Peucker. — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2006. 293 S. (Arbeiten
zur Geschichte des Pietismus, 47), geb. € 49,90 ISBN: 3-525-55832-5

Mit diesem Bd liegt eine spéte Frucht des Zinzendorfjubildums
aus dem Jahr 2000 vor. In ihm vereinen sich 13 Beitrdge von einer
Tagung, die im Herbst 2000 in Herrnhut stattfand. Mit Spannung
nimmt man das Buch zur Hand, das — nachdem, um nur die letzten
Jahrzehnte zu benennen, die Texte des Grafen Zinzendorf reichlich
ediert und die Forschung verstarkt worden ist — ,,Neue Aspekte® ver-
heiBt. Um es vorweg zu sagen: Sicher in unterschiedlicher Art und
Weise, aber dennoch wird das Versprechen eingehalten. Die Beitrdge
lassen sich in zwei groBe Gruppen aufteilen. Die eine beschiftigt sich
mit Fragestellungen zur Wirksamkeit Zinzendorfs und seinem Ver-
héltnis zu zeitgenossischen Gruppen und Ereignissen, die andere
spiirt der Wirksamkeit Zinzendorfs bis heute nach.

Gleich der erste Beitrag (,,Philadelphische Briider mit einem lutherischen
Maul und méihrischen Rock®; 11-36) — aus der Feder von Hans Schneider —
untersucht das Kirchenverstindnis Zinzendorfs. Schon aus dem kirchenhisto-
rischen Seminar ist das Stichwort der ,,Tropenidee“ bekannt, mit dessen Hilfe
Zinzendorf die Ausdifferenzierung der verschiedenen Kirchen theologisch zu
erkldren versucht. Hier nun wird anhand etwa der Darlegung der fiir Zinzen-
dorf als Vorbild bezeichneten Schlossekklesiola von Ebersdorf, aber auch an-
hand der Untersuchung einschlégiger Textquellen deutlich gemacht, dass Zin-
zendorf viel eher ein philadelphisches Gemeindeverstindnis hatte, was schon
von Johann Albrecht Bengel wahrgenommen worden war und das aus — nach-
vollziehbaren — apologetischen Griinden gerne verdeckt wurde, weil der phil-
adelphische Gedanke als ekklesiologisches Konzept zurecht meist mit radikal-
pietistischen bzw. schwirmerischen Vorstellungen verbunden wurde. Schnei-
der schlieft mit dem Satz: ,Der Briidergemeine, die er [scil. Zinzendorf] we-
sentlich mitgeformt hatte, hatte er ein philadelphisches Geprige gegeben, sie
war in seinen Augen Philadelphia“ (36). Kommt man von diesem Gedanken
her, ist es am Ende gar nicht verwunderlich, wieso der Graf iiberall dort, wo er
hin kam, versuchte, iiber die Konfessions- und Gemeinschaftsgrenzen hinweg,
zu ,vereinen“, wenigstens in einer bestimmten formalisierten Weise, am
liebsten aber mit dem Ziel, eine ,,Briidergemeine” zu konstituieren. Der zweite
Beitrag (Thilo Daniel, ,,... weil derer alhier immer mehr werden“. Nikolaus
Ludwig von Zinzendorf und der Pietismus in Dresden, 37-63) beschiftigt sich
mit einem Vorldufer, gewissermalien einer ,Fingeriibung“ Zinzendorfs, der
sich — als 19-Jdhriger — in dem ,,Merseburger Gesprdach® (9.5.1719) bemiihte,
die theologischen Vertreter von Halle und von Wittenberg zu einer Einigung
zu bewegen. In diesem Aufsatz wird dabei v. a. die Rolle der Dresdner Pietisten
— oder besser: Pietistinnen — beschrieben, ohne deren Mithilfe das Gespriach
wohl gar nicht zustande gekommen wiére. Hierzu gehorten Damen aus dem
sdchsischen Adel, aber auch Johanna Margarethe Lincke, Witwe eines Sekre-
tdars des Geheimen Rats, die schon mit Spener im Kontakt gestanden hatten.
Die beiden nédchsten Aufsédtze sind dem — schwierigen — Verhéltnis des Grafen
zu zwei Gruppen gewidmet, die zeitweise in Herrnhut, Bertelsdorf usw. nach
selbst erlittenen Repressalien Unterschlupf fanden: Horst Weigelt, Zinzendorf
und die Schwenckfelder (64-96) und Editha Sterik, Die bohmischen Emigran-
ten und Zinzendorf (97—114). Bei allen Unterschieden in der konkreten Ent-
wicklung des Verhéltnisses des Grafen zu diesen beiden Gruppen wird deut-
lich, dass sie sich nicht ohne weiteres in die Vorstellungen und Pldne Zinzen-
dorfs einbeziehen lassen wollten und lieBen. Es fallt dabei auf, dass hier kei-
neswegs immer theologische Griinde vorlagen, sondern es entsteht der
Eindruck, als habe der Reichsgraf durchaus Miithe mit Menschen gehabt, die
sich nicht seiner Uberzeugung beugten. An dieser Stelle sei eine aufschlussrei-
che Beobachtung eingeflochten. Weigelt beschlieBt seinen Aufsatz mit dem
Versuch, Zinzendorfs Standort ,zwischen Toleranz und Glaubenswahrheit*
(94) zu beschreiben, und relativiert eine psychologische Deutung des repressi-
ven Verhaltens des Grafen gegeniiber den Schwenckfeldern in Amerika, indem
er darauf hinweist, dass es ,,v.a. von seiner Theologie her gedeutet werden
muss“ (96). In diesem Zusammenhang spricht er von der grundsétzlichen
(ekklesiologischen) Toleranz Zinzendorfs, die in der , Tropenidee® erkennbar
werde (ebd.). Der Leser des Aufsatzbandes hat aber nun die Ausfithrungen
Schneiders im ersten Beitrag noch frisch im Gedéchtnis und fragt sich, ob nicht
gerade auf Grund der — nun aber philadelphischen — Idee Zinzendorfs so hart
gegen die Schwenckfelder vorgegangen wurde, die sich nicht in die Brider-
gemeine einbinden lieBen. Insofern hétte Weigelt recht: Rein psychologisch
und von seinem Standesbewusstsein her wire Zinzendorf in dieser Situation
in der Tat nicht zu verstehen. Aber wenn sich die Tropenidee nicht als , Leit-
begriff fiir die Ekklesiologie eignet, kann sie in diesem Fall nicht erlduternd
verwendet werden. Auch wenn es auf den ersten Blick anders aussehen mag:
Der philadelphische Gedanke — angewendet auf die Briidergemeine — verbindet
sich sehr gut mit dem Standesbewusstsein ihres Griinders. Der Beitrag iiber die
béhmischen Emigranten endet ebenfalls mit dem Hinweis auf eine Entfrem-
dung auf Grund der Erkenntnis Zinzendorfs, ,,sie nicht nach seinem Wunsch
lenken zu koénnen“ (114). Der Aufsatz von Pia Schmid (Die Kindererweckung
in Herrnhut am 17. August 1727; 115-133) beschreibt eine Episode, die fiir die
Historiographie der Briidergemeine wichtiger ist, als dies auf den ersten Blick
erscheint. Sie gehort in das bedeutsame Jahr 1727, in dem der eigentliche An-
stoB zu der Briidergemeine gegeben wurde. Die einzelnen Quellen aus dem Ge-
mein-Diarium und dem Lebenslauf der beteiligten (v.a.) Mddchen werden im
ersten Teil des Aufsatzes ausfiihrlich zu Wort kommen gelassen. Der zweite
Abschnitt beschéftigt sich dann mit der Frage, ob und inwiefern Vorbilder fiir
solche Kindererweckungen vorlagen. Die hier vorgenommenen Vermutungen
(127) werden durch sorgsame historische Detailforschungen bestétigt (oder
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widerlegt) werden miissen. Ohne gesicherte Traditionsstrdnge werden Hin-
weise auf schwedische Soldaten und ihre Gottesdienste auf freiem Feld und
die schlesischen Kindererweckungen aus dem Jahr 1707 (128) mit Formulie-
rungen wie ,,sicher begiinstigte” (128) oder ,,ist mehr als wahrscheinlich” (129)
interessant sein, aber noch kein argumentatives Gewicht haben. Der Vermutung
einer hinter den Herrnhuter Kindererweckungen stehenden ,,Formtradition
von Erweckungen“ (131) muss auf Grund der in diesem Aufsatz gemachten
Ausfiihrungen nachgegangen werden, um sie wirklich als begriindet zu erwei-
sen. Der Aufsatz von Hans-Jiirgen Schrader, ,,Zinzendorf als Poet” (134-162) ist
iiberaus anregend, zeigt er doch, wie wenig das Bild Zinzendorfs, das sich in
der Gemeinde sicher aus den im Evangelischen Gesangbuch aufgenommenen
Liedern speist, mit der historischen Gestalt zu tun hat. Schrader weist vorziig-
lich nach, wie sehr die Lieder eine Uberarbeitung erfahren haben, die sie gele-
gentlich eher zu Zeugen der Frommigkeit des 19. Jh.s macht, als dass sie Zin-
zendorfs Frommigkeit und Theologie widerspiegeln (139). Zinzendorf als Poet
ist zu verorten zwischen der ,Regelpoetik® der ersten Hélfte des 18. Jh.s (145),
die damals auch in der juristischen Ausbildung, wie er sie genossen hatte, zu
lernen war (146), und den Worten von ,,Poeten-Propheten” (ebd.), die als ,,Er-
kennungszeichen einer gottlich inspirierten Ekstasis“ (147) galten. Dieser letz-
teren Gattung néhert sich Zinzendorfs dichterisches Werk, das sehr betont als
,»Stegreif-Schopfung” galt. Diesem Verstdndnis entsprechen durchaus auch ge-
wagte Wortschopfungen und Formulierungen, die dann die Bearbeitung nicht
Liiberlebten*. Carola Wessel beschiiftigt sich mit Zinzendorfs Uberlegungen zur
Mission (,Es ist also des Heilands sein Predigtstuhl so weit und groB als die
ganze Welt“, 163—173). Sie verdeutlicht, dass er Grundsitze realisierte, die in
der neuzeitlichen Missionsarbeit wichtig wurden. U. a. wollte er einzelne Men-
schen mit dem Evangelium erreichen. ,Nationalbekehrungen® wollte er nicht
(168). Die Missionare sollten ,,mit der indigenen Bevolkerung“ leben (169) —
und deswegen die Evangeliumsverkiindigung nicht mit der Verbreitung euro-
péischer Zivilisation verbinden oder gar verwechseln. Ausgangspunkt der Mis-
sionsarbeit war die Gemeinde. Deswegen wurden — anders als von Halle aus —
auch Laien als Missionare ausgesandt (173). Auch wenn Zinzendorfs Missions-
gedanken von August Hermann Francke geprdgt waren, entwickelte er seine
eigenen Grundsétze. Nicht weniger spannend ist der englischsprachige Beitrag
von Craig D. Atwood zu lesen (Interpreting and Misinterpreting the Sichtungs-
zeit, 174-187), der feststellt, dass in der Historiographie der Briidergemeine die
sog. ,,Sichtungszeit” als Zeit der theologischen Entgleisung gedeutet wird, von
der man sich spéter distanzierte, dass aber in Wirklichkeit die grundlegenden
Erkenntnisse aus dieser Zeit auch in Zukunft bedeutsam fiir die Briidergemeine
waren. Eine Briicke zu heutigen Phénomenen baut er, wenn er in seiner
Schlusszusammenfassung schreibt: ,,Certainly there was a crisis in Herrnhaag
that we can call a Sichtungszeit. It involved nonsensical jargon about the
wounds of Christ, a jargon that even the participants may not have understood.
In essence, they were speaking in unknown tongues. The Sichtungszeit also
involved factionalism and breakdown in discipline, much as we see in charis-
matic movements today. In general, though, the Sichtungszeit in Herrnhaag
was not as terrible as modern scholars assume. [...] it is clear that most of the
key elements [...] remained vital in the Bridergemeine for years after the Sich-
tungszeit was over” (187). Colin Podmore beschéftigt sich mit dem Verhiltnis
Zinzendorfs zu den englischen Briidergemeinen (188-206) und stellt fest, dass
der Graf v.a. Interesse hatte, eine gute Beziehung zur Kirche von England auf-
zubauen (um eine staatliche Anerkennung der Briidergemeinen zu bekommen)
und sich schwer damit tat, dass sich ,,the Moravian Brethren“ (seit 1908: The
Moravian Church) als Freikirche verstanden und enger mit der englischen Er-
weckungsbewegung (von Charles Wesley ausgehend) verbunden waren. Dass
die gewisse Distanz zu dem deutschen Reichsgrafen auch kulturelle Aspekte
haben mochte, wird nicht verschwiegen (196). Martin Brecht trdgt zusammen,
wie ,,Zinzendorf in der Sicht seiner Kritiker* (207—228) aussieht. Zu Wort kom-
men u.a. Friedrich Christoph Oetinger, Johann Jakob Moser, Johann Adam
Steinmetz, Johann Albrecht Bengel, Johann Philipp Fresenius, Ernst Salomo
Cyprian, Johann Georg Walch und Siegmund Jakob Baumgarten. Am Schluss
wird der Beitrag mit der Bemerkung zusammengefasst, ,,dass sich gegeniiber
der bewunderungswiirdigen Gestalt des Grafen und seiner Briidergemeine
harte Fragen erheben® (227). Dazu zéhlen u. a. die Klage, unreell, unwahrhaftig
und verschlagen reagiert zu haben, bei Widerstand wenig zimperlich gewesen
zu sein und einen autoritdren Fiihrungsstil geiibt zu haben. Theologisch ver-
dichtet sich die Kritik im philadelphischen Kirchenverstdndnis, der mangeln-
den Bindung an die Heilige Schrift usw. (227f). Die folgenden — kiirzeren — Bei-
trdge haben etwas mit der Wirkung Zinzendorfs bis heute zu tun. Paul Raabe
stellt in ,,Goethe und Zinzendorf* (229-238) die einschlédgigen Stellen zusam-
men, in denen sich Goethe mit Zinzendorf und der Briidergemeine, die er von
Frankfurt her gut kannte, beschéftigte. Eberhard Busch (,Hochverehrter Herr
Graf, nicht so stiirmisch” — Karl Barths Stellung zu Nikolaus von Zinzendorf*,
239-255) stellt fest, dass das Bild Zinzendorfs im Verlauf der Biographie Barths
immer positiver wurde. Hans Christoph Hahn bestitigt in seinem Aufsatz ,Das
Bild Zinzendorfs nach seinem Tode“ (256-271), dass das ,,Trauma der Herrn-
haager Zeit“ (269) die Zinzendorthistoriographie stark beeinflusste und man
etwa erst wieder hinter die ,rektifizierende” (vgl. 258) Arbeit August Gottlieb
Spangenbergs durchdringen muss, um manche , Entdeckungen“ des Grafen
(z.B. sein Plddoyer fiir die Individualitdt, 262) wieder zu gewinnen. Den
Schluss bildet Dietrich Meyers Aufsatz ,,Zu Zinzendorfs Gegenwartsbedeu-
tung“ (272-286), in dem er dessen Vorstellungen ins Verhéltnis zu aktuellen
kirchlich-theologischen Themen setzt, wie dem Gemeindeaufbau, der Ausein-
andersetzung mit dem Unglauben, dem Ende der Religion, der Bedeutung des
Todes Jesu und dem Glauben als Herzenssache.

Der Inhalt des Aufsatzbandes lost vielfach ein, was der Titel
,Neue Aspekte” verspricht. Er ist ein Wegstein der Erforschung Zin-
zendorfs und der Briiddergemeine und bietet neben neuen Erkenntnis-
sen gentiigend Stoff zur weiteren Arbeit.

Berlin Klaus vom Orde

Die Bistiimer der deutschsprachigen Linder von der Sikularisation bis zur
Gegenwart, hg. v. Erwin Gatz. — Freiburg i. Br.: Herder 2006. 791 S., geb.
€ 108,00 ISBN: 978-3-451-28620-3
Der ,Gatz“ ist inzwischen zu einem Standardwerk geworden.

Kaum ein anderes Werk aus der Mittleren und Neueren Kirchen-

geschichte wird so hdufig verwendet und zitiert wie dieses fiinfbén-

dige Lexikon der Bischoéfe in den deutschsprachigen Léndern, das
den Zeitraum von 1198 bis 2000 umfasst. Als Ergdnzung zu diesem
biographisch orientierten Nachschlagewerk, das kurze Lebensbilder
der Didzesanbischéfe und Biogramme der Weihbischofe und leiten-
den ,Bistumsbeamten” wie Generalvikare oder Domdekane bietet,
ist unter der Agide des Rektors des Priesterkollegs am Campo Santo

Teutonico in Rom und Direktors des romischen Instituts der Gorres-

Gesellschaft ein zweibédndiges di6zesangeschichtlich ausgerichtetes

Handbuch entstanden.

Waihrend der erste Bd die ,,Bistiimer des Heiligen R6mischen Reiches* von
den Anfdngen bis zur Sdkularisation behandelt, bietet der hier anzuzeigende
zweite Bd die ,,Bistiimer der deutschsprachigen Lander von der Sékularisation
bis zur Gegenwart“. Die 52 Bistumsartikel wurden jeweils von ausgewiesenen
Experten verfasst und haben zwischen 10 und 15 Seiten Umfang. Alle Beitrdge
folgen einem einheitlichen Schema: 1. Ausgangslage, 2. Bistumserhebung bzw.
Neuumschreibung der Di6zese nach der Sékularisation, 3. Raum — Bevélkerung
— Wirtschaft, 4. konfessionelle Verhiltnisse, 5. Politische Rahmenbedingungen,
6. Bischofe und Bistumsleitung, 7. Digzesanklerus und andere pastorale Mit-
arbeiter, 8. Ordensgemeinschaften, 9. Gemeinden bzw. Pfarreien, 10. Caritas
und soziale Dienste, 11. Schule und Erziehung und 12. Laien als Mitgestalter
von Kirche. Den Abschluss bilden jeweils eine kurze Statistik zu Katholiken-
zahl, Pfarreien und Zahl der pastoralen Mitarbeiter und knappe Literaturhin-
weise. Besondere Hervorhebung verdienen sieben herausnehmbare mehrfar-
bige Karten im Anhang, welche die Entwicklung der Di6zesangrenzen seit der
Sidkularisation bis heute gut nachvollziehbar machen und auch im schulischen
Unterricht und der akademischen Lehre einsetzbar sind.

Natiirlich kénnen die einzelnen Artikel schon angesichts des Um-
fangs nicht mehr sein als eine erste Einfiihrung. Aber wo hitte man
diese zu allen deutschsprachigen Diézesen (Deutschland, Osterreich,
Schweiz, Liechtenstein, Siidtirol) bisher so kompakt und kompetent
aufbereitet finden konnen? Seltsam unterbelichtet bleibt aber die Re-
zeption des Zweiten Vatikanischen Konzils in den unterschiedlichen
Diézesen. Auch auf die Wiirzburger Synode und die zahlreichen
Di6zesansynoden wird kaum eingegangen. Wahrscheinlich reicht
aber gerade auf diesem Feld der Forschungsstand noch nicht aus.
Die Verarbeitung oder ,Eindeutschung” des Konzils im Kontext des
Umbruchs von 1968 in den unterschiedlichen Di6zesen gehort sicher
zu den spannendsten Fragen der neueren kirchlichen Zeitgeschichte.
Vielleicht regt der neue ,,Gatz“ gerade auf diesem Feld weitere For-
schungen an. Jedenfalls sollte dieses exzellente Nachschlagewerk in
keiner einschlégigen Bibliothek fehlen.

Miinster Hubert Wolf

Akten deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche 1918-1933. 2 Binde. Teil-
band I: 1918-1925; Teilband II: 1926-1933, hg. v. Heinz Hiirten. — Pader-
born: Schoningh 2007. 1299 S. (Veroffentlichungen der Kommission fiir
Zeitgeschichte, A 51), geb. € 168,00 ISBN: 978—-3-506—76402—7
Anzuzeigen ist eine wichtige Aktenedition fiir die deutsche Kir-

chengeschichte der Jahre 1918-1933, die das Wirken und die Wei-

chenstellungen der deutschen Bischéfe in der Weimarer Zeit doku-
mentiert. Brisanz und Bedeutung ist diesem nicht abzusprechen, da
hier die Grundlage gelegt wurde fiir die bischofliche Haltung nach

1933 und die Grundsatzentscheidungen der bundesdeutschen Kirche

nach 1945, die bis heute nachwirken. Die groBe Gefahr, die die

Bischofe nach dem I. Weltkrieg bekdmpften, war ohne Zweifel die

,Sdkularisierung”, der drohende Verlust des Seelenheils der Glaubi-

gen durch eine Abkehr vom praktizierten christkatholischen Glau-

ben. Dies zu verhindern diente die Seelsorge. Und die Schlacht
musste frith geschlagen werden: in der Familie und in der Schule.

Der weltanschauliche Kampf fiir die katholischen Familienideale

und -rechte gegen eine neue Auffassung von der Rolle der Frau, von

der menschlichen Sexualitdt und vom menschlichen Kérper, der

Kampf fiir die Bekenntnisschule, den Religionsunterricht und die

geistliche Schulaufsicht dominierte das bischéfliche Agieren. Dies
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alles zu sichern sollte die Aufgabe des dichten Vereinswesens und
der Zentrumspolitik sein, wobei die letztlich gescheiterte laizistische
Gesetzgebung der roten nachrevolutionédren Regierungen traumatisie-
rend gewirkt hat. Bei aller grundsétzlichen Einigkeit war der deut-
sche Episkopat kein monolithischer Block. Vielmehr rangen unter
den Bischéfen unterschiedliche Pragungen, theologische Traditionen
und Losungskonzepte. Die Ndhe oder Distanz der Bischofe zur Wei-
marer Reichsverfassung und dem konkreten politischen Geschehen
in der ersten deutschen Demokratie wirkten auf diese in erheblichem
MaBe stabilisierend oder destabilisierend zuriick.

Jeweils gleichsam im Zentrum der Edition stehen zu Recht die gedruckten
(aber in der Regel bislang nur in den Di6zesanarchiven greifbaren) Protokolle
der meist jahrlich stattfindenden Fuldaer Bischofskonferenz, die nur beratende
Kompetenz hatte und der wachsenden Aufgabenstellung organisatorisch kaum
gewachsen war. Dieses Defizit sollte sich freilich v.a. nach 1933 verhédngnisvoll
auswirken und war letztlich durch die péapstlich-kuriale Politik bedingt, die
tunlichst keine starken ,Nationalkirchen“ als Gegengewicht wollte und stets
bereit war, alle dahingehenden Versuche im Keim zu ersticken. Um die auf
den Bischofskonferenzen beratenen Gegenstinde und Ereignisse gruppieren
sich die ausgewdhlten Quellen.

Da der Edition bereits die Herausgabe der ,,Akten Kardinal Michael von
Faulhabers“ vorausgegangen ist, die mit einem Schwerpunkt auf der Freisinger
Bischofskonferenz bereits einschldgige Quellen présentiert hat, und da sich zu-
dem in den ,,Akten deutscher Bischofe iiber die Lage der Kirche 1933—-1945.
Bd I“ bereits Quellen auch zur Weimarer Zeit finden, miissen diese Bde in der
Regel zur Benutzung mit herangezogen werden. In seiner knappen Einleitung
erklért sich der Hg., er habe sich auf die Sichtung der Akteniiberlieferung ,der
Erzbischofe von Breslau, Koln und Miinchen* beschriankt (IX), da dort die Fiih-
rungslinien im deutschen Episkopat zusammengelaufen seien und der Arbeits-
aufwand der Durchforstung aller Diézesanarchive sich kaum gelohnt hitte.
Mag diese Beschrankung noch vertretbar erscheinen, so muss man sich doch
dariiber wundern, dass die staatliche Uberlieferung, ebenso diejenige der Nun-
tiaturen und der vatikanischen Dikasterien, iiberhaupt nicht konsultiert und
auch nicht erwdhnt wurden. Hier wird sich doch manches bedeutende Schrift-
stiick des Episkopats finden?

Zwei offenbar grundsitzliche editorische Entscheidungen der
Kommission fiir Zeitgeschichte sind nach Meinung des Rez. nicht zu
rechtfertigen. Die Quellen sollen sich auf ,,Situation und Wirkung der
Kirche in Politik und Gesellschaft“ beschrianken, da es nicht ,, Auf-
gabe der Kommission fiir Zeitgeschichte” sei, ,,Kirchengeschichte im
eigentlichen Sinne zu betreiben“. Der innere Bereich des ,kirchli-
chen Lebens, Lehre, Seelsorge, Liturgie” sollte deshalb auBlen vor
bleiben (IX). Nun versteht man aber die bischoflichen Prioritatsset-
zungen und ihre gesellschaftspolitischen Optionen nicht ohne ihre
Theologie und ihre Politik im innerkirchlichen Bereich. Die Bewer-
tung politischer und gesellschaftlicher Optionen der Bischdfe hidngt
so ein Stiick weit in der Luft. Wenn man etwa das staatskirchenrecht-
liche Gutachten fiir die Bischofskonferenz Anfang 1920 abdruckt
(157-179), das die Grundlage fiir die Option der Bischofe fiir die Kon-
kordatsverhandlungen des Nuntius und die Verhandlungen der Bi-
schofe mit der preuBlischen Regierung darstellt und beinahe so etwas
wie ein Fazit zu den staatskirchlichen Artikeln der Reichsverfassung
ist, kann man doch nicht einfach die Fragen der Ausbildung des Kle-
rus und der Tétigkeit der Orden mit Piinktchen auslassen (vgl. 176 f).
Zudem ist die bischdfliche Uberlieferung der Weimarer Zeit sehr viel
weniger dicht ediert worden als diejenige nach 1933. Ware derselben
aber nicht eine ebenso grofBe Prioritdt zugekommen? Nattirlich ist
auch die so getroffene Auswahl noch von erheblichem Wert fiir die
Forschung und natiirlich kann durch eine solche Edition immer nur
eine Grundlage fiir weitere Forschungsanstrengungen gelegt werden.
Es wird sich aber kaum jemand noch einmal dazu durchringen, die
nicht abgedeckten Liicken durch eine neue Edition zu schlieBen.

Nicht iibergangen werden kann auch die den Standards fiir wis-
senschaftliche Editionen kaum entsprechende Kommentierung. Es
soll nicht verkannt werden, dass die Erstellung eines wirklich umfas-
senden Anmerkungsapparats bei der Fiille der beriithrten Materien
ungemein miihsam wére. Doch davon ist das gedruckte Manuskript
sehr weit entfernt: Mitunter fehlen Nachweise von Personen, die
doch nicht allzu schwer zu ermitteln gewesen wiren (etwa dem
Griinder der Josephspfarrei in Miinchen, P. Linus Mérner OFMCap.,
69) oder tauchen im Register dann doppelt auf (vgl. Domkapitular
Rosenberg, Paderborn). Grundsétzlich werden bei den Biogrammen
keine bibliographischen Angaben dariiber gemacht, woher die Infor-
mationen entnommen sind, und so meist auch nicht auf Literatur ver-
wiesen. Titel von erwidhnten Schriften hitten in vielen Fillen, wo das
nicht besonders schwer gewesen wire, nachgewiesen werden miis-
sen (vgl. die Schriften 79, diejenige Hohlers, 137, der Artikel aus der
kath. Jugendzeitschrift ,,Die Wacht“, 154, und viele mehr, die doch

alle sehr leicht hétten nachgewiesen und durchgesehen werden
konnen). Das gleiche gilt fiir Zitate (etwa Bebels Zitat, 47, dass sich
Christentum und Sozialismus wie Feuer und Wasser gegeniiber-
stinden). Andere Anmerkungen sind zu allgemein ausgefallen,
wenn auf einen bestimmten Abschnitt eines Parteiprogramms oder
einer Verfassung hingewiesen werden miisste bzw. diese zitiert wer-
den miissten. In Bezug auf Sachkommentare kann man geteilter Mei-
nung iiber die gebotene Ausfiihrlichkeit sein, sie sind jedenfalls sehr
spérlich gesetzt. Bei manchen der sehr hdufigen Anmerkungen ,,nicht
ermittelt” zu ungedruckten Aktenstiicken hat man ebenfalls das Ge-
fiihl, dass das Verhéltnis von Aufwand und Ergebnis vielleicht doch
die Investition von etwas mehr Zeit hétte rechtfertigen kénnen.

Trotz all dieser Bemerkungen kann man froh sein, dass die auf-
genommenen 591 Aktenstiicke der Forschung nunmehr im Druck
leicht zugénglich zur Verfiigung stehen.

Miinster Klaus Unterburger

Religionsgeschichte

Kaufmann, Thomas: Konfession und Kultur. Lutherischer Protestantismus in
der zweiten Hélfte des Reformationsjahrhunderts. Spétmittelalter und Re-
formation. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2006. (XVI) 522 S. (Neue Reihe, 29),
geb. € 109,00 ISBN: 3—16-149017-7
Das zentrale Problem bei dem Versuch, die Friithe Neuzeit religi-

onsgeschichtlich als Epoche zu charakterisieren, liegt darin, wie Re-

ligion, Politik und Gesellschaft bzw. Kultur zueinander ins Verhéltnis
gesetzt werden. Michael Prinz formulierte noch Anfang der 1990er

Jahre, die Konfessionalisierung riicke ,,von einem Nebenschauplatz

des Rationalisierungs-, Disziplinierungs- und Zivilisationsprozesses

gleichsam in die Mitte jenes Weges, der zur ,Entstehung des moder-
nen Menschen' [...] fithrte“, indem ,Konfessionalisierung’, ,Staatsbil-
dung’ und ,Modernisierung’ als ,,Bestandteile eines einzigen Diskur-
ses”“, gleichsam als ,,verschiedene Aspekte derselben Sache“ erschie-
nen (WestF 42, 1992, 1-25, hier 14). Das hat sich gedndert; mehr und
mehr ist die Religion der Frithen Neuzeit nur noch im Kontext der

Staats- und Nationsbildungsprozesse Europas von Interesse. Das

1648-Jubildum hat zu dieser Perspektivverschiebung erheblich bei-

getragen.

Der wesentliche Beitrag Thomas Kaufmanns zur Theoriedebatte
der frithneuzeitlichen Religions- und Kirchengeschichte ist zusam-
mengefasst im hier vorzustellenden Bd ,Konfession und Kultur. Lu-
therischer Protestantismus in der zweiten Hélfte des Reformations-
jahrhunderts”. Wie schon in den fritheren Publikationen K.s wird
hier eine reine Theologiegeschichte iiberschritten hin zu subtilen
Analysen des gesamtgesellschaftlichen, insbesondere auch konfessi-
ons- und reichspolitischen Settings von Theologie unter den Bedin-
gungen des konfessionellen Zeitalters. In diesem Sinne formuliert K.
einleitend seine Absicht, ,,weder primér von seinen theologischen
Lehrgehalten, noch von seinen institutionellen Lebensgestalten aus-
zugehen, sondern bei den Kontexten und Konflikten, in denen er sich
,behauptete’ und ,entwickelte’, anzusetzen“ (VII). In diesem Zusam-
menhang hat K. seinen Grundansatz, Kirchengeschichte als ,,unver-
duberlichen Beitrag zu jeder Kulturgeschichte des vormodernen Eu-
ropa“ zu formulieren, sowohl theoretisch wie exemplarisch genauer
entfaltet. Dies geschieht in einer subtilen Adaption der und Ausein-
andersetzung mit der , Konfessionalisierungsthese®. K. ist der Hin-
weis wichtig, dass die im Konfessionalisierungsbegriff eingefangenen
formalen Parallelititen zwischen den Konfessionen, insbesondere
auch im Hinblick auf Staatsbildung und gesellschaftliche Moderni-
sierung, keineswegs einheitliche Formen und Dynamiken sozialen
und religiosen Lebens, sondern sehr distinkte Identitdten aus sich
entlieBen.

Die breit streuenden Themen, an denen K. diesen Ansatz erldutert, konnen
hier nicht im Einzelnen durchbuchstabiert werden. Es handelt sich um teils
bereits anderswo erschienene, teils erstmals publizierte Aufsétze: im Teil ,,Kri-
sen” zum Zusammenhang von Apokalyptik und politischem Denken, zur Ent-
wicklung der Moérlin’schen Methodik des Lutherstudiums, die in den Bekennt-
nisauseinandersetzungen des 16. Jh.s auf die ,assertorische Prignanz® (103)
der lutherischen Theologie setzte, zur theologischen Bewertung des Juden-
tums, die nicht nur bei Luther zwischen 1523 und den 1540er Jahren eine ,,dra-
matische Verdnderung“ erfuhr und die Messianitit Jesu benutzte, um das Ju-
dentum auch durch seine konkrete Behandlung zur ,unmoglichen Moglich-
keit“ herabzuwiirdigen (136f), sondern auch bei seinen Nachfolgern in der
Ahasver-Legende ,,als endlose Leidensgeschichte des personifizierten Juden-
hasses literarisch inszeniert wurde (154). Der mit ,,Kontroversen iiberschrie-
bene Teil bietet einen Beitrag zur Bilderfrage, in welcher das Luthertum deren
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Gebrauch zwischen tridentinischem Bilderdekret und reformiertem Bilder-
sturm auszuloten hat: bezogen auf Wort und Sakrament, als ,,Mittel zum Ver-
stehen, Einprdgen und Erinnern“ von Wort und ethischer Weisung sind die
Bilder theologisch legitim (195). Protestantische Anti-Jesuitenpublizistik ant-
wortete auf das ,unerwartete Erstarken der Papstkirche® mit einer Doktrin-
Debatte, welche die Jesuiten v. a. als Kontroverstheologen wahrnahm, war aller-
dings keineswegs frei von scharfer moralischer Desavouierung (,,verschlagene,
geldgierige, sexuell triebhafte, verfressene, verlogene, von rigiden Gehorsams-
zwéingen und barbarisch harten Erziehungsmethoden psychisch deformierte
Charaktere“; 221), eine moralistische Nuancierung, die im Vorfeld des DreiBig-
jahrigen Krieges bewusst ins Politische gewendet wurde, so dass sie, ein Faktor
echter ,Not“ geworden und darum ddmonisiert und zu Agenten der Apoka-
lypse iibersteigert, als ,,spanische Spione und Agenten des Teufels“ den Erhalt
der lutherischen Kirche zu vernichten drohten. Dies galt umso mehr, als man
sich in einen ,,Zwei-Fronten-Krieg“ verwickelt sah, der die Calvinisten in eine
ganz vergleichbare Stellung riickte (298f). SchlieBlich widmet sich ein Teil
,Konsolidierungen“ der Berufskultur des Pastorenstandes, der Gutachtertétig-
keit der theologischen Fakultdten als ,Wahrnehmung eines geistlichen Amtes*
fiir den sozialen und kulturellen ,,Regelungsbedarf” der Konfessionalisierung,
schlieBlich den protestantischen Rezeptionsdiskursen zum Augsburger Reli-
gionsfrieden von 1555 und unter ,,Kairos“-Deutungen der Wende 1600.

K.s ,,Konfessionelle Kultur” in diesen Beitrédgen ist genuin luthe-
risch und schépft aus diesen Referenzbeziigen ihre (freilich keines-
wegs kritiklosen) ideellen Konkretionen. Was ist dennoch neu daran
gegeniiber einer Theologie- oder Dogmengeschichte der entstehen-
den oder sich verfestigenden lutherischen Orthodoxie? Wo liegt der
theoretische und reflexive Gewinn?

Der Begriff der ,,Konfessionskultur”, den er neben Ansétzen aus
der katholischen Forschung mitgepragt hat und der derzeit breit rezi-
piert wird, hebt darauf ab, dass sich interne und externe Lehrausein-
andersetzungen, Liturgien, Kenntnisse und Symbole der Konfessio-
nen tief in das soziale und politische Leben einschrieben, die kardi-
nalen Unterschiede der konfessionellen Christentiimer bis weit in die
Zeitgeschichte hinein also auch hier ihre Wurzel hatten. K. geht es
darum, den kulturellen Zusammenhang der Reformation mit dem
konfessionellen Zeitalter sichtbar zu machen, um einerseits die ,,in
der 6ffentlichen memorialkulturellen Praxis v.a. Deutschlands [noch
immer intakte] reformationsgeschichtliche Meistererzahlung” abzu-
losen, andererseits aber auch deren Rang als ,,Grunddatum der deut-
schen Geschichte® und ,,mafigeblichen ProzeB historischen Wandels
und grundstiirzender Verdnderungen“ nicht gegeniiber dem ,,struk-
turprdgenden, nachhaltig wirksamen Konfessionalisierungsvorgang
in ihrer Bedeutung nivelliert“ zu sehen (6). Das geschieht durchaus
nicht ohne identitdtspolitische Implikationen, Reformation soll als
ein ,,Gegenwartsorientierung erméoglichendes [erneut, A. H.] Grund-
datum® vor der historisch-sozialwissenschaftlichen Einebnung ge-
schiitzt werden.

Weil die Reformation sich ,in Gestalt der Tradierung und Aktualisierung
pragender Vor- und Feindbilder, verbindlicher Texte, autoritativer Symbole
und eingelibter Rechtsnormen und ritueller Praktiken“ nicht nur ereignete,
sondern im konfessionellen Zeitalter fortsetzte, miissten sie als ,,zwei zwar zu
unterscheidende, aber untrennbar miteinander verbundene historische Etap-
pen innerhalb der einen Epoche der frithen Neuzeit behandelt werden* (7) —
und, so wiirde ich im Hinblick auf die jiingst breit diskutierte Frage, was Re-
formation eigentlich ist, hinzufigen: in diese Debatte miisste, ohne vollige
Einebnung zu einer unterschiedslos durchlaufenden Reformzeit, als drittes
wesentliches Element Pluralisierung und Wandel der spétmittelalterlichen
Frommigkeitskultur hinzugenommen werden.

Zudem lagen die Modernisierungs- und Befriedungspotenziale Europas
zwischen 1555 und 1648 keineswegs ausschlieBlich in der Tendenz zu sdkula-
risierender Staatlichkeit; ebenso wenig haben die Konfessionen ausschlieBlich
fanatisierend gewirkt. Die ,,begriffliche Verbindung des ,harten‘ Konfessions-
und des ,weichen‘ Kulturbegriffs“ ermdoglicht es, hier stimme ich K. vollkom-
men zu, sowohl die Politik- und Staatsbildungs-, als auch die Gesellschafts-
und Institutionenverdichtungsgeschichte als ,konfliktreiche theologische
Auslegungs- und Aneignungsarbeit” zu interpretieren, die sich als Konfigura-
tion von Anwendungsbediirfnissen, situativen Kontexten und gesellschaft-
lichen Tatigkeitsbereichen (vgl. 10) und somit als ,,diskursive Strategie“, die
auf Daseinsdeutung oder soziale Lebensregulierung” abzielte, darstellen ldsst
(11). In diesem Sinne sind die Konfessionskulturen ,,die historisch dominanten
frithneuzeitspezifischen Realisierungsformen des Christentums bzw. der
christlichen Religionskultur. [...] Die Persistenz und nachhaltige Prédgekraft
des Konfessionellen ist ein gewichtiges Argument gegen das etatistisch ge-
préagte Konfessionalisierungskonzept, das die Konfessionen in funktionstheo-
retischer Perspektive primér als integrationsstiftende und sozialdisziplinie-
rende Momente im Prozess frithmoderner Staatsbildung analysiert hat.” (13)
Die Rekonstruktion der Konfessionalisierung als kulturelle Praxis erméglicht
es auch, ,,die humanisierenden und friedensférdernden Momente und Ent-
wicklungen insbesondere im alten Reich [... nicht] allein einem ,lernfahigen’
Staat zuzuschreiben, sondern einem hochst dynamischen und komplexen Wir-
kungsgeflecht, in dem auch die Konfessionskulturen selbst eine entscheidende

Rolle spielten.” Nur so kénne man ,,der historischen Bedeutung der christli-
chen Religion fiir den lateineuropéischen, insbesondere aber den deutschen
Kontext gerecht werden und dem unproduktiven Mythos einer irreversiblen,
modernisierungsinhérenten Sékularisierungsdynamik produktivere Theorien
einer permanenten, dynamischen Transformation des Religiésen bzw. des Kon-
fessionellen entgegensetzen* (14f).

In allen diesen Ausarbeitungen protestantischer Konfessionskul-
tur geht es K. also wesentlich darum, funktionalistische Reduzierun-
gen bei der Betrachtung der Religion in ihrem gesellschaftlichen Kon-
text zu iberwinden, welche als latente Gefahr des zunéchst vorwie-
gend allgemeingeschichtlich gefassten Konfessionalisierungspara-
digmas bereits mehrfach an verschiedenen Stellen angemeldet
wurden. In alledem wird die Tendenz zu einer theoriegeséttigten ,,Er-
fahrungsgeschichte der konfessionellen Christentiimer erkennbar,
welche zwar stark von den Problemkonstellationen und Debatten-
inhalten akademischer Theologie ausgeht, ihre gesellschaftliche und
politische, nicht zuletzt religis-mentale Wirkungsgeschichte jedoch
in hochst innovativer Weise anleuchtet. Das alles ist, unverkennbar,
auf die lutherische Konfessionskultur hin geschrieben, sollte sich
aber auf andere Konstellationen der Frithen Neuzeit iibertragen
lassen.

Tibingen Andreas Holzem

Vorsehung, Schicksal und gottliche Macht. Antike Stimmen zu einem aktuel-
len Thema, hg. v. Reinhard G. Kratz / Hermann Spiekermann.— Tibin-
gen: Mohr Siebeck 2008. 298 S., kt € 29,00 ISBN: 978-3-16-149463-5

Der Bd versammelt die Beitrdge der 6ffentlichen Ringvorlesung
der Gottinger Akademie und Univ., die im Sommersemester 2007
vom Graduiertenkolleg ,,Gotterbilder — Gottesbilder — Weltbilder. Po-
lytheismus und Monotheismus in der Welt der Antike“ veranstaltet
wurde. Entsprechend der Ausrichtung des Kollegs werden in erster
Linie Perspektiven aus der Antike umrissen und es kommen v. a. G6t-
tinger Forscher zu Wort. Gerahmt werden diese Gottinger Stimmen
von Beitrdgen des Erfurter Religionswissenschaftlers Jorg Riipke, der
eine allgemeine Sondierung des Themenfeldes im Rahmen der An-
tike bietet (1-22), und von Karl Kardinal Lehmann, der in modern-
christlicher Perspektive die Gegenwart der Macht Gottes in der Be-
reitschaft zur Ohnmacht skizziert. Lehmann besteht dabei auf der
eschatologischen Macht Gottes und auf der Anwendung des All-
machtspradikates auf Gott, wehrt sich aber gleichzeitig gegen ein Ver-
stdndnis von Allmacht als gesteigerter weltlicher Macht und expli-
ziert den Allmachtsbegriff im Rahmen der Erfahrung der Kenosis
(264—290) — insgesamt ein Beitrag, der gut den Stand der gegenwaérti-
gen systematischen Diskussion widerspiegelt.

Die einzelnen Beitrdge des Bdes sind fiir die theologische Rezeption von
sehr unterschiedlichem Interesse. Untersuchungen zum Schicksal im alten
Mesopotamien (Brigitte Groneberg), Agypten (Heike Sternberg-el Hotabi) und
im Zoroastrismus (Philip G. Kreyenbroek) stehen neben Beitrdgen mit direkten
biblischen Beziigen und ergeben so ein vielfiltiges Gesamtbild.

In seinem Beitrag ,,Wenn Zeus an seine Grenzen kommt*“ (61-82) arbeitet
Heinz-Giinther Nesselrath heraus, dass bei Homer keineswegs das Schicksal
einfach die Gotter und Menschen beherrscht, sondern dass zwischen allen
dreien ein kompliziertes Interaktionsgeflecht vorhanden ist, das sowohl den
Gottern als auch den Menschen echte, aber begrenzte Freirdume erméglicht,
so dass er hier bereits die stoische Konzeption des Zusammenwirkens von
menschlicher Freiheit und Schicksalsgebundenheit angedeutet sieht. Her-
mann Spieckermann setzt sich in seinem Beitrag ,Wenn Gott schweigt” vor-
wiegend mit dem Buch Kohelet und der Kargheit der hier gegebenen Ver-
trauensdubBerungen zu Gott und seinem Schicksal auseinander (104-124). Der
andere Herausgeber des Bdes, Reinhard G. Kratz, nimmt Luthers von ihm recht
zuriickhaltend interpretierte Position aus De servo arbitrio als Aufhénger einer
Beschéftigung mit Texten aus Qumran zum Thema Vorherbestimmung und
Heimsuchung und geht auf kosmologische, eschatologische und anthropologi-
sche Aspekte des Themas ein (125-146).

Eine genaue Lektiire verdient in jedem Fall der Beitrag von Reinhard Feld-
meier zum Vorsehungsglauben im NT, der auf iiberzeugende Weise deutlich
macht, dass einerseits zwar der Begriff der Vorsehung dem NT fremd ist und
es vom biblischen Zeugnis her gute Griinde gibt, einen (mittel)platonisch oder
stoisch geprédgten Vorsehungsbegriff kritisch zu hinterfragen. Andererseits aber
—so gibt er zu bedenken — finde im NT eine Transformation des mit dem Begriff
Gemeinten statt, so dass der Vorsehungsgedanke dem NT nicht per se fremd sei
(147-170). Es gehe ihm aber nicht um die Ordnung der Welt oder die Deter-
mination des Schicksals, sondern um den Heilswillen Gottes (160), d.h. Vor-
sehungsdquivalente finden sich im NT ausschlieflich im Kontext des Heils-
zuspruchs und seien durchweg in ein personales Gott-Welt-Verhiltnis einge-
bettet: ,,Vorbestimmung im neutestamentlichen Sinn zielt somit gerade nicht
auf die Sanktionierung des Faktischen, sondern auf den Zuspruch der Verldss-
lichkeit des biblischen Gottes, der seiner gefallenen Schépfung gerade dadurch
treu bleibt, dass er ihr widerspricht“ (169f).
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Peter A. Kuhlmann stellt in seinem instruktiven Beitrag tiber den Schick-
salsglauben im Alten Rom heraus, dass sich keine lineare Entwicklung in den
religiosen Vorstellungen des alten Rom feststellen ldsst und zu allen Zeiten iro-
nisierende wie affirmative Stimmen zum Schicksals- und Orakelglauben fest-
zustellen sind und unterschiedlichste Auffassungen miteinander koexistierten
(171-192), ,,s0 wie es auch in der Gegenwart der Fall ist, wo Naturwissenschaft
und Horoskopglaube einander nicht ausschlieBen (191). Dem theologisch vor-
gebildeten Leser eher bekannte, aber gleichwohl in einer einfithrenden Absicht
sehr hilfreiche Darstellungen zur paulinischen bzw. islamischen Sicht des Vor-
sehungsgedankens bieten Florian Wilk (193-214) und Tilman Nagel (215-240).
Martin Tamcke schlieflich wirft ein erschiitterndes Schlaglicht auf die Lei-
densgeschichte der ostsyrischen Christen und deren Versuche, ihre Ge-
schichtserfahrungen mit den biblischen Zeugnissen von einem geschichts-
michtigen Gott zusammen zu denken (241-263).

Leider fehlt jeder Versuch, die Beitrdge inhaltlich in irgendeiner
Weise miteinander zu verzahnen oder klarer auf gemeinsame Fra-
gestellungen zuzuspitzen, so dass dem Leser bzw. der Leserin alleine
die Aufgabe bleibt, Synthesen aus dem vorgestellten Material zu bil-
den. Dennoch gilt: Auch wenn das Versprechen eines hohen ,,gegen-
wartsanalytischen Potentials“ (VI) vielleicht etwas zu zuversichtlich
ist, so handelt es sich bei dem Bd doch um eine bunt gefécherte, teil-
weise sehr anregende Zusammenstellung, die tatsdchlich immer wie-
der interessante Schlaglichter auf Problemlagen der Gegenwart wirft.

Paderborn Klaus von Stosch

Popkes, Enno Edzard: Das Menschenbild des Thomasevangeliums. Unter-
suchungen zu seiner religionsgeschichtlichen und chronologischen Ein-
ordnung. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2007. (XVIII) 472 S. (WUNT, 206),
geb. € 99,00 ISBN: 978-3-16-149265-5

Die vorliegende Monographie basiert auf der Habil.schrift von
Enno Edzard Popkes, die im Sommersemester 2006 an der Friedrich-
Schiller-Univ. Jena angenommen wurde. Ziel der Untersuchung ist
eine genauere Bestimmung des religionsgeschichtlichen Profils des
Thomasevangeliums (EvThom) anhand seiner anthropologischen
Motive. Ergebnis der Untersuchung ist, dass das EvThom ,bereits
auf einem voll entwickelten gnostischen Menschenbild basiert” (330)
und seine anthropologischen Aussagen einen ,gnostischen Weltent-
stehungs- und Erl6sungsmythos “ voraussetzen (353). Das EvThom
konne nicht mehr ,,als Ausdruck eines friithjiidischen bzw. frithchrist-
lichen Denkens® verstanden werden, sondern vermittle einen Ein-
blick in das Welt- und Menschenbild gnostischer Gruppierungen
(3611).

Im Durchgang der Untersuchung benennt und erldutert P. zuerst offene
Grundfragen bisheriger Forschung, die besonders die unterschiedlichen Text-
fassungen, die Frage nach der Gattung des EvThom sowie die Versuche seiner
religionsgeschichtlichen Einordnung betreffen (6—15). Er stellt dabei heraus,
dass fiir die religionsgeschichtliche Verortung des EvThom der Anthropologie
eine besondere Bedeutung zukdme, wobei er betont, dass das EvThom keine
explizit reflektierte Anthropologie biete, sondern vielmehr ,.eine Reihe indi-
rekter Hinweise, von denen her auf die Kontexte seiner Abfassung zuriick-
geschlossen werden kann“ (18). P. wihlt drei anthropologische Schwerpunkt-
themen, die er jeweils zuerst intern im EvThom und sodann im Kontext mog-
licher religionsgeschichtlicher VergleichsgroBen analysiert, um so das anthro-
pologische Profil insgesamt herauszuarbeiten. Diese drei Schwerpunktthemen
sind die ,individualistischen Ziige* im EvThom, die Verwendung des Begriffs
monachos in diesem Text sowie das Motiv der ,,Abbildhaftigkeit menschlicher
Existenz“. Dabei kommt dem dritten Thema, also der Rede von dem ,,Bild*
(eikon) in EvThom 22; 50; 83 und 84, eine Schliisselrolle fiir die gnostische
Einordnung des Gesamttextes zu, da diese Logien nach P. nur auf dem Hinter-
grund gnostischer Interpretationen von Gen 1,26f verstehbar seien. Eine solche
Interpretation finde sich etwa im Apokryphon des Johannes (AJ]), das in Nag
Hammadi Codex II direkt vor der einzig vollstdndig erhaltenen (koptischen)
Fassung des EvThom zu finden ist. P. interpretiert also bewusst die koptische
Textfassung des EvThom im Kontext von Nag Hammadi Codex II. Er hilt die
Rekonstruktion fritherer Entwicklungsstadien des EvThom prinzipiell fiir pro-
blematisch. Gleichzeitig deutet er mit Verweis auf EvThom 2 an, dass seine Er-
gebnisse auch auf die erhaltenen griechischen Fragmente iibertragbar seien:
,Die Argumentationsstrategie des eindeutig gnostischen koptischen Thomas-
evangeliums ldsst sich in Ansétzen also schon bei jenen Fragmenten erkennen®
(362).

In den drei inhaltlichen Schwerpunktkapiteln priift P. eine Reihe von reli-
gionsgeschichtlichen Parallelen zum EvThom, wobei er dieses mehrfach von
moglichen Parallelen distanziert. Uberzeugen kénnen dabei u.a. die Ausfiih-
rungen zum Begriff monachos in frithmonastischen Traditionen (180-194)
und der Abschnitt iiber den Manichdismus (120-125). Auch die von P. vertre-
tene Zuriickhaltung im Hinblick auf die in der Forschung diskutierte Verbin-
dung zwischen den Trédgerkreisen von EvThom und johanneischen Schriften
(91-98) ist m. E. plausibel. Die Hauptthese der Monographie allerdings scheint
mir weniger iiberzeugend. Meine Fragen an die vorgelegte Untersuchung be-
treffen dabei unterschiedliche Ebenen:

1. Der Umgang mit den koptischen Texten ist in einer Reihe von Fallen pro-
blematisch: So ist bei der Wiedergabe von EvThom 61 die hdufig angenommene
Konjektur (wew ,,gleich” statt weq ,,zerstort”) im koptischen Text nicht zu fin-
den, sie liegt aber der anschliefenden deutschen Ubersetzung zugrunde (175).
(Wahrend hier die Konjektur unkommentiert iibernommen wird, lehnt P. bei
EvThom 83 eine m. E. durchaus plausible Konjektur, die viele Interpretations-
probleme behebt, ohne weitergehende Diskussion ab [228f; vgl. zur Begriin-
dung der Konjektur: Uwe-Karsten Plisch: Das Thomasevangelium. Originaltext
mit Kommentar, Stuttgart 2006, 204-206]). Bei der Wiedergabe der unter-
schiedlichen Textfassungen von A] bringt P. zwar unterschiedliche deutsche
Ubersetzungen von NHCII p. 15,3 und NHC III p. 22,6 (,,nach unserem Gleich-
nis“ bzw. ,nach seinem Gleichnis®), zitiert aber zweimal denselben koptischen
Text (318). Kurz darauf (320f) finden sich irrefithrende Textabgrenzungen in
den koptisch zitierten Textteilen; eine Passage (NHC II p. 24,32—34) wird ohne
Auslassungszeichen iibergangen, und in p. 24,36 fehlt der bestimmte Artikel
sowohl im koptischen Text als auch in der Ubersetzung (,,das Bild“ statt ,,ein
Bild“). Die Beispiele lassen sich vermehren und betreffen nicht nur Margina-
lien, sondern auch fiir die Interpretation zentrale Stellen der jeweiligen Texte.

2. Eine weitere Anfrage betrifft die Wortwahl bei der Beschreibung spezi-
fischer Ziige des EvThom sowie den Umgang mit Abwesendem: P. redet u.a.
von der ,Marginalisierung der ethischen und karitativen Dimensionen der
Worte und Taten Jesu“ im EvThom sowie der ,,Ausblendung der missionari-
schen Ziige der Botschaft Jesu® (beides Uberschriften, 40 bzw. 80). An der Wort-
wahl wird deutlich, dass P. hier voraussetzt, dass das EvThom die synopti-
schen Evangelien zwar kennt, deren Botschaft aber ablehnt. Warum nicht
auch ein Ergdnzungsmodell moglich wiére (etwa die ,,verborgenen®“ Worte als
Zusitze zu den allgemein bekannten), wird nicht deutlich. Im genannten Kon-
text (40f) erwihnt P. selbst, dass in den ,,Missionsinstruktionen® (EvThom 14)
die Ausgesendeten Kranke heilen sollen. Er wertet dies als ,,indirekte Reminis-
zenz der Heilungswunder Jesu“ und als synoptischen , Traditionsrest” im Kon-
text der ,,Marginalisierung der ethisch-sozialen Dimension der Botschaft Jesu“.
Hier dient eine Parallele zu anderen Texten dazu, den Abstand der Texte von-
einander darzustellen. An anderen Stellen jedoch, v.a. wenn dies ,,gnostische
Themen betrifft, werden Parallelen als Indiz fiir eine Ubereinstimmung des
EvThom mit anderen, ,gnostischen“ Texten gewertet. Ein synoptischer An-
klang dient mithin dazu, die Andersartigkeit des EvThom zu erweisen; ein
,gnostischer” dazu, die Gleichartigkeit festzustellen.

3. Problematisch erscheint mir die Deutung des EvThom im Kontext der
Schriften des zweiten Nag-Hammadi Codex. P. findet hier insbesondere Uber-
einstimmungen mit dem AJ und dem Philippusevangelium (EvPhil), die in
NHC II vor bzw. hinter dem EvThom stehen, sowie mit dem Buch des Thomas
(LibThom), das als letzte Schrift in NHC II zu finden ist. Nun ist aber NHC II
fraglos ein Produkt des vierten Jh.s, das EvThom hingegen sicher nicht (wie
schon die erhaltenen griechischen Fragmente belegen). Zudem zeigt die unter-
schiedliche sprachliche Gestalt des Koptischen innerhalb von NHC II, dass
auch die koptische Uberlieferungsgeschichte der dort gesammelten Schriften
vor ihrer Zusammenstellung nicht gemeinsam verlaufen ist. Zwei der von P.
herangezogenen Schriften, ndmlich AJ und LibThom (NHC II,1 bzw. II,7), wei-
chen von den ,,mittleren” Texten des Codex in sprachlicher Hinsicht ab, zudem
nimmt das EvThom innerhalb des Codex insgesamt eine Sonderstellung ein, da
seine Sprachform dem Standardsahidisch am néchsten steht (vgl. Plisch, Tho-
masevangelium [s. 0.], 11). Dass jemand im vierten Jh. die Texte in einem Codex
zusammengestellt hat — ohne dass wir den Grund dafiir kennen —, kann kein
Argument dafiir sein, NHC II als den plausiblen Interpretationsrahmen des
EvThom anzusehen. Nach dieser Logik wire auch das in NHC VI erhaltene
Stiick aus Platos Politeia (NHC VI,5; Pol 588a—589b) als ,,gnostischer” Text an-
zusehen, da es in einem Codex mit Schriften iiberliefert ist, die tiblicherweise
der Gnosis zugerechnet werden. Damit soll nicht gesagt werden, dass eine In-
terpretation des koptischen EvThom im Kontext von NHC II keine mégliche
Lektiire darstellt. Nur ist es eben nur eine Lektiiremoglichkeit dieses Textes —
und zwar eine, die im Kontext des 4. Jh.s funktioniert, und die damit auf einer
dhnlichen Ebene anzusiedeln ist wie etwa die manichédische Lektiire des
EvThom — wissen wir doch auch, dass das EvThom im Manichédismus rezipiert
wurde (vgl. dazu P.s Ausfihrungen 120-125, wo er selbst zu dem Schluss
kommt, hier seien nur sehr begrenzte Riickschliisse moglich). P. selbst kon-
zediert hinsichtlich seiner Lektiire des EvThom im Kontext der Nag-Hammadi-
Codices: ,Diese Zugangsperspektive gewdhrt jedoch bereits eher einen Ein-
blick in die Wirkungsgeschichte des Thomasevangeliums und ist nur in einem
begrenzten MaBe fiir die Rekonstruktion seiner Entstehungsgeschichte auf-
schlussreich“ (359). Daneben lehnt er jedoch die Rekonstruktion fritherer Fas-
sungen ab und formuliert mehrfach generelle Schliisse fiir ein angemessenes
Verstdndnis des EvThom, die die eigentlich begrenzte Geltung der an der Inter-
pretation einzelner Logien des koptischen Textes gewonnenen Ergebnisse
nicht mehr deutlich werden lassen (vgl. etwa die Ausfithrungen auf 125, 330
u. o.).

4. Schwierig erscheint mir auch die These, dass die eikon-Aussagen in
EvThom 22; 50; 83 und 84 ausschlieflich auf dem Hintergrund des ,.gnosti-
schen® Mythos verstdndlich seien, nicht aber auf dem des Platonismus. P. ent-
scheidet in seinem Kap. iiber das ,religionsgeschichtliche Profil des Motivs der
Abbildhaftigkeit menschlicher Existenz im Thomasevangelium* (255ff) schon
gleich zu Beginn, die ,,platonische Ideenlehre und deren mittel- bzw. neuplato-
nische Reformulierung [...] nicht als eigenstindige Phdnomene in die Diskus-
sion“ einzubeziehen, sondern nur als méglichen ,,Hintergrund einzelner friih-
judischer, frithchristlicher und gnostischer Traditionsbildungen, da die
,Bild‘/,Abbild‘-Aussagen des Thomasevangeliums nicht auf eine unmittelbare
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Auseinandersetzung mit entsprechenden philosophischen Schuldiskussionen
zurilickzufiihren sind, sondern auf bereits vorgegebene Adaptionen platonisch-
mittelplatonischen Denkens“ (256f). Dies wire doch erst zu iiberpriifen und
nicht vorauszusetzen. Wenn sich P. spéter im selben Kap. mit den platonisie-
renden Auslegungen von Gen1,26f bei Philo von Alexandrien beschéftigt
(286—293), fehlt ein direkter Vergleich der verschiedenen Weisen der Bild-/Ab-
bild-/ Urbildhaftigkeit bei Philo und im EvThom, der fiir das Verstiandnis der
eikon-Stellen im EvThom einiges hitte austragen kénnen. P. setzt hier vielmehr
Philo von gnostischen Weisen der Auslegung der Schopfungserzdahlungen
prinzipiell ab, da im Gegensatz zu Philo die ,,gnostische Kosmologie auf einem
Bruch im Gottesbild basiere” (292). Das mag richtig sein — aber inwiefern gilt
diese ,,gnostische Kosmologie“ auch fiir das EvThom? Mir scheint es gewagt,
im EvThom einen ,,Bruch im Gottesbild“ und einen ,,minderwertigen Demiur-
gen“ anzunehmen. Das bedeutet aber, dass sich der Vergleich zwischen Philo
und dem EvThom nicht einfach deshalb eriibrigt, weil Philo die genannten Vor-
stellungen einer ,,gnostischen Kosmologie“ nicht teilt.

5. Angesichts des bisher Ausgefiihrten stellt sich prinzipiell die
Frage nach der Definition und dem Nutzen der Kategorie ,,Gnosis*
fiir die Auslegung des EvThom. P. arbeitet in seiner Monographie
m.E. parallel mit zwei unterschiedlichen Gnosisdefinitionen (was
angesichts der Forschungsgeschichte auch nicht wirklich {iber-
raschen kann). In den Ausfithrungen zu Philo sieht P. die Annahme
einer ,minderwertigen Schopfung” als konstitutiv fiir die gnostische
Kosmologie an sowie die Interpretation der biblischen Schopfungs-
erzdhlungen als ,Werk eines minderwertigen Demiurgen, dessen
Schopfung nur durch den Fall der Sophia erméglicht wurde und der
daraufbedacht ist, die aus der himmlischen Welt gefallenen Lichtele-
mente in diesem Kosmos gefangen zu halten” (292f). Hier liegt der
Gnosisdefinition also ein ausgefiihrter Mythos zugrunde. Anderer-
seits setzt sich P. in seinen methodischen Voriiberlegungen explizit
mit dem dornigen Problem der Gnosisdefinition auseinander und
wiéhlt dabei ein eher historisch-phdnomenologisch orientiertes
Modell in Anlehnung an die in Exc.Theod. 78,2 bei Clemens von
Alexandrien tiberlieferte Liste menschlicher Grundfragen (33f). In
einem solchen phdnomenologischen Sinne — so zeigte sich schon bei
Hans Jonas — ist jedoch auch Philo von Alexandrien als ,,Gnostiker*
anzusehen. Und in einem solchen Sinne bereitet es auch wenig
Schwierigkeiten, das EvThom als ,,gnostischen” Text anzusehen —
nur ist diese Bezeichnung dabei heuristisch wenig ertragreich. Im
Sinne einer mythologischen Gnosisdefinition jedoch fehlen gerade
die entscheidenden Elemente (ein ausgefiihrter Mythos, Sophia und
der Demiurg) im EvThom. Aus eben diesem Grund wird das EvThom
in der Sekundarliteratur u. a. als ,,Jesusiiberlieferung auf dem Weg zur
Gnosis“ charakterisiert (so Jens Schréter / Hans-Gebhard Bethge: Das
Evangelium nach Thomas, in: Nag Hammadi Deutsch 1, Berlin / New
York 2001, 151-181; 163; Widerspruch bei P., 176). Dabei sollte man
es m.E. auch belassen, sofern man nicht génzlich auf die héaresiolo-
gisch belastete Kategorie ,,Gnosis“ verzichten mochte (dafiir pladiert
u.a. Karen King: What is Gnosticism?, Cambridge 2003). Die Mono-
graphie von P. partizipiert hier an einem derzeit virulenten Gesamt-
problem der ,,Gnosis“-Forschung und verweist damit gleichzeitig auf
die Notwendigkeit, auch weiterhin an heuristisch produktiven Cha-
rakterisierungen von Schriften aus der Friithzeit des Christentums zu
arbeiten.

Hamburg Silke Petersen

Wilson, Walter T.: The Sentences of Pseudo-Phocylides. Berlin / New York: de
Gruyter 2005. (XIV) 302 S. (Commentaries on Early Jewish Literature), Ln.
€ 74,00 ISBN: 3-11-018241-6
Ein wichtiges Korpus der durch christlich-abendlédndische Uber-

lieferung auf uns gekommenen frithjiidischen Literatur stellen — ne-

ben (oft pseudepigrapher) parabiblischer Literatur (z.B. Apokalypse
des Mose, Testament Abrahams, Joseph und Aseneth, 4. Esra) und
den Werken namentlich bekannter Autoren (z.B. Sirach, Aristobul,

Eupolemos, Ezechiel Tragicus, Philo, Josephus) — die Auctores Pseu-

do-Hellenistae dar, also unter dem Pseudonym griechischer Schrift-

steller hervorgebrachte Literatur, zu der die Oracula Sibyllina ge-
nauso gehoren wie etwa von Juden verfasste Verse des Sophokles,
vgl. hierzu v.a. das bei A.-M. Denis: Fragmenta Pseudepigraphorum
quae supersunt graeca, Leiden 1970, § 14—16 gesammelte Schrifttum.

Zu diesen Auctores Pseudo-Hellenistae zdhlt auch ein in Hexametern

verfasstes Lehrgedicht, das unter dem Namen des aus Milet stammen-

den Dichters Phokylides verfasst wurde, in Wahrheit aber dem grie-
chischsprachigen Judentum der Spéitantike entstammen diirfte (der
echte Phokyli(ies hat laut Suidas, ¢ § 643 [AdlerII, 754] im sechsten

Jh. gelebt; die Uberreste seines Werkes finden sich bei E. Diehl: Poetae

Elegiaci [Anthologia Lyrica Graeca I], Leipzig *1954, 57—60). Das

Lehrgedicht des Ps-Phok nimmt unter den Auctores Pseudo-Helle-
nistae in zweifacher Hinsicht eine Sonderstellung ein: Zum einen ist
es nicht wie die gefilschten Dichterverse und Pseudo-Orpheus durch
Kirchenschriftstellerzitate (v.a. in der Praeparatio Evangelica des
Euseb) auf uns gekommen, sondern durch handschriftliche Uberlie-
ferung, und zum anderen weicht es inhaltlich ab: Anders als etwa
Pseudo-Orpheus oder Pseudo-Sophokles dient es nicht der mono-
theistischen Propaganda, sondern der Darlegung eines Ethos, das bei
aller Gebundenheit an jiidische Voraussetzungen auch fiir Nicht-
juden praktizierbar erscheinen soll. Die Sonderstellung teilt Pseudo-
Phokylides mit den Oracula Sibyllina, die ebenfalls eigenstdandig tra-
diert wurden und thematisch vorrangig anderen Zwecken dienen als
der Verbreitung des jiidischen Eingottglaubens.

Diesem Lehrgedicht des Pseudo-Phokylides hat Wilson einen
Kommentar im Rahmen der neuen Reihe ,,Commentaries on Early
Jewish Literature” gewidmet, der sich — wie seine Vorgédngerbénde —
sowohl durch Gelehrsamkeit als auch durch eine gelungene dufiere
Gestaltung empfiehlt. Den Vorgaben der Reihe entsprechend gliedert
sich das Werk in eine Einleitung, eine ausfiihrliche Bibliographie,
einen Kommentarteil und einen Index der behandelten antiken Texte
sowie einen Autorenindex; im Appendix ist dariiber hinaus der grie-
chische Text des Pseudo-Phokylides abgedruckt (weitgehend im An-
schluss an P. Derron: Pseudo-Phocylide: Sentences, Paris 1986). Der
Kommentarteil bietet — jeweils abschnittsweise — eine englische
Ubersetzung, textkritische Bemerkungen und eine ausfiihrliche Text-
auslegung, in der gleichermaBlen pagane wie auch jiidische und
christliche Parallelen zur Geltung gebracht werden.

Die zentralen Thesen dieses Kommentars, der durch eine Monographie des
Vi.s vorbereitet erscheint (vgl. W. T. Wilson: The Mysteries of Righteousness.
The Literary Composition and Genre of the Sentences of Pseudo-Phocylides,
Tiibingen 1994), sind der Einleitung zu entnehmen: Das Lehrgedicht des
Pseudo-Phokylides ist laut W. — wie andere jiidische Pseudepigrapha unter
dem Namen pagan-griechischer Autoren — als praktische Umsetzung einer jii-
disch-apologetischen Theorie zu den Urspriingen der Zivilisation zu verste-
hen, derzufolge die Kultur der heidnischen Umwelt im Wesentlichen auf judi-
schen Urspriingen beruht; dementsprechend sind auch die alten Dichter und
Philosophen von den literarischen Errungenschaften des Judentums abhéngig.
Das Gedicht des Pseudo-Phokylides dient, so W., dem Ziel, diesen Anspriichen
Geltung zu verschaffen, indem hier vorgeblich ein alter Schriftsteller zu ihm
passende Hexameter hervorbringt, die — fiir den Kenner wahrnehmbar — zu ei-
nem guten Teil auf biblischer Tradition beruhen (vgl. W. 3-8). Das jiidische Ko-
lorit ist dabei jedoch mit Absicht nicht besonders dick aufgetragen; so soll ver-
hindert werden, dass die Autorschaft des Phokylides dem Leser fraglich er-
scheint (6). Daher sucht man nach den typischen ethno-religiésen Differenz-
merkmalen des Judentums in diesem Werk vergebens. Umgekehrt findet
vieles Aufnahme, was sich hellenistischer Tradition verdankt; die Pseudo-Pho-
kylidea sind eben auch ein Denkmal der hellenistischen gnomischen Poesie,
genauso wie etwa das Pseudo-Pythagoreische Carmen aureum (9-13).

Das Streben des Ps-Phok nach Allgemeingiiltigkeit erleichtert nicht gerade
die historische Verortung des Werks (12—13). Gegen die Mehrheit der Kommen-
tatoren hidlt W. auch eine Lokalisierung im jiidisch-alexandrinischen Milieu
nicht fiir zwingend notwendig: Mit der in Ps-Phok 102 abgelehnten Praxis ist
nicht notwendigerweise die in Alexandria iibliche Leichensektion gemeint,
sondern vielleicht auch allgemeiner die Stérung der Totenruhe (12).

Dem interkulturellen Charakter seines Gedichtes entsprechend greift
Pseudo-Phokylides sowohl auf griechische wie auch jiidische Quellen zuriick
(14-22): Parallelen, die auf Abhdngigkeit des Ps-Phok deuten, finden sich v.a.
in den Fragmenten des echten Phokylides (15-16), im biblischen Schrifttum
(hier durchgéngig die Septuaginta: 17-19) und schlieBlich bei Josephus, Contra
Apionem I1,190-219 sowie in den Hypothetica des Philo (Fragmente bei Euseb,
Praep Ev VIII, 6-7 [Mras I, 427—433]), vgl. 20-22. Die letztgenannten Parallelen
diirften laut W. auf eine Ps-Phok gleichermaBen wie Josephus und Philo vorlie-
gende Gesetzesepitome zuriickgehen, die verlorengegangen ist (21).

In der literarischen Struktur kommt die Interkulturalitdt des Ps-Phok eben-
falls zum Tragen (vgl. 23—30 und — dazu passend — den Aufriss des Kommen-
tars): Das Gedicht beginnt — nach einem Prolog, der die Autorschaft anzeigt
(Vv. 1-2) — mit einer Epitome des Dekalogs (Vv. 3-8), welcher als der erste
Hauptteil mehrere Abschnitte folgen, die thematisch jeweils um eine der vier
Kardinaltugenden konzentriert sind (Vv. 9-131). Ein zweiter Hauptteil ist dann
an den unterschiedlichen sozialen Beziehungen orientiert, in die der implizite
Leser eingebunden ist (Vv. 132-227). Den Abschluss bildet ein Epilog
(Vv. 228-230), der auf den Prolog zuriickbezogen erscheint und daher von W.
zusammen mit diesem kommentiert wird (67—-72). Speziell den vier Kardinal-
tugenden als dem Vv. 9-131 zugrundeliegenden Gliederungsprinzip widmet
W. gesonderte Aufmerksambkeit (24ff); man wird hier eine der wichtigsten The-
sen seines Kommentars sehen diirfen. Es zeigt sich hier, dass — nach der dem
jidischen Traditionshintergrund geschuldeten Epitome des Dekalogs — ein ge-
mein-hellenistischer Vorstellungsgehalt textorganisatorisches Potential ent-
wickeln konnte.

Pridgnant sind auch W.s Ausfithrungen zum Ethos des Ps-Phok (31-39), bei
denen v.a. der Gedanke besticht, dass der Leser einen gewissen Status einneh-
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men muss, bevor die Weisungen des Phokylides fiir ihn iiberhaupt Geltung
haben konnen (32ff): Der implizite Leser ist ménnlich, erwachsen und verhei-
ratet, aber auch Sohn, und er ist wohlhabend.

Es wiirde sich, so scheint es dem Rez.en, lohnen, diese Leitfigur mit dem
Zaddiq der rabbinischen Literatur oder auch dem Hiob des Test Hiob und dem
Sebulon in Test Seb 7-9 zu vergleichen.

Die Darstellung der Arbeit von W. muss hier abbrechen; leider
lasst sich die Detailarbeit eines Kommentars in einer Rezension nur
unzureichend wiirdigen. Aus dem vorher Gesagten diirfte hinrei-
chend hervorgegangen sein, dass dieses Buch die Anschaffung wert
ist. Der Kommentarreihe CEJL, die schon mehrere gelungene Bde her-
vorgebracht hat, ist zu wiinschen, dass sie sich in den Bibliotheken
auch bei knapper werdenden Etats etabliert; auch die neutestament-
liche Forschung wird etwas davon haben, wenn sie zur Evaluation
von Parallelen in den ,,Apokryphen und Pseudepigraphen” nicht im-
mer nur auf Ubersetzungen mit notwendigerweise knappem Anmer-
kungsapparat zuriickgreifen muss.

AbschlieBend mag noch eine kritische Bemerkung zu eher darstel-
lungstechnischen Fragen erlaubt sein, die freilich das insgesamt po-
sitive Bild nicht triiben sollte: Der Kommentar von W. weist eine sehr
technische Optik auf; man hat es mit vielen Belegen und Zitaten zu
tun. Der V1. der vorliegenden Rezension vertritt die Ansicht, dass der
Lesefreundlichkeit erheblich gedient wire, wenn diese Optik in man-
chem noch sehr viel technischer erschiene. So wiére es z.B. durchaus
wiinschenswert gewesen, wenn Parallelen nicht iiberwiegend nur in
englischer Ubersetzung zitiert worden wéren: Mit der Ubersetzung
kann ich wenig anfangep, wenn ich wissen will, wie wortlich die
Parallele eigentlich ist. Ahnliches gilt fiir Surplus-Varianten in der
Uberlieferung, die in den textkritischen Erlduterungen oft nur auf
Englisch wiedergegeben werden. Auch hétte man mich nicht mit der
Nachricht verschonen miissen, dass man die Hypothetica des Philo
nur in Fragmenten bei Euseb findet, wenngleich die Referenz damit
komplizierter ausgesehen hitte. Gelegentlich hat man den Eindruck,
dass der implizite Leser dieses Kommentars entweder ein absolut
eingeweihter Fachmann ist (der die Philo-Ausgabe von Cohn-Wend-
land gleich souverdn beiseiteldsst) oder Parallelen nicht nach-
zuschlagen pflegt. Mit den Fragmenten des echten Phokylides verhalt
es sich dhnlich wie mit Philos Hypothetica: Nirgends erfahrt man, wo
diese veroffentlicht sind; die Ausgabe der Poetae elegiaci von Diehl
erscheint immerhin im Literaturverzeichnis, aber auch dort ohne
Referenz auf die Fragmente des Phokylides.

Gottingen Jan Dochhorn

Witulski, Thomas: Kaiserkult in Kleinasien. Die Entwicklung der kultisch-re-
ligiésen Kaiserverehrung in der rémischen Provinz Asia von Augustus bis
Antoninus Pius. — Gottingen / Freiburg i. Ue.: Vandenhoeck & Ruprecht /
Academic Press Fribourg 2007. 210 S. (NTOA / StUNT 63), geb. € 59,90
ISBN: 978-3-525—-53986—6 / 978—3—-7278-1586—7
Unermiidlich wiederholt sich mit Blick auf die reichsromische

Herrschaftsstilisierung und deren kultische Durchsetzung das Urteil,

die jiingere althistorische Forschung habe ein neues Domitian-Bild

entworfen, das nicht mehr dem des monomanen Tyrannen und

Christenverfolgers entspreche. Tatsdchlich hat die Althistorik seit

Edward Gibbon (1776!) Domitians Herrschaft differenziert beurteilt

und das auf Laktanz und Euseb zuriickgehende Schema der kaiser-

lichen Kirchenverfolger kritisch iiberwunden. In der jlingeren exege-
tischen Forschung beginnt sich dies herumzusprechen. In der Tat
spricht kaum etwas dafiir, Domitian hervorgehoben als Christenver-
folger zu sehen. Es gehorte nach dessen damnatio memoriae gewis-
sermalen zum guten Ton, von Domitian ,,verfolgt“ worden zu sein.

Gleichwohl bleibt seine Sonderstellung auf merkwiirdige Weise ge-

wabhrt, etwa bei der Datierung neutestamentlicher Literatur. Dieser

Stand ist aus vier Griinden unbefriedigend: (1) Das Prinzipatskonzept

und namentlich die Religionspolitik Domitians bleibt historisch un-

aufgearbeitet. Es sprechen, unabhéngig von der Frage nach einer

,, Verfolgung®, triftige Griinde dafiir, hier eine eigentiimlich geprégte

Phase herrscherlicher Selbstartikulation wahrzunehmen und (még-

liche) frithjiidische und urchristliche Reaktionen daraus zu erkléren.

(2) Der Kaiserkult wird im Hinblick auf seine Diachronie, Topo-

graphie, soziale Stratifikation und konzeptionelle Geltung undiffe-

renziert wahrgenommen: Er stellt sich zur Zeit des Tiberius anders
dar als zu der Hadrians, in der Provinz Asia anders als in Gallien,
aus der Sicht der senatorischen Elite anders als aus der eines Provinz-
bewohners, aus der des stoischen Philosophen anders als aus der des
urbanen Wohltaten-Empfingers, aus der des strategiebewussten
Reichsbeamten anders als aus der des adulatorischen Poeten, und

selbst der kann die Perspektive wechseln (vgl. Martial, epigr. 10,72).
(3) Das noch von der konventionellen Kirchengeschichtsschreibung
her subtil wirksame Muster — ,,Ein schlechter Herrscher fordert den
Kaiserkult (und unterdriickt Christen), ein guter Herrscher ist be-
scheiden (und tolerant)“ — muss vollstindig tiberwunden werden.
Unter Hadrian wurde der Herrscherkult deutlicher gefordert als unter
Nero, und Mark Aurel hat den Ruf des Christenverfolgers zweifellos
eher verdient als Domitian. (4) Die Breite des Quellenmaterials, ein-
schlieBlich des archédologischen, epigraphischen und numismati-
schen Befunds, wird kaum aufgearbeitet, sodass am Ende denn doch
wieder, wenn auch jetzt misstrauisch bedugt, die senatorische Histo-
riographie die Agenda bestimmt. So besteht erheblicher Forschungs-
bedarf.

Die vorzustellende Studie setzt hier an. Sie untersucht die kulti-
sche Kaiserverehrung diachron (31 v. Chr. — 161 n. Chr.), topogra-
phisch (Provinz Asia) und stratifikatorisch (Ebene des provinzialen,
nicht des munizipalen oder privaten Kults). Urspriinglich bildet sie
ein Kap. aus der Miinsteraner Habilitationsschrift des Vf.s'. Daraus
resultiert zum einen eine hilfreiche Konzentration auf das Wesent-
liche, zum anderen der Eindruck, dass die Vergleichsarbeit trotz ihres
entwicklungsgeschichtlichen Anspruchs denn doch auf Hadrian zu-
geschnitten ist. Fragt man nach dem ontischen Status der kultisch
verehrten Kaiser, so weisen die Ergebnisse W.s, gerade weil sie die
dokumentarischen Zeugnisse stark gewichten, deutlicher auf die Po-
sitionen von S. Friesen als auf die subtilen Unterscheidungen, wie sie
von S. R. F. Price vorgeschlagen wurden. Nicht in einer Zwischen-
position steht der Herrscher; er ist Staatsgott ohne Einschrdankung.
Insgesamt bringt die Divinisierung eher ein situativ-funktionales In-
teresse als eine iibergreifend-systematische Konzeptualisierung zum
Ausdruck.

Die Untersuchung setzt bei Augustus an: Um 29 v. Chr. wird ihm auf Be-
schluss des Landtags (xowov tijc *Aciag), der die neue Friedensphase dankbar
zu wiirdigen (und in den Zeiten der ,Befriedung” aufgekommene Spannungen
zu lindern) wiinscht, ein provinzasianischer Kult zu Pergamon eingerichtet.
Der Prinzeps stimmt der Initiative zu, will aber einerseits in seiner Eigenschaft
als Divi filius, also mit Blick auf C. Iulius Caesar, und andererseits im Verein mit
der Dea Roma, eher eine korporative Symbolfigur als eine Gottin mit Herkunft,
verehrt werden. Auch wird der asianische Kalender mit dem Geburtstag des
Augustus als Jahresbeginn im Erstmonat Kaicap restrukturiert, sodass sich das
Gegenwartsbewusstsein der Provinz wesentlich an der durch den Prinzeps
inaugurierten , Heilszeit* ausrichtet (9—36). Bescheidener wirkt 26 n. Chr. die
wiederum auf Initiative des Koinon genehmigte Einrichtung eines provinzialen
Kultes fiir Tiberius, dessen Mutter Livia und den Senat, wobei Smyrna vom
Senat den Zuschlag erhilt. Der Eindeutigkeit wegen sollte hinzugesetzt wer-
den, dass mit jenem ,,Nero“, der dem Senat als Patron der Asianen die Dank-
rede hilt, der Sohn des Germanicus gemeint ist (vgl. 38). Ein dritter Kult, dies-
mal zu Milet, wird von Caligula exklusiv fiir seine Person angeordnet, nach
seinem Tod aber anscheinend nicht fortgesetzt. Fiir Claudius und Nero ist le-
diglich munizipale und private Kultverehrung belegt (37-51). Beim vierten
Provinzkult, der in Ephesus eingerichtet wird, fdllt die Kollektivierung inso-
fern besonders auf, als er keineswegs dem amtierenden Kaiser Domitian allein,
sondern der gens Flavia gewidmet ist, vermutlich neben Vespasian auch Titus
und Domitia Longina, der Frau des Domitian (53-77). W.s These, dass die so
zur Geltung gebrachte dynastische Idee die Position des Domitian relativiert
hitte (64, 68f, 73f), vermag ich nicht zu teilen: Seine bescheidene Herkunft
war ein erhebliches Manko, und anders als bei den julisch-claudischen Kaisern
bestand dynastischer Nachholbedarf. Dessen ungeachtet belegt gerade der Ver-
gleich mit Trajan, dass die Zasur eines gesteigerten Kaiserkults zweifellos nicht
bei der Person des Domitian lag. Als gezielte Parallele zur Augustus-Verehrung
wird in Pergamon die religiose Verehrung von Trajan, in Kulteinheit mit Zevg
®{hog konzipiert (78-89).

Thren Schwerpunkt erreicht die Untersuchung mit Hadrian (90-170). Tat-
sdchlich sprengt es den bisher skizzierten Rahmen, dass diesem Kaiser gleich
drei provinziale Kulte eingerichtet werden, ndmlich in Smyrna, Ephesus und
Kyzikos, und zwar ohne 0goi ctvvaor. Die Ara Hadrians (117—138 n. Chr.), so
weist W. iiberzeugend auf, wird v. a. in ihrer zweiten Halfte in einem bis dahin
nur bei Augustus gesehenen Ausmal als weltweite Heilsepoche gedeutet.
Durch Hadrian inspiriert, definiert sich der griechischsprachige Osten im Zei-
chen des Panhellenismus neu und bringt die gehobene Selbsterfahrung in einer
das Bisherige weit iibertreffenden Kultpraxis gegeniiber dem Heilsbringer zum
Ausdruck. Diese Verehrung gewinnt mit der Assimilierung an bzw. Identifizie-
rung mit Zevg *Olvpmiog titularen und dem wesentlich bei seiner Verehrung an-
setzenden IMovelinviov kulturellen Ausdruck. Mit den Reisen des Herrschers
durch die Provinz Asia wird sie personalisiert und intensiviert. Die Motive
vom adventus und der praesentia principis bergen ein nicht zu unterschétzen-
des soteriologisches Potential. Von der Weihe des Zeus-Tempels zu Athen (132
n. Chr.) ausgehend, wird die Verehrung des Kaisers, wie die Hausaltdre des
‘Adpravog *OMdpmog illustrieren, bis in den Privatbereich hinein ein flichen-

! Die Johannesoffenbarung und Kaiser Hadrian. Studien zur Datierung der
neutestamentlichen Apokalypse, Géttingen 2007 (FRLANT 221).
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deckendes und sozial kontrollierbares Gesellschaftsphdanomen. Unter Antoni-
nus Pius, der mit seiner Frau Faustina wahrscheinlich im sardischen Artemi-
sion die kultische Verehrung der Provinz Asia genossen hat, bleibt das unter
Augustus erreichte Niveau gewahrt, reicht aber an die Hochstimmung der
Hadrian-Zeit offenbar nicht heran (171f). W. setzt den Regierungsantritt ver-
sehentlich im Jahr 131 an (171). Auf der letzten Seite prisentiert er seine Ar-
beitshypothese: Die Johannes-Offenbarung richtet sich gegen die skizzierte In-
tensivierung des Kaiserkults, wie sie um 132 n. Chr. mit Bezug auf Hadrian
nachzuweisen ist. Der Prinzeps selbst ist das erste 6npiov aus Offb 13, dem
Christus zum endzeitlichen Kampf entgegentritt. Die Johannes-Offenbarung
ist im Zeitraum 132—135 n. Chr. zu datieren (174).2

Selbstverstédndlich kann das besprochene Buch als solches diese
Hypothese nicht begriinden. Im boshaften Bild: Der Vf. hat einen brei-
ten und soliden historischen Sockel gebaut, auf dem ein arbeitshypo-
thetischer Zwerg die Muskeln spielen ldsst. Diesem freilich hat W.
eine weitere, umfassende Monographie gewidmet. Deren Wert ist an
der Plausibilitdt der intratextualen Argumentation zu messen. Der
Rez. wird sich hiiten, ein rasches Urteil zu fédllen, nur weil W.s These
unbequem ist. Die hier vorgestellte Studie besitzt ihren Wert jeden-
falls nicht erst im Blick auf den abschliefenden Datierungsvorschlag.
Sie legt eine Ubersicht iiber die dokumentierte Entwicklung des Kai-
serkults liber zwei Jh.e vor und trégt damit zur Schliefung der ein-
gangs skizzierten Forschungsliicken Wertvolles bei. Gleichwohl sind
nach meinem Eindruck einige Schwichen zu notieren: Domitian ist
als einziger Herrscher im untersuchten Zeitraum der damnatio
memoriae verfallen (im Fall des Caligula ist es zu der von W. (45) be-
haupteten damnatio memoriae nicht gekommen). Von der kon-
sequenten Durchfiihrung sind auch die epigraphischen, zum Teil so-
gar die numismatischen Zeugnisse betroffen. Es ist methodisch da-
von auszugehen, dass die erhaltene Dokumentation nicht représenta-
tiv ist. So triftig W. nachweist, dass die Vielzahl der Neokoroi unter
Hadrian die Provinz Asia insgesamt prégt, so sehr dringt sich mit
Blick auf seine exegetische Schlussfolgerung die Frage auf: Warum
ist Offb dann nur Pergamon als Neokoros erwdhnenswert? Als Echo-
raum der von W. plausibel nachgezeichneten Hadrian-Ara will sich
mir Offb bislang jedenfalls nicht erschliefen. Die Hauptschwéche
der Studie scheint mir indes darin zu liegen, dass W. den Grundfehler
der Domitian-These wiederholt und sich auf die Verehrung der ein-
zelnen Herrscherpersonlichkeit konzentriert, wo strukturgeschicht-
lich nach der politischen und religiosen Funktion des Herrscherkults
zu fragen wire.

Miinchen Knut Backhaus

Dogmatik

Lohfink, Gerhard / Weimer, Ludwig: Maria — nicht ohne Israel. Eine neue Sicht
der Lehre von der Unbefleckten Empfangnis. — Freiburg i Br.: Herder 2008.
443 S., geb. € 28,00 ISBN: 978-3-451-29789-2

Das Dogma von der unbefleckten Empfangnis Marias meint ihr
Freisein von der Erbsiinde. Entsprechend behandeln die Vf. die Erb-
stindenproblematik (1. Teil, 13—104) und den Kampf gegen die Erb-
stinde in Israel (2. Teil, 105-217), bevor sie Maria als Figuration des
von der Erbsiinde befreiten Israel (3. Teil, 218-395) darstellen.

Im 1. Teil erinnern die Vf. zundchst an das jiidisch-christliche
Stindenverstindnis. Was Stinde und Schuld ist, kann nur wissen,
wer an einen personlichen Gott glaubt, der sich in der Geschichte
offenbart, mit dem man eine Geschichte haben kann und vor dem
der Einzelne und das Volk sich zu verantworten haben. Diese per-
sonale Struktur der Siinde bezeugt sowohl das AT (vgl. u.a. Gen 2-3)
als auch das NT (vgl. u.a. Lk 15,11-32).

Der Begriff der Erbstinde ist fiir viele Menschen anst68ig. Nach
Auffassung der Stoiker stort das Bose die Harmonie der Welt nicht
wirklich, sondern erméglicht geradezu das Gute. Fiir Siinde und
Schuld im christlichen Sinn gibt es in ihrem System wenig Raum.
Infolge der Wiedergeburt der Antike im 14.Jh. wird die Stoa in
Europa attraktiv und bleibt von nun an einflussreich. Der Gedanke,
die Ursiinde der gesamten Menschheit zuzurechnen, gilt als Beleidi-

% Es ist gemeinhin miiBig, iiber Liicken im Literaturverzeichnis zu klagen,
aber in diesem Fall iiberrascht es denn doch, dass jiingere Standardliteratur
nicht eingearbeitet wurde, so H. Cancik / J. Riipke (Hg.), Romische Reichs-
religion und Provinzialreligion, Tiibingen 1997; M. Clauss, Kaiser und Gott.
Herrscherkult im romischen Reich, Miinchen (1999) 2001; H. Cancik / K.
Hitzl (Hg.), Die Praxis der Herrscherverehrung in Rom und seinen Provin-
zen, Tibingen 2003; I. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion,
Oxford (2002) 2004.

gung Gottes und des Menschen. Die Tiefenpsychologie und Biologie
weichen den Stindenbegriff ebenfalls auf. Bis Mitte des 20. Jh.s ge-
lingt es der Theologie nicht, die Lehre von der Erbsiinde den Men-
schen verstdndlich zu erkléren.

Die Vf. suchen sich zunéchst mithilfe der Beispiele der Umwelt-
verschmutzung und ihrer Auswirkungen sowie der Geschichte der
Schuldpotentiale dem Begriff der Erbsiinde zu ndhern. Das weit ver-
breitete Buch ,,Die Weltrédtsel“ des atheistischen Zoologen und Natur-
philosophen Ernst Haeckel von 1899 mit seiner These, dass der MaB-
stab fiir die Ordnung der Gesellschaft der ,,Kampf ums Dasein® sei,
dient ihnen u.a. als Paradigma. Das zweite Beispiel fiir Schuldpoten-
tiale ist der Antijudaismus, der auch in der Kirche eine lange Ge-
schichte hat, auch wenn sich seit Gregor dem Grofen (+ 604) gerade
die Pdpste immer wieder fiir die Rechte der Juden einsetzen. Die 2.
Hilfte des 19. Jh.s bringt den Juden in Deutschland zwar die recht-
liche Gleichstellung, fast gleichzeitig kehrt jedoch der Judenhass in
der viel gefdhrlicheren rassistischen Variante zuriick. In dem 1890 er-
schienenen Buch Julius Langbehns ,,Rembrandt als Erzieher. Von ei-
nem Deutschen® spiegelt sich beispielhaft, wie sich nunmehr Juden-
hass, Rassismus und Nationalismus miteinander verbinden konnen.
Hitler fithrt dann durch, was andere vor ihm gedacht und geschrieben
haben.

Nach dem Dogma von der Erbstinde wird der Mensch in Schuld-
verstrickungen hineingeboren, die Folgen der Siinde anderer sind
und die bis ins Biologische hineinreichen. Die Veranschaulichung
der Erbsiinde als Unheilssituation kniipft an deren Verstdndnis bei
Piet Schoonenberg und Karl Rahner an. Nach Schoonenberg wird
Gnade immer menschlich vermittelt. Rahner geht von der Kreatiir-
lichkeit der menschlichen Freiheit aus, deren Vollzug auf Gott aus-
gerichtet und von Gott getragen ist und stets durch Menschen vermit-
telt wird. Siinde ist die Verweigerung gegeniiber der Gnade der
Selbstmitteilung Gottes. Wie deren Ursprung konkret zu verstehen
ist, interessiert Rahner nicht.

Den beiden Vf.n geht es nun darum zu zeigen, dass der Siindenfall
mit der Evolution zusammengedacht werden kann: Die biologische,
zivilisatorische und kulturelle Entwicklung des Menschen hétte zu
einem tieferen Hineinfinden zum Vertrauen auf Gott und zur Gemein-
schaft mit ihm fithren kénnen, was zu einem gewissen Grad auch
geschehen ist, wie Abraham und die Existenz Israels beweisen. Die
Paradiesesgeschichte in Gen 2 ist ein Bild der Schopfung, wie sie
sein sollte. Erbsiinde ist ein Mangel, den der Mensch selbst verschul-
det. Sie ist die Abwesenheit der von Gott gewollten Fiille des Heils.

Im AT kommt zwar das Wort Erbsiinde nicht vor, wohl aber die damit ge-
meinte Sache. So spricht Gen 3 vom Misstrauen des Menschen gegen Gott und
von der Gebotsiibertretung. Die Siinde der Stammeltern wird fortgesetzt in den
Séhnen (Gen 4). Der Erzdhlzusammenhang von Gen 3-9, der die Schuld-
geschichte der gesamten Menschheit im Blick hat, ldsst auch Hoffnung erken-
nen (Abel, Henoch, Noach). Von seiner eigenen Schuldverstrickung spricht
Israel noch eindringlicher. Die eigentliche Schuld Davids ist der Machtmiss-
brauch und die brutale Gewalt gegen Urija. Davids Siinde bleibt nicht ohne
Folgen, wie die Thronfolgegeschichte zeigt. Israel hat seine eigene Schuld und
die Schuldzusammenhénge seiner Geschichte schonungslos aufgedeckt, wie
das groBe Bufigebet in Neh 9,6-37 eindrucksvoll belegt. Auch Paulus spricht
in R6m 1-8 von der universalen Siindenmacht, die zwar aus den Tatsiinden
erwdchst, sich aber verselbstdndigt, und aus der nur Jesus Christus befreien
kann.

Nicht nur die Erbsiinde, sondern auch Gottes Kampf gegen die Erbsiinde
hat eine Geschichte (2. Teil). Wie Abel, Henoch und Noach zeigen, suchen
auch Nichtjuden nach der Wahrheit, geben sich Gott hin und leben als Gerech-
te. Gottes Gegengeschichte beginnt mit Abraham, in dem alle Menschen geseg-
net sind. Mose fiihrt Israel heraus aus der Sklaverei in die Freiheit. Am Sinai
wird dem Volk mit der Tora ein neuer Lebensentwurf geschenkt. Die Freiheit,
Gott zu dienen, ist ein wesentlicher Aspekt der Freiheit von der Erbsiinde. In
der Folgezeit gibt es immer wieder Befreiung von der Erbstinde, bis sie ihre
Vollendung in der Taufe findet.

Die Gegeniiberstellung von Gesetz und Evangelium (M. Luther) und die
Reduzierung der Tora auf die natiirliche Sittlichkeit auf katholischer Seite hat
deren wahres Wesen verdunkelt. Die Tora, deren theologische Mitte die Allein-
verehrung Jahwes ist, schafft einen Lebensraum, in dem die Welt geheiligt und
die Schopfung wiederhergestellt wird, und errichtet so eine Gegenwelt zur Erb-
siinde. Sie stiftet die Identitédt des Judentums, wie sich nach der Zerstérung des
Tempels 70 n. Chr. voll herausstellt. Der Tempel als Realsymbol fiir Gottes An-
wesenheit in seinem Volk ist der Ort der Vergebung (vgl. Lev 16), die die Folgen
der Schuld allerdings nicht aufhebt. Nach der Siithnetheologie der Priester-
schrift kann der Mensch die von ihm aufrecht erhaltenen zerstérerischen Un-
heilspotentiale selbst nicht beseitigen.

Uber die Tora hinaus setzt das kompromisslose, gottunmittelbare Wort der
Propheten ein wesentliches Element der Erbsiinde auBer Kraft. Entgegen der
Theorie von der prophetenlosen Zeit gibt es in Israel immer Propheten, wie
z.B. Johannes der Tdufer beweist. Die Erbsiinde meint auch das Auslassen der
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Moglichkeit einer ganzheitlichen Wahrnehmung der Welt im vollen Glanz des
Schopfungsplans Gottes. Die alttestamentliche Weisheit wagt einen solchen
umfassenden Blick auf die Schépfung. Sie bietet eine Vision einer Gesellschaft,
in der Vernunft und Sachlichkeit herrschen. Die Erbsiinde verdunkelt die Ver-
nunft des Menschen nicht total. Deshalb gibt es sittliche Vernunft in allen V6l-
kern. Im Begriff des Rests lduft die Heils- und Unheilsgeschichte zusammen.
Der Rest ist der Tréager der Heilsgeschichte. So spricht der Restgedanke letztlich
von der Treue Gottes. Nach dem NT wird die lange Geschichte Israels erst in der
Praxis Jesu, v.a. in seiner Liebe am Kreuz, erfiillt und endgiiltig. Aber dies ware
nicht méglich gewesen ohne den Glauben Abrahams, ohne das Unterschei-
dungswissen der Tora, den Mut der Propheten.

Der 3. Teil spricht tiber Maria, das Inbild des erlésten Israel. In der Bibel
kann eine Einzelgestalt ein ganzes Volk figurieren. Das wird an der Figur des
Menschensohns (Dan 7), des Gottesknechts in Deuterojesaja, der Tochter Zion,
der Jungfrau Israel und der Himmelsfrau (Offb 12) aufgewiesen. In den Figura-
tionen verdichtet sich u.a. ein geschichtlicher und theologischer Zusammen-
hang. Sie werden zu Symbolen, in denen sich die eigentliche Wirklichkeit of-
fenbart. Maria ist nach dem NT die Figuration Israels. Das zeigt sich gut im
Magnificat, wenn man die Aoriste auch in 1,51-54 anders als die Einheitsiiber-
setzung nicht prasentisch, sondern als bereits geschehene Machttaten Gottes
versteht. Maria fasst so in ihrem Lobpreis die ganze Geschichte Israels zusam-
men. Sie ist Reprdsentantin Israels. In Joh 2 steht Maria typologisch fiir das
hoffende und gehorsame Israel. Nach Joh 19,25-27 erreicht das alttestament-
liche Israel sein Ziel. Das endzeitliche Israel, das Jesus am Kreuz konstituiert,
wird repréasentiert durch das Miteinander von Maria und dem Jiinger, den Jesus
liebte.

Auf den ersten Blick scheint die Kirche die Sicht bei Lukas und Johannes
nicht durchzuhalten, sondern in Maria nur die Figuration des neutestament-
lichen Gottesvolkes zu sehen. Fiir die groBen Theologen der frithen Kirche
existiert die Kirche jedoch von Anfang an im Heilsplan Gottes. Deshalb ladsst
sich das Geheimnis der Kirche im AT schon in vielen Schritten erkennen. Mit
der Bezeichnung als Jungfrau, Braut und Mutter wird die Kirche immer an-
schaubarer und immer personlicher, so dass sie mit Maria vergleichbar wird.
Der Blick auf die Kirche ist von Anfang an eine der Wurzeln der Mariologie.
Noch fiir M. Luther ist die enge Verbindung zwischen Maria und der Kirche
gegenwartig. Diese Sicht tritt aus zwei Griinden allmédhlich zuriick: 1. Maria
erhilt einen Platz zwischen der Kirche und Christus und steht nicht mehr mit
allen Glaubenden Christus gegeniiber. Sie wird zu einer Rettergestalt, die vor
dem richtenden Gott rettet oder gar Gegengewicht zum richtenden Christus ist.
2. Zur Zeit des Rationalismus versteht man das Wesen der Typologie nicht
mehr. Durch die neu belebte historische Forschung im 19. Jh. wird die Analogie
zwischen Maria und der Kirche wieder entdeckt und im 20. Jh. z.B. durch
Hugo Rahner bahnbrechend weitergefiihrt. Das hat das zweite Vaticanum stark
beeinflusst. Auf dem Hintergrund des Holocausts wird Maria wieder deut-
licher nicht nur als Urbild der Kirche, sondern auch als Inbild Israels erkannt.

Nach dieser langen Vorbereitung wenden sich die Vf. nun dem eigentlichen
Ziel ihres Buches zu, einer sachgerechten Auslegung des Dogmas von der unbe-
fleckten Empfingnis Marias. Spitestens seit Ambrosius sprechen die Viter in-
folge der Ubertragung der entsprechenden Aussagen iiber die Kirche von der
Makellosigkeit und der brdautlichen Schonheit Marias. Da man sie als Urbild
der Kirche versteht, gilt alles, was von der Heiligung der Kirche gilt, auch fiir
sie. Marias reines, ungeteiltes Ja zu ihrer Empféngnis setzt das Freisein von der
Erbstinde voraus. Seit dem 4./5. Jh. bis ins Mittelalter sind sich die Theologen
darin einig, dass Maria von der Erbsiinde befreit und stindlos war. Viele Theo-
logen — darunter Thomas von Aquin —halten indes daran fest, dass Maria kurze
Zeit unter der Erbsiinde stand, weil Christus sonst nicht Erléser aller Menschen
gewesen sei. Der entscheidende Durchbruch kommt nach Vorarbeiten anderer
durch Johannes Duns Scotus, der Maria durch die vorausgreifende Erlésung
durch Christus vor der Erbstinde bewahrt sieht. Doch erst 1708 kommt es unter
Clemens XI zum allgemein angeordneten Fest und 1854 unter Pius IX zur dog-
matischen Definition.

Nach dem Dogma ist auch Maria erlésungsbediirftig, wird aber nicht von
der Erbstinde befreit, sondern im Blick auf die Erlésungstat Christi von Anfang
an vor ihr bewahrt. Das schlieBt nicht aus, dass sich die einzigartige Gnade, die
Maria geschenkt wird, in einer langen Geschichte angebahnt hat. Das ldsst da-
nach fragen, ob das Dogma auch fiir Israel gilt. Die Forschung in den letzten
Jahrzehnten hat v.a. {iber den Gedanken des heiligen Rests den Blick fiir die
heilsgeschichtliche Deutung des Dogmas gedffnet. Die Sinnspitze des heiligen
Rests ist die Treue Gottes zu seinem Volk. Der heilige Rest sind primér Per-
sonen, die den Glauben an den Gott Israels durchtragen. Maria représentiert
den heiligen Rest Israels.

Das NT und die gesamte spatere kirchliche Tradition bezeugen einstimmig,
dass es Erlosung nur in Christus gibt. Zugang dazu ist der Glaube, der die Tora
nicht auBer Kraft setzt. Weil Gottes Gnade Israel schon immer umfangen hat
und sich viele Israeliten der Gnade getffnet haben, gibt es in Israel schon im-
mer Erlésung und Vergebung. Aber erst Jesus Christus beginnt in Israel ein Volk
zu sammeln, das allein auf eine Gesellschaft aus Glauben ausgerichtet ist. In
Johannes dem Téaufer wird die auf Jesus zulaufende Glaubensgeschichte Israels
am augenscheinlichsten. Jesus stiftet keine neue Religion, sondern fiihrt die
Glaubensgeschichte Israels zu ihrem Ziel. Die Geschichte der Gnade in Israel
wird in Jesus vollendet. Das ldsst sich gut am Logoshymnus des JohEv zeigen.
Der Logos ist schon vor seiner Menschwerdung im wahren Israel anwesend, so
dass die Gnade schon damals Gnade Christi ist. Das ermdglicht, konkret von
einer , Vor-Erlgsung“ zu sprechen. Jesus und Maria sind auf ihre Weise der
Hohepunkt der Geschichte Israels. Da Jesus als wahrer Mensch wie seine Mut-

ter ein Horender und Glaubender, aber als der Sohn Gottes zugleich ,,wahrer
Gott vom wahren Gott“ ist, kann sie besser als Jesus ausschlieBlich den Part
des Menschen darstellen.

Die Frage, ob Maria bei der Erlosung mitgewirkt hat, 1dsst sich dadurch be-
antworten, dass Gott nicht ersetzt, was vom Menschen zu tun ist. Gott tut alles
als die weltiibergreifende Ursache. Aber auch der Mensch muss alles tun. Das
ist notwendig eine paradoxe Aussage, weil das Zusammenwirken von Gott und
Mensch ein Geheimnis ist. Dieses Paradox gilt auch fiir die Mariologie. An
Maria hat Gott alles getan und Maria hat selbst alles getan.

Die Vi. kommen schlieBlich auf die Erlosung des einzelnen Menschen zu
sprechen, der in der Taufe aus dem Machtbereich der Erbsiinde errettet wird.
Durch die Taufe tritt der Einzelne in die Kirche als die engste Gemeinschaft mit
dem erhéhten Herrn und in den irdischen Sozialverband der Kirche ein. In ihr
wird der Machtbereich Christi schon jetzt anerkannt; in ihr ereignen sich der
Sieg iiber die Méchte der Finsternis und die Versshnung des Alls schon jetzt. In
der Taufe wird der Mensch neu geboren und so in einen Heilszusammenhang
hineinversetzt, der ihm in der Kirche als reine Gnade vorgegeben ist. Denn wie
es innerhalb des Unheilszusammenhangs der Welt strukturelle Siinde gibt, so
gibt es im Volk Gottes, der Kirche, strukturelle Gnade. Das wird u. a. sichtbar in
den Sakramenten, in der Heiligen Schrift, in der kirchlichen Lehrtradition, im
christlichen Festkalender, in der christlichen Gemeinde mit ihren Versamm-
lungen, in den christlichen Lebensformen des Alltags und im kirchlichen
Amt, das fiir die Erhaltung der Kirche unersetzlich ist. Besonders wichtig ist
die Rolle der Heiligen, die als Personen bezeugen, dass die Kirche der Ort ist,
»an dem Gott durch Christus und alle, die ihm nachfolgen, schon gesiegt hat —
der Ort, an dem das Heil endgiiltig und unwiderruflich in der Welt angekom-
men ist“ (382). Unter ihnen hat die Mutter Jesu eine besondere Funktion.

Wenn es stimmt, dass der Mensch sich aus dem Tierreich entwickelt hat,
dann war das Paradies nicht sein Ausgangspunkt, sondern seine Erwartung in
der Zukunft. Die Siinde hat weder die Schopfung zerstort noch den Menschen
vollig korrumpiert. Aber das Nichtgreifen der Gnade hat schreckliche Folgen.
Dieser Siindenfall geht weiter bis heute. Zugleich gibt es — wie gesehen — eine
Gegengeschichte. Mit ihr verfolgt Gott unabléssig seinen Plan, die Welt teil-
haben zu lassen an seiner Herrlichkeit. In Jesus Christus ist dieses Ziel Gottes
endgiiltig erreicht. Eingebunden in das Erreichen dieses Ziels ist Maria und mit
ihr die Glaubensgeschichte seit Abraham. Ohne die Freiheit von der Erbsiinde
hitte es die Freiheit und Klarheit Marias nie gegeben, hitten sich nicht viele
Generationen vor ihr an den Willen Gottes hingegeben. Dennoch ist es ein
Wunder, dass es Maria gibt. Und das gilt umso mehr fiir Jesus.

Maria — so betonen die V{. in ihrem Ausblick — gehort in verschie-
dene Traktate der Theologie und zugleich in keinen, da man eine
Person nicht zerstiickeln kann. ,,In ihr verdichtet sich die Geschichte
Israels mit all der Gnade, die in dieser Geschichte gewachsen ist. Zu-
gleich zeigt sich in ihr, was Kirche ist: hérende, glaubende, das Wort
aufnehmende und demiitig bewahrende Gemeinschaft.“ (398) Die
Mariendogmen sind urspriinglich Dogmen iiber die Kirche. Wir diir-
fen deshalb nicht tiber Maria sprechen, ohne dabei an die Kirche zu
denken. Alle Aussagen iiber die Kirche kommen aus den Aussagen
iiber Christus. So konnen wir tiber Maria nicht reden, ohne tiber Chri-
stus zu reden. Uber Maria konnen wir auch nicht reden, ohne iiber
Israel zu reden. Denn Gnade setzt nicht nur die Natur, sondern die
Geschichte voraus. Als Inbild des wahren Israel ist Israel Maria auch
die Mutter der Kirche und das Dogma von der unbefleckten Empfing-
nis ein Dogma auch fiir Israel.

Die These der beiden Autoren, dass Maria nur eingebettet in die
Geschichte Israels und im Zusammenhang mit der Kirche zu verste-
hen ist, ist auch bibeltheologisch gut begriindet. Wegen seiner auch
von Nichttheologen verstdndlichen Sprache ist das Buch einem wei-
ten Leserkreis zu empfehlen.

Bonn Heinz Giesen

Liining, Peter: Der Mensch im Angesicht des Gekreuzigten. Untersuchungen
zum Kreuzesverstdndnis von Erich Przywara, Karl Rahner, Jon Sobrino
und Hans Urs von Balthasar. — Miinster: 2007. (X) 414 S. (Miinsterische Bei-
trdge zur Theologie, 65), geb. € 54,00 ISBN: 978—-3—-402-02520-8
Die ,Exercitia Spiritualia“ des Ignatius von Loyola (1491-1556)

sind auf das Ziel ausgerichtet, ,,den gottlichen Willen in der Einstel-
lung des eigenen Lebens zum Heil der Seele zu suchen und zu fin-
den“ (MHS]J 100, 140, § 1). Thre Ratschldge und Regeln, die in einem
langen Prozess eigener Frommigkeitserfahrung entstanden sind, wer-
den nicht in der systematischen Form schulmabBig aufbereiteter theo-
logischer Theorie dargeboten, sondern sind ganz auf die Praxis geist-
licher Ubungen abgestellt, denen sich der Exerzitand unter Anleitung
seines Exerzitienleiters zum Zwecke des Heils der Seele vor Gott zu
unterziehen hat. Ignatianische Theologie ist wesentlich scientia prac-
tica, die von Herzen kommt, um zu Herzen zu gehen. Gleichwohl er-
schopft sie sich nicht in irrationaler Gefithlsunmittelbarkeit; sie be-
darf vielmehr um ihrer selbst willen reflexiver Vermittlung und steht
in einem ebenso konstitutiven wie produktiven Verhiltnis zur Ratio-
nalitdt der Vernunft.
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Kennzeichnend fiir die seelsorgerliche Erfahrungstheologie des
Ignatius ist ihre ausgeprégte, heilsgeschichtlich bestimmte Christo-
zentrik. Die christologische Mitte hinwiederum ist durch das Kreuz
markiert. Am Kreuz ist die Menschwerdung des Logos erfiillt, wie
dies in der Auferweckung des Gekreuzigten vollendet offenbar ge-
worden ist, um in der Kraft des gottlichen Geistes wirksam zu sein.
Vom Kreuz des Auferstandenen her erschlieBt sich nicht weniger als
die Gottheit Gottes selbst in ihrem trinitarischen Verstdndnis. Der
dreieinige Gott ist deus pro nobis, der die Glaubenden iiber die Teil-
habe an Armut, Erniedrigung, Leiden und Tod des gekreuzigten
Herrn zur osterlichen Verherrlichung und zu eschatologischer Voll-
endung zu fiihren verheift.

Die im Sommersemester 2006 von der Kath.-Theol. Fak. der West-
falischen Wilhelms-Univ. Miinster als Habil.schrift angenommene
Arbeit von Liining ist an der Leitfrage orientiert, ,, welche theologi-
sche Bedeutung und welchen Stellenwert der Begriff des Kreuzes im
jeweiligen Gesamtgefiige des theologischen Werkes von Przywara,
Rahner, Sobrino und Balthasar aus ignatianischer Perspektive ein-
nimmt“ (10; bei L. kursiv). Ziel der Untersuchung ist die Beantwor-
tung der Frage, ob bzw. inwiefern der von den vier Jesuitentheologen
gemeinsam vorausgesetzte Bezug auf Ignatius zu einer basalen Uber-
einstimmung im Kreuzesverstdndnis gefiihrt hat (vgl. 26), das der V{.
im Kontext anthropologischer und soteriologischer Ideen sowie unter
Beriicksichtigung homiletischer und spiritualitédtstheologischer Mo-
tivzusammenhénge analysiert. Die dabei verfolgte induktive Metho-
dik verbindet werkgenetische und synchrone Aspekte und erstrebt
einen Vergleich, der kreuzestheologische Perspektiven sowohl fiir
die gegenwirtige katholische Lehre als auch in 6kumenischer Hin-
sicht zu er6ffnen verspricht.

Statt die umfangreichen Analysen zur Deutung des Kreuzes bei Erich Przy-
wara (29-118), seinem Schiiler Karl Rahner (119-228), dem Befreiungstheo-
logen Jon Sobrino (229-257) sowie beim (ehemaligen) Jesuiten Hans Urs von
Balthasar (258-356) zu referieren, sei zusammenfassend lediglich vermerkt,
dass das ignatianische Erbe, das in der praxis pietatis gelebten Christentums
seinen Ursprung hat, eine wesentliche Quelle aller vier Konzeptionsentwiirfe
und einen entscheidenden Faktor des jeweiligen Kreuzesverstandnisses unbe-
schadet aller spezifischen Differenzen darstellt. Nachweis und detaillierter Be-
leg dieser Feststellung sind L. iiberzeugend gelungen. Die in den ignatia-
nischen Exerzitien erkennbare kreuzeszentrierte Ausrichtung wirkt als durch-
gehender theologischer Grundimpuls und prégt die Ansitze Przywaras, Rah-
ners, Sobrinos und von Balthasars sowohl in formprinzipieller als auch in
materialdogmatischer Hinsicht, insofern das, wie L. es nennt (vgl. bes. 357—
383), soteriologisch konkrete personal-interrelationale Begegnungsgeschehen
zwischen Mensch und Gekreuzigtem den gemeinsamen ErschlieBungsgrund
theologischer Einsicht darstellt. Hinzuzufiigen ist, dass theologische Gestal-
tungskonformitdt durch dieses Geschehen keineswegs erzwungen ist, sofern
es auf ExistenzerschlieBung ausgerichtet und daher gestaltoffen und fiir je ei-
gene Wahrnehmung aufgeschlossen ist, ohne dass dadurch die Gleich-
urspriinglichkeit von Sozialitdt und Individualitdt des Glaubens in Abrede ge-
stellt wiirde.

Die ignatianischen Exerzitien leiten zu bewusster Begegnung mit dem Ge-
kreuzigten an, der an Ostern in der Kraft des gottlichen Geistes als inkarnierter
Logos, Retter und Heiland und kommender Vollender von Schépfung und Welt
offenbar ist. In der Christusbegegnung sind mithin protologische, soteriologi-
sche und eschatologische Elemente inbegriffen, die theologisch zu erfassen
sind, wenn die Gottesoffenbarung im auferstandenen Gekreuzigten verstanden
werden soll. In den Konzeptionen ,,des alles kenotisch-theologisch zu unterfas-
sen suchenden Przywara, des inkarnationstheologisch humanisierenden Rah-
ner, des kontextualisierenden Sobrino und des in existentieller Bedeutsamkeit
trinitarisch schauenden Balthasar” (383; bei L. kursiv) ist dies nach L. in je spe-
zifischer Weise, jedoch in gemeinsamer Pragung durch ignatianische Motive
versucht worden und zwar so, dass die Notwendigkeit einer differenzierten
Verbindung analoger und dialektischer Denkungsart erhellt: ,Die in die Offen-
barungsordnung hineingenommene Analogie bewahrt heilsgeschichtliches
Denken vor einer selbstverabsolutierten ,reinen‘ Dialektik, so wie umgekehrt
heilsgeschichtliche Dialektik durch Riickbindung der Analogie ans concretis-
simum universale des Kreuzes den offenbarungstheologischen Grund der Ana-
logie freilegt. Damit besteht fiir eine an ignatianisch theologischen Grundmoti-
ven orientierte katholische Theologie auch im 21. Jh. die Denkmdoglichkeit und
-notwendigkeit einer durch die Analogie weltbildiibergreifenden und zugleich
konkrete Realisierungsgestalt suchenden dialektisch kritischen Rede vom Ge-
kreuzigten coram mundo und coram Deo maiore.“ (Ebd., bei L. kursiv)

Es sei dem Leser anheimgestellt zu entscheiden, ob die Abschluss-
sdtze von L.s Arbeit, die fiir ihren Stil insgesamt charakteristisch
sind, die notige Begriffsklarheit bieten, um das schwierige Thema
von Analogie und Dialektik einer theologischen Loésung nédher zu
bringen. Wie immer man hier urteilen mag: Thr Primarziel, ignatia-
nische Einfliisse auf das Kreuzesverstidndnis fithrender Jesuitentheo-
logen der Zeit nachzuweisen, hat L.s miinsterische Habil.schrift un-
zweifelhaft erreicht.

Miinchen Gunther Wenz

Miihling, Markus: Grundinformation Eschatologie. Systematische Theologie
aus der Perspektive der Hoffnung. — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2007. 352 S., kt € 24,90 ISBN: 978-3-8252-2918—4

Die vorliegende Arbeit des Heidelberger Privatdozenten Markus
Miihling ist eine Grundinformation zur Eschatologie auf der Basis
evangelischer bzw. genauer (wie im Verlauf der Darstellung deutlich
wird) evangelisch-lutherischer Theologie. Als Information versteht
sie sich in doppelter Weise, ndmlich zum einen als Einfithrung bzw.
Darstellung der wichtigsten Positionen und Themen der Eschatolo-
gie, sowie zum anderen als Einiibung in das konkrete systematisch-
theologische Denken, indem fiir die vorgelegten Probleme bestimmte
Losungen vorgestellt werden, mit denen sich der Leser auseinander-
setzen soll.

Der erste Teil umfasst die sogenannten Prolegomena (15-48). Hier wird zu-
néchst ein Uberblick iiber die Geschichte der evangelischen Eschatologie gege-
ben (katholische Perspektiven fehlen fast v6llig) und sodann ausgehend vom
Handlungsbegriff aufgewiesen, wie sich die Perspektive der Hoffnung in der
konkreten Lebenswirklichkeit des Menschen und seinen unterschiedlichen Er-
wartungen zeigt. Der zweite Abschnitt (49-76) fragt nach der Grundlage bzw.
der Begriindung der Eschatologie und der Aussagen zur Eschatologie, die nur
im trinitarischen Gott bzw. den hier durchgehend als ,,Eschatoi“ bezeichneten
trinitarischen Personen gegeben sein kann. Ausdriicklich aufbauend auf den
Positionen von Eilert Herms und Christoph Schwdobel wird ,,die Konkordanz
zwischen dem Geschehen des Zustandekommens von Glauben und dem Glau-
bensinhalt“ (53) betont und im Sinne der Verbindung von Rechtfertigung und
promissio als Inhalt der Glaubenserfahrung bestimmt. Hier wére dann aller-
dings zu fragen, wie die sich innerhalb der Gemeinschaft der Glaubenden voll-
ziehende SelbsterschlieBung Gottes zu verbinden ist mit der Abhédngigkeit
,von den Ergebnissen der alt- und neutestamentlichen Forschung® (60), die
der V1. in seiner Darstellung der christologischen Grundlage der Eschatologie
darstellt. Unter dem Titel ,,Das Eschaton® behandelt der dritte Teil (77—-138) die
Bezogenheit der irdischen Lebenswelt auf das Letztgiiltige und damit die Fra-
gen nach dem Verhiltnis von Zeit und Ewigkeit, Raum und Unendlichkeit so-
wie unter der (etwas eigenartig wirkenden) Verhiltnisbestimmung von Gutem,
Wahrem und Schénem das Problem der Theodizee. Weil es sich bei den im
vierten Teil (139-220) behandelten Fragen um Sachverhalte handelt, die nach
Meinung des Vf.s noch nicht das Letztgiiltige betreffen, werden unter dem Titel
der Préeschata die Fragen nach der Vollendung der Welt, dem Tod des Men-
schen und der Zukunft der Geschichte behandelt. Der fiinfte Teil schlieBlich
(221-317) behandelt die in diesem Sinne eigentlichen letzten Dinge, die
Eschata, d.h. die Parusie Christi, die leibliche Auferstehung, das Gericht und
die Vollendung der Welt. In diesen beiden letzten Teilen wird immer Wert
darauf gelegt, in kurzen Abschnitten die ethische Relevanz der entsprechenden
systematischen Darstellungen zu betonen, wobei manche Argumente sehr
knapp geraten sind bzw. (etwa im Blick auf die Ablehnung der Feuerbestat-
tung) kaum tiberzeugen koénnen (197f). Ein Literaturverzeichnis (318-329), ein
Glossar (330-336), das angesichts mancher Begriffsschépfungen des Vf.s sehr
hilfreich ist, sowie Register zu den Bibelstellen (337-339), den Personen
(339-343) und Sachen (344—352) runden diesen Bd ab.

Es wiirde den Rahmen einer Rezension sprengen, sich mit allen
systematischen Aussagen auseinanderzusetzen, die der Vf. ausdriick-
lich auf der Basis evangelisch-lutherischer Lehre zu begriinden ver-
sucht. Gewiinscht hitte man sich allerdings eine breitere Aufnahme
entsprechender Positionen der romisch-katholischen Theologie (die
héufig falschlicherweise nur als ,,rémisch“ bezeichnet wird, vgl. etwa
165, 171!). Die fiir die Hermeneutik eschatologischer Aussagen bis
heute grundlegenden Uberlegungen Karl Rahners oder Hans Urs von
Balthasars werden beispielsweise tiberhaupt nicht erwédhnt. Anfra-
gen habe ich vor allem in Bezug auf zwei Punkte. Der erste betrifft
die mit der Interpretation der Rechtfertigungslehre zusammenhén-
gende Verhéltnisbestimmung von gottlichem und menschlichem
Handeln, die vor allen Dingen in der Frage des Gerichts deutlich
wird. Wenn der Vf. formuliert: ,,Alle menschlichen Handlungen, ein-
schlieBlich ihrer guten und schlechten Taten, werden beziiglich ihrer
eschatischen Valenz in ethisch relativ indifferente tiberfiihrt, unbe-
schadet ihres prdeschatischen ethischen Wertes” (133), dann stellt
sich die Frage, welche Relevanz dann das irdische Leben tatsdchlich
fiir das Gericht hat bzw. was denn das Gericht dann iiberhaupt kon-
kret bedeuten soll. Auch an dieser Stelle wére eine Auseinanderset-
zung mit den vielfidltigen Ansdtzen gegenwdértiger katholischer
Eschatologie zur Deutung des Gerichts im Blick auf das Verhéltnis
von Gnade und Freiheit wie auch der Beziehung von Tatern und
Opfern fiir die entsprechende systematische Darstellung sinnvoll
und hilfreich gewesen.

Der zweite, m. E. besonders problematische Punkt ist die philoso-
phische Grundlegung der systematischen Position des Vf.s. Denn
hier wird Person in einer aktualistischen Weise als (bloBer?) Kreu-
zungspunkt von Relationen bestimmt, der faktisch einen person-
lichen Selbststand und eine Individualitdt ausschliefit. Es ist aber
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schlicht und einfach ein Verzeichnen nicht nur der mittelalterlichen
Auffassung vom Menschen, wenn der personale Selbststand des
Menschen im Gegensatz zur Abhingigkeit von Gott gesehen wird
und nicht vielmehr als Folge dieser im Schopfungsakt griindenden
Abhéngigkeit (vgl. 252). Die Unterschiedlichkeit der Relationen des
Menschen, der existiert aus der im Akt der Schopfung gesetzten und
bleibenden Relation zu Gott, die gerade seinen Selbststand und seine
Individualitdt ermoglichen (ein Begriff, den M. nur negativ fasst, vgl.
280), wihrend die ebenfalls zum Menschen gehtérenden Relationen
zum Mitmenschen und zur Welt nicht in gleicher Weise konstitutiv
sind, wird von M. kaum reflektiert. Man darf sich schon fragen, wie es
logisch moglich sein soll, dass die geschopflichen Personen ,erst
eschatisch durch Kreuz, Auferstehung und Gericht geschaffen wer-
den, und dieses Urteil retrokausal den im Hier und Jetzt lebenden
Menschen zugesprochen wird, wodurch sie promissiv zu Personen
werden“ (285).

Diese Position ist wohl auch der Grund einer Reihe von Fehldeu-
tungen scholastischer Philosophie und Theologie. Das zeigt sich
neben der Interpretation der bekannten Personendefinition des
Boethius vor allen Dingen im Kontext der Verhéltnisbestimmung
von Raum und Unendlichkeit, wo der Vf. die verschiedenen Vorstel-
lungen des Raums von den jeweiligen Abendmahlslehren her ent-
wickelt. Die dabei gegebene Deutung des tridentinischen (wie auch
des orthodoxen!) Verstindnisses der Eucharistie muss leider schlicht
und einfach als Unsinn bezeichnet werden. Denn die Akzidenzien
sind nicht ,,mehr oder weniger belanglose, auf alle Félle aber unwe-
sentliche Eigenschaften” (110) im Gegensatz zur Substanz. Hier wird
der philosophische Wesensbegriff unreflektiert ineins gesetzt mit ei-
nem alltagssprachlichen Begriff der Wesentlichkeit, der diese als
Wichtigkeit interpretiert. Deswegen stimmt auch das folgende Urteil
gerade nicht: ,Nach der Konsekration ist im Abendmahl nur noch
Christus gegenwdrtig: Fleisch und Blut Christi, dabei eben kein
Wein und Brot mehr. Dass der Knirschkoeffizient, der Geschmack
und das Aussehen von Brot und Wein erhalten bleiben, ist rein akzi-
dentell und unwesentlich.“ (110) Es gilt darum nicht nur fiir die Tra-
dition Luthers, sondern recht verstanden auch fiir die katholische
und orthodoxe Tradition, dass ,,der ganze Christus, sowohl nach sei-
ner Gottheit als auch nach seiner Menschheit ganz im Abendmahl
anwesend [ist], in, mit und unter Brot und Wein.“ (117)

Es sind (neben einigen kleineren Ungenauigkeiten, die durch eine
breitere Literaturauswahl wohl hétten behoben werden kénnen) ge-
rade diese zwei Punkte, die dafiir sorgen, dass die Lektiire dieser
Grundinformation zur Eschatologie einen doch etwas zwiespéltigen
Eindruck hinterldsst. Davon abgesehen gibt es aber eine Reihe von
interessanten Losungsansétzen zu den klassischen Fragen der Escha-
tologie, mit denen sich eine Auseinandersetzung auf jeden Fall lohnt.

Paderborn Burkhard Neumann

Rahner, Johanna: Einfithrung in die katholische Dogmatik. — Darmstadt: WBG
2008. 144 S., kt € 14,90 ISBN: 978-3-534-20063—4

Schon die bibliographischen Angaben des zu besprechenden Bu-
ches lassen aufhorchen: Angekiindigt wird eine wissenschaftliche
Einfiihrung in die Dogmatik auf nicht einmal 150 Seiten. Die Ver-
fasserin dieses Bdes der WBG-Reihe FEinfithrung Theologie — seit
2006 Dogmatikprof.in an der Univ. Bamberg — relativiert diesen
Anspruch allerdings eingangs: Ziel sei nicht, das Fach ,,schlechthin
vor- und darzustellen®, sondern lediglich ,erste Orientierung”, ,ein-
leitendes Vertrautwerden® und eine methodisch-thematische Grund-
legung zu bieten, um Neuling wie Laien entlang ,.erste[r] Schneisen
ins Dickicht“ (9) des ,Urwalds‘ Dogmatik zu leiten. Das Buch situiert
sich also zwischen Gesamtdogmatik und konkreter Einfiihrung ins
dogmatische Arbeiten.

Es bleibt indes unklar, inwieweit die pddagogische Ausrichtung
Ursache des geringen Umfangs des Buches ist (unter den Einfiithrun-
gen der Reihe kommt einzig jene in die Septuaginta mit weniger Sei-
ten aus, wiahrend etwa die bereits erschienenen Einfithrungen in dog-
matische Einzeltraktate allesamt umfangreicher sind), oder ob er der
Existenz der genannten Spezialeinfithrungen geschuldet ist. Unge-
klart bleibt auch das Verhéltnis des vorliegenden Bdes zu diesen:
Dient er als Propddeutik, als systematische Verkniipfung oder als Er-
gidnzung? Diese Fragen gewinnen insofern Relevanz, als der GroBteil
der dogmatischen Traktate hier auf insgesamt nur 30 Seiten behandelt
wird (Teil B: 107-136).

Innovativ ist die zweigeteilte Struktur der Einfiihrung, die sich —
in Anlehnung an die typische Unterteilung der Moraltheologie — in

»Allgemeine Dogmatik” (Teil A: 11-106) und ,,Spezielle Dogmatik*
(Teil B) aufspaltet. Diese ungewohnte Entlehnung ermoglicht die wis-
senschaftstheoretische Grundlegung der Disziplin vor der Behand-
lung einzelner Inhalte; der Traktat Theologische Erkenntnis- resp.
Prinzipienlehre gewinnt so den Primat. Diese Gewichtung und ihre
Konnotationen sind sicherlich nicht unstrittig: Der Aufbau und die
faktischen GroBenverhéltnisse der Teile suggerieren die Prioritét
einer allgemeinen dogmatischen Prinzipienwissenschaft, der gegen-
iber die anderen Traktate nur mehr Anwendungsfille darstellen.
Hier konnte eingewandt werden, dass sich die dogmatischen Prinzi-
pien und Methoden erst an ihrem Gegenstand bestimmen lassen.
Keine ernstzunehmende Dogmatik kommt heute ohne wissenschafts-
und erkenntnistheoretische Prolegomena aus, allein ist Umfang und
Stellenwert dieser Vorarbeiten in der besprochenen Einfiithrung ge-
nuin. Unabhéngig von der Beurteilung dieser Schwerpunktsetzung
ist die Gewissenhaftigkeit hervorzuheben, mit der hier — d4hnlich wie
in Peter Hiinermanns ,Prinzipienlehre’ — Grundlegung der Dogmatik
betrieben wird.

Teil A zur ,,Allgemeinen Dogmatik®“ sei daher detaillierter vorgestellt: Er
beginnt im Abschnitt I (11-17) mit einer grundlegenden Uberlegung zum
Wesen der Dogmatik als jener wissenschaftlichen Disziplin, die im Ausgang
von den verschiedenen (normierenden wie normierten) christlichen Glaubens-
quellen und im Rahmen des modernen menschlichen Selbst- und Weltbilds ein
wverbindliche[s] Verstindnis des Glaubens“ (11) erarbeite. Als Wissenschaft sei
sie an die Kriterien des methodisch reflektierten Erwerbs, der kohidrenten
Systematisierung und der intersubjektiv kommunikablen Formulierung der Er-
kenntnis gebunden. Ungeachtet ihres Wissenschaftsstatus’ konne die Dogmatik
ihren Inhalt aber nicht empirisch zwingend beweisen, sondern lediglich den
vergangenen wie gegenwartigen Bezeugungsinstanzen entnehmen. Thre Wis-
senschaftlichkeit bedinge eine notwendige Methodenvielfalt zum Zwecke der
kritischen Analyse und hermeneutischen Vermittlung der Glaubensaussagen;
diese Aufgabenbeschreibung relativiere die Grenzen zwischen Dogmatik, Fun-
damentaltheologie und Systematischer Theologie. Der Abschnitt A-II (18-26)
zu ,,Themen und Arbeitsweisen dogmatischer Theologie“ bietet zundchst ei-
nen Abriss der Geschichte des Begriffs ,Dogma‘, um ihn dann systematisch als
inhaltlich verbindliche ,Gestalt- und Sprachwerdung“ (20) einer Glaubens-
erfahrung zu definieren. AnschlieBend werden Dogmenhermeneutik und
Denkformanalyse als jene Aufgabenstellungen vorgestellt, die sich aus der im-
manenten Dialektik von kontingenter Form und absolutem Inhalt des Dogmas
ergdben. Dieses sei grundsatzlich geschichtlich, weil es in einer spezifischen
Begegnungserfahrung zwischen Gott und Mensch griinde, deren sprachlichen
Niederschlag es zu analysieren gelte. R. liefert dazu einen umfangreichen Kata-
log dogmenhermeneutischer Auslegungskriterien und methodischer Leitlinien
der Denkformanalyse und leitet aus diesen ein weiteres Quartett von Leitlinien,
diesmal der Dogmatik als ganzer ab: die hermeneutische Ausrichtung, die
Kirchlichkeit, die Wissenschaftlichkeit und die Orientierung an menschlicher
Lebenspraxis. Abschnitt A-III (27-55) liefert eine ,Dogmatische Prinzipien-
lehre“, fragt also nach Prinzipien und Voraussetzungen der Dogmatik. Zu-
ndchst behandelt die Vf.in den Begriff ,Glaube‘: Mit Thomas von Aquin und
Kant wird der Glaube dem Bereich des Subjektiven zugeordnet und als per-
sonliche Stellungnahme vom Wissen unterschieden, ohne diesem gegeniiber
herabgewertet zu werden; eine biblische Riickbesinnung bestétigt diesen per-
sonalen Beziehungscharakter des Glaubens. Glaube sei weiterhin vernunft-
geleiteter Vertrauensakt, individuelles und gemeinschaftliches Bekenntnis so-
wie geschichtlich. Hierauf folgt eine Besinnung auf das Verhéltnis von Glaube
und Vernunft sowie auf dessen divergierende Bestimmungen in Bibel und
Theologiegeschichte bis zur sog. ,anthropologischen Wende*. Jene Neuausrich-
tung am Menschen bezeichnet R. als Mitte ihrer eigenen Bestimmung des Ver-
héltnisses: Glaube miisse als Befreiung der menschlichen Vernunft deutlich
werden, gerade angesichts der derzeitigen Gefahren einer eklektizistischen
Religiositit, der Ersetzung der Wahrheits- durch die Machtfrage, des Identitét-
Relevanz-Dilemmas und der neuen Pathologien von Glaube und Vernunft. Der
folgende Abschnitt iiber die Arten der Glaubensverantwortung beschreibt den
Glauben als unbedingte Uberzeugung, um dann die diesbeziigliche Entwick-
lung der lehramtlichen Position vom autoritativen Modell des I. hin zum Zu-
stimmungsmodell des II. Vaticanums darzustellen. Der Abschnitt schlieBt mit
Uberlegungen zur ,Wahrheit‘ des Glaubens: Eingangs referiert die Vf.in die gén-
gigen philosophischen Wahrheitstheorien, um dann die Unvermeidbarkeit die-
ser Kategorie fiir die Theologie aufzuzeigen. Die ,Bewahrheitung als Verant-
wortung des Glaubens“ erfolge vor der autonomen und historischen Vernunft
und sei identisch mit der transzendentalen Methode als nachaufkldrerisch
,einzig angemessene[r] Moglichkeit (54) solcher Verantwortung. Abschnitt
A-IV (56-106) beschreibt die Dogmatik als ,,Sprachlehre des Glaubens“, den
sie ja verbindlich zu verstehen suche (s.0.). Zunédchst werden Analogie und
Bilderverbot erwdhnt und der aus ihnen folgende ,,notwendige Schuss nega-
tiver Theologie® (58) der theologischen Sprache, deren ,Grundregel“ dann
wie folgt definiert wird (der Rheinldnder fiihlt sich an einen Karnevalsschlager
tiber eine Stadt siidlich von Bonn erinnert): ,Letztlich haben wir das Wort
Gottes immer nur im Menschenwort, nicht daneben, nicht davor, nicht dartiber,
sondern eben mittendrin®“ (62). Dieser Sachverhalt ziehe notwendig die
Dogmenhermeneutik nach sich, welche Anredefunktion, Metaphorik und
Dynamik christlicher Glaubenssprache analysiere. R. behandelt die inkarnato-
rische Struktur der Glaubenssprache, die in der ,,Grundmetapher” (66) Jesus
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Christus griinde und sich dann in verschiedenen Formen ausdifferenziere. Be-
sonderes Augenmerk liegt dabei auf der Bibel als ,,paradigmatische[r] Gestalt-
werdung® (69ff) inkarnatorisch dynamisierter Glaubenssprache, wobei viel-
faltige, alte und neuere Fragen um rechte Schriftauslegung und historisch-kri-
tische Exegese erortert werden. Hervorzuheben ist v.a. das Plddoyer fiir die
Exegese als theologische Wissenschaft. Der biblischen Multiperspektivitit der
Transzendenzverarbeitung entspreche die notwendige Formenvielfalt der
Glaubenssprache als Gotteswort in Menschenwort iiberhaupt. Vor diesem Hin-
tergrund wird die Kirche als ,,Sprach- und Uberlieferungsgemeinschaft“ (83ff)
vorgestellt, wobei die Fragen nach der Tradition, nach dem Kriterium des Ver-
bleibs in der Wahrheit sowie nach der Lehrautoritdt historisch und systema-
tisch behandelt werden.

Teil B (107-136) dient nun der Einfithrung in die ,,Spezielle Dogmatik*.
Zunichst stellt R. die traditionelle elf- oder zwdlfgliedrige, an Heilsgeschichte
und Credo orientierte Traktatstruktur vor und verweist knapp auf die kontréren
zeitgenossischen Ansitze in der Dogmatik (transzendental, phdnomenologisch
oder ,korrelativ-existentiell-hermeneutisch® [108]), ohne allerdings dazuge-
horige Namen oder Debatten zu nennen. AnschlieBend werden die ,speziellen’
Einzelbereiche des Fachs — den Trend zu Biindelung und Neugruppierung der
Traktate aufgreifend — in fiinf Themenkomplexen présentiert: Trinitdtstheo-
logie, Schopfung und Erlésung, Kirche und Sakramente, Eschatologie sowie
,Eine Hoffnung, die Griinde nennt“ (131ff). Es fehlen Mariologie (das Traktat
wird immerhin erwédhnt) und Theologische Erkenntnislehre, die bereits durch
Teil A abgedeckt ist. In den einzelnen Abschnitten bietet R. einen sehr gestraff-
ten Uberblick der wichtigsten theologie- und dogmengeschichtlichen Fakten
sowie Ansitze einer systematischen Deutung am Leitfaden der ,anthropologi-
schen Wende‘. Uberraschend ist das Gewicht, das auf der Eschatologie liegt,
welche die beiden letzten Abschnitte umfasst und somit mehr Raum bean-
sprucht als der Abschnitt zur Trinitédt, welcher Gotteslehre, Christologie und
(fragmentarisch) Pneumatologie abdeckt.

Inhaltlich besticht also v.a. der Teil A durch eine breite Themen-
vielfalt und umfassende Problematisierung der begriindungstheoreti-
schen Fragen, wihrend Teil B nur eine grobe Ubersicht iiber die be-
handelten Themen liefern kann. Insgesamt bleibt die anthropolo-
gisch-transzendentale Grundausrichtung (vgl. v.a. 36f. 54. 62f) eher
subkutan und wird nur schwerlich als Leitfaden erkennbar. Die Ein-
fithrung erfiillt voll das im Vorwort angekiindigte und zum Leitbild
der Reihe gehorige Kriterium der kumenischen Sensibilitat, aller-
dings kommen orthodoxe und protestantische Theologie resp. Dog-
matik selbst eher selten zu Wort.

Unter formalen Gesichtspunkten ist zunéchst der (fiir eine Einfiih-
rung) relativ hohe Voraussetzungsgrad des Buches zu nennen, das
etwa Begriffe wie nexus mysteriorum, nouvelle théologie, Essenz-
und Existenztheologie etc. auf Leserseite voraussetzt und auch sonst
auf tibertriebene Trivialisierung der Fachsprache verzichtet; die we-
nigen Graphiken und niitzlichen Definitionen am Anfang nehmen im
Verlauf der Einfiihrung leider ab. Das reihenspezifische Schriftbild
mit breitem Rand und iiberwiegend hilfreichen Randbegriffen sowie
unterlegten Zitaten erfiillt da schon eher die Erwartungen an ein Ein-
steigerlehrbuch. Der Anhang umfasst neben dem Verzeichnis der ver-
wendeten Literatur noch eine systematische Literaturiibersicht und
ein kombiniertes Personen- und Sachregister, die allerdings beide
recht knapp ausfallen. Die Einfiihrung als ganze bietet nur wenig kon-
krete Anleitung fiir die theologische Arbeit — so fehlt etwa eine kom-
mentierte Ubersicht iber Quellen und Fachliteratur sowie den Um-
gang mit beiden; der Leser muss sich auch die Umsetzung der Prinzi-
pien des ersten im zweiten Teil selbst erschlieBen. Es ist bedauerlich,
dass Aufbau und innere Dynamik der Einfiithrung nicht eigens thema-
tisiert werden.

Als Fazit ist festzuhalten, dass die Vf.in ihr Ziel, erste Orientie-
rung jiber die Dogmatik zu liefern, voll erreicht hat, wobei besonders
die Uberlegungen zu erkenntnis- und wissenschaftstheoretischer
Fundierung der Dogmatik hervorzuheben sind. Klar gesagt sein
muss aber auch, was diese Einfithrung nicht ist (noch sein will): we-
der eine Gesamtdarstellung der Dogmatik (dafiir bleibt sie zu knapp)
noch eine Gebrauchsanweisung fiir den Einsteiger (dafiir bleibt sie zu
abstrakt und allgemein). Ob sie sich zwischen den entsprechend aus-
gerichteten Einfiihrungen etwa von Harald Wagner auf der einen und
Wolfgang Beinert auf der anderen Seite wird etablieren kénnen, wird
die Zukunft zeigen.

Fulda Markus Lersch

Fundamentaltheologie

Laubach, Thomas: Warum sollen wir uns erinnern? Annidherung an eine
anamnetische Ethik. — Tiibingen: Francke Verlag 2006. 377 S. (Tibinger
Studien zur Theologie und Philosophie, 23), kt € 59,00 ISBN:
978-3-7720-8155-2

Nachdem Erinnerung lange nicht als eigenstdndige Kategorie Ge-
genstand ausfiihrlicher philosophischer oder theologischer Abhand-
lungen war, hat es in den letzten Jahren eine wahre Flut von Ver-
offentlichungen aus Philosophie und Theologie zu diesem Thema
gegeben. Eine Theologie oder Philosophie der Erinnerung steht dabei
immer vor der Frage nach der anthropologisch-ethischen Relevanz
von Erinnerung tiberhaupt: Warum sollen wir uns erinnern? — so der
Titel der hier zu rezensierenden Untersuchung des Tiibinger Theo-
logen und Ethikers Thomas Laubach. Fir L. ist die zentrale Frage
im Erinnerungsdiskurs eine ethische, ndmlich wie Erinnerung als
Kategorie ethischen Denkens tiberhaupt zu verorten ist. Die Frage,
die im Zusammenhang des Nachdenkens tiber Erinnerung u.a. in
der Diskussion zu Jan Assmann und Martin Walser aufgeworfen wur-
de, ndmlich wie eine Verpflichtung zur Erinnerung theologisch und
philosophisch begriindet werden kann, wird bei L. zum Ausgangs-
punkt seiner umfangreichen Monografie, die in der erinnerungsethi-
schen Debatte zum ersten Mal die damit verbundenen Fragen in aller
erforderlichen Differenziertheit bearbeitet. Dabei unterscheidet L.
zwischen der Frage, warum man sich an bestimmte Erinnerungs-
gehalte erinnern sollte, und der, warum man sich tiberhaupt erin-
nern sollte. Die daran anschlieBende erinnerungsethische Fundie-
rung eroffnet die Moglichkeit, normative Antworten auf die Frage
nach den Erinnerungsgehalten und nach dem Warum der Erinnerung
im gegenwdrtigen Erinnerungsdiskurs kritisch zu beleuchten. So ist
L.s Studie, obwohl sie konkret auf erinnerungspolitische Vorgédnge
kaum eingeht, von groBer Tragweite auch fiir die gegenwartig sehr
intensiv gefiihrte Diskussion um Erinnerungspolitik und Erinne-
rungskultur.

Dabei ist es von ebenso entscheidender Bedeutung, dass L. die inzwischen
virulent gewordene Debatte iiber die Kategorie des Vergessens als den ebenso
lange unterschlagenen Widerpart des Erinnerns in seine Erinnerungsethik mit
einbezieht. In Bezug auf das Vergessen kénnen dieselben normativen Fragen
nach dem Sollensgrund bzw. nach dem Gehalt gestellt werden wie beziiglich
der Kategorie der Erinnerung. Auch in einer Erinnerungspolitik spielt das Ver-
gessen eine nicht zu unterschétzende Rolle, wie L. am Beispiel der Erinnerung
an den deutsch-franzosischen Krieg von 1870 und die damit verbundene
Feindschaft zwischen den beiden Nationen aufzeigt. ,Selbst als eine Erinne-
rung an die Opfer auf beiden Seiten scheint ihre Chance nicht groB, tradiert zu
werden. Es scheint vielmehr so, als hitte das Vergessen dieses Krieges und sei-
ner Opfer das Erinnern bereits ersetzt, auch weil es dem sich entwickelten
freundschaftlichen Verhaltnis zwischen Franzosen und Deutschen viel mehr
entspricht.“ (26) Uber die Dialektik von Erinnern und Vergessen hinaus wire
nach der Relevanz der Interferenzen von Gedédchtnis und Erinnerung in ihrer
Bedeutung fiir die kritische Reflexion von Erinnerungspolitik und Erinne-
rungskultur zu fragen.

Auch der fiir die Fundierung einer Erinnerungsethik unumgingliche
Aspekt wird von L. nicht nur in Bezug auf die kulturwissenschaftlichen Debat-
ten, sondern auch unter Einbeziehung der humanwissenschaftlich-empiri-
schen Gedéchtnisforschung (Biologie, Neurophysiologie, Psychologie) thema-
tisiert. (73—146) ,,Wenn eine Begriindung des Erinnerns mit Blick auf sittliche
Subjekte gesucht wird, kann es nicht angehen, die (empirischen, C. L.) Konsti-
tutionsbedingungen dieses Subjekts wie des Erinnerns bzw. des Gedédchtnisses
auBer Acht zu lassen.“ (98)

Die Frage nach der Ethizitdt von Erinnerung, nach der Erinnerung als ethi-
scher Kategorie liegt allerdings auf einer anderen Ebene. Dazu ist eine philo-
sophische Reflexion erforderlich. Einige wesentliche Beitrdge zu einer philo-
sophischen Erinnerungsethik wurden zuletzt von Paul Ricceur und Avishai
Margalit sowie von Lutz Wingert und Ludger Heidbrink erarbeitet. All diese
Beitrdge werden von L. zu Recht miteinbezogen (253ff, 272ff, 302ff; 305ff).
Nicht bedacht in all diesen Zugéngen ,ist allerdings die Moglichkeit”, so L. zu
Recht, ,,dass des Anderen vielleicht gar nicht gedacht werden kann, dass die
historische Verantwortung als Restituierung der Opfer, dass ein Denken an
den Anderen als Bedingung philosophischen Denkens tiberhaupt ins Leere ge-
hen koénnte.” (309) Burkhard Liebsch hat diese Einsicht beziiglich der Erinne-
rung an die Shoah folgendermaBen auf den Punkt gebracht: ,,Auschwitz wider-
setzt sich gerade in seiner Unvergessenheit zugleich der Erinnerbarkeit.“ (309)
Gerade eine Erinnerungsethik muss dieser Paradoxalitdt der Erinnerung an
Auschwitz Rechnung tragen, will sie bestimmte Phdnomene der Erinnerungs-
kultur und Erinnerungspolitik verstehbar machen und kritisch auf ihre Formie-
rung einwirken. Sie kann nicht bei einer rein affirmativen Sollensethik stehen
bleiben, will sie das Phdnomen Erinnerung umfassend und in all seiner Wider-
spriichlichkeit begreifen. Thomas Laubach bietet an, dieser Paradoxalitdt mit
Hilfe des Phidnomens des Zeugnisses (und der Zeugen), wie es u.a. von Paul
Riceeur in den philosophischen Diskurs eingebracht worden ist, wie es aber
vor allem in der Literatur des Holocaust zum Ausdruck kommt, zu begegnen.
Andere gegenwirtige philosophische Wege, die iiber eine affirmative Sollens-
ethik hinausgehen und u. a. der von L. skizzierten Paradoxalitdt der Erinnerung
Rechnung tragen — ich denke hier vor allem an die Arbeiten von Emmanuel
Levinas und Burkhard Liebsch, aber auch von Jacques Derrida — werden in die-
ser Monografie hingegen nur kurz gestreift und nicht weiter entfaltet. Solche
erinnerungsphilosophischen Uberlegungen sollte eine systematisch-theologi-
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sche und theologisch-ethische Auseinandersetzung allerdings mit beriicksich-
tigen.

Problematisch ist auch der Umgang mit biblischen Texten und be-
sonders ihrer nachbiblisch-jidischen Auslegungs- und Wirkungs-
geschichte. So ist schon in der Bibel und erst recht in der nach-
biblisch-jiidischen Tradition Erinnerung nicht nur eine religiose, son-
dern auch schon eine theologische Kategorie (vgl. 16). Auch das
Warum des Erinnerns kann in dieser Tradition nicht so radikal abge-
lost werden von der Frage nach dem Was des Erinnerns, wie dies von
L. zum Ausgangspunkt seiner Studie gemacht wird. Solche Fehldeu-
tungen koénnte man sich ersparen, wenn man die nachbiblisch-jiidi-
sche Auslegungsgeschichte auch systematisch-theologisch und theo-
logisch-ethisch stdrker einbeziehen wiirde.

Insgesamt bietet die Studie von Thomas Laubach jedoch eine in-
struktive Analyse der Erinnerungsthematik und ihrer Bedeutung fiir
die Theologische Ethik.

Waldkirch Christoph Lienkamp

Metz, Johann Baptist: Memoria Passionis. Ein provozierendes Gedichtnis in
pluralistischer Gesellschaft. — Freiburg i. Br.: Herder 2006. (XIII) 274 S.,
geb. € 24,90 ISBN: 3-451-28941-5

Unter dem zentralen Leitwort der Memoria passionis hat Johann
Baptist Metz in Zusammenarbeit mit dem Wiener Theologen Johann
Reikerstorfer einen beachtlichen Sammelband {iberarbeiteter und
neu arrangierter Aufsitze vorgelegt, die aus seinem jahrzehntelangen
theologischen Ringen um die Bedeutung des Leidensgeddchtnisses
fiir eine bewusst geschichtsbezogene Theologie erwachsen sind. Ge-
rade in einer pluraler werdenden Gesellschaft bildet fiir M. eine
Theodizee-sensible Gottesrede die grofBte Herausforderung christli-
cher Theologie, nach der das Christentum zusammen ,,mit der Auto-
ritdt der Leidenden einen allen Menschen zugénglichen und zumut-
baren Universalismus vertritt“ (XIII). Dass die von M. maligeblich ge-
prigte ,,neue Politische Theologie“ allerdings nicht mehr so aktuell
ist wie vor wenigen Jahrzehnten noch, héngt nicht nur mit einer im-
mer mehr um sich greifenden , kulturellen Amnesie” zusammen, die
der Autor in seinen Aufsdtzen konstatieren und beklagen muss, son-
dern schlichtweg auch mit den Lebensumstdnden der Theologie-
betreibenden selbst. Bedenkt man, dass in den néchsten zwei Jahren
hierzulande auch die letzten vor Kriegsende geborenen Theologie-
professoren emeritiert werden, kann es nur gut sein, dass ein Theo-
loge wie M., der aufgrund eigener, leibhaftiger Erfahrungen eine
Zasur der Menschheitsgeschichte miterlebt hat, seine theologische
Stimme im Angesicht von Auschwitz noch einmal erhebt. Der Sam-
melband Memoria Passionis muss somit als Herausforderung und als
Einspruch gewertet werden, eine , Theologie nach Auschwitz“ fiir
eine ,,Kirche nach Auschwitz“ (40) zu schreiben und zu lehren.

Aufgrund des essayistischen Charakters der Einzelbeitrdge — ohne tiber-
ladenen wissenschaftlichen Apparat — hat der Sammelband insgesamt den
Charakter einer — im besten Sinne — ,,provozierenden® Denkschrift. Im Einzel-
nen gliedert er sich in 18 Paragraphen, die wiederum in zwei GroBteile geglie-
dert sind. Wahrend im ersten Teil (1-211) Grundziige einer Theodizee-emp-
findlichen Theologie ,,im Blick auf die Welt“ (1) entworfen werden, erfolgen
im zweiten Teil einige ,Perspektiven im Begriindungsverfahren“ (213-257).
Teil eins ist noch einmal in vier Blécke untergliedert. Unter der Uberschrift
,Leidens- und Katastrophengeschichten dieser Zeit“ (3—68) setzt M. zunéchst
bei einem Uberblick iiber gegenwirtige Formen von Gottesrede aus der Per-
spektive der Leidensgeschichte dieser Welt an (§ 1) und entwickelt dann an-
hand des ,,Zeit-Zeichens* (36) Auschwitz Uberlegungen zu einer anamnetisch
gewendeten Gotteslehre, speziell zu einer Theodizee-sensiblen Christologie
(§ 2). Die nachfolgenden vier Paragraphen stellen die gegenwirtige Zeit als
,,Zeit der Gotteskrise” (69—122) dar, in der nicht nur der von Nietzsche apostro-
phierte Tod Gottes keine Rolle mehr spielt, sondern in der angesichts einer weit
ausgreifenden Kultur des Vergessens auch der Tod des Menschen droht. M.s
Antwort auf die Gotteskrise liegt nicht in einer verobjektivierten Theologie,
sondern in Form einer ,,Gottespassion® bzw. ,,Compassion®, welche besonders
in der Sprache des Gebets zum Ausdruck kommt (§ 5). In einem dritten Block
entwirft M. zunidchst eine ,,Zeitbotschaft des Christentums* (158) unter dem
Leitgedanken ,,Wider den Bann kultureller Amnesie“ (§ 7-10), in dem vierten
Block schlieBen sich Uberlegungen zur ,,Weltbotschaft des Christentums* (158)
angesichts der gegenwértigen Globalisierung an (§ 11-13). Hierin ist sein Pla-
doyer gegen ein laizistisches und fiir ein seiner jiidisch-christlichen Geschichte
bewusstes Europa eingeordnet (vgl. § 13). Im Rahmen der ,,Perspektiven im Be-
griindungsverfahren“ werden schlieBlich hermeneutische Uberlegungen zu
einer dezidiert anamnetischen Vernunft (§ 14—16) und zur narrativen Methode
der WahrheitserschlieBung (§ 17) zusammengefasst. Der abschlieBende Para-
graph 18 bringt die vorangegangenen Uberlegungen zur Memoria passionis als
Grundkategorie einer politischen Theologie gegeniiber der derzeit schwelen-
den Gefahr der Selbstprivatisierung von Theologie und Kirche noch einmal
auf den Punkt.

Aufgrund des wahrlich fundamentaltheologischen Gehalts schérft diese
Studie einen kritischen Blick auf eine Fiille von theologischen Kernthemen,
von denen hier nur drei ausgewéhlt werden sollen.

1. Wenn nach M. ,,die eschatologische Frage nach der universalen Gerech-
tigkeit Gottes” (16) an die Stelle der durch Augustinus maBgeblich gepréigten
Frage nach der Siinde des Menschen treten soll, so will er damit auf eine theo-
logiegeschichtlich unleugbare Uberbetonung von Schuld und Siinde des Men-
schen im Vergleich zur unleugbaren Faktizitit des Leidens des Menschen ver-
weisen. Erlosung geht aber nicht in der Erl6sung von Siinde und Schuld auf, sie
ist nach M. auch auf die ,,abgriindigen Leidenssituationen der Menschen* (15)
zu beziehen. Sicherlich sollte man sich davor hiiten, die Kategorien von Schuld
und Leid, von Stinden- und Leidempfindlichkeit gegeneinander auszuspielen.
Wegweisend erscheint der Verweis auf Jesus, fiir den die Siinde aus der ,,Ver-
weigerung der Teilnahme am Leid der Anderen® (163) erwadchst. Angesichts
der niemals —auch nicht im Lichte des Kreuzes — zu verharmlosenden Leidens-
geschichte und der so nachdriicklich herausgestellten ,,Compassion® (vgl. bes.
166—178) fordert M. eine geschichtssensible Soteriologie und Christologie —
eine , Karsamstagschristologie® (8), in der christliche Erl6sungslehre nicht zu
einer Relativierung der Leidensfrage fithren darf, in der sowohl eschatologi-
sche Riickfragen an Gott, wie auch die ethische Verpflichtung zu einem verant-
wortlichen Handeln auf der Grundlage des Eingedenkseins in das fremde Leid
formuliert werden diirfen.

2. M. fordert sodann die Riickkehr zu einer Gebetssprache in der Tradition
Israels, in der Elemente von Klage und Anklage eine Mystik des Leidens an Gott
lebendig halten. Der Schrei Hiobs und der Schrei Jesu am Kreuz, auf die er
mehrfach in seiner Studie zurtickkommt, artikulieren jenen Moment des Gott-
verlassenen, in dem die Bitte an Gott, Gott zu sein (,,sis mihi Deus”, vgl.
96-102), ihren Ausdruck findet. Wahrend M. das Gebet als angemessene
Sprachform der Theologie so stark betont, spielt das gemeinschaftlich voll-
zogene Gebet der Kirche, die Liturgie, eine auffallend untergeordnete Rolle.
M. konstatiert vielmehr ein ,,Schisma zwischen kultischer Anamnese und
anamnetischer Kultur® (238). Auch wenn in der Tat lange Zeit das Memoria-
Motiv innerhalb der katholischen Liturgietheologie — etwa im Vergleich zum
Opferbegriff — eine untergeordnete Rolle gespielt und somit kaum zur Kultivie-
rung eines christlichen anamnetischen Bewusstseins beigetragen hat, so hat die
Feiergestalt der Liturgie, besonders der Eucharistie, dennoch eine grofe Nahe
zu der von M. herausgestellten anamnetischen Kultur bewahrt (vgl. 107). Diese
gilt es im Rahmen einer politischen Theologie noch zu entdecken. M. ist aber
darin Recht zu geben, dass in der doxologisch gepréigten Gebetssprache der Li-
turgie dem ,,Schrei der Kreatur” (98), der Klage oder dem Zweifel nicht immer
gentigend Raum gegeben wird.

3. Dass das Christentum keine zeit- und raumenthobene Botschaft
verkiindet, sondern ein kairologisches Zeitverstindnis mit globaler
Reichweite entfaltet, fithrt zu dem leidenschaftlichen Pladoyer M.s
gegen kulturelle Amnesie und fiir einen universalen Sendungs-
anspruch. Die von M. herausgestellte integrale Bedeutung der Apoka-
lyptik fiir die Theologie durchkreuzt jeden Versuch einer abgeschlos-
senen, verharmlosenden Theologie, die das ganz Andere nicht mehr
zu denken wagt. Die Apokalyptik macht die Redeweise von ,gefdhr-
licher Erinnerung” erst evident, beinhaltet sie doch die kontrapridsen-
tische, unbequeme Botschaft vom Letzten Gericht, von der Wieder-
kunft Christi und von der Befristung der Zeit. Welche Konsequenzen
ergeben sich hieraus aber fiir die Theologie im Allgemeinen und
fiir die Praxis der Sakramente im Speziellen, die nicht nur Zeichen
der Vergegenwirtigung des vergangenen, sondern auch des zukiinf-
tigen Heilsgeschehens sind? Der Begriff des ,,eschatologischen Vor-
behalts*, der Zusammenhang prasentischer und futurischer Eschato-
logie, wére von hier aus mit dem apokalyptischen Konzept M.s erneut
zu diskutieren.

Theologie ,,mit dem Gesicht zur Welt“ (253) zu betreiben, die un-
zweifelhaft eine leidende Welt ist, bildet einen der wesentlichen An-
spriiche der ,,neuen Politischen Theologie“ von Johann Baptist Metz.
So selbstverstdndlich diese Aussage auch klingen mag, so leicht ver-
schwindet sie doch immer wieder im theologischen Alltagsgeschift.
Es ist gut und notwendig, angesichts eines schwindenden kommuni-
kativen Gedachtnisses an Auschwitz an diesen Grundsatz von aus-
gewiesener Stelle erinnert zu werden, mitunter im Sinne einer ,,ge-
fahrlichen Erinnerung” fiir das eigene theologische Treiben.

Freiburgi.Br. Stephan Wahle

Theologie und Politik. Walter Benjamin und ein Paradigma der Moderne,
hg. v. Bernd Witte / Mauro Ponzi. — Berlin: Erich Schmidt Verlag
2005. 280 S. (Philologische Studien und Quellen, 154), kt € 39,80 ISBN:
978-3-503—-07949-1
Der angezeigte Bd dokumentiert eine Tagung, die die Internatio-

nale Walter Benjamin Gesellschaft unter gleichem Titel am 13./14.

November 2003 im Goethe-Institut in Rom durchgefiihrt hat. Thre

Grundintention bestand darin, den Beitrag Walter Benjamins fiir ein

angemessenes Verstdndnis der allseits diagnostizierten ,Riickkehr

des Religiosen® zu erarbeiten. Seine Analyse — so die Ausgangsthese
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— der religiosen und mythologischen Tiefenstruktur der politischen
Diskurse der zwanziger und dreiBiger Jahre bietet wichtige Anregun-
gen fiir die gegenwartigen Debatten. Die Kritik der politischen Theo-
logie Carl Schmitts und des Kapitalismus als ,Kultreligion® stellt
Aufkldarungspotenziale fiir die Uberwindung der geistigen Verwir-
rung dar, die die Riickkehr des Religitsen indiziert.

Bernd Witte behandelt in seinem Beitrag ,, Politik, Okonomie und Religion
im Zeitalter der Globalisierung” sowohl die Auseinandersetzung Benjamins
mit Carl Schmitt aus den zwanziger Jahren als auch spatere Motive, die an diese
Auseinandersetzung anschlieBen. Benjamin kritisiert die Legitimierung der
faschistischen Herrschaft durch Schmitt als unreine Vermischung des Theo-
logischen mit dem Politischen. Er vernichte die entsprechende metaphysische
Weltanschauung und die ihr entsprechende politische Praxis durch die kom-
promisslose Trennung von politischer und theologischer Sphére. Der mit dem
Monotheismus sich selbst verabsolutierenden rechtsetzenden Gewalt setze
Benjamin den Gedanken der gottlichen Gewalt entgegen: Sie ist Gegengewalt,
weil sie die Zerstérung der Welt als des Ortes, an dem das Recht herrscht, be-
deutet. Sie kann nicht innerweltlich wirksam werden. Wer auf sie setzt, macht
sich dem Recht und der Gewalt, die es austibt, abhold. Deswegen ist sie eine
entsithnende Kraft. Nicht das biologische Leben ist fiir sie das héchste Gut,
sondern die Rettung der Seele des Lebendigen ist ihr Ziel.

Mit dieser gnostisierenden Entgegensetzung von goéttlicher und profaner,
d.h. rechterhaltender Gewalt vermag Benjamin die Kritik von allem, was in
der Welt vorkommen mag, krisensicher zu etablieren. Er kann deswegen der
sich im Recht manifestierenden Gewalt, d.h. der allgemeinen Gewalt, die
nichts auBer ihrem Wirkungsbereich belédsst, und gegen die es deswegen keine
innerweltliche Einspruchsinstanz geben kann, jegliche Legitimation abspre-
chen. In der Konsequenz ist die Vernichtung der Welt durch die goéttliche Ge-
walt Befreiung von der des Rechts und des Mythos.

Dazu in Spannung steht Benjamins frithe Kritik des Kapitalismus. Dessen
religiose Dimension besteht fiir ihn nicht primér darin, dass er in der protestan-
tischen Werkethik seine ideologischen Geburtshelfer besitzt. Der religiose Cha-
rakter des Kapitalismus besteht ebenso wenig darin, dass seine Dynamik durch
die parasitdre Aneignung traditionell christlicher Vorstellungen katalytisch be-
schleunigt wird. (18) Er ist nach Benjamin eine essentiell religidse Erschei-
nung. In ihm ist die unendliche Vermehrung des Kapitals das GroBte, tiber das
hinaus nichts GréBeres gedacht werden kann. Ein derartig entfesselter ,,Pro-
duktionsfuror” droht umzuschlagen in die Selbstvernichtung der Menschheit.
Welche Instanz kann dem widersprechen? Die Kritik jenseits der Welt anzusie-
deln, die ihre hochste Form darin findet, dass sie nichts mit der Welt zu tun hat
und fiir die eine Ethik der Rettung des dem Untergang Geweihten sinnlos wire,
weil ja gerade im Untergang Rettung liegt, ist keine Kritik, sondern Affirmation.
Denn: indem der Kapitalismus zur Selbstvernichtung der Menschheit fiihrt,
vollstreckt er den Willen des gnostischen Erlosergottes. In dieser Geschichts-
konstruktion héitte der Kapitalismus, symbolisiert durch die wirtschaftliche
Kraft und militdrische Macht der Vereinigten Staaten, den Faschismus spé-
testens dann mit Stumpf und Stiel ausgerottet, wenn in der Entfesselung der
Overkillkapazitdten oder in der Klimakatastrophe die uns bekannte Welt auf-
hort zu existieren.

Witte ahnt, dass Benjamin sich nicht auf eine derartige Gnosis reduzieren
lasst. Zu Recht gilt dieser als jiidischer Denker. Identitdtspunkt des Judentums
ist der Glaube an die gute Schopfung, die von dem einzigen Gott aus nichts
anderem als aus Weisheit und Giite, trotzdem als das andere seiner selbst, ge-
schaffen worden ist. Der Glaube an den Schopfergott hat nicht durch griechi-
sche Spekulation der unendlichen Dauer der Welt, sondern in der moralischen
Verkehrung ihres Urhebers als Demiurg seinen denkbar groBten Gegensatz.
Witte rekurriert auf das , kulturelle Gedédchtnis der Menschheit®, das Benjamin
gegen den Topos der Vernichtung der Welt als Erlosung v. a. im Spatwerk mobi-
lisiert hat. Nur wer sich an die Leiden der Vergangenheit zu erinnern vermag
und sensibel genug ist, die Tradition der Unterdriickten zu empfangen, vermag
der totalen Herrschaft etwas entgegenzusetzen. Nur, wer den unabgegoltenen
Hoffnungen der Toten ein Recht auf Erfiillung einrdumt, fiir den ist Vernich-
tung nicht das letzte Wort der Menschheit tiber sich selbst.

Giorgio Agamben formuliert in seinem Beitrag ,,Okonomische Theologie.
Genealogie eines Paradigmas® eine Alternative zu jener Kritik, die die Uber-
windung der rechtsetzenden und rechterhaltenden Gewalt durch die Vernich-
tung der Welt vollzieht. Eric Peterson hatte die Legitimation totaler Herrschaft
durch den Monotheismus mit Berufung auf die christliche Trinitdtslehre zu er-
ledigen versucht. ,,Wenn man an Gott als einen und als dreifaltig denkt, lasst
sich keine Analogie mehr herstellen mit der einen Monarchie®, fasst Agamben
Petersons Gegensatz zu Carl Schmitt zusammen. ,Die trinitarische Theologie
ist fiir ihn als eine oikonomia konzipiert.“ (26) In ihm sind die Verhéltnisse
der Personen familidre Beziehungen wie die zwischen Vater und Sohn und
nicht wie die zwischen Herrscher und Beherrschtem. ,,Wenn Gott sein inneres
Leben als oikonomia organisiert, kann er auch die menschliche Geschichte als
Heilsgeschichte, als oikonomia organisieren.“ (28) In einer oikonomia, in
einem Hauswesen, kann es keinen Biirgerkrieg geben. (29) Wenn Agamben
daraus folgert, dass es iiberhaupt keine christliche Politik geben kénne, dann
reduziert er politisches Handeln auf die Anzettelung von Biirgerkrieg oder
Klassenkampf zur Erlangung von Herrschaft von Menschen iiber Menschen.
Politik und Okonomie erscheinen als der groBtmogliche Gegensatz der theo-
logischen Konstruktion gesellschaftlicher Verhéltnisse. Politik realisiert dann
immer ein Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnis, das letztlich das Leben
des Unterworfenen zur Steigerung der Lebensmoglichkeiten des Herrschers

opfert. Okonomie ist demgegeniiber ein Sorgeverhiltnis, in dem sich im ex-
tremsten Fall der Stdrkere, ndmlich der Vater, fiir die Rettung der Untergebenen
opfert. Dabei sind Politik und Okonomie fiir Agamben Glieder eines univer-
salen, sich durch die gesamte Geschichte durchhaltenden Gegensatzes. Eine
so verstandene Okonomie, die dazu dient, das Leben aller Mitglieder einer Ge-
sellschaft zu erméglichen, ist das normative Gegenstiick zu dem, was aus der
Okonomie im Kapitalismus geworden ist: Dort ist sie ,,politische Okonomie*,
die nach dem Modell des Biirgerkrieges die gegenseitige Vernichtung der
Marktteilnehmer als Mittel zum gesellschaftlichen Fortschritt einsetzt und
deren universales Steuerungs- und Kommunikationsmittel, das Geld, seine
Wirksamkeit durch Abstraktion gegeniiber allen objektiven Bediirfnissen der
Menschen erreicht. Eine derartige Verkehrung des gottlichen Hauswesens in
den globalen Biirgerkrieg der kapitalistischen Produktionsweise ist nach
Agamben durch seine Sakularisierung verursacht. (29)

Das bedeutet, ohne dass Agamben dies explizit machte: Petersons Gegen-
satz zu Schmitt ist fragil. Auch der Begriff der Gesellschaft in Analogie zum
gottlichen Hauswesen ist nicht davor gefeit, zur Ideologie gewaltformiger Ver-
héltnisse funktionalisiert zu werden. Der angegebene Gesamtzweck des herr-
schenden 6konomischen Systems, die optimale Versorgung aller, bewahrt den
Gedanken des gottlichen Hauswesens und tduscht damit iiber die tatsdchliche
Wirkung der realen politischen Okonomie, die Ausbeutung und Marginalisie-
rung der Schwiécheren zugunsten der Stdrkeren, hinweg.

Die Kritik der Gewalt, die Witte im Anschluss an Motive des frithen Benja-
min vorstellt, ist die der gottlichen Vernichtung der durch und durch verderb-
ten Welt. Agambens kritische Reserve gegen die herrschende politische Oko-
nomie ist die der menschlichen Bezugnahme auf die géttliche Okonomie. Die
Umbkehrung der gottlichen Okonomie in 6konomisch-politische Gewaltverhalt-
nisse ist selbst ein Akt der gewalttitigen Selbstverabsolutierung — iiber die sich
ein ,,Glaube“, der allein auf menschliche Kraft vertraut, tduscht. In der gnosti-
schen Vernichtung der Welt werden die Gewaltpotenziale des Kapitalismus
zum Ausdruck gebracht und religios tiberh6ht. Durch ihre ideelle Verabsolutie-
rung wird die Gewalt des Kapitalismus leicht mit der des Eingreifens Gottes in
die Geschichte verwechselt.

Der Beitrag von Sigrid Weigel ,Der Mdrtyrer und der Souverdn“ widmet
sich der Kritik eines religios motivierten Terrorismus. Fiir eine derartige Kritik
greift sie einerseits die Souverdnitatslehre Schmitts und ihre Exemplifizierung
in Benjamins Theorie des barocken Trauerspiels auf, anderseits kontrastiert sie
das Schmittsche Modell der Identifikation von politischen und theologischen
Begriffen mit der strikten Unterscheidung der menschlichen und géttlichen
Ordnung in frithen Texten Benjamins. Die politische Theologie Carl Schmitts
ist darin Grenzfall (96), dass sie tendenziell den Souverdn als Gott identifi-
ziert. Dies wird im Riickblick auf die barocke Souveranititslehre ausdriicklich
formuliert. (98) Es ist mehr als eine Analogie, kennt doch die Analogie ein
negatives Moment: In der Formulierung der Einheit und Verschiedenheit von
Gott und Mensch (wobei in der katholischen Tradition die Verschiedenheit
immer grofer ist als die Einheit) erreicht die theologische Reflexion immer
nur eine Ahnlichkeit zwischen Gott und Welt. Anders gesagt, die Form der
Analogie bietet grundsétzliche Widerstdnde gegen die Identifikation. Ist aber
die Identifikation einmal vorgenommen, so ist damit — das sieht Weigel richtig
— jede Moglichkeit der Kritik menschlicher Herrschaft ausgeschaltet. Eine sol-
che Identifikation wére dann plausibel, wenn ein Souverén eine solche Macht
hat, dass er entscheiden kann, ob eine politische Situation als Ausnahme-
zustand gewertet wird oder nicht (100), und der Satz gilt: Wann immer jemand
herrscht, herrscht er mit Gottes Willen. (101) Das wiére a fortiori plausibel,
wenn das zwangsldufige Scheitern eines menschlichen Souverins, der gott-
liche Macht fiir sich in Anspruch nimmt, als Steigerung und Perpetuierung
seiner Souverdnitdt funktionalisiert werden kann. Im barocken Trauerspiel
sieht Benjamin den Ort, an dem diese ,,Vollendung“ menschlicher Macht in
der ,Idee des sterblichen Gottes und der Doppelgestalt von Fiirst der Welt
und himmlischem Tier” inszeniert ist. Von hier aus ergibt sich — gegen
Schmitts Theorie des Partisanen, in der theologische Begriffe keine Bedeutung
haben (97) — die Moglichkeit, das Phanomen des Selbstmordattentédters und
des Heiligen Krieges in den Blick zu nehmen. Es stellt sich jedoch die Frage,
welches Bewusstsein sich einem derartigen Verstindnis unendlicher Macht,
die auch noch durch ihren Zusammenbruch gesteigert wird, widersetzen
kann. Bei Benjamin sieht Weigel eine gnostische Losung: Ndamlich die Statuie-
rung einer absoluten, nicht tiiberwindbaren Differenz von weltlicher und sakra-
ler Ordnung. (104) In dem Moment, in dem theologische Begriffe auf weltliche
iibertragen werden, kann es sich nicht mehr um theologische handeln. Der
Souverdn kann bestenfalls als Gott scheinen. Deswegen ist die Demonstration
von divinisierter Macht des Menschen nur dsthetisch méglich und nur qua
Inszenierung realisierbar. Prima facie schiitzt die gnostische Entgegensetzung
von Gott und Welt religiose Motive gegen ihre ,Inanspruchnahme als Mittel
politischer oder rechtlicher Zwecke"“. (103) Dabei handelt es sich auch um
eine Alternative zur atheistischen Losung der Frage nach der Kritisierbarkeit
einer sich selbst unendlich setzenden menschlichen Gewalt. Jedoch bleibt die
Frage, wie damit die reale Selbstmotivierung durch Selbstdivinisierung der
Selbstmordattentdter begriffen werden kann, unbeantwortet. Denn diese be-
deutet zusammen mit der Inanspruchnahme des Willens Gottes immer auch
die Verachtung dieses Lebens. Selbstmordattentate sollen und diirfen nicht
sein — schon um des Selbstmérders willen — das kann nur eine solche Theo-
logie begriinden, die von der Heiligkeit des Lebens in der Einheit von Seele
und Leib weiB, und eben nicht den Leib als Hindernis zum Heil missachtet,
wie es in jeder gnostisierenden Entgegensetzung von Gott und Welt unaus-
weichlich mitgedacht ist. (105/6)
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Peter Weibel zeigt einige Argumentationslinien und Denkfiguren zur theo-
retischen Bewiltigung des Phanomens der Gewalt auf. In der Bearbeitung der
. Theorie zur Gewalt. Benjamin, Freud, Schmitt, Derrida, Adorno“ werden sie
als Antworten auf die moraltheoretische Frage skizziert, ob man mit einem
schlechten Mittel einen guten Zweck erreichen kann. Gewalt erscheint dabei
von vornherein als schlechtes Mittel. In der Theorie Freuds wird Gewalt gebro-
chen und teilweise iiberwunden durch Ubertragung an eine groBere Einheit.
Dem Erleiden von Gewalt entgeht das Individuum, indem es sich mit der Ge-
meinschaft identifiziert, von der es unterworfen wird. Dadurch wird der Ein-
zelne als Einzelner vor der Gewalterfahrung geschiitzt, als Mitglied einer
Gruppe iibt er aber Gewalt aus und erleidet sie im Falle von kriegerischen Aus-
einandersetzungen. Daran kniipft die Unterscheidung von Freund und Feind
an, wie sie in der Staatstheorie Schmitts anzutreffen ist. Eine Gruppe, Klasse
oder ein Staat bilden sich durch die Dialektik von Inklusion und Exklusion.
Das Gefiihl, dazuzugehoren, bedarf der Aggression gegen denjenigen, der nicht
dazugehért. Das eine ist nicht ohne das andere zu haben. Mit diesem formalen
Modell kénnen sowohl faschistische Gewaltexzesse nach innen und nach au-
Ben, wie auch Gruppenbildungen von FuBiballklubs oder Identifikationen mit
einem kulturellen Milieu via Massenmedien erkldrt werden. An die Verhalt-
nisse zwischen verschiedenen Gruppen, die sich durch die Dialektik von Ex-
klusion und Inklusion bilden, bindet Schmitt den Begriff des Politischen.
Daran kniipft Benjamin an, wenn er Gewalt als rechtsetzend oder rechterhal-
tend definiert. Nur als Mittel in Bezug auf das Recht und von diesem normiert
kann Gewalt ein gerechtfertigtes Mittel sein. AuBlerhalb des Rechts ist Gewalt
kein erlaubtes Mittel. Das wird einerseits an der verbrecherischen Gewalt deut-
lich, die vom staatlichen Gewaltmonopol geahndet wird. Das wird anderseits
am Terrorismus deutlich, der mit seiner Gewalt ein zukiinftiges Recht antizi-
piert, mit dem er riickwirkend seine Gewaltanwendung legitimiert. Benjamin
ist sich mit Schmitt aber darin einig, dass derartige als gerecht erscheinende
Gewalt lediglich durch Rechtssysteme normiert werden kann, die ihrerseits
immer partikular sind. Denn nach Schmitt kann ein Rechtssystem nur eine Po-
litik rechtfertigen, deren Bedingung die Existenz anderer Gemeinschaften oder
Staaten ist, damit sie die innere Einheit, d.h. Freundschaft der Menschen un-
tereinander, durch Feindschaft gegen andere bewirken kann. Wenn Recht in
der Normierung derartiger — gewalttétiger — Politik besteht, ist es selbst konsti-
tuiert durch den Gegensatz von Freund und Feind und deswegen substanziell
partikular. Kann nach Weibel in diesem Zusammenhang die zentrale Frage
Benjamins, die gewalttdtige Negation von Gewalt gerechtfertigt sein, wenn
diese zwar partikular ist, aber die Bindung an partikulares Recht die einzige
Moglichkeit ihrer moralischen Normierung zu sein scheint? Benjamins posi-
tive Antwort liegt nicht in der Perspektive des Naturrechts oder transzenden-
taler universaler Ethik, sondern in einer direkten und unmittelbaren Theologi-
sierung der Negation der Gewalt durch Gegengewalt. AuBerhalb eines jeden
Rechtssystems steht sie nur dann, wenn sie nicht als Mittel verstanden wird,
sondern als Zweck an sich selbst. Dies ist aber Gott vorbehalten. Nur die gott-
liche Gewalt kann nicht durch ein hoheres Kriterium auf ihre Berechtigung hin
beurteilt werden, dann wire es keine gottliche Gewalt. Eine derartige Gewalt-
anwendung bezeichnet Derrida als ,grundlos“. Im Gegensatz zur terroristi-
schen Gewalt, die sich ein Rechtssystem willkiirlich nach ihren eigenen legiti-
matorischen Bediirfnissen und Interessen erschafft und die ,,wie ein Unfall
dem Recht von auBen zustoBe” (55), besitzt die gittliche Gewalt eine inhérente
Tendenz zum Recht und zur Gerechtigkeit. Das ist die am weitesten vorgescho-
bene intellektuelle Bastion gegen den Terrorismus der Gegenwart, aber durch
die Ndhe zu ihm auch eine geschwichte kritische Position. Nach Weibel ist
Benjamins Kritik der rechtméBigen Gewalt und Statuierung der géttlichen als
Gegengewalt nur zu verstehen aus der Krise des Parlamentarismus Ende der
zwanziger Jahre. Schon damals war Benjamins Kritik nicht vollstdndig gefeit
gegen Distanzlosigkeit zur faschistischen Losung der Krise des Parlamentaris-
mus a la Schmitt. Auf diese Gefahr der Aussagen Benjamins zu Schmitt ist in
der Benjaminforschung immer wieder hingewiesen worden. Auch die Diffe-
renz zwischen der wirklichen géttlichen Gewalt in der Geschichte und der
ideologischen Selbstlegitimation des Terrors als Vollstreckung des Willens Got-
tes ist erst riickblickend bestimmbar. Ob sie — wie Agamben meint — nicht mehr
als das ,,nackte Leben® ermoglichen konne (56f) oder ob sie nach Adorno die
Identifizierung des Individuums mit einer Gemeinschaft, einem kulturellen
Milieu oder einem Staat aufhebe, die Dialektik von Inklusion durch Exklusion
durchbreche und so einen Zustand der ,,opferlosen Nicht-Identitdt” (56) ge-
wihre, ist eine Deutung der gottlichen Gewalt, die erst ,,die Zukunft erzeugt“
(55). Ist ein starker Subjektbegriff nicht ein besserer MaBstab fiir die Beantwor-
tung der Frage, ob eine Inanspruchnahme von gottlicher Gewalt zu Recht er-
folgt ist oder ob es sich um Ideologie handelt? Ist doch die Freiheit und mora-
lische Zustdndigkeit des Menschen fiir die Welt in der jiidisch-christlichen Tra-
dition Gottes Wille, den dieser in seinem Schépfungshandeln offenbar gemacht
hat. Ein so fundierter Subjektbegriff befidhigt den Menschen zur Unterschei-
dung zwischen einer Ideologie und einer berechtigten Beanspruchung Gottes
nicht erst im Nachhinein.

Vittoria Borsé vertieft den Begriff der gottlichen Gewalt. Sie bezieht sich in
ihrem Beitrag ,, Walter Benjamin — Theologe und Politiker. Eine gefihrliche Ver-
bindung® v.a. auf Derridas Interpretation von Benjamins Aufsatz ,,Zur Kritik
der Gewalt®. Fiir Benjamin ist der 1921 entwickelte Begriff der géttlichen Ge-
walt Prifiguration der Endlésung und stellt eine Versuchung dar, den Holo-
caust als MaBnahme Gottes zu interpretieren. Obwohl Derrida sieht, dass Ben-
jamin das Wagnis eingeht, heterogene Bereiche zusammenzudenken, besteht er
auf Eindeutigkeit. Eindeutigkeit im Begriff der Gewalt ist aber nach Borsé ein-
seitig. Eine solche einseitige Deutung des Begriffs der gottlichen Gewalt ist

nach Borsé nur moéglich, weil Derrida die gottliche Gewalt lediglich als Steige-
rung der mythischen auffasst und sie ,,im Sinne von aufeinander folgenden
Phasen” als den Endpunkt der geschichtlichen Entwicklung aller rechtsetzen-
den und rechterhaltenden Gewalt darstellt. Gegen Derrida und mit Agamben
betont Borsd, dass bei Benjamin einerseits mythische und géttliche Gewalt ei-
nen Gegensatz bilden (61), anderseits die Rede von der gottlichen Gewalt mehr-
deutig und ambivalent ist. Gottliche Gewalt kann sowohl als ,,Reprédsentation
des Schreckens“ als auch als ,,schreckliche Reprisentation einer souverdnen
Macht“ gelesen werden (63). Bedeutet gottliche Gewalt also auf der einen Seite
die ins Unendliche gesteigerte Setzung von Recht durch den menschlichen
Souverdn im Ausnahmezustand — im Sinne Derridas —, so deckt sie auf der an-
deren Seite die Gewalt bzw. den ,,Terror® auf, den der Souveran ausiibt, wenn
er geltendes Recht bricht und neues setzt. Was auf diese Weise bewusst und
sichtbar wird, dessen Macht iiber die Menschen ist gebrochen. Diese Mehrdeu-
tigkeit macht fiir Borsé die gewaltkritische und befreiende Funktion der Rede
von der gottlichen Gewalt aus. Sie ist so mehrdeutig wie die menschliche Spra-
che. Wie die Vielfalt der Sprachen ist sie ,,Gnade“. (64) Menschliche Sprache
kann Macht inszenieren und affirmieren oder &dsthetisch-ironisch durchbre-
chen. Was sie tatsdchlich bewirkt, ,,obliegt dem Gebrauch des sprachlichen
Mediums durch die Menschen®. (63) Der Unterschied zwischen dem eindeuti-
gen und dem mehrdeutigen Begriff der géttlichen Gewalt wird durch eine be-
stimmte Auffassung von der Funktion der menschlichen Sprache erzeugt. Ein-
deutig ist der Begriff der géttlichen Gewalt als Abbild bzw. Prafiguration der
Endlgsung, die die Nazis in Szene setzten. Mehrdeutig allein dann, wenn er
der Name einer Sprache ist, deren vorrangiger Vollzug in der Verstdndigung,
nicht aber in der Abbildung eines Gegenstandes oder einer Bedeutungserhe-
bung in einem Gegenstandsbezug besteht. Wenn fiir den sprachlichen Aus-
druck die semantische Dimension zweitrangig oder gar beliebig ist, ja wenn er
entgegengesetzte Bedeutungen vereinigen kann, dann trédgt jede Affirmation
des Negativen zugleich deren Entlarvung als solches mit sich. Diese Leistung
der Sprache setzt die Dissolution ihrer Gegenstdndlichkeit, das Verschwinden
stabiler Formen, ihre Emanzipation von Geschichte und Gesellschaft zur rei-
nen Sprache voraus. (66/67) Eine solche reine Sprache eréffne mit Levinas
den Raum der Exterioritdt des Anderen. (67f) Borsés Konzeption eines mehr-
deutigen Begriffes der gottlichen Gewalt vermag diesen vordergriindig der
ideologischen Komplizenschaft mit dem durch das Blut und die Trdnen der
Ausgebeuteten bezahlten gesellschaftlichen Fortschritt zu entreifien, jedoch
um den Preis, dass er fiir die geschichtlichen Kdmpfe nicht mehr die geringste
Bedeutung hat. Ob Menschen das sprachliche Medium im Sinne der Befreiung
von Gewalt oder zu deren Verstarkung gebrauchen, das ist eine Frage blinder
Dezision. Dartiber kann man sich nicht mehr verstindigen, beginnt doch die
Sphire der Verstindigung erst jenseits der Welt, in der Widerspriiche schmer-
zen.

Zum besseren Verstidndnis der Globalisierung und der mit ihr verbundenen
Wiederbelebung der Religion werden in diesem Bd v. a. zwei Topoi des Werkes
Benjamins aufgegriffen und interpretiert: seine Theorie der Gewalt und seine
Analyse des Kapitalismus als religioses Phdnomen. Haben sich die zuletzt be-
sprochenen Beitrédge in diesem Bd fast ausschlieBlich auf die gnosisnahe Theo-
rie der Gewalt konzentriert und sie weitgehend postmodern interpretiert, so
weitet Detlev Schottker in dem Beitrag ,,Kapitalismus als Religion und die Fol-
gen” den Blick auf das Spédtwerk. In ihm sieht er die von Benjamin 1921 auf-
gestellte These, dass der Kapitalismus nicht nur eine Folge bestimmter religio-
ser Einstellungen, sondern selbst eine solche sei, auf ihren rationalen Kern hin
durchschaut und auf seine gesellschaftstheoretischen und geschichtsphiloso-
phischen Begriffe zuriickgefiihrt. Die Bezeichnung eines sikularen Sachverhal-
tes als religios steht fiir ihn im Gegensatz zu einer rationalen Erkldrung. Damit
setzt er ein Religionsverstdndnis voraus, das dem dhnlich ist, fiir das die gott-
liche Gewalt deswegen befreiend ist, weil sie nichts mit sékularen Sachverhal-
ten zu tun hat und eine eigene essentielle Sphére konstituiert. Schottker zeich-
net die Entwicklung Benjamins von einer gnostischen Theologie, deren Vor-
stellungen dadurch theologisch seien, dass sie nichts mit der Wirklichkeit zu
tun haben, zu einer empirischen Unmittelbarkeit, mit der literarische oder
kiinstlerische Inhalte direkt auf die soziale und 6konomische Situation der
Zeit bezogen werden. Gibt es in der gnostisierenden Theologie keinerlei Bezie-
hung zwischen Geist und Welt, bzw. Erkenntnis und den natiirlichen Gegen-
stdnden, so dass jede Aussage tiber sie allein ihren Ursprung und ihr Kriterium
in der subjektiven Willkiir hat, so werden in der Gegenposition Wirklichkeits-
form und Erkenntnisform identifiziert. In seiner Arbeit ,,Uber einige Motive bei
Baudelaire” aus dem Jahre 1937 entwickelt Benjamin nach Schoéttker eine
Theorie der Erfahrungsformen in der Moderne. (76) Deren Grundbegriffe beste-
hen in der Nietzsche entlehnten Auffassung des Kapitalismus als ,,ewiger Wie-
derkehr des Neuen® und in einer ,,aktualisierenden Geschichtsdeutung®. (79)
Wird der Begriff der Erinnerung, in dem Benjamin sich einer zentralen Katego-
rie des Judentums ndhert, von Schoéttker nur kurz beriihrt, so bietet er zur Theo-
rie der ewigen Wiederkehr einige Anmerkungen: Diese ersetze endgiiltig das
Konzept des Fortschritts, mit dem die Sozialdemokratie sich iiber die Gefahr,
die der Faschismus fiir die Menschheit bedeutet, beruhigt und deswegen ge-
tduscht hat. Stattdessen hat der Kapitalismus eine neue Wirklichkeitsform her-
vorgebracht: Er verwandelt fortwdhrend natiirliche Gegenstdnde in Waren. In
der Warenform sind Dinge, Menschen und ihre Verhéltnisse von ihrem mate-
riellen Substrat entfremdet, ja von ihm vollstindig gelost und der Kapitalzirku-
lation unterworfen. Sie sind nichts anderes mehr als das Geld, das sie kosten.
Ihre Materialitdt gerinnt zur Oberfliche und zum Schein. Der Begriff der ewi-
gen Wiederkehr des Neuen vermag diese Tduschung, als ob die Dinge etwas
anderes seien als ihr Tauschwert, zu durchstoBen. Indem er das, was aus den
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Dingen wirklich geworden ist, erkennt, ist er die Voraussetzung dafiir, die
Warenform als Manifestation eines Zerstérungswerkes zu durchschauen. Eine
derartige Erkenntnis ist immer eine Aufgabe der kritischen Vernunft, darin ist
Schottker Recht zu geben. Diese Aufgabe muss aber zugleich mit solchen —
theologischen (?) — Begriffen formuliert werden, die der Gefahr widerstehen,
das Zerstorungswerk der Warenform und der ewigen Wiederkehr des Neuen
bloB zu konstatieren. Denn damit exponierte sich die radikale Gesellschaftskri-
tik ihrem Umschlag in Affirmation des Kritisierten — wenn sie nicht Griinde
einer Hoffnung zu benennen weiB, die an der Rettung des vom Kapitalismus
Zerstorten festzuhalten vermag.

Unter dem Stichwort ,,Nihilismus kontra Nihilismus“ widmet sich Irving
Wohlfarth der Globalisierung des Kapitalismus. Ahnlich wie bei Schéttker be-
steht Globalisierung in der Universalisierung des Tauschwertes — den globalen
Kapitalismus bezeichnet er mit einem Diktum Nietzsches als ,,Umwertung aller
Werte“ (119/120). Auch religiése Phdnomene werden der Warenform unterwor-
fen: ,,alles Heilige wird entweiht” — zitiert er Marx (120). Dieser Vorgang der
Unterwerfung der iiberkommenen Religion unter die Logik des Tausches ist
ambivalent: Einerseits bedeutet er eine aufkldrende Sdkularisierung. Das, was
nie Religion war, wird ihres religiosen Schleiers entledigt. Anderseits univer-
salisiert sich der Kapitalismus selbst zur Religion. Im Gegensatz zu Schottker
und im Einklang mit anderen Autoren dieses Bdes begreift Wohlfarth den Ka-
pitalismus als Religion sui generis. (120) ,,Indem sich die Bourgeoisie eine Welt
nach ihrem Bilde schafft, usurpiert sie die Stelle Gottes* (122) bzw. im An-
schluss an Nietzsche: Der Ubermensch ist die paradoxe Erfiillung der kapi-
talistischen Religion. (120) Aber warum handelt es sich in diesen Transforma-
tionsprozessen um ,,Nihilismus“? Geldufig ist der Begriff der Sékularisierung
oder des Sikularismus. Der nihilistische Grundzug des Kapitalismus zeigt
sich Wohlfarth in den aktuellen Entwicklungen in den Vereinigten Staaten,
dem Land, in dem sich die Logik des Kapitals am ungehemmtesten entfaltet
hat. (121) In nihilistischer Perspektive koinzidieren ckonomischer Fundamen-
talismus und islamistischer Terrorismus. In dieser Perspektive stellt sich die
Evidenz ein, dass der Kapitalismus durch kein anderes geschichtliches Phino-
men so sehr gestirkt worden ist wie durch die Selbstmordattentate. Entgegen
dem Szenario des Kommunistischen Manifestes entldsst der Kapitalismus
keine Gegenkrifte aus sich, sondern reifit alles in seine Dynamik hinein. (121)
Wo kann aber die Kritik des Kapitalismus dann ansetzen? Welchen Status ha-
ben die Intuitionen von Wohlfarth? Kénnen sie doch keine andere Kritik for-
mulieren als die von ihrer eigenen Unmoglichkeit. Benjamin ist in seiner Theo-
rie des destruktiven Charakters mit diesem Problem umgegangen. Seine ,,poli-
tische Theologie“ kann keinen anderen Namen tragen als den des Gegners:
Nihilismus. (113) Der destruktive Charakter gibt ,,das Nichtige am Bestehenden
der Vernichtung* preis. (125/6) Eine derartige Dialektik produziert nicht not-
wendigerweise etwas Positives, sondern — das weill auch Wohlfarth — sie ist
nicht ohne Risiko zu haben: Der destruktive Charakter droht, umso mehr er
der Negativitdt des Bestehenden auf die Spur kommt und sich ihr ndhert, in
Affirmation umzuschlagen; es ist fiir den destruktiven Charakter zwecklos,
sich gegen die Verwechslung mit affirmativen Kréften zu schiitzen. (130) Die
Frage ist nur, welchen Aufklarungseffekt eine derartige Reflexion hat — wohl-
verstandene Aufkldrung ist Wohlfarths Programm. (132) Einerseits ist er zu-
riickhaltend gegentiber der gnostischen Lésung. Diese ist gewissermalBen zu
billig. Es bleibt die Erwartung einer geschichtlichen Befreiungspraxis (134),
die nicht einfach intentio recta identifiziert werden kann, sondern allein in
der Erinnerung der Geschichte ihrer Erwartung Gestalt gewinnt.

Am klarsten formuliert Thomas Rentsch in seinem Beitrag ,Dialektik der
Transzendenz bei Benjamin. Eine Alternative zur Substitution des Absoluten
in Reflexion und Praxis der Moderne“ diese Form der Erwartung, die dem Ju-
dentum konstitutiv ist und bei Benjamin den Namen , Messianismus® tragt.
Rentsch verteidigt Benjamin zunéchst gegen eine unkritische Unmittelbarkeit
zum Absoluten. (43) Umso mehr diese Unmittelbarkeit den Anspruch erhebt,
alle Probleme auf einen Schlag zu l6sen, desto eher fungiert sie als Affirmation
der empirischen, weltlichen Gewalt und verleiht dieser den Schein des Unhin-
tergehbaren. Die Verwechselbarkeit des destruktiven Charakters mit dem herr-
schenden Nihilismus ist in dieser Perspektive das Problem der fehlenden Ver-
mittlung des Transzendenz-Immanenz-Verhéltnisses. Wohl denkt Benjamin
Transzendenz als ekstatisch-plétzliches augenblickhaftes Erfiillungsgesche-
hen. Aber sie kann nur gedacht und ausgesprochen werden als die Unverfiig-
barkeit und Negativitdt der konkreten Geschichte. Nur wo die Abwesenheit in-
nerweltlicher ,,Substitute und Surrogate” der Befreiung in Bezug auf erfahrene
Realitdt empirisch nachgewiesen werden kann, kann in einem nichtideolo-
gischen Sinne von Transzendenz die Rede sein. (40) Dieses ist die duBerste
Moglichkeit, Transzendenz und erfahrene Welt aufeinander zu beziehen, ohne
gnostisch-dualistisch die Welt apriorisch der Vernichtung preiszugeben. Ben-
jamin kommt es in dieser Perspektive nicht auf die Gesamtinterpretation der
Geschichte an, sondern auf das Vereinzelte und Verlorene, auf die Hoffnungs-
perspektive fiir das Vergangene. (39)

Der II. Teil dieses Bindchens versammelt drei Vortrdge zum Verhéltnis von
Religion und Politik aus der Perspektive von Katholizismus, Judentum, Islam.
Ein weiterer widmet sich der amerikanischen Zivilreligion bzw. dem evangeli-
kalen Fundamentalismus. Im Blick auf das theologisch explizierte Selbstver-
stdndnis der dominanten Gruppen im Staat Israel kommt Moshe Zimmermann
in seinem Beitrag , Politisierte Theologie des Judentums® zu der pessimisti-
schen Perspektive, dass die Vertreter der monotheistischen Religionen auf der
Politisierung der jeweiligen Theologie und ,Religionisierung“ der Politik be-
harren. Die jiidische Nation des 19. Jh.s versinkt in der postmodernen Konstel-
lation von Religion, Volk und Aberglauben. (163) Unter dem Titel ,,Glaube und

Vernunft im Islam“ insistiert Mohamend Mzoughi auf der Interpretations- und
Auslegungsbediirftigkeit des Koran. (175) Unter dieser Generalthese dokumen-
tiert und bearbeitet er entgegen- wie nahestehende Positionen. Karl Solibakke
sieht in seinem Beitrag ,,,Die Achse des Bosen‘ — Politik und Religion in den
USA“ einen konstitutiven Zusammenhang zwischen dem Unilateralismus der
USA unter der Prasidentschaft George W. Bush’s und den verschiedenen evan-
gelikalen fundamentalistischen Positionen — v.a. die Erwdhlung der USA als
gelobtes Land und die Deutung der Geschichte aus dem Geist des einfachen
Dualismus von Gut und Bése. Diese theologischen Motive und der Biblizismus
haben nach Meinung des Autors eine nicht zu unterschitzende Verwurzelung
in der Bevolkerung der Vereinigten Staaten. Joseph Joblin geht aus von den Fol-
geproblemen der Herausbildung einer globalen Zivilisation fiir die katholische
Kirche. In seinem Beitrag , Religion und Politik” verteidigt er den Monotheis-
mus gegen den Vorwurf der inhédrenten Gewalttitigkeit. Auf Grund der im Kern
des Monotheismus enthaltenen Vermittlung des Glaubens an den einen Gott
durch die Vernunft und einer universalistischen Ethik widersetzt sich der Mo-
notheismus prinzipiell seiner ideologischen Funktionalisierung fiir politische
Herrschaft — sowohl fiir soziale Unterdriickung als auch kulturelle Marginali-
sierung. Monotheismus ist notwendigerweise verniinftig — sonst kénnte er den
Anspruch auf die universale Bedeutung des einzigen Gottes fiir alle Menschen
nicht vertreten — und impliziert einen positiven Begriff der kulturellen und re-
ligiosen Pluralitét.

Der III. Teil versammelt eine Reihe von ,,vermischten“ Aufsitzen — vor-
nehmlich zu dsthetischen Themen: Mauro Ponzi konstelliert unter dem Titel
»Die Ordnung des Profanen“ Homer, Benjamin und den Apostel Paulus, Elio
Matassi widmet sich der ,,Musikphilosophie bei Walter Benjamin und Giinther
Anders“, Donatella Di Cesare bearbeitet die Ubersetzungstheorie Benjamins,
Siegfried Zilelinski erinnert an naturgesetzliche Plausibilitdten im 18. Jh. und
Boris Groys schreibt ,, Uber die totale Reproduktion®.

Es ist schwer zu ermitteln, was diese Beitrdge zur Beantwortung
der Ausgangsfrage beitragen sollen. Das Thema des ersten Teils, wie
mit Benjamin die Riickkehr der Religion in die Politik zu bewerten
und wie ihr zu widerstehen sei, wenn sie denn nichts anderes als
Terrorismus von unten und von oben hervorbringt, kehrt einzig in
dem Beitrag von Giaccomo Marramao kraftvoll und luzide zuriick:
Giaccomo Marramao profiliert in einer Relecture einiger zentraler
Motive der geschichtsphilosophischen Thesen Benjamins den Zu-
sammenhang von politischer Aktion, Messianismus und Erinnerung.
Unter dem Titel ,Messianismus ohne Erwartung” interpretiert er Ben-
jamins Messianismus als postreligios und zugleich postsikular. Ge-
gen Taubes betont er die ethische Verantwortung menschlichen Han-
delns fiir die Befreiung aus der Gefahr. (245) Dafiir zu sensibilisieren
dienen die zeittheoretischen Reflexionen, die gegen die Vorstellung
der Geschichte als unendlicher Aufgabe der Menschheit im neukan-
tianischen Sinne (247) mit der Kategorie des Augenblicks und der mit
Agamben davon streng zu unterscheidenden ,,Jetztzeit” einen Begriff
endlicher Geschichtszeit auszuloten versuchen. Einziger moglicher
Orientierungspunkt fiir eine solche Geschichtskonzeption ist die
,Erfahrung der Unterdriickten“ und die Erinnerung der Leidens-
geschichte. (252) Damit miinden die Erorterungen des Beitrages Ben-
jamins zur Aufkldrung tiber das Verhéltnis von Religion und Ge-
schichte im Zeitalter der Riickkehr der Religion und religios motivier-
ter Gewalt in die entscheidende Fragestellung. Ein Ausweg aus dem
Dilemma der Komplizenschaft mit der Siegergeschichte, das schon
Benjamin als Problem erkannte und auf das am eindriicklichsten
Wohlfarths Beitrag hinweist, ist allein mit den geschichtsphilosophi-
schen Begriffen des Spatwerkes zu erlangen. In der Mehrzahl der Bei-
trdge bleiben sie unberiicksichtigt, in einigen werden sie gestreift.
Dennoch darf der Tagung und den in diesem Bd versammelten Beitra-
gen der Wert einer keineswegs iiberfliissigen Vorarbeit bescheinigt
werden.

Koénigswinter Ottmar John

Andere Religionen / Okumene

Brandau, Robert: Innerbiblischer Dialog und dialogische Mission. Die Juden-
mission als theologisches Problem. — Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag 2006. (XIII) 518 S., kt € 39,90 ISBN: 978-3-7887-2167-1

Vor einer Reihe von Jahren konnte man zum christlich-jiidischen
Verhiltnis die Einschdtzung héren: In der Frage von Judenmission
und Proselytismus gebe es eine konfessionsspezifische Differenz,
derzufolge sich auf katholischer Seite im Pontifikat von Johannes
Paul II. und unter den am katholisch-jiidischen Austausch Beteilig-
ten ein lehramtlich gestiitzter Konsens herausgebildet habe: ,,Die Ab-
sicht der Proselytenmacherei ist vom Dialog ausgeschlossen®, wih-
rend auf evangelischer Seite einzelne Gruppen und Milieus an der
Judenmission noch hartnéckig festhalten. Diese Einschitzung ist frei-
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lich mittlerweile problematisiert worden: In der heftigen Kontroverse
um die Karfreitagsfiirbitte fiir die Juden 2008 von Papst Benedikt XVI.
haben jiidische und katholische Stimmen die Befiirchtung gedufert,
mit der Fiirbitte konnte sich eine Wende der katholischen Kirche weg
vom Dialog ohne missionarischen Hintersinn hin zur Betonung der
bleibend notwendigen Konversion von Juden zum Glauben an Jesus
Christus anbahnen. Und: in der evangelischen Kirche haben sich in
den zuriickliegenden Jahren Gruppierungen judenmissionarischer
Tradition von dieser Orientierung distanziert und sich fiir eine Begeg-
nung mit dem Judentum entschieden, die nicht missionarisch, son-
dern 6kumenisch ausgerichtet ist. So kann die vorliegende Publikati-
on, die als Diss. von der Kirchlichen Hochschule Wuppertal ange-
nommen wurde, eine gewisse Aktualitdt in Anspruch nehmen. Die
Arbeit rekonstruiert die Diskussion um die Judenmission in der evan-
gelischen Kirche in Deutschland nach 1945. Diese Diskussion war
um drei vom Autor ausgemachte , Einflusssphéren® zentriert.

1. Die Diskussion um die Judenmission nach 1945 kniipfte an die Vorkriegs-
theologie an, welche breit und intensiv die Motive und Argumente der organi-
sierten Judenmission des 18. und 19. Jh.s in sich aufgenommen hatte. Ein theo-
logie- und kirchengeschichtlicher Teil I. ,,Grundfragen der Judenmission im
19. Jh.“ (4-70) informiert iiber die Anfidnge organisierter Judenmission bis
zum 19. Jh. Der Dissens zwischen lutherischer und reformierter Tradition
wurde gleichsam iiberwélbt von der allgemeinen Uberzeugung der Notwendig-
keit der Bekehrung der Juden. Fiir diese wurde teilweise eine obrigkeitliche
Verantwortung eingefordert. Philipp Jakob Spener (1635-1705), der Vater des
Pietismus, bejahte die Bekehrung einzelner Juden, duBerte aber Skepsis gegen-
iiber der Judenmission. Diese wurde im radikalen Pietismus abgelehnt, weil sie
eigenmachtiges Eingreifen in Gottes Heilshandeln bedeute; erst bei der Parusie
werden gemdB Rom 11,25ff auch die Juden Jesus Christus als den erwarteten
Messias erkennen. Nonkonformistisch war Nikolaus Ludwig Graf von Zinzen-
dorf (1700-1760), der die jiidischen Speisegesetze und den Sabbat einhielt, um
eine Tischgemeinschaft von Christen und Juden zu ermdglichen. Diese Praxis
stand im Dienst der Vision einer eigenen judenchristlichen Gemeinschaft unter
Christen, einer ,,Judenkehille“ (17), einer Vision, die eine strategische Juden-
mission zuriickwies. Viter der organisierten Judenmission im 19. Jh. und in
der ersten Hilfte des 20. Jh.s wurden Franz Delitzsch (1813—1890) und Gustav
Dalman (1855-1941). Grundmotiv judenmissionarischer Aktivitit war die
,Liebe zu Israel“, was aber mit antijudaistischen Denkmustern einhergehen
konnte: der Bund mit Israel sei auBer Kraft gesetzt; Israel sei verworfen, und
Rettung verspreche allein die Bekehrung des Einzelnen. Die Verpflichtung zur
Judenmission sah man im Missionsbefehl von Mt 28 und in Apg 1 begriindet;
diese neutestamentlichen Grundtexte legte man nach dem Muster ,Wie die
Heidenmission, so die Judenmission® aus. Die Judenmission bot keine Gewéhr
einer grundsétzlichen Distanz zu antisemitischen Stromungen. Das konnte in
der Zeit des Nationalsozialismus dazu fiithren, dass judenmissionarische Sach-
walter Judenmission und Judentaufen bejahten und zugleich eine Verpflich-
tung dem deutschen Volk gegeniiber lebten und so Juden und Judenchristen
gesellschaftlich und politisch preisgaben.

2. Der Bruch mit dieser Tradition kam nach 1945 nicht aus der deutschen
Tradition selbst, sondern bedurfte der Anregung aus den ,Opferstaaten” des
Nationalsozialismus, womit Brandau insbesondere die reformiert geprigten
Niederlande meint. Dort entwickelten sich neue Ansitze einer Israeltheologie,
welche die in Teil II. dargestellte ,,Israellehre Karl Barths“ (71-110) aufnahmen.
Barths Israellehre durchléduft in seiner , Kirchlichen Dogmatik® eine Wandlung,
deren Konstante in der Verankerung der unlésbaren, christologisch und ekkle-
siologisch begriindeten Verbindung von Israel und Kirche liegt. In der Erwéh-
lungslehre Barths (1942: KD II/2) fungiert Israel als der Zeuge des Gerichts
Gottes. In der Verschnungslehre (1959: KD IV/1) zdhlen zu den Zeugen der
sich in der Auferweckung des gekreuzigten Christus auswirkenden Gnade
Gottes neben der heiligen Schrift und der Kirche auch die Juden. Die Ge-
schichte Israels ist nicht mehr nur Darstellung des Gerichts, sondern auch
»Anzeige der Gegenwart der Ehre Gottes“. Barth versteht ,Mission“ im Sinne
der Sendung der Kirche in die V6lkerwelt und liest Mt 28,19 als Weisung zur
,Heidenmission®“. Es konne keine Rede davon sein, ,,dass die Gemeinde [d.h.
die Kirche] im Verhaltnis zur Synagoge den wahren gegeniiber einem falschen
Gott zu verkiindigen“ hitte (KD IV/3, 1005). Das ,Nein“ Israels zu Jesus
Christus werde nur in der Parusie Jesu Christi aufgehoben. Die heidenchrist-
liche Gemeinde ,,aller Zeiten und Léander” ist ,,Gast im Hause Israels* (106).

3. Fiir die Rezeption der Barthschen Israellehre in der deutschen Diskus-
sion um die Judenmission erwies sich der Kontext der ,,Okumenischen Mis-
sions- und Dialogtheologie®, welche B. im Teil III. (111-170) vorstellt, als retar-
dierendes Moment. Die Missions- und Dialogtheologie hatte nach 1945 eine
tiefe Krise aufgrund der Erblast eines generationenlangen aggressiven christli-
chen Absolutheitsanspruchs und seiner Einbindung in die Kolonialgeschichte
zu durchlaufen. Die Krise betraf die Motivation ebenso wie das Ziel, aber auch
die Wirkung von Mission. Die traditionelle Entgegensetzung von Mission und
Dialog machte einer differenzierten Zuordnung dieser beiden Motivkomplexe
zueinander Platz, so dass schlieBlich jede Mission als dialogisch und jeder Dia-
log als missionarisch erscheint. Das mag das Zerrbild von einer dekretorisch
daherschreitenden Mission hinter sich lassen, macht aber nach der angelegten
Logik dieses Ansatzes, der in jedem Dialog Mission sieht, aus dem jiidisch-
christlichen Dialog einen missionarischen Dialog. Auf diesen Befund l4uft B.s
Analyse des Dialogprogramms des Okumenischen Rates der Kirchen und des

interreligiosen Dialogs hinaus. Er fragt, ob der Begriff des Dialogs nicht ,,von
seinen biblischen und dann auch innerkonfessionellen Wurzeln her fiir die
Begegnung mit dem Judentum und den innerékumenischen Beziehungen (sic!)
reserviert bleiben sollte, zumindest aber von dort her seine Profilierung* erhal-
ten sollte (159). Er bejaht diese Frage. ,Die als Heilige Schrift anerkannte Auto-
ritdt der Bibel Israels, der eine Gott Israels (und damit Erwdhlung und Bund)
und der Messias Israels erweisen sich als extraordinidre, dem christlichen
Glauben vorgegebene Grundlagen des Dialogs mit Israel. So muss der judisch-
christliche Dialog im Unterschied zum innerkonfessionellen und im Unter-
schied zum interreligiosen Dialog als biblischer Dialog verstanden werden
(163f). Biblisch ist der christlich-jiidische Dialog deshalb, weil er ein kritischer
Diskurs von Juden und Christen tiber ihre je verschiedenen Lesarten der bei-
den gemeinsamen Heiligen Schrift ist. So pladiert B. fiir eine strenge theologi-
sche Unterscheidung: ,— Der innerbiblische Dialog zwischen Judentum und
Christentum. — Der innerchristliche, 6kumenische Dialog der Konfessionen
und christlichen Denominationen. — Der interreligiése Dialog zwischen Men-
schen unterschiedlicher Religionen, Ideologien und Weltanschauungen® (165).
Damit ist die Andeutung des Buchtitels ,,Innerbiblischer Dialog und dialogi-
sche Mission“ zur pointierten These fortgeschrieben, welche die Begegnung
von Christentum und Judentum einen innerbiblischen Dialog nennt, von dem
theologisch der interreligiose Dialog als ein missionarischer zu unterscheiden
ist. Dies meint und beinhaltet eine Alternative zur Judenmission.

Inwiefern mit diesen Unterscheidungen Folgerungen aus den Transforma-
tionsprozessen der Diskussion um die Judenmission gezogen sind, belegt der
Autor zunichst mit dem umfangreichsten Kap. seiner Arbeit ,,[V. Okumenische
und kirchliche Dokumente zur Judenmission® (171-343). Der Durchgang durch
eine Vielzahl von Dokumenten, ihre Entstehungsgeschichten, Wortlaute und
Ertrdge, der als Quelle die Dokumentensammlungen ,,Die Kirchen und das Ju-
dentum. Bd I: Dokumente 1945-1985, Bd II: Dokumente 1986-2000, Pader-
born/Giitersloh 2001 nutzt, ist beschwerlich, aber ertragreich. Der Synodal-
beschluss der Evangelischen Kirche im Rheinland ,,Zur Erneuerung des Ver-
hiltnisses von Christen und Juden“ von 1980 erweist sich mit dem Gewicht
seines Genus’ als , Bekenntnis“ und mit dem Gesamt seiner Aussagen sowie
mit seinem Glaubenssatz ,,Wir glauben, dass Juden und Christen je in ihrer Be-
rufung Zeugen Gottes vor der Welt und voreinander sind; darum sind wir iiber-
zeugt, dass die Kirche ihr Zeugnis dem jiidischen Volk gegentiber nicht wie ihre
Mission an die V6lkerwelt wahrnehmen kann* als die entscheidende Weichen-
stellung in der Diskussion um die Judenmission. Die Begegnung von Israel und
Kirche ist aufgrund der einzigartigen Beziehung der Kirche zum Judentum
nicht dem interreligiésen Dialog zu subsumieren. Es kann sich hier nicht um
ein ,,missionarisches Zeugnis“ handeln. ,Beide, Israel und Kirche, haben auf
Grund der erwidhlenden und berufenden Treue Gottes Anteil an dessen Sen-
dung (missio Dei)* (343). Bedeutend seien auch die hermeneutischen Uber-
legungen der EKD-Studie ,,Christen und Juden II von 1991, denen zufolge Ro-
mer 9-11 und 15,8ff im Blick auf die Beziehung der Kirche zu Israel ,,die orien-
tierende Mitte” im innerneutestamentlichen Pluralismus darstellen.

Etwas nachgeklappt erscheint Kap. ,,V. Konflikte um die Judenmission*
(344—423) insofern, als es den Transformationsprozess in der Diskussion um
die Judenmission mit Akteuren aus Theologie und Dialog und ihren Kontrover-
sen veranschaulicht. Aber auch dies ist nicht ohne Ertrag. Es wird zum einen
die Neubesinnung und Umwandlung des 120 Jahre bestehenden ,,Evangelisch-
Lutherischen Zentralvereins fiir Mission unter Israel“ schlieBlich in den
,Evangelisch-Lutherischen Zentralverein fiir Begegnung von Christen und
Juden“ deutlich, der das traditionelle Ziel der Integration von Juden in die Kir-
che unter Absage an ihr Judesein aufgibt und sich fiir die partnerschaftliche
Begegnung zwischen Juden und Christen einsetzt. Zum anderen unterstreicht
das Kap. den Charakter der EKD-Studie ,,Christen und Juden® III von 2000 als
Herausforderung sowohl der evangelikalen Tradition als auch der akademi-
schen evangelischen Theologie: Die Studie prézisiert die Theologumena von
,Bund“, ,Erwidhlung®, ,Zeugnis“ oder ,Dialog“, schirft die Asymmetrie in
der Begegnung von Judentum und Christentum ein, wiirdigt das jiidische
,Nein“ zu Jesus in seiner Positivitdt und akzentuiert den Weg des Evangeliums
aus der Mitte Israels heraus zu den Vélkern. ,,Alle heidenchristlichen juden-
missionarischen Bemiihungen erweist die Studie als unbiblisches Unter-
fangen. Die Bezeugung Jesu als des Messias aus und fiir Israel ist ausschlief3-
lich eine jiidische und eine Angelegenheit Gottes selber (missio Dei). Der Gott
Israels bedarf dazu nicht des Wirkens der heidenchristlichen Kirche und ihrer
missionarischen Verkiindigung*“ (420, vgl. auch 377f, 388f, 394, 397, 406, 417,
463, 470, 474).

Hier tut sich eine nochmalige Differenzierung im innerbiblischen Dialog
zwischen Christentum und Judentum auf, die im abschlieBenden Kap. ,,VI.
Die Reprisentation Israels durch Jesus Christus“ (424-476) weiter bedacht
wird. Die vorangegangenen Kap. rekonstruierten im kirchen- und theologie-
geschichtlichen Langsschnitt die Transformation der Judenmission der heiden-
christlichen Kirche, welche auf die Auflésung und Integration des Judentums
in die Kirche zielte, in eine Begegnung von Kirche und Judentum als Diskurs
zweier Lesarten der gemeinsamen Heiligen Schrift Israels und der Kirche. Im
Schlusskapitel wird das Ergebnis der Transformation exegetisch-systematisch
untermauert. Fiir die entsprechende Argumentation gehort die Frage nach der
Beziehung der Kirche zu Israel in die Christologie und Ekklesiologie und also
zu den Fundamenten kirchlicher Identitdt. Zur Abwehr der Gefahr ekklesiolo-
gischer ,,Vereinnahmung® Israels in der Erwdhlungslehre Barths redet B. lieber
von der , Hineinstiftung der Volkerwelt in den erneuerten Bund, in die niemals
gekiindigte Bundesgeschichte mit Israel” (455, vgl. auch 428f und 430). Dies
jedoch bedeutet nicht eine Minderung des Gewichts der Christologie. Denn
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das ,,,Lebenszeugnis‘ der ckumenischen Vélkerkirche“, das die Kirche Israel
schuldet und ,,durch ihre gesamte Geschichte hindurch Israel schuldig geblie-
ben“ ist, bleibt geboten (456). Wie fiir die Kirche Jesus Christus Israel reprasen-
tiert und die ,,missio specialis des Volkes Israel gegentiber den Volkern“ — die
Aufgabe, Licht der Viélker zu sein und den Namen Gottes zu heiligen — ver-
gegenwadrtigt, so gibt es fiir das jiidische Volk eine ,,unautkiindbare Beziehung
des Jesus Christus zum Volk Israel“ (457). Die im Evangelium und insbesondere
in Mt 28,18-20 grundgelegte missionarische Sendung zu den Vélkern — und B.
interpretiert das panta ta ethne von Mt 28,19 nicht nur vom Wortsinn her, son-
dern auch vom Bezug auf die ErzviterverheiBung an Abraham her als ,alle
Weltvolker” unter Ausklammerung Israels — bedeute nun nicht, ,,dass die in-
nerjiidische Sendung zu Israel durch Mt 10,6 [...] hinfillig geworden sei‘.
Eine ,Sendung zu Israel“ ist weiterhin fiir sinnvoll zu halten: ,Der Auftrag zu
dieser Sendung ergeht grundsitzlich und ausschlieBlich an jesusgldubige Ju-
den, die am halachischen Diskurs Israels zur Gestaltung jiidischen Lebens teil-
nehmen. In diesen Auftrag der innerjiidischen messianischen Bezeugung des
Messias’ Israels im Sinne eines ,innerjidischen Dialogs‘ kann die 6kumenische
Volkerkirche nicht eintreten® (470).

B. hat hier nicht eine theologische Grundsitzlichkeit vor Augen, die ohne
konkreten Lebensbezug im Hier und Heute ist. Seiner bereits zitierten Typolo-
gie ,,dialogischer Beziehungsebenen“ der Kirche stellt er eine weitere Ebene
voran: ,,1. Ein ,innerjiidischer Dialog’ innerhalb Israels. 2. Ein ,innerbiblischer
Dialog’ der 6kumenischen Volkerkirche mit Israel. 3. Ein ,interkonfessioneller
Dialog‘ der Konfessionen und Denominationen. 4. Ein ,missionarisch-interreli-
gioser Dialog‘ der 6kumenischen Voélkerkirche mit den Religionen und Welt-
anschauungen® (476). Der Autor denkt bei der erstgenannten Beziehungsebene
seiner Typologie an heutige messianische Juden, auf deren Wirklichkeit er mit
der Erkldrung der Wiirttembergischen Evangelischen Landessynode zum Ver-
hiltnis von Christen und Juden von 2000 hingewiesen hatte (407—-413). Die
Synode hatte bedauert, dass es ,iiber den Status dieser Menschen zwischen
Juden und Christen zu Irritationen kommt“, und ihre Absicht bekundet, so-
wohl mit den jlidischen Gemeinden wie mit den ,,messianischen Juden“ den
Kontakt und Austausch zu pflegen. B. plddiert dafiir, dass fiir ,,die theologische
Kldrung der beiden Fragenkomplexe der Judenmission und der sog. ,Messia-
nischen Juden‘“ wichtig sei, ,,dass beide nicht miteinander vermischt werden.
Die Existenz von Judenchristen und ihre Bezeugung des gekommenen Messias
Israels in Israel ist vom heidenchristlichen Versuch, durch Judenmission [...]
Juden in die 6kumenische Vélkerkirche zu integrieren®, theologisch zu unter-
scheiden® (412). Diese Unterscheidung ermdglicht es ihm, das Konzept und die
Praxis einer Judenmission der Kirche aus den Volkern zuriickzuweisen, ohne
den Preis der Negierung jeder Bedeutung Jesu Christi fiir Israel heute zu ent-
richten. Die Bedeutung der Sendung Jesu Christi fiir das Judentum zu bezeu-
gen, legt er gleichsam den messianischen Juden unserer Tage auf die Schulter.
Auf diese ,,messianischen Juden“ hin formuliert er schlieBlich die letzten Séitze
seines Kap.s: ,Die kontrovers diskutierte Frage, wer heute einen innerji-
dischen Dialog in Gestalt der Teilhabe am halachischen Diskurs zur Gestaltung
jiidischen Lebens im Namen Jesu fithren kann, sprengt den Rahmen dieser Ar-
beit, bedarf jedoch dringend einer Kldrung. Das heutige Judenchristentum
miisste diesen Dialog fithren und kénnte als lebendiges Bindeglied zwischen
Israel und der 6kumenischen Vélkerkirche einen Beitrag zum innerbiblischen
Dialog leisten” (476).

Die Publikation thematisiert eine Problemstellung, welche in der
katholischen Theologie der Gegenwart kaum vorkommt. Dies kénnte
darauf hinweisen, dass die Judenmission kein katholisches Problem
ist. Das ist gewiss ein Befund des ersten Blicks, der zu differenzieren
bleibt. Auch die katholische Kirche hatte ihre judenmissionarischen
Strukturen wie zum Beispiel die Mitte des 19. Jh.s von dem aus dem
Judentum stammenden Theodore Ratisbonne in Paris gegriindete
Kongregation Unserer Lieben Frau von Sion. Im gegenwértigen ame-
rikanischen Katholizismus beharrt eine so prominente Stimme wie
Kardinal Avery Dulles offensiv darauf, dass auch in der Begegnung
mit Juden das Evangelium zu verkiinden sei und die Bekehrung zu
Christus, die Taufe und Zugehorigkeit zur Kirche weiterhin als fiir
Juden wichtig zu betrachten sei. Und in der jiingsten Krise des katho-
lisch-jiidischen Verhéltnisses — ausgeldst durch die Karfreitagsfiir-
bitte fiir die Juden von Papst Benedikt XVI. —ist jidischer- und katho-
lischerseits die Frage laut geworden, ob mit der neuen Fiirbitte fiir die
Juden liturgisch eine judenmissionarische Position grundgelegt wiir-
de. Und doch steht in der katholischen Kirche keine Wiederkehr der
Judenmission an. Der genannten Sionskongregation wurde in ihrer
Verfolgtenhilfe wihrend der nationalsozialistischen Besatzungszeit
immer klarer, dass nicht der missionarische Zugang zum jiidischen
Volk der angemessene sei, sondern der 6kumenischer Verbundenheit
und Solidaritét; so bekennt die Kongregation in ihren Konstitutionen
von 1981 als ihre Berufung: ,,Wir sind berufen, durch unser Leben
Zeugnis zu geben von der Treue, mit der Gott das jiidische Volk liebt,
und von seiner Treue zu den VerheiBlungen, die er den Patriarchen
und Propheten Israels fiir die ganze Menschheit geoffenbart hat.“
Und in den Schriften von Papst Benedikt / Kardinal Ratzinger findet
sich die Mahnung an die Christen, ,,doch Gottes Verfiigung an(zu)er-
kennen, der Israel offenbar in der ,Zeit der Heiden‘ eine eigene Sen-
dung aufgetragen hat*.

Ein katholischer Okumeniker, der sich am christlich-jiidischen
Austausch beteiligt, kann den Grundlinien der exegetischen und
theologischen Argumentation B.s folgen und dessen Plddoyer als
schliissig befinden, die Judenmission als kirchliche Bemiihung um
die Integration der Juden in die Kirche zuriickzuweisen. Sein Pla-
doyer erfihrt eine dogmatische Zuspitzung, wenn er u.a. im ,,Epilog:
Perspektiven fiir eine ckumenische Missionstheologie im Angesicht
Israels” (477—-488) die judenmissionarische Position, die es ja im
evangelikalen Umfeld der reformatorischen Kirchen nach wie vor
gibt, theologisch kritisiert: Wer den Bund Gottes mit Israel ,negiert,
indem er Israel missionarisch in die heidenchristliche Kirche inte-
grieren will, stellt nicht nur Israel als ,Gottes Augapfel‘, sondern das
Gottsein des Gottes Israels in Frage. Der Gott, an den sie durch Jesus
Christus im Heiligen Geist glauben darf, hat sich in der Freiheit sei-
nes Berufens und Erwéihlens als der ,Gott Israels‘, als der ,Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs an sein Volk gebunden® (479). Demgegen-
iber die Beziehung der Kirche zum Judentum als einen ,,innerbibli-
schen Dialog“ zu verstehen, kénnte Anhalt in einer Dialogskizze
finden, welche Papst Johannes Paul II. in seiner wegweisenden
Ansprache an den Zentralrat der Juden in Deutschland vom
17. November 1980 in Mainz vorgenommen hat. Bevor er von der
zweiten und dritten Dimension des Dialogs als der Begegnung zwi-
schen den heutigen christlichen Kirchen und dem heutigen jidi-
schen Volk und dem Einsatz beider fiir Frieden und Gerechtigkeit
spricht, nennt er als erste Dimension ,,die Begegnung zwischen dem
Gottesvolk des von Gott nie gekiindigten (vgl. Rom 11,29) Alten Bun-
des“, die ,,zugleich ein Dialog innerhalb unserer Kirche, gleichsam
zwischen dem ersten und zweiten Teil ihrer Bibel“ ist (Die Kirchen
und das Judentum. Bd I, 75f). Hier scheint ein Dialogverstindnis
auf, zu dem B.s Vorschlag analog ist. Im Ubrigen geht der Autor in
seiner umfangreichen Arbeit nur auf die Handreichung der franzgsi-
schen Bischofe ,,Die Haltung der Christen gegentiber dem Judentum*
von 1973 als katholisches Dokument ein.

Singulér ist B.s Vorschlag, das Christuszeugnis als Messiaszeugnis
in einem ,,innerjiidischen Diskurs“ den messianischen Juden auf die
Schulter zu legen. Er will wohl zu Recht an der christologischen Di-
mension in der Beziehung von Kirche und Judentum festhalten.
Diese ist jedoch bereits dann prédsent, wenn die Kirche ihre einzig-
artige Beziehung zum jiidischen Volk nicht nur in der gemeinsamen
Schrift, sondern auch in der Konkretheit der Menschwerdung des
Sohnes Gottes als Jude und als Einwohnung Gottes in diesem auf-
rechten Sohn des jiidischen Volkes grundgelegt sieht und Rechen-
schaft von diesem Glauben im freien Dialog mit Juden und Judentum
gibt. B. konnte eine Stiitze fiir seinen Gedanken eines ,innerjii-
dischen Diskurses” durch die in Gang befindliche Kldrung des Selbst-
verstdndnisses unter messianischen Juden finden. So hat unter dem
Programmwort eines ,postmissionarischen messianischen Juden-
tums®“ Mark S. Kinzer als Angehériger des messianischen Judentums
unserer Tage eine bemerkenswerte Ekklesiologie vorgelegt. Sie be-
schreibt die Gemeinschaft jener jiidischen Frauen und Ménner, die
an Jesus als Messias glauben, als ekklesia mit einer besonderen und
einzigartigen Beziehung sowohl zu Jesus als auch zum jiidischen
Volk und zur jiidischen Lebensweise. Kinzer fordert messianische Ju-
den auf, ein observantes jiidisches Leben zu fithren und dies als einen
Akt der Bundestreue und nicht aus missionarischer Berechnung.
Messianische Juden entdeckten Gott und den Messias inmitten von
Israel. Das postmissionarische messianische Judentum verbinde die
Kirche aus den Volkern mit den physischen Nachkommen Abrahams
und bekréftige die Identitédt des Christentums als den die Vilker tiber-
greifenden Radius des Volkes Israel. Als eine Art innerjiidischer in-
nerer Mission gebe das postmissionarische messianische Judentum
Zeugnis ,fiir die Gegenwart Jeschuas mitten im jiidischen Volk*
(Mark S. Kinzer, Postmissionary Messianic Judaism. Redefining
Christian Engagement with the Jewish People, Grand Rapids 2005,
13-16). Die 6kumenischen Theologen, die den christlich-jiidischen
Dialog mit Rolf Brandau in deutlicher Unterscheidung zur Mission
verstehen, werden das Phdnomen des gegenwiértigen Jesus-gldubigen
messianischen Judentums niichtern weiter verfolgen und den Bin-
dungen treu bleiben, die fiir sie im Dialog mit dem Judentum gewach-
sen sind. Auch werden sie im Dasein des gegenwértigen messia-
nischen Judentums nicht den heimlichen Zielpunkt ihres Dialogs se-
hen wollen, sind sie doch mit den Autoren der franzdsisch-katho-
lischen Handreichung von 1973 und mit B. weit davon entfernt,
,das Verschwinden“ des jiidischen Volkes ,,anzustreben® (269).

Aachen Hans Hermann Henrix
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Ethos der Weltkulturen. Religion und Ethik, hg. v. Anton Grabner-Haider.
— Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2006. 400 S., geb. € 39,90 ISBN:
3-525-57305-7

Das Vorwort von Hans Kiing (7—9) betont: ,,Ethik kann einen. Doch
dies ist zu prézisieren [...] ,Ein Weltethos‘ hat [...] sein Fundament
nicht nur (syn-chronisch) in den heute gemeinsamen Grundnormen
der verschiedenen Religionen und Kulturen. Es griindet sich auch
(dia-chronisch) auf den schon in vorgeschichtlicher Zeit (vor dem
Einsetzen schriftlicher Quellen) sich durchsetzenden Grundnormen
der Stammeskulturen. Methodisch gewagt, weil wir letztere nur
durch neuzeitliche Berichte kennen, spricht er von diesen als ,,einem
biologisch-evolutiv vorgegebenen, in der Zeit erprobten Urethos”.
Der Hg., Prof. fiir Religionsphilosophie an der Univ. Graz, skizziert
in seiner Einleitung (11-15) die dem Kiing’schen Weltethos &hn-
lichen Grundannahmen und Zielwerte des Buches: Bei romisch-ka-
tholischer Grundhaltung auf Konvivenz im Glauben an die Univer-
salisierbarkeit der allgemeinen Menschenrechte und -pflichten in-
nerhalb der Okumene im Sinne der ganzen von Menschen bewohn-
ten Welt ausgerichtet, will es zeigen, ,dass die Grundwerte des
Uberlebens und des Zusammenlebens in allen Kulturen und auf allen
Kulturstufen der Tendenz nach sehr dhnlich sind“. Sechs eigene Bei-
trage mit kleiner Ergdnzung durch Kurt Remele als seinem Kollegen
fiir Sozialethik werden dafiir komplettiert durch zwei von Karl Pren-
ner als seinem Kollegen fiir Religionswissenschaften, zwei von Anton
Quack als Prof. fiir Religionswissenschaft an der Theol. Hochschule
St. Augustin/Bonn und je einen von Mariano Delgado als Prof. fiir
Patristik an der Univ. Fribourg, von Johann Maier als Prof. fiir Juda-
istik an der Univ. K6ln sowie von Heike Michael-Murmann als Indo-
login an der Univ. Mainz.

Grabner-Haiders allgemeiner Beitrag ,,Ethos und Kultur® (17-36) stellt dem
biologischen Programm die Verbindung von Ethos und Sprache zur Seite und
skizziert die ,,sich mit der GréBe der Gruppen, mit den Kulturtechniken und
den sozialen Strukturen“ verdndernden Regeln des erwiinschten Verhaltens
fiir die Kulturen der Jager und Sammler, der Hirtennomaden und der Acker-
bauern einschlieBlich der Ansitze matriarchaler Ethik und patriarchaler Mo-
rallehren. Er spricht dabei die religionswissenschaftlich zu untersuchende Di-
mension an, dass solche Regeln durch Riten und Kultfeiern internalisiert wur-
den, die nur im Kontext der mythischen Weltdeutung verstdandlich sind. Eine
Dominanz der Méanner entwickle sich mit ihrer Zdhmung der wilden Tiere und
Entwicklung von Waffen sowie Opferriten, bei denen ,sich die Hauptlinge
und die Priester als die Herren tiber Leben und Tod ihrer Mitmenschen® zeig-
ten — die ,, wussten, dass bei Regelverst6Ben auch ihr Leben den Schutzgottern
geopfert werden konnte.“ Umgekehrt veranschauliche der Daoismus in China
eine matriarchale Ethik als ,,Daseinsdeutung der unteren sozialen Schichten®,
die ,,nie Zugang zu den Waffen der Krieger und damit zur Herrschaft“ hatten:
,Im Grunde besteht die Hoffnung, dass am Ende der Zeit der weibliche Ur-
grund die Gegenkrifte des Lebens und des Todes wieder miteinander verbin-
den wird. Diese Morallehren gehen von der urspriinglichen Gleichwertigkeit
aller Menschen aus“. Schlussfolgerungen daraus sind einerseits: ,Im Grunde
untermauern alle Religionen mit einem Monopolanspruch auf den wahren
Glauben eine Moral der Herrenmenschen®; andererseits: ,,Es waren in allen
Kulturen die unteren sozialen Schichten, die im Ansatz an die Gleichwertig-
keit aller Menschen glaubten®. Das fithrt zur Annahme, ,,dass sich in jedem
Moralsystem soziale Strukturen spiegeln, auch wenn einige Grundwerte all-
gemein akzeptiert werden®, woraus fiir heute resultiere: ,Der wirtschaftliche
Dialog zwingt uns zum wechselseitigen Kennenlernen auch der Wertordnun-
gen der Kulturen®.

Mit Quacks Beitrag , Ethos der Stammeskulturen” (37-53) wird zunéchst
weltweit fiir Gruppen, bei denen ,Kultur und Religion dem Umfang nach
deckungsgleich sind“ und die ihre Lebenswerte primér miindlich tradieren,
der ganzheitliche Kulturbegriff der Ethnologie zugrundegelegt. Hier wird Ethos
als ,,ein Aspekt von Kultur betrachtet, der in allen Bereichen von Kultur gefun-
den werden kann“, ,in die es eingebunden und in der es vernetzt ist“. Dazu
gehoren die Verwurzelung des Ethos in Mythos und Ahnenkult und damit
seine Kulturgebundenheit in Menschenbild und Eheverstédndnis. Trotz des um-
fassenden Anspruchs beschrénkt sich Quack allerdings auf Veranschaulichung
an Traditionen Schwarzafrikas, dem Thema seines Beitrags zur Frage einer
noch im 20. Jh. greifbaren spezifisch afrikanischen Ethik in afrikanischen Kul-
turen (319-329).

Der vom Hg. (11) als Er6ffnung der ,,Darstellungen des Ethos der Schriftkul-
turen Ostasiens, ndmlich Indiens, des Buddhismus, Chinas und Japans“ cha-
rakterisierte Beitrag , Indische Kultur” (55-74 Michael-Murmann) konzentriert
sich auf eine allgemein verstidndliche Darlegung der Ethik des Hinduismus und
der Ethik des Jainismus in der Spannung zwischen den Grundlagen indischen
Denkens und dem modernen Indien in der Auseinandersetzung mit Christen-
tum und Islam. Dem schliefen sich Grabner-Haiders Eigenbeitrdge ,,Buddhisti-
sche Kultur® (75-101), ,,Chinesische Kultur* (103—-129) und ,,Japanische Kul-
tur” (132—158) an. Sie wiirdigen die globale Ausstrahlung der buddhistischen
Kultur in den vom Leiden aller Wesen ausgehenden Grundlehren der Daseins-
orientierung, im auf Selbstbestimmung setzenden und darin egalitdren Modell
der Erlésung und in den moralischen Vorgaben des vielgestaltigen Elite- und

Laienbuddhismus: bei Moralregeln des tdglichen Lebens, bei der Suche nach
Weisheit und Mitleid, bei Arbeit und Schutz der Umwelt — bis hin zur Ethik-
diskussion im modernen Buddhismus, speziell im japanischen und west-
lichen. In der Darstellung chinesischer Kultur begegnen neben daoistischen
und konfuzianistischen Morallehren die Offnung fiir buddhistische Moralleh-
ren und moderne westliche Kultur wieder. Der Uberblick zu japanischer Kultur
reicht von Mythologie und Ritual iiber das Ethos der Krieger, die konfuzia-
nische Ethik, daoistische Morallehren und Grundwerte der buddhistischen
Ethik bis hin zu Moralkonzeptionen der modernen Philosophie in Japan; sie
werden nach niherer Charakterisierung philosophischer Moralsysteme
buddhistischer und konfuzianischer Schulen ausfiihrlicher dargestellt, als es
die Anlage des Buches erwarten lésst.

Als anderen Schwerpunkt ldsst der Hg. die Beitrége {iber ,, Wertordnungen
des Alten Orients und Agyptens“ (159-178 Prenner), ,,Ethos des Judentums*
(179-242 Maier), ,Ethos des Christentums® (243-268 Grabner-Haider) mit
dem Zusatz ,, Katholische Sozialethik® (269—275 Remele) und ,,Islamische Kul-
tur” (277-318 Prenner) folgen. Hier geht es zunédchst um wirkméchtige Tradi-
tionen der Alten Agypter, der Sumerer und Akkader sowie von Zarathustra.
Dreifacher Raum wird dann gewihrt, um die religigs-theologischen Grund-
lagen des Ethos im pharisdisch-rabbinischen Judentum mit der Offenbarung
als Grundlage fiir die ethnozentrischen und allgemein-menschlichen Beziige
von Gottesvorstellung und Gottebenbildlichkeit darzulegen; weiter das Ver-
standnis der Torah als universale Ordnung der Schépfung und des Lebens mit
kultisch-ritueller Begriindung des Ethos und Bewertung des Lebens unter
schopfungstheologischem und ethnozentrischem Vorzeichen — bis hin zum
modernen jiidischen Fundamentalismus; das Ethos der Erfahrung und der Ver-
nunft unter dem Vorzeichen der Torah von der Teilhabe an altorientalischen
Weisheitstraditionen und an hellenistischer Bildung — hier sind die noachi-
dischen Gebote ,,eine Art Grundgesetz, das mit der Forderung nach der Einrich-
tung eines ordentlichen Rechtswesens auBlerhalb Israels die Moglichkeit einer
de facto autonomen Gesetzgebung und Ethik einrdumt“; neben philosophisch
orientierter Ethik im Mittelalter das kabbalistisch motivierte Ethos; schlieflich
die Spannung ,.zwischen ethischem Monotheismus und ethnischem Surviva-
lismus* von der jiidischen Aufkldrung bis zur Moderne im Schatten des Holo-
caust.

Dem schlieBt sich ein Uberblick zum Christentum als kreativer Ver-
mischung von hellenistischen und semitischen Lebensformen an — von den
Wertordnungen des Jesus von Nazareth und dem Ethikkonzept des Paulus von
Tarsos tiber die Ethikmodelle der frithen Theologen und Kirchenviter zu den
Morallehren im Mittelalter und in der kirchlichen Reformation und weiter
einerseits zu Entwicklungen der protestantischen Ethik bis zur Gegenwart
und andererseits zu katholischer Sozialethik seit der industriellen Revolution.
Den Abschluss dieses Teils bildet eine gestraffte Charakterisierung islamischer
Kultur von den Grundlagen in der Ethik der vorislamischen Araber, des Koran
und der Sunnah des Propheten tiber die Bewertung des menschlichen Tuns in
der Theologie, Mystik, philosophischen Ethik und Moralphilosophie bis hin zu
Wirtschafts-, Familien- und Medizinethik in heutigen Kontexten zwischen Re-
formern und Islamisten.

Fiir den Schlussteil geht es dem Hg. darum, seiner abschlieBenden Zusam-
menfassung ,,Europdische Philosophie der Moral“ (349-398), die — von den
griechischen Anféngen bis zu den Ethikmodellen im 20. Jh. und der ,,Philoso-
phie des Polylogs in der postmodernen Kultur” — ,,die rationale Triebfeder der
europdischen und der nordamerikanischen bzw. australischen Wertentwick-
lung” verdeutlichen soll, einen ,,Uberblick iiber die Wertordnungen der afri-
kanischen und der lateinamerikanischen Kulturen und ihrer Anpassungen an
moderne Lebensbedingungen® voranzustellen (12). Quacks Beitrag ,,Afrikani-
sche Kulturen“ (319-239, s. 0.) beschrénkt sich dabei auf die Bewahrung von
Grundprinzipien afrikanischer Wertordnungen bei heutigen Christen in
Schwarzafrika. Delgados Uberblick ,,Zum Ethos der lateinamerikanischen Kul-
tur (331-347) konzentriert sich fiir die Fragestellung nach dem Beitrag zum
Ethos der Weltkulturen m. E. eindrucksvoll differenziert auf den Lateinamerika
bestimmenden ,,Hunger und Durst nach Gerechtigkeit und universaler Briider-
lichkeit® als die missionarische, die kreolische, die indianisch-indigenistische
und die panlateinamerikanische, universale Utopie.

Ein formal die Nennungen im Text erfassendes Namensregister hilft diesen
Bd erschlieBen, der damit vorwiegend als Studienbuch zu empfehlen ist.

Marburg Christoph Elsas

Kasper, Kardinal Walter: Wegweiser Okumene und Spiritualitit. — Freiburg i.

Br.: Herder 2007. 95 S., geb. € 9,90 ISBN: 978—-3-451-29579-9

Die geistliche Okumene ist die Seele der Okumenischen Bewe-
gung. Sie ist die treibende Kraft, ohne sie schaffen die Christinnen
und Christen es aus eigener Kraft nicht, die sichtbare Einheit der Kir-
che wiederherzustellen. Wie eine Klammer umschliefit diese Fest-
stellung von Kardinal Walter Kasper alle Ausfiihrungen und Konkre-
tionen fiir eine geistliche Okumene zwischen den getrennten Kirchen
und kirchlichen Gemeinschaften. Deshalb bezeichnet der Vf. das Ge-
bet fiir die Einheit al§ den , Kénigsweg zur Okumene” (13).

Der Wegweiser ,,Okumene und Spiritualitdt” des Prasidenten des
Pépstlichen Rates zur Férderung der Einheit der Christen verbindet
kurze Hinweise zum Stand des wissenschaftlichen 6kumenischen
Dialogs und der derzeitigen Moglichkeiten der Gottesdienstgemein-
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schaft und der Sakramentengemeinschaft mit der Darlegung der viel-
faltigen Formen der geistlichen Okumene. Grundlage fiir alle Uber-
legungen sind die Texte des Zweiten Vatikanischen Konzils, das Oku-
menische Direktorium, aber auch die Enzyklika ,,Ut unum sint“ des
verstorbenen Papstes Johannes Paul II., in der er ein Wort des Kon-
zilspapstes Johannes XXIIIL in Erinnerung rief, der im Blick auf die
anderen Christen feststellte: ,,Das, was uns verbindet, ist mehr als
das, was uns trennt” (15). Diese positive Grundstimmung ist zwi-
schen den Zeilen des Wegweisers ,,Okumene und Spiritualitit” sozu-
sagen mit den Handen greifbar, auch wenn anklingt, wie mithsam die
Wege der Okumene sind.

Nach dem Vorwort, das den Begriff der geistlichen Okumene entfaltet, folgt
im ersten Kap. unter dem Titel ,Die Vertiefung des christlichen Glaubens“ die
Darlegung der Bedeutung der Hl. Schrift als dem grundlegenden Band der Ein-
heit zwischen den Christen. Durch die verschiedenen Formen des gemein-
samen Hinhorens auf die Bibel konnen die Christen ein ,,zunehmendes wech-
selseitiges Verstdndnis und eine wachsende Wertschédtzung der Wege entwik-
keln, auf denen sich andere dem Wort Gottes angendhert haben“ (25). Das
zweite Kap. ist dem Thema ,,Gebet und Gottesdienst” gewidmet. Ausgehend
vom ,,Vaterunser”, dem Gebet des Herrn, werden die vielfdltigen Formen und
liturgischen Anlédsse im Laufe des Kirchenjahres dargestellt, die zum gemein-
samen Gebet der Christen einladen konnen oder bei denen das Gebet fiir die
Einheit der Christen seinen Platz immer haben sollte. Ein Abschnitt befasst
sich mit der schwierigen Situation der konfessionsverschiedenen Ehen und
Familien. Sich hier an die pastoralen Normen und Richtlinien zu halten, ,be-
deutet bisweilen, dass Familien mit konfessionsverschiedenen Ehepaaren das
Leid der Trennung zwischen den Gemeinschaften, zu denen sie jeweils geho-
ren, in groBerem MaBe empfinden (57). In diesem Abschnitt finden sich auch
kurze Hinweise zu den Moglichkeiten der Teilnahme an den Sakramenten der
katholischen Kirche fiir die Geschwister aus den anderen Kirchen und kirch-
lichen Gemeinschaften und fiir die katholischen Christen in den anderen Kir-
chen (54f).

Das dritte Kap. ,,Zeugnis und Dienst“ wendet sich den Lebensrdumen und
Gemeinschaften zu, an und in denen die Spaltung am tiefsten erfahren wird,
andererseits aber auch effektive Wege der Verstandigung und der Zusammen-
arbeit gepflegt werden konnen. Den Pfarreien und Ortsgemeinden, den Or-
densgemeinschaften und Sékularinstituten kommt fiir die skumenische Wahr-
nehmung, Zusammenarbeit und fiir die geistliche Okumene eine zentrale Auf-
gabe zu. Dies gilt speziell auch fiir die neueren geistlichen Gemeinschaften.
Eine wichtige Aufgabe im Blick auf das Erbe der Spaltung ist die 6kumenische
Vernetzung der Jugend. Die christliche Identitdt und die Verwurzelung in der
eigenen kirchlichen Tradition sind bei jungen Menschen aufgrund der Sdku-
larisierung nur wenig ausgepragt. Gezielte 6kumenische Arbeit kann hier hel-
fen, das reiche Erbe des christlichen Glaubens wieder zu entdecken (74f). Ein
letzter Abschnitt richtet sich an alle, die in der Seelsorge titig sind, an die
Priester und Diakone. Denn ein ,freundschaftliches und geschwisterliches
Verhiltnis zwischen Seelsorgerinnen und Seelsorgern verschiedener Traditio-
nen ist Grundvoraussetzung, um eine Spiritualitdt der Gemeinschaft zu for-
dern® (76).

Abschlieflend findet sich eine Ubersicht iiber zahlreiche 6kume-
nische Dokumente, die ebenfalls eine Hilfestellung fiir das ckume-
nische Gesprich vor Ort sein kénnen, um die Lehre und Liturgie der
okumenischen Partner kennenzulernen, aber auch um die Linien der
okumenischen Anndherungen nachzeichnen zu kénnen. Der 6kume-
nische Wegweiser von Kardinal Walter Kasper erweist sich als eine
gut lesbare und mit vielen konkreten Moglichkeiten versehene Hilfe
fiir die Arbeit der Pfarrgemeinden und aller 6kumenischen Gruppen,
die nach Orientierung suchen.

Paderborn Michael Hardt

Wege mystischer Gotteserfahrung. Judentum, Christentum und Islam / Mysti-
cal Approaches to God. Judaism, Christianity and Islam, hg. v. Peter
Schidfer. — Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag 2006. (VIII) 164 S.
(Schriften des Historischen Kollegs: Kolloquien 65), geb. € 29,80 ISBN:
978-3-486—-58006—-8
Der Aufsatzband geht zuriick auf ein im Rahmen des Miinchener

,Historischen Kollegs“ veranstaltetes Kolloquium, zu welchem der

deutsche Judaist Peter Schéafer am 22. Juli 2003 einen kleinen Kreis

von zwolf weiteren Teilnehmern geladen hatte. Themenstellung des

Kolloquiums wie auch des Aufsatzbandes war die Frage nach ,,Ur-

spriingen” der Mystik, wobei dezidiert ein Blickwinkel eingenom-

men wurde, der die spéatantik-mittelalterlichen Kontexte, in denen
dezidiert mystische Aussageformen erstmals aufkamen, beriicksich-
tigt. ,, Kontexte“ bedeutet hier, dass nicht nur ,,eine“ Traditionslinie
angesprochen wird, sondern dass es hinsichtlich der genannten

Fragestellung gleichsam zunédchst um eine friihe jiidische, dann aber

auch um antik-neuplatonische, christliche und islamische Sicht

gehen soll. Ausgangspunkt des Bdes ist die Kritik an dem vor allem

von Gershom Scholem vertretenen ideen- und systemorientierten
Ansatz', der die (judaistische) Forschung iiber lange Zeit gegen eine
derartige historische Kontextualisierung abgeschirmt hatte.

Entsprechend sind die ersten drei Beitrdge von Rachel Elior, Martha Him-
melfarb und Peter Schéfer (alle drei auf Englisch) der grundlegenden Kritik und
Erweiterung der Scholemschen Untersuchungen mit Blick auf die jiidische
»Merkava-Mystik“ (auch , Thronwagen-Mystik“, orientiert an Ez 1 und doku-
mentiert in der sogenannten Hekhalot-Literatur) gewidmet. Eine Briicke zu
den spatantik-christlichen Zusammenhdngen schlagen die beiden Aufsétze
von Gay G. Stroumsa (iiber Frithgeschichte der ,,visio beatifica®“ / auf Englisch)
und von Werner Beierwaltes (iiber Plotins philosophische Mystik und ihre
christliche Rezeption / auf Deutsch). Es folgt ein Text von Sarah Stroumsa (auf
Englisch), die tiber die Schule von Ibn Masarra die Anfinge islamischer Mystik
zur Sprache bringt. Die Beitrdge von Peter Dinzelbacher (zur Sozialgeschichte
mystischen Erlebens) und von Alois M. Haas (tiber die Erfahrung der Alteritit
Gottes in der Mystik) schlieBen den Bd ab (beide auf Deutsch).

Ein sehr wahrscheinlich hochst ertragreiches Kolloquium hat hier
zu einer Veroffentlichung gefiihrt, in der den judaistischen Beitrdgen
die Beitrdge der tibrigen Mystikforscher letztlich nur sehr unvermit-
telt gegeniiberstehen. Wer an der neueren Forschung zur Merkava-
Mystik interessiert ist, erhélt hier etwa 70 Seiten dichte Informatio-
nen, die vor allem auch den von Scholem selbst bereits als Desiderat
erkannten Bezug zu den damals erst anfinglich erforschten Qumran-
Texten herstellen. Dann aber erwartet den Leser mindestens noch ein-
mal so viel Material, dessen thematischen Bezug zum ersten Teil des
Bdes man in dieser Form der Veroffentlichung (ohne eine besondere
thematische Einleitung zu den einzelnen Beitrdgen) nur erahnen
kann — zwar zweifelsohne solide Mystikforschung, jedoch zumeist
auch Inhalte, die der Sache nach bereits anderswo publiziert und so-
mit dem Fachpublikum schon bekannt sind. Dennoch kann gerade
diese Zusammenstellung das nicht-judaistische Publikum aufmerk-
samer machen auf den Beitrag, den die Erforschung der friithen jiidi-
schen Mystik in dem damit angezeigten kontextuellen Sinne leisten
kann.

Miinster Marco A. Sorace

Liturgiewissenschaft

Beyer, Franz-Heinrich: Geheiligte Rdume. Theologie und Geschichte des
christlichen Sakralbaus. — Darmstadt: WBG 2007. 231 S., geb. € 49,90 ISBN:
978-3-534-20480-9.

Schon der Titel des vorliegenden Bdes ist angesichts seines evan-
gelischen Autors, Prof. fiir Praktische Theologie an der Evang.-Theol.
Fak. der Ruhr-Univ. Bochum, eine Provokation, die den Leser ge-
spannt die Antwort des Vf.s erwarten ldsst. Um es vorweg zu sagen:
Das Buch hat viele Starken, doch wird enttduscht, wer angesichts des
Titels eine entschiedene Fortfiihrung des Diskurses um die Theologie
des evangelischen Kirchenraumes erwartet.

Der Vf. geht vom Befund gegenwirtig weltweit steigender Aufmerksamkeit
fiir Sakralbauten aller Religionen und Konfessionen aus und méchte angesichts
dessen ,,Grundinformationen zum christlichen Kirchengebdude bereitstellen.“
(10) Dazu fragt das erste Kap. (11-20), was ein christliches Kirchengebdude
eigentlich sei, und sammelt dazu Antworten der Religionswissenschaft und
-psychologie, anschlieBend die Grundthesen aus kirchlichen Papieren der ka-
tholischen und evangelischen Kirchen. Hier konstatiert der Vf. eine Verdnde-
rung in der evangelischen Liturgik, die in &lteren Werken den Kirchenraum
lediglich unter den ,, Voraussetzungen fiir die Gestaltung des Gottesdienstes*
traktierte, dagegen heute als zentrales und stets wirksames Zeichen des liturgi-
schen Geschehens selbst wahrnimmt. (13) Dieser Befund wird dann theo-
logisch allerdings nicht weiter ausgewertet, sondern nur zur Aufgabenstellung
des Buches verdichtet: Durch diese ,,in ihrer Bedeutung neu wahrgenommene
Interaktion zwischen Mensch und Raum im Kontext liturgischer Vollziige* halt
es der VA fiir sinnvoll, ,,auch auBlerliturgische[s] In-Gebrauch-Nehmen von Kir-
chenrdumen verstehend zu beschreiben.“ (ebd.)

So folgt ein chronologischer Durchgang durch die Geschichte des Kirchen-
baus, allerdings sehr unterschiedlich gewichtet: Kap. II (21-32) schafft einen
knappen Uberblick iiber die Kirchenbauten der Antike, Kap. III (33-79) dann
etwas dichter iiber Typen, Ausstattung und Symbolik mittelalterlicher Kirchen
und Synagogen.

Als Hauptteile des Werkes treten hervor das Kap. IV (80-139, von der Refor-
mation bis zur Sékularisation) und die Kap. V und VI (140-190, von der Auf-
kldrung bis zum Ende protestantischen Staatskirchentums). Dabei wird die
Stofffiille zum 19. Jh. noch einmal systematisch unterteilt: Kap. V behandelt
die Bauten der groBen Konfessionen, Kap. VI freikirchliche, jiidische, ortho-

' Vgl. dazu dessen groBen Gesamtentwurf ,Major Trends in Jewish Mysti-
cism“ [New York 1954 = London ®1955 (*1941) = Die jiidische Mystik in
ihren Hauptstromungen, Ziirich 1957 (Nachruck Frankfurt/M. 1967)].
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doxe und muslimische Bauten — wobei hier angesichts des begrenzten Raumes
allerdings kaum mehr als das Faktum deren Existenz mitgeteilt werden kann.
Ahnlich begrenzen muss sich auf 10 Seiten auch das letzte Kap. VII (191-202)
tber den Kirchenbau im 20. Jh. — welches iibrigens der Klappentext des Ver-
lages mit der Beschreibung des Buchinhalts ,bis zum Ende des
19. Jahrhunderts“ komplett ignoriert. Die tiblichen Anmerkungen, Literatur-
und Abbildungsverzeichnisse schlieBen den Bd ab.

Der Vf. setzt in diesem Studienbuch bewusst Akzente: Er beschrankt sich
bei der Darstellung der Zeit vor 1500, fiir die zahlreiche und umfangreiche Mo-
nografien vorliegen, auf knappe Uberblicke und einige Spezialfragen. Fiir das
16.—-19. Jh. dagegen entfaltet er besonders fiir den evangelischen Kirchenbau in
seinen diversen Konfessionen und Richtungen ein eindrucksvolles und reich
belegtes Szenario. Dabei werden stets auch katholische und jiidische Gottes-
héuser in ihrer Gestalt und Symbolik als Referenzobjekte hinzugezogen — bis
hin zum Abschnitt 4.3 ,, Kunstausstellungen — Manifestationen einer protestan-
tisch-katholisch-jiidischen Kultur6kumene“. Insofern ist der Bd besonders in-
struktiv fiir die Zeit vom 16.-19. Jh.: Die Folgen der Reformation fiir die Kir-
chenbauten aller Konfessionen, Gestalt und symbolische Deutung lutherischer
und reformierter Bauten und deren Ausstattung — Altar, Kanzel, Kanzelaltar,
Orgel, Gestiihl und Logen — wird in Text und Bild anschaulich vorgestellt. Be-
sonders bemerkenswert waren uns z.B. die Informationen tber ,innerpro-
testantische® Simultankirchen, also die Aufteilung eines Baus zwischen luthe-
rischer und reformierter Gemeinde fiir ihre Gottesdienste.

In einem Buch, das bewusst nur ,,Grundinformationen* (10) be-
reitstellen mochte, konnte man naturgemdB an vielen Stellen auf
Desiderate hinweisen (z.B. zu den katholischen Neubauten des
19. Jh.s eine einzige Seite — 161f), und vielleicht wecken Titel, Unter-
titel und Klappentext ein wenig zu hohe Erwartungen. Aber man
wird das Werk gerne dem empfehlen, der sich einen ersten Uberblick
iiber die Geschichte von Synagogen- und Kirchbau verschaffen
mochte bzw. an den speziellen Fragen von Theorie und Praxis des
nachreformatorischen Kirchenbaus interessiert ist.

Miinster Stefan Rau

Ein Ritus — zwei Formen. Die Richtlinie Papst Benedikts XVI. zur Liturgie, hg.
v. Albert Gerhards. — Freiburg i. Br.: Herder 2008. 176 S., kt € 9,95 ISBN:
978-3-451-29781-6

Schon lange hat keine Entscheidung eines Papstes eine solche
Diskussion ausgelost wie die Benedikts XVI. in seinem Motu proprio
vom 2. Juli 2007, die vor dem II. Vatikanischen Konzil gefeierte Litur-
gie der katholischen Kirche generell als auBerordentliche Form des
romischen Ritus neben der nachkonziliaren Liturgie als ordentlicher
Form wieder zuzulassen. Dabei beschrankt sich diese Wiederzulas-
sung nicht nur auf die sogenannte tridentinische Messform, sondern
auch auf das Rituale und z.T. auch auf das Pontifikale, in deren Be-
reich die Reformen stédrker ausgeprégt sind als in der Messe.

Wer fiihrt die Kontroverse? Nach einer kurzen Einfiihrung des Hg.s A. Ger-
hards werden zuerst die Dokumente, ndmlich das Motu proprio ,,Summorum
Pontificum* Benedikts XVI. (12—18), dann der Brief des Papstes an die Bischofe
anlédsslich der Publikation des Motu proprio ,iiber die rémische Liturgie in
ihrer Gestalt vor der 1970 durchgefiihrten Reform* (19-25) abgedruckt. Es fol-
gen die entsprechenden , Leitlinien fiir die deutschen Di6zesen® (26-29) der
Deutschen Bischofskonferenz und zwei ,Bischofliche Stellungnahmen®, ndm-
lich die Erkldrung des damaligen Vorsitzenden der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Karl Kardinal Lehmann (32—35) und der Brief des Bischofs von Aachen
Dr. iur. can. Heinrich Mussinghoff an die pastoralen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter im Bistum Aachen vom 7. Juli 2007. Bei letzterem ist seine Forderung
nach Klarung zu erwdhnen, ob nicht doch das Missale 1962 durch den von Rom
rekognoszierten Approbationsbeschluss der beteiligten Bischofskonferenzen
und Bischofe sowie durch den Authebungsvermerk in der Apostolischen Kon-
stitution Pauls VI. vom 3.4.1969 in ordnungsgeméfBer Weise abgel6st und somit
aufgehoben wurde (44f). Benedikt XVI. vertritt die Meinung, das alte Missale
sei ,,niemals abgeschafft (15) worden.

Dann folgt die eigentliche ,, Theologische Diskussion“. In ihr erkennen alle
Beteiligten — das sei schon vorweg gesagt — das Motiv des Papstes an, in den
liturgischen Fragen mehr Einheit zu schaffen und zum Frieden zwischen Geg-
nern und Anhéngern der liturgischen Reformen nach dem II. Vatikanum bei-
zutragen. Die Kontroverse beginnt aber schon mit der Frage, ob der Entscheid
des Papstes ein geeignetes Mittel dafiir darstellt. Sie wird angefiihrt von den
Liturgiewissenschaftlern Benedikt Kranemann (Erfurt) (50-66) und Klemens
Richter (Miinster) (67—74). Der erste konstatiert die Lage nach dem pépstlichen
Motu proprio als , Liturgie im Widerspruch®, zu ergdnzen ist: zu den Prinzipien
der vom Konzil mit hoher Mehrheit beschlossenen Liturgiekonstitution. Kle-
mens Richter sieht die nachvatikanische Liturgiereform in ihrem Sinn vielfach
verkannt und in Frage gestellt und sucht dies an einer Reihe von Beispielen zu
belegen. Dabei spielt die Frage der Karfreitagsfiirbitte nach dem alten Missale
bei ihm und den meisten anderen eine wichtige Rolle.

Ein eindringliches Plddoyer fiir den Schritt des Papstes enthalten die ,,Be-
merkungen eines Laien, der die alte Messe liebt” von Robert Spaemann. Er setzt
sich sehr kritisch mit den nachkonziliaren Reformen der Messe und der Taufe
auseinander. Rein formal fdllt dieser lingste Beitrag des Bandchens dadurch

auf, dass er sich mit fiinf Anmerkungen aus der Liturgiekonstitution (SC 23, 8,
83, 33, 54, 55) begniigt.

Mit Enzo Bianchi kommt ein Ménch zu Wort, der noch in der alten Liturgie
groB geworden ist, diese auch hochschitzt, aber die Notwendigkeit ihrer Re-
form eingesehen hat. Seine Abtei hat sich einen Namen gemacht mit einer iiber-
zeugenden Feier der nachvatikanischen Liturgie. Er verteidigt die vatikanische
Reform, warnt vor einem neuen Sieger- und Verliererdenken und fordert von
den Anhiéngern der alten Liturgie eine klare und unzweideutige Anerkennung
der nachkonziliaren Liturgie.

Der Altmeister der deutschen Kirchengeschichtler, Arnold Angenendt,
bringt wichtige religionsgeschichtliche und religionspsychologische Aspekte
in die Diskussion ein. Beziiglich der von Benedikt XVI. abgelehnten Briiche in
der Liturgiegeschichte konstatiert Angenendt durchaus Wandel und obsolet ge-
wordene Riten, z.B. der Kronung des (katholischen) Kaisers. Solche habe es in
der Kirchengeschichte des Ofteren gegeben. Man hitte auch die altkirchliche
KirchenbuBe als Beispiel nennen kiénnen. Er schlieBt mit seiner Uberzeugung,
dass das Ziel des Konzils, die dem Wechsel unterworfenen Einrichtungen den
Notwendigkeiten unseres Zeitalters besser anzupassen (vgl. SC 1), auch weiter-
hin angestrebt werden muss.

Andreas Odenthal, Liturgiewissenschaftler und Tiefenpsychologe in Tii-
bingen, zeigt schon mit dem Titel seines Beitrags ,Riickwirts in die ,heile
Welt‘?“ die Grundtendenz seines Beitrags an. Er weist einige Aspekte auf, bei
denen die Treue zum Zweiten Vatikanischen Konzil und die Verwendung des
Messbuchs von 1962 zumindest in Spannung geraten. Er behandelt das Prie-
sterbild des alten Ritus, die schon von Pius X. geforderte participatio actuosa,
die Karfreitagsfiirbitte des Missale von 1962 u.a. Albert Gerhards schlieft die
Diskussion mit dem ,,Versuch eines Resumees* ab. Darin weist er darauf hin,
dass die Einschétzung der Reform jeweils stark von der eigenen Biografie mit-
bestimmt ist. Der Rez. kann dieser Beobachtung auch fiir sich selber zustimmen
und findet sich weitestgehend in dem Beitrag des etwa gleichaltrigen Enzo
Bianchi wieder.

Es kann nicht Sinn dieser Rezension sein, die angeschnittenen
Probleme noch einmal aufzugreifen oder gar einer harmonischen Lo6-
sung zuzufithren. Ich beschrdanke mich auf zwei Anmerkungen. Die
erste betrifft die Form des Beitrags von Robert Spaemann. Die oben
schon genannten fiinf Belegstellen aus der Liturgiekonstitution ver-
treten alle die beharrende Tendenz. Grundsatzaussagen und weiter-
fithrende Nummern wie SC 1, 3, 7, 11, 14 und 21 kommen in seinem
Beitrag gar nicht in den Blick. Er zieht zwar Aussagen Andersdenken-
der heran, belegt sie und seine eigenen Positionen aber nicht oder
sehr unzureichend. Seine einseitige Sicht der angeblichen Vorteile
der alten Liturgie sei an seinen Aussagen zur Taufe dargestellt (vgl.
99f). Das Motu proprio gebe nicht nur der alten Messe in der Kirche
das Heimatrecht wieder, sondern auch den Riten der Sakramenten-
spendung. Als einziges Detail nennt er, dass im neuen Taufritus die
Antwort der Eltern auf die Frage ,,Was erbitten Sie von der Kirche
Gottes fir N.?“ die Antwort im neuen Ritus laute: ,,die Taufe* statt
wie im alten Ritus ,,den Glauben“. Abgesehen davon, dass der neue
Ritus eine Reihe weiterer Antwortmaglichkeiten bereit hélt, die Spae-
mann nicht erwihnt, wird in der folgenden Anrede an die Eltern ganz
ausdriicklich von der Erziehung im Glauben gesprochen. Uberdies
wird im alten Ritus die zweite Frage direkt an den unmiindigen Téduf-
ling gerichtet. SC 67 enthélt aber den klaren Auftrag, den Ritus der
Kindertaufe der ,tatsdchlichen Situation der Kinder” anzupassen.
Wovon Spaemann bei der alten Taufform iiberhaupt nicht spricht, ist
die fatale Wiederaufnahme der Exorzismen im alten Taufritus, mit
der Salzsegnung insgesamt drei und einige kiirzere exorzistische
Handlungen wie das Anblasen und beim Ritus Ephata. ,,Exi ab eo,
immunde spiritus et da locum Spiritui Sancto Paraclito” und ,,exor-
cizo te, immunde spiritus [...], ut exeas et recedas” wecken die Vor-
stellung, dass der Ddmon sich im Korper des Tduflings authélt und
aus ihm vertrieben werden muss, damit der Hl. Geist in den Téufling
einziehen kann.

Damit sind wir bei der zweiten Anmerkung. In dem hier zu be-
sprechenden Werk wird von den meisten Autoren die generelle Wie-
derzulassung der alten Riten der Feier der Sakramente zu wenig in
den Blick genommen. Art. 9 § 1 des Motu proprio lautet: ,,Der Pfarrer
kann — nachdem er alles wohl abgewogen hat — auch die Erlaubnis
geben, dass bei der Spendung der Sakramente der Taufe, der Ehe,
der BuBle und der Krankensalbung das &ltere Rituale verwendet wird,
wenn das Heil der Seelen dies nahelegt.” Der Bischof kann nach § 2
die Firmung nach dem alten Pontifikale Romanum feiern. Neben den
Fragen zur Taufe soll als weiteres Beispiel die Riickkehr zur alten
Form der letzten Olung genannt werden. Statt der Hilfe Gottes in der
Krankheit, der Aufrichtung des Kranken, der konditionalen Siin-
denvergebung und der Rettung durch das gldubige Gebet (vgl. Jak
5,14—15), tritt wieder die Vergebung der durch die Sinne begangenen
Siinden in den Mittelpunkt des sakramentalen Handelns, wie die alte
sakramentale Kernformel zeigt: ,Per istam sanctam unctionem et
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suam piissimam misericordiam, indulgeat tibi Dominus, quidquid
per visum deliquisti“; und bei den weiteren Salbungen per auditum,
per odoratum, per gustum et locutionem, per tactum und per gres-
sum. Ob mit dieser Riickkehr zur friihmittelalterlichen Sakraments-
praxis der letzten Olung, die nur in Todesgefahr gespendet werden
darf, der Konzilsauftrag (vgl. SC 73-75) noch respektiert wird, moge
der Leser selbst entscheiden.

Die von Albert Gerhards gesammelten Beitrdge mit ihrer groBen
Spannbreite der vorgetragenen Ansichten eignen sich gut, in die
durch das Motu proprio Benedikts XVI. entstandene Problematik hin-
einzufinden und sich einen sachlichen Standpunkt in den anstehen-
den Fragen zu erarbeiten.

Vallendar Manfred Probst

Praktische Theologie

Biinker, Arnd: Missionarisch Kirche sein? Eine missionswissenschaftliche
Analyse von Konzepten zur Sendung der Kirche in Deutschland. — Miin-
ster: Lir 2004. 528 S. (Theologie und Praxis, 23), br. € 32,90 ISBN:
3-8258-8128-8

In den vergangenen Jahren gewinnt ,,Mission“ in den Kirchen in
Deutschland zunehmend an Bedeutung, oder sagen wir: der Ge-
brauch des Missionsbegriffs nimmt Fahrt auf, hat Konjunktur. Nun
sollte es eigentlich nichts Ungewohnliches sein, wenn christliche
Kirchen ,missionarisch” sind und dies auch entsprechend formulie-
ren. Allerdings galt ,,Mission“ iiber viele Jahre als problematischer
Begriff: auf ,Heidenbekehrung in Ubersee* bezogen, kolonialistisch
belastet, an Seelenrettung und hohen Taufzahlen statt an Lebens-
ermdglichung orientiert. Mit dem Zerbrechen der Kolonialreiche in
den 60er Jahren des 20. Jh.s wurde der Missionsbegriff in der Theo-
logie problematisiert, verschiedentlich wurde sogar ein ,,Morato-
rium“ der Mission gefordert und diskutiert. Damit war ,,Mission“ in
weiten Teilen von Theologie und Kirche diskreditiert, so dass Mis-
sionswissenschaftler sogar davor warnten, den Begriff gdnzlich tiber
Bord zu werfen.

Warum also bekommt der Missionsbegriff jetzt in Deutschland
wieder Konjunktur? Ein Blick auf den Kontext der Begriffsverwen-
dung zeigt: Es geht um die Krise der Kirchen in Deutschland. Ange-
sichts von Kirchenaustritten, demographischem Wandel (sprich:
Altersstruktur) und fehlendem Nachwuchs ist die Institution Kirche
in Gefahr. Es werden Strukturen verschlankt, Pfarreien fusioniert,
Mitarbeiter entlassen. ,,Als Trostpflaster fiir die geschockten Noch-
Mitglieder und wohl auch fiir die Leitungen der Kirchen selbst wird
der Begriff der Mission, die Erinnerung, missionarisch zu sein, oder
die Forderung, es zu werden, nahezu allen kirchlichen AuBlerungen
als hoffnungsvoll schimmernder Horizont hinterlegt [...]. Nachdenk-
lich macht jedoch, dass die gegenwértige Konjunktur des Missions-
themas als Erinnerung an den kirchlichen Weltbezug in unserem hie-
sigen Kontext nahezu vollstindig ohne die Reflexionspotenziale der
Missionswissenschaft auszukommen scheint. Obwohl Missionswis-
senschaft in Deutschland iiber eine der weltweit ldngsten Traditionen
verfiigt, sind im hiesigen Missionsdiskurs explizit missionswissen-
schaftliche Beitrdge kaum vertreten.” (8f)

So umreiBit Arnd Biinker den Ausgangspunkt seiner missionswissenschaft-
lichen Analyse der Konzepte zur Sendung der Kirche in Deutschland. B. erar-
beitet zundchst ein wissenssoziologisches Instrumentarium. Mit diesem analy-
siert er dann in einem zweiten Kap. zundchst das Missionsverstdndnis in kirch-
lichen Stellungnahmen: die 6kumenischen Weltmissionskonferenzen bis 1963,
die missionstheologischen Aussagen des II. Vatikanums und deren Ausarbei-
tungen in den Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls und in den Kontinen-
talkirchlichen Bischofskonferenzen und -synoden. Im dritten Kap. wendet sich
B. den , Missionsldndern“ Deutschland und Frankreich zu. Er sucht nach Theo-
logen und ihren missionstheologischen Ansitzen vor dem II. Vatikanischen
Konzil (Josef Pieper, Alfred Delp und Ivo Zeiger in Deutschland, Yves Daniel,
Henry Godin und Marie-Dominique Chenu in Frankreich) und extrahiert ge-
meinsame Linien und Unterschiede. Im vierten Kap. untersucht er den Impuls
,Proposer la foi“ — den Glauben vorschlagen — der franzgsischen Bischéfe und
dessen kreative Rezeption in der Kirche Frankreichs und in einem deutsch-
franzosischen Projekt. Daran anschlieBend folgt ein fiinftes Kap., in dem der
missionarische Impuls ,,Zeit zur Aussaat“ der deutschen Bischéfe mit dem an-
gefiigten Brief des Erfurter Bischofs Wanke einer eingehenden Untersuchung
unterzogen wird, und zwar in Bezug auf das missionarische Selbstverstdandnis,
die Wahrnehmung der Umwelt der Kirche, die Konsequenzen fiir das Missions-
verstdndnis und die missionarische Praxis. AbschlieBend formuliert B. in ei-
nem sechsten Kap. Modelle und Optionen eines ,missionarischen Kirche
sein®.

Mit dieser Untersuchung wurde ein missionswissenschaftlicher —
und eben nicht pastoraler oder pastoraltheologischer — Beitrag zur
Missionsdebatte in Deutschland vorgelegt. Der Autor nutzt seine fun-
dierten und weitreichenden Kenntnisse der weltkirchlichen und
okumenischen Missionsdiskussionen, um auf diesem Hintergrund
die Debatte in Deutschland und die Situation der hiesigen Kirche zu
diskutieren. Wer vom Missionsland Deutschland vor dem Hinter-
grund weltkirchlicher Entwicklung spricht, bekommt in der Regel
die alles in Frage stellende Erwiderung, dass die Situation in Europa
doch mit der in Afrika, Asien und Amerika nicht zu vergleichen sei.
Dem hat Arnd Biinker mit der Einbeziehung Frankreichs einen strate-
gischen Riegel vorgeschoben: ,,Proposer la foi“ — vor allen Dingen die
Rezeptionsgeschichte — ist ebenfalls in einem europdischen Kontext
entstanden, aber wesentlich weniger ekklesiozentrisch als ,,Zeit zur
Aussaat“, wo der gesellschaftliche Kontext der Kirche weitgehend
ausgeblendet ist, Mission als Christenvermehrung enggefiihrt wird
und Kirche und Reich Gottes in problematischer Weise ineinander
verschmolzen werden.

Angesichts der umfassenden Beschiftigung mit Konzil, 6kum.
Weltmissionskonferenzen, Kontinentalsynoden und franzosischer
Kirche erscheint der auf die Sendung der Kirche in Deutschland ver-
weisende Titel des Buches zunéchst irrefiihrend. Aber diese Beziige
dienen zum besseren Verstehen des eigenen Kontextes, der eigenen
kirchlichen Situation und des missionarischen Selbstverstdndnisses
der Kirche in Deutschland und ihrer Sendung. Sie sind der Spiegel,
in dem die Kirche in Deutschland und ihr missionarisches Selbstver-
stdndnis mit den entsprechenden Begrenzungen, aber auch Entwick-
lungspotentialen sichtbar wird.

Die wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Bedeutung
des Werkes von B. liegt in ihrer doppelten Stofrichtung: Einerseits
die aktuelle Debatte iiber Mission und missionarische Kirche in
Deutschland missionswissenschaftlich aufgreifen, kritisch begleiten
und bereichern, andererseits das Thema der Sendung der Kirche in
Deutschland und Europa in den —nach wie vor zu hiufig ausschlieB-
lich auf ,,Ubersee” ausgerichteten — Missionsbegriff und in die Mis-
sionswissenschaft hereinholen.

Schade ist, dass die Arbeit an diesem Buch abgeschlossen wurde,
bevor das Dokument ,,Allen Vélkern Sein Heil“ der Deutschen Bi-
schofe erschienen ist, denn eine Einbeziehung dieser sich in einigen
Punkten von ,Zeit zur Aussaat“ durchaus unterscheidenden Stel-
lungnahme hatte sicherlich der Erstellung eines Profils einer missio-
narischen Kirche in Deutschland gut getan.

Nach dem umfangreichen Material, das in dem Buch bearbeitet
und kritisch beleuchtet wurde, fallen die ,,Optionen einer missiona-
rischen Kirche in Deutschland“ am Schluss eher kurz und skizzen-
haft aus. Dies ist angesichts der Aufgabe, die Konturen einer neuen,
missionarisch erneuerten Kirche zu beschreiben, sehr verstindlich.
Trotzdem: Fiir eine weitere Entwicklung einer Kirche, die missiona-
risch sein will, werden wir um eine zukiinftige Ausarbeitung dieser
Optionen nicht herumkommen. Denn in diesen von B. formulierten
Optionen wird abschliefend nochmals deutlich, was der Autor an-
fangs in seinem Missionsbegriff programmatisch zugrunde gelegt
hat: ,Mission wird in dieser Arbeit nicht als Krisenbewiltigungs-
instrument der Kirche verstanden, sondern [...] als Grundhaltung
der Kirche gegentiber der Welt. Mission ist die Praxis des grenziiber-
schreitenden Weltbezugs einer Kirche, die sich mit den Worten des
Zweiten Vatikanischen Konzils als ,universales Sakrament des Heils*
fiir die Welt begreift.“ (9)

Miinster Ludger Weckel

Spiritualitit in der Diakonie. Anst60e zur Erneuerung christlicher Kernkom-
petenz, hg. v. Beate Hofmann / Michael Schibilsky. — Stuttgart: Kohl-
hammer 2001. 160 S., kt € 14,90 ISBN: 3-17-016819-3

Der grofBere Teil der Beitrdge, die in diesem Sammelband doku-
mentiert werden, besteht aus Vortragstexten zu verschiedenen Anlés-
sen in Institutionen der Diakonie aus dem Jahr 2000 sowie zwei Auf-
sdtzen der Mitherausgeberin.

Michael Schibilsky benennt einleitend ein Motiv der Verdffentlichung: das
neue Interesse an Spiritualitét, nicht und gerade nicht nur an Orten und in Zu-
sammenhédngen, wo sie schon immer gepflegt wurde, sondern in der gesell-
schaftlichen Offentlichkeit.

Diese Konjunktur des Themas, die sich nicht zuletzt einem wachsenden
Interesse an Ausdrucksformen und Traditionen der Religionen des Ostens ver-
dankt, nétigt die christliche Spiritualitdt zu neuerlicher Konturierung ihrer
Identitat.
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Daneben gibt es einen anderen Anlass zu dieser Positionsbestimmung, der
ganz und gar nichts mit spirituellen Traditionen zu tun hat: Die Okonomisie-
rung der diakonischen Einrichtungen zwingt, ihrer inneren Logik entspre-
chend, diese dazu, ihr unverwechselbares Profil 6ffentlich zu présentieren —
aus Griinden der Markttransparenz.

Insofern betont M. Schibilsky nicht ohne Grund, dass alle Beitrdge im All-
tag der Diakonie geerdet sind, in der tiglichen Begegnung mit den Patienten
ebenso wie auch im genannten institutionellen Kontext der Anstalten.

Letzterer wird — wenngleich verfremdet — in dem Text von Christel und
Michael Schibilsky thematisiert, die in einem gemeinsamen Vortrag zum 200.
Geburtstag der Kaiserswerther Diakonie das Lebenswerk der beiden Pioniere
Friederike und Theodor Flitner wiirdigten, und zwar unter dem depzeit zumin-
dest insidern viel sagenden Titel ,,Professionalitdt — Spiritualitdt — Okonomie*!
Genau in dieser Spannung steht das Thema der Spiritualitdt heute! Eine Varia-
tion dieses Themas stellt der Beitrag von Bernward Wolf ,,Diakonische Identitét
und Spiritualitédt” dar: Letztere hat — untrennbar und insofern folgenreich —im-
mer beide, ndmlich ,personliche und institutionelle Aspekte” (so der Unter-
titel).

Indirekt zumindest kann auch der Beitrag von Beate Hofmann in diesem
Kontext (der Besinnung auf die spirituellen Wurzeln) verortet werden. Er re-
konstruiert die Entstehung einer feministischen Spiritualitdt der Diakonie aus
der Begegnung zweier Frauenkulturen: der Mutterhausdiakonie des 19. Jh.s
und der feministischen Theologie des spéten 20. Jh.s.

In einer Dokumentation zum Thema Spiritualitdt darf der Name Fulbert
Steffensky nicht fehlen. In zwei Beitrdgen zu ,,Spiritualitdt und soziales Han-
deln® sowie , Der Glaube und die Schénheit. Gebete und Gedichte stiarken un-
sere Seele” markiert er den Kernbestand diakonischer Spiritualitét: , Mitleid,
die Beachtung des verwundeten Lebens® (73).

Den eigentlichen theologischen ,,Schatz im Acker” stellt aber der einlei-
tende Beitrag Michael Schibilskys dar, in dem er sieben Grunddimensionen
von Spiritualitdt entfaltet, mit denen sie zu tun hat: ,, mit Menschen —um Gottes
willen; mit Dunkelheit und Nacht; mit Unfassbarkeiten und fliichtigen Elemen-
ten; mit Angsten und Erlésungswiinschen; mit Bildern, Symbolsprache und
Geschichten; mit Erlernbarem und Einzigartigem [...]; mit Zeitunterbrechung
und ritualisierender Wiederholung” (11). Die Skizze eines Curriculums!

Der Text kann wie ein Verméchtnis des allzu frith verstorbenen
Miinchner Pastoraltheologen und Diakoniewissenschaftlers zu die-
sem Schwerpunkt seines Lebenswerkes gelesen werden.

Nicht zuletzt deshalb hat das Buch einen hohen dokumentari-
schen Wert.

Miinster Hermann Steinkamp

Klein, Stephanie: Erkenntnis und Methode in der Praktischen Theologie. —
Stuttgart: Kohlhammer 2005. 317 S., kt € 25,00 ISBN: 3—17-018669—8
Dieses Buch ist die iiberarbeitete und aktualisierte Fassung der

Habil.schrift der mittlerweile in Luzern Pastoraltheologie lehrenden

V{.in; sie hat diese am Fachbereich Kath. Theol. an der Univ. Mainz

erstellt. Mit dieser Arbeit mischt sie sich ein in den Diskurs um die

Kldrung und Ausarbeitung der Methodenfrage in der Praktischen

Theologie und fiithrt diesen Diskurs ein wichtiges Stiick weiter.

Denn obwohl die Frage nach den fiir die Praktische Theologie ange-

messenen Methoden in den letzten Jahren durch die Diskussion um

die ,,empirische Theologie* einige neue Impulse erfahren hat, kann
sie noch ldangst nicht als erledigt gelten. Leider ist es im Rahmen des
bis Mitte der 1980er Jahre scheinbar bestehenden Konsenses iiber das

Selbstverstindnis der Praktischen Theologie als Handlungswissen-

schaft nicht gelungen, sich der Entwicklung einer differenzierten

und adédquaten Methodologie zuzuwenden; vielmehr loste sich die-
ser Konsens wieder auf, und eine Reihe unterschiedlicher praktisch-
theologischer Ansétze wurde entworfen, in denen die Frage nach den

Methoden nur eine untergeordnete Rolle spielte. Daher ist es allein

schon ein wichtiges Verdienst dieser Arbeit, die Methodologie der

Praktischen Theologie iiberhaupt eigens zu thematisieren und sie in

den Zusammenhang des interdisziplindren Diskurses mit den Hu-

manwissenschaften zu stellen.

K. bestimmt, ausgehend von den Impulsen des Zweiten Vatika-
nums, besonders der Pastoralkonstitution Gaudium et Spes, die Pra-
xis der Menschen, ihre Lebens- und Glaubenswirklichkeit als den
Gegenstand der Praktischen Theologie (25). Damit teilt sie ,,ihren Ge-
genstandsbereich mit den Humanwissenschaften” und ,, wird damit
in gewisser Weise auch selbst eine Humanwissenschaft” (36). Frei-
lich wird die Weite dieser Gegenstandsbestimmung durch die theo-
logische Perspektive, durch ein emanzipatorisches erkenntnisleiten-
des Interesse und durch bestimmte jeweilige Optionen auch wieder
eingeschrankt (114).

Wie kann die Praktische Theologie sich nun dieser Wirklichkeit
der Menschen zuwenden und allgemeine Theorien iiber sie entwer-
fen, ohne die Subjektivitdt und die Pluralitédt dieser Wirklichkeit aus
den Augen zu verlieren? Die Vf.in bearbeitet diese Frage in sieben

Kapiteln, von denen das erste und zugleich ldngste den status quae-
stionis herausarbeitet. Kap. zwei und drei wenden sich erkenntnis-
und wissenschaftstheoretischen, Kap. vier und fiinf forschungsprak-
tischen Fragen zu, wihrend Kap. sechs in einer nochmaligen Meta-
perspektive ethische Fragen und wissenschaftliche Giitekriterien the-
matisiert und Kap. sieben eine ausfiihrliche Zusammenfassung des
Gedankengangs bietet.

Das erste Kap. (25—125) ist schon fiir sich lesenswert und legt bereits grund-
legende Optionen der Autorin offen. In der Analyse des urspriinglich fiir die
Praxis der Christlichen Arbeiterjugend (CAJ) durch den belgischen Priester
Joseph Cardijn entwickelten Dreischritts ,,Sehen — Urteilen — Handeln®, der
vielerorts in der deutschsprachigen Praktischen Theologie als Grundstruktur
des methodischen Vorgehens angesehen wird, wird deutlich, dass dieser Drei-
schritt ,nicht additiv oder konsekutiv, sondern als eine Einheit zu begreifen
[ist], als verschiedene Momente eines einheitlichen Bildungs- und Erkenntnis-
prozesses” (76). Dabei ist das erkennende und forschende Subjekt untrennbar
in diesen Prozess hineinverwoben. In der Rezeption des Dreischritts in der
Praktischen Theologie ist jedoch das Subjekt unter dem Druck wissenschaft-
licher Objektivitdtsanspriiche aus der Methode praktisch eliminiert worden —
bis hin zu dem Extremfall, dass aus der induktiven Methode unter der Hand
eine deduktive wurde, in der die Wahrnehmung nur der Illustration von bereits
vorher Gewusstem dient. Eine dhnliche Problematik gilt fiir das Regelkreismo-
dell nach Rolf Zerfass, insofern dort das forschende Subjekt keinen expliziten
Platz im Modell hat. Wohl aber hat es die Vermittlung zwischen der theologi-
schen und der humanwissenschaftlichen Perspektive zu leisten, was wie-
derum Diskussionen um Modelle des interdisziplindren Dialogs (vgl. J. van
der Ven; N. Mette / H. Steinkamp) mit sich fithrte. Auch wenn hinsichtlich ei-
nes addquaten Kooperationsmodells kein allgemeiner Konsens erzielt werden
konnte, wurde jedoch deutlich, dass die praktische Theologie der Zusammen-
arbeit mit den Humanwissenschaften bedarf und auch selbst empirische For-
schungsmethoden einsetzen muss, will sie ihrem Gegenstandsbereich, der
von hoher Pluralitit gezeichneten und raschen Wandlungsprozessen unterwor-
fenen Lebens- und Glaubenswirklichkeit der Menschen, gerecht werden. Lei-
tende Annahme des nun folgenden Gedankengangs ist, dass —auch theologisch
folgerichtig — das erkennende Subjekt in die Methoden der Praktischen Theo-
logie integriert werden muss. Die nun folgenden Kap. verstehen sich von die-
sem Ausgangspunkt aus als Beitrag zur Ausarbeitung der wissenschaftstheo-
retischen Fundierung der Methodenentwicklung der Praktischen Theologie.

Beginnend mit den Einsichten der Phdnomenologie Edmund Husserls
(127-161) beleuchtet K. die Konstitution der Lebenswelt im Bewusstsein.
Nach Husserl sind im neuzeitlichen Wissenschaftsverstdndnis die urspriing-
lichen subjektiven Sinnbeziige der objektiven, allgemeingiiltigen Theorien ver-
loren gegangen, was zum Sinnverlust der Wissenschaften und weiter noch zur
Sinnkrise der Gesellschaft gefiihrt hat. Die Wissenschaftlichkeit der Theoriebil-
dung erweist sich aber gerade ,,nicht in der Ausblendung, sondern [...] in der
Reflexion auf die Zusammenhénge zwischen subjektiver Lebenswelt und ob-
jektiver Theorie“ (285). Aufgabe besonders der Praktischen Theologie ist es da-
her, ,,die urspriingliche Verbindung der Sinnbeziige zwischen subjektiver und
objektiver Welt deutlich” zu machen und ,,die Dignitdt der Subjektivitdt und
das Vertrauen in die Giiltigkeit der subjektiv-relativen Wahrnehmung, Erfah-
rung und Deutung” wiederzugewinnen (160, Hervorh. i. O.). Im Anschluss an
und in Weiterfiihrung Husserls analysiert Alfred Schiitz in seiner Sozialphéno-
menologie die Konstitution der sozialen Welt (163—-203). Dabei unterscheidet er
mit Max Weber zwischen dem subjektiven (gemeinten) und dem objektiven (ge-
sellschaftlich geteilten) Sinn. Wissenschaftliche Theorien iiber die soziale Welt
sind nach Schiitz Konstruktionen zweiten Grades, die sich auf Konstruktionen
ersten Grades beziehen, die Menschen in ihrem Alltag machen. Um diese Kon-
struktionsprozesse addquat in den Blick zu nehmen, ist es fiir die Praktische
Theologie wichtig, mit biographischen und rekonstruktiven Methoden der ver-
stehenden Sozialforschung ein Verstehen der sozialen Welt zu erméglichen
und die Subjekthaftigkeit des menschlichen Seins angemessen zu beriicksich-
tigen.

Der Ethnologe und Psychoanalytiker Georges Devereux setzt an diesem
Punkt an und bearbeitet die Einfliisse auf den Forschungsprozess, die sich aus
der unauthebbaren Lebendigkeit der Forschenden und der Erforschten ergeben
(205-237). So spielen Merkmale der Personlichkeit, Angste und Vermeidungs-
strategien sowie die Komplementaritdt von Rollen und Mustern immer eine
Rolle in der Interaktion zwischen Forschenden und Erforschten. Empirische
Sozialforschung setzt daher auch ein , kompetentes Sozialverhalten und einen
menschlichen Umgang mit den anderen Menschen und mit sich selbst” voraus
(288). In der Grounded Theory von Barney G. Glaser und Anselm L. Strauss
(239-265) liegt eine Forschungsmethode vor, in der die Subjektivitdt des For-
schenden und der Menschen in der Sozialwelt einen konstitutiven Ort haben
und die durch die Offenheit des Forschungsprozesses, die Zirkularitdt zwi-
schen Datensammlung und Auswertung und eine kommunikative Validierung
gekennzeichnet ist. Mit der Grounded Theory werden ,gegenstands- und be-
reichsbezogene Theorien mittlerer Reichweite” (261) angestrebt, die eine Kon-
tinuitdt zwischen Ursprungs- und Anwendungssinn wahren.

Vor der Zusammenfassung (281-292) diskutiert K.— in allerdings sehr knap-
per Weise — ethische Fragen, die bei der Durchfiithrung von Studien in der
empirischen Sozialforschung zu beriicksichtigen sind, und die aus den empiri-
schen Wissenschaften bekannten Giitekriterien der wissenschaftlichen Quali-
tdt der Ergebnisse empirischer Forschung: Allgemeinheit, Reliabilitdt (Zuver-
lassigkeit) und Validitat (Giiltigkeit); diese Kriterien werden jedoch den Eigen-
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heiten der Sozialwelt nicht gerecht und miissen auf diese hin modifiziert wer-
den (267-279).

Gegen K.s Vorgehen in ihrer Studie ist nun der Einwand vor-
stellbar, dass der Riickgriff auf die vier ausgewéhlten Zugédnge von
Husserl, Schiitz, Devereux und die Grounded Theory nicht unbedingt
nétig gewesen wire, um zu dem erzielten Ergebnis zu gelangen, son-
dern vielmehr eigene Uberlegungen direkter zu demselben Ergebnis
hitten fiihren konnen. Dagegen wiederum ist einzuwenden, dass es
einer praktisch-theol. Arbeit durchaus gut ansteht, Theorien aus der
Philosophie und den Sozialwissenschaften zu rezipieren und fiir den
praktisch-theol. Diskurs fruchtbar zu machen. Dadurch erhilt dieser
Diskurs ein festes theoretisches Fundament und werden die getroffe-
nen Optionen klar und transparent begriindet. Dies wird durch K.s
sorgfdltige Analyse der von ihr ausgewidhlten Zugénge auf hohem
Niveau geleistet. Aulerdem kommt ihr das Verdienst zu, Autoren in
die praktisch-theol. Diskussion einzubringen, die sonst nicht im Zen-
trum der Aufmerksamkeit stehen bzw., wie Georges Devereux, in die-
sem Zusammenhang iiberhaupt nur wenig bekannt sind.

Gleichzeitig gentigen diese Analysen konsequenterweise auch —
im Rahmen des auf dem posthumen Wege Moglichen — dem Postulat
der angemessenen Beriicksichtigung der Subjektivitédt — hier derjeni-
gen der untersuchten Wissenschaftler selbst, indem K. deren Ansétze
in den jeweiligen biographischen und sozialen Kontexten ihrer Auto-
ren verortet. Die so ermoglichten Einblicke in den Kontext wissen-
schaftlicher Theoriebildung sind schon fiir sich allein wertvoll.

Als Anfrage an K.s Plddoyer fiir ein qualitativ empirisch-theol. Ar-
beiten ist festzuhalten, dass das Verhéltnis zu quantitativen Metho-
den weiter zu klaren wire — dessen ist sich K. auch bewusst (vgl.
21). Hier scheint mir ein komplementéres Verhéltnis erstrebenswert
zu sein, wie es in der spiralférmigen Forschungsstruktur sozialwis-
senschaftlichen Arbeitens iiblich ist: Qualitative Methoden eignen
sich v.a. zur Generierung von Hypothesen, die dann im weiteren Ver-
lauf mittels quantitativer, hypothesentestender Verfahren auf einer
breiteren empirischen Basis genauer auf ihren Giiltigkeitsbereich
hin untersucht werden kénnen. Wiinschenswert wére daher m. E.
ein intradisziplindres Vorgehen in der (Praktischen) Theologie (vgl.
J. van der Ven), das nicht einfach Ergebnisse aus den empirischen So-
zialwissenschaften rezipiert und bewertet, sondern sich empirische
Methodenkenntnisse erwirbt und selbst empirisch forschend tatig
wird. Die von K. mehrfach geforderte Ausbildung in empirischen For-
schungsmethoden in der Praktischen Theologie ist deswegen mit
Nachdruck zu unterstiitzen.

Miinster Tobias Kldden

Kropac, Ulrich: Religionspddagogik und Offenbarung. Anfinge einer wissen-
schaftlichen Religionspddagogik im Spannungsfeld von pddagogischer In-
novation und offenbarungstheologischer Position. — Miinster: L1t 2006. 382
S. (Forum Theologie und Piddagogik, 13), kt € 49,90 ISBN: 3-8258-9091-0
Die Geschichte der Religionspddagogik und Katechetik ldsst sich

lesen als Pendelbewegung zwischen einer Ausrichtung an der Offen-

barung auf der einen, am Subjekt auf der anderen Seite. Dies kann an
der Abfolge religionsdidaktischer Modelle vom neuscholastischen

Katechismusunterricht iiber die Miinchener Methode, die Material-

kerygmatik, Hermeneutik, Problemorientierung bis hin zur Korrela-

tion, Symboldidaktik und Asthetik verfolgt werden. Noch konkreter
spiegeln etwa die im Religionsunterricht bzw. der Katechese verwen-
deten Biicher diese Entwicklung wider. Zwischen dem Reich-Gottes-

Katechismus Johann Baptist Hirschers und der hermetischen Syste-

matik von Joseph Deharbe liegen Welten. Gleiches gilt fiir den spéte-

ren Schritt der Ablésung des Katechismus durch schiileraktivierende

Unterrichtswerke. Mit der Zielfelder-Reihe wurde diesbeziiglich in

den 1970er Jahren ein Héhepunkt in der Konstruktion von Schulbii-

chern im unmittelbaren Austausch mit religionspddagogischen

Grundprinzipien erreicht, der spéter nur noch durch das symboldi-

daktisch und religionstheoretisch durchkonzipierte Unterrichtswerk

von Hubertus Halbfas eingestellt wurde. Wéhrend eine genauere

Untersuchung von Unterrichtswerken wohl noch aussteht, ist die

Abfolge religionsdidaktischer Leitprinzipien durch die (Theologie-)

Geschichte bereits in verschiedenen Hinsichten nachgezeichnet wor-

den (etwa von Gabriele Miller, Alfred Lépple oder Gottfried Bitter).

Kaum bedacht worden ist hingegen die wissenschaftskonstituierende

Bedeutung der beiden Pole der beschriebenen Pendelbewegung in

den Anfdngen der jungen theologischen Disziplin Religionspddago-

gik. Ulrich Kropac, inzwischen Prof. fiir Didaktik der Religionslehre,
fiir Katechetik und Religionspddagogik an der Kath. Univ. Eichstitt,

gelingt es mit seiner Habil.schrift ,,Religionspddagogik und Offenba-
rung“, diese Liicke zu schlieBen.

In seiner Studie unterzieht er die Anfiange der sich zu Beginn des 20. Jh.s
konstituierenden Disziplin Religionspddagogik einer grundlegenden Analyse,
wobei es ihm letztlich um die wissenschaftstheoretische Grundfrage geht, ,in
welchem Verhiltnis Religion (bzw. Theologie) und Pddagogik (bzw. Human-
wissenschaften) zueinander stehen“ (V). Seine Grundthese ist, dass ,,zwischen
Offenbarungstheologie und Religionspddagogik Verflechtungen bestehen, die
fir das (wissenschaftliche) Selbstverstindnis der Religionspddagogik fun-
damentale Bedeutung haben“ (346). Der These Peter Eichers folgend, dass
jede Religionspddagogik eine mehr oder weniger reflektierte offenbarungstheo-
logische Position in sich trdgt (und umgekehrt!), untersucht K. drei bestim-
mende Phasen religionspddagogischer Theoriebildung. Im ersten Teil steht die
Entwicklung der Miinchener Methode im Mittelpunkt, zugleich extern ange-
stoflen aus der Herbartschen Formalstufentheorie, wie auch intern aus der
zunehmenden Problematisierung des neuscholastischen Katechismusunter-
richts. Hierfiir greift K. notwendigerweise etwas aus, indem er das instruktions-
theoretische Offenbarungsverstandnis der Neuscholastik skizziert und das sich
daraus ergebende Selbstverstdandnis des kirchlichen Lehramtes herausarbeitet.
Diesem kommt die Aufgabe zu, die unwandelbaren und objektiven Glaubens-
sdtze zu bewahren, auszulegen und — durch die Katechese — weiterzugeben.
Waihrend die Protagonisten der Miinchener Methode den Fokus auf die Metho-
denfrage legten, ohne ein neues Offenbarungsverstindnis zu fordern, wurde
ihnen von den Kritikern Heterodoxie unterstellt, insofern an die Stelle eines
iibernatiirlich gegebenen Glaubensgutes nun der Versuch zu treten schien, die
Glaubenswahrheiten mit Hilfe der natiirlichen Vernunft aus der Anschauung
zu gewinnen. Eben dieses Anschauungsprinzip im Gefolge von Pestalozzi und
Herbart, das von der Anschauung als Grundlage der Begriffsbildung (Kant) aus-
geht, macht K. als einen wesentlichen Kern der Reform aus — und als Vorldufer
der erst viel spéter sich Bahn brechenden Orientierung an den Erfahrungen und
damit an den Subjekten. Dabei arbeitet er heraus, dass darin eine implizite
Kritik des Offenbarungsbegriffes der Neuscholastik enthalten ist (92) — und
noch mehr: dass diese Kritik neben dem neuen Bezug auf die wissenschaftliche
Péddagogik die Konfiguration der Religionspddagogik als Wissenschaft mit be-
stimmt hat (95).

Im zweiten Teil geht es um die Adaption des reformpadagogischen Arbeits-
schulprinzips. Die Motive fiir eine Aufnahme des Arbeitsschulgedankens in
die Religionspadagogik waren mit der Offnung auf die Padagogik hin bereits
gegeben. Kennzeichnend war das Grundprinzip der Selbsttdtigkeit. Es iiber-
rascht nicht, dass hierbei das etwas weitere Verstindnis Georg Kerschenstei-
ners leichter Aufnahme fand (herausgearbeitet an Franz Xaver Eggersdorfer,
Franz Xaver Weigl und anderen), welches es ermdglichte, Selbsttdtigkeit als
Schiileraktivierung im Sinne einer eher reaktiven Mittdtigkeit zu verstehen.
Dem gegeniiber wurde das weiter reichende, engere Verstandnis Hugo Gaudigs
zundchst mit Vorbehalten aufgenommen (untersucht an den Entwiirfen Gustav
Gotzels, Heinrich SchiiBlers und Otto Eberhards), welches darauf zielt, die Ler-
nenden zu selbstbestimmter, freier Arbeit zu aktivieren. K. konstatiert im An-
schluss an Norbert Seibert zu Recht, dass dem Selbsttatigkeitsprinzip ,ein in-
neres Gefille auf ein Verstindnis von Lehren und Lernen hin zu eigen [ist], in
dem der Schiiler ,als Subjekt eines autonomieférdernden Unterrichts* begriffen
wird.” (216) Damit wohnt auch ihm ein implizit kritisches Moment am neu-
scholastischen Offenbarungsverstdndnis inne, welches mitten hinein in die
Auseinandersetzung um das Selbstverstindnis der sich etablierenden Dis-
ziplin Religionspéddagogik fiihrt. Hier kristallisieren sich endgiiltig die beiden
Pole heraus, die vielleicht bis heute noch nicht konsensuell ins Verhiltnis
gesetzt werden konnten (jedenfalls unter Theologinnen und Theologen v.a.
auBerhalb der Religionspddagogik): ist die Religionspéddagogik theologisch zu
fundieren oder vielmehr pddagogisch? Ist sie auf eine christliche Pddagogik an-
gewiesen? Oder ist mit Georg Grunwald zwischen einer Katechese (als einer
Art theologischer Pddagogik), die sich mit der tibernatiirlichen Offenbarung be-
schaftigt, und einer Religionspéddagogik (als einer Art philosophischer Padago-
gik) zu unterscheiden, die es mit der natiirlichen Religiositit zu tun hat (267)?

Im dritten Teil schlieBlich konzentriert sich K. auf die deutlich ldngere
Phase der materialkerygmatischen Erneuerung. Darin wurde die Methoden-
frage im Wesentlichen als gelost angesehen, wobei die Methode dem Inhalt
gidnzlich untergeordnet wurde (289). In den Fokus riickte damit anstelle des
Formalaspektes wiederum der Materialaspekt, also die Inhaltsfrage. Josef
Andreas Jungmanns Diktum: ,,Das Dogma sollen wir kennen, verkiinden miis-
sen wir das Kerygma“ ist hier paradigmatisch fiir die Auseinandersetzung mit
der Frage, aus welchen Quellen sich die Katechese speist. Insofern sie Beleh-
rung und Wegweisung (Erziehung) umfassen sollte, schien ,religiése Unter-
weisung” in dieser Phase ein passenderer Terminus als ,,Religionsunterricht
zu sein. Einerseits erfolgt eine neue Akzentsetzung gegen die neuscholastische
Offenbarungstheologie, indem Offenbarung als heilsgeschichtliches Ereignis
aufgefasst wurde. Andererseits blieb die Theo- und Christozentrik bestimmend
gegeniiber der sich anbahnenden Anthropozentrik. Subjekt der Katechese (als
dezidiert theologischer Wissenschaft im Unterschied zur Religionspadagogik)
blieb daher die Kirche (313).

Im letzten Schritt, ,, Zusammenfassung und Ausblick® tiberschrieben, be-
zieht K. schlieBlich Position. Hier wird ungewdhnlich deutlich, wie zutreffend
seine Uberzeugung ist, ,daB die Beschéftigung mit der Geschichte erschlie-
Bende Funktion fiir die Gegenwart und wegweisende fiir die Zukunft hat“
(342f). Wenn K. zu Recht betont, dass die Religionspddagogik in der Wahrneh-
mung zahlreicher Theologen ,lediglich eine ,ancilla theologiae‘ [ist], mithin
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eine Disziplin, die ihrem Wesen nach Anwendungswissenschaft ist“ (343f), so
wird aus seiner Untersuchung eine wesentliche Grunddisposition fiir diese
Ansicht deutlich. Ein Schliissel zu diesem Problem ist wohl das meist unthe-
matische Offenbarungsverstdndnis, welches wissenschaftstheoretisch weiter
wirkt, auch wenn es fundamentaltheologisch ldngst weiterentwickelt ist.

Ulrich Kropacs Studie arbeitet iberzeugend die historischen Wur-
zeln bis heute weiterwirkender Konfliktfelder der religionspéddagogi-
schen Grundlagendiskussion heraus. Dabei ergeben sich erwartbare
wie auch iiberraschende Erkenntnisse und Querbeziige, etwa der
Wandel des Offenbarungsverstdndnisses, die Einfithrung der Erfah-
rung in die Theologie (und damit spéter des Subjekts und zuletzt
auch der Biografie) sowie die damit verbundene anthropologische
Wende der Theologie. Die Parallele zwischen der historischen Dis-
kussion um das notwendige Evozieren religioser Erlebnisse im Reli-
gionsunterricht zur Zeit der Miinchener Methode auf der einen und
der performativen Didaktik angesichts des Ausfalls religioser Soziali-
sation auf der anderen Seite ist wohl heute kaum noch Teil des histo-
rischen Bewusstseins, obwohl damals wie heute der Riickgang der
religiosen Sozialisation beklagt wurde. Wenn mit Kerschensteiner
konstatiert wird: ,,Grundlage der religisen Erziehung ist das Erleb-
nis, nicht die Arbeit” (138), so wire ein Aufgreifen dieses heute
hoch aktuellen Diskurses mdoglich gewesen, der in Ansédtzen schon
friih in der religionspddagogischen Diskussion zu bemerken ist, etwa
in Eggersdorfers ,Pddagogik der Tat’, zu deren Formen auch das
Schaffen von Rdumen fiir das liturgische Spiel gehort (151). Doch ist
es kaum moglich, alle derartigen Ansatzpunkte in solch einer Studie
zu verfolgen.

Von besonderer Bedeutung ist naturgemél die Konstitution der
Religionspddagogik als Wissenschaft in der Offnung auf die Pddago-
gjk hin. K. arbeitet auf der einen Seite sehr pointiert heraus, wie diese
Offnung vonstatten ging. Angestrebt war eine wissenschaftliche Fun-
dierung der Methodik von Katechese und Religionsunterricht, die zu-
gleich eine wissenschaftliche Fundierung der Religionspddagogik be-
deutete. Andererseits weist K. auf, dass als zweites Préfigurativ das
implizite Offenbarungsverstdndnis wirkte. Hier wéire zu wiinschen
gewesen, dass diese zweite Seite des wissenschaftstheoretischen
Kernproblems expliziter gemacht wird, ist es doch bis heute nicht
wirklich gelungen, eine nachhaltige Losung im Bewusstsein vieler
Theologinnen und Theologen zu verankern. K. votiert im Anschluss
an Klaus Wegenast fiir das Modell einer ,Interaktionswissenschaft,
als theologische Wissenschaft, die gleichzeitig Erziehungswissen-
schaft und in Teilaspekten Sozialwissenschaft” (346) ist. Wahrend
die pddagogische Seite und ihre wissenschaftliche Fundierung histo-
risch geklért wird, wird nicht problematisiert, dass durch die nur im-
plizit bleibende theologische Kritik die wissenschaftliche Fundie-
rung der theologischen Seite lange ausgeblieben ist. Dass den Pro-
tagonisten der Miinchener Methode nicht an einer Kritik des Offen-
barungsbegriffs gelegen war, ist auf theologischer Seite nur die (wenn
auch wichtige) inhaltliche Seite, jedoch gibt es auch mit Blick auf die
Theologie eine methodische Seite: Insofern sich die Religionspéddago-
gik hinsichtlich ihrer theologischen Methodik v.a. aus der systemati-
schen Theologie speiste, gelang es nicht, sie auch theologisch (im
gleichen MaBe wie pddagogisch) wissenschaftlich eigenstdndig zu
fundieren. Die theologische Qualifizierung des Erfahrungsbezuges
folgte erst viel spdter — was (durchaus anfragbar) mafgeblich der
Systematischen Theologie zugerechnet wird. Es ist eine besondere
historische Pointe, dass die Etablierung der Religionspddagogik als
Wissenschaft vielleicht auf (noch) sehr viel mehr Widerstand gesto-
Ben wire, wenn diese theologisch-wissenschaftliche Fundierung von
Anfang an angestrebt worden wiére.

Diese kleine Anschirfung einer Einzelfrage mindert aber nicht die
auBergewdhnliche Klarheit der strukturellen Studie bis in den
sprachlichen Bereich hinein. Eine héchst transparente Einleitung,
die sowohl einen detaillierten inhaltlichen Uberblick iiber das Vor-
gehen und die Kernthesen, als auch eine Offenlegung der erkenntnis-
leitenden Interessen umfasst, ist hier ebenso zu nennen wie die leser-
freundliche Fiithrung durch die einzelnen Teile der Arbeit und die
zusammenfassenden Ausblicke am Schluss. Dass diese nach einem
solchen Durchgang etwas blass wirken, ist eine fast unvermeidliche
Gefahr. So bleibt im ersten Moment eine leichte Enttduschung zu-
riick, die sich in der Riickschau auf die durch die Geschichte der Re-
ligionspéddagogik zuriickgelegte Wegstrecke jedoch bald wieder auf-
16st. Welchen genuinen Beitrag die Religionspddagogik zur Theologie
leisten kann und muss, wird an K.s Forderung deutlich: ,,Wo von
religionspddagogischen Voraussetzungen her iiber Offenbarung re-
flektiert wird, ist es n6tig, Offenbarungskonzepte kritisch zu beleuch-

ten und gegebenenfalls inhaltlich in spezifischer Weise zu akzentuie-
ren.” (347) Ulrich Kropacs Studie kann zweifellos als Grundlagen-
werk im Bereich der Wissenschaftstheorie der Religionspddagogik
und Katechese gelten — wie auch der Religionsdidaktik. Insofern de-
ren wissenschaftstheoretische Fundierung bislang als sehr iiber-
schaubar zu bezeichnen ist, hat sich Ulrich Kropa¢ mit diesem Bei-
trag sicher groBe Verdienste erworben — ein Beitrag, der unbedingt
lesenswert ist!

Miinster Guido Hunze

Philosophie

Diising, Edith: Nietzsches Denkweg. Theologie — Darwinismus — Nihilismus. —
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2006. 601 S., geb. € 49,90 ISBN:
978-3-7705—4254-3

Es gehort zum Kanon postmoderner Selbstverstandlichkeiten,
dass alles Perspektive sei. Im vorphilosophischen Bewusstsein sind
allgemeine Wahrheitsanspriiche schon in den Bereich des Nicht-
Denkbaren geraten. Die Einsicht in die Bedingtheit jeder Erkenntnis
und das Wissen um die geschichtliche Entwicklung jeglicher Uber-
zeugung ist ldngst kein akademisches Sondergut aufgeklirter Gelehr-
ter mehr, sondern ein Hauptmerkmal des geistigen Klimas unserer
Epoche, das alle Denk- und Diskursebenen von der Universitét bis
zum Stammtisch bestimmt. Einer der wichtigsten Propheten (und
Wegbereiter) dieser Entwicklung ist Friedrich Nietzsche. Konsequen-
ter freilich, als es normalerweise im zeitgenssischen Vulgérrelativis-
mus geschieht, hat Nietzsche — jedenfalls in seinen starken Momen-
ten — die eigene Perspektivitat mitreflektiert. So dubert er 1883 den
Whunsch, ,,dass einmal ein anderer Mensch [...] eine Art Résumé sei-
ner ,Denkergebnisse‘ machte und ihn dabei in Vergleichung zu frithe-
ren Denkern brédchte. Die vorliegende Darstellung®, so die Autorin
des besprochenen Buches, ,,bemiiht sich ein wenig um dergleichen*
(368).

In der Tat legt Edith Diising eine sehr detaillierte und kenntnisrei-
che Untersuchung von Nietzsches ,,Denkweg* vor, der von der christ-
lichen Kindheit und Jugend (1844-65) tiber eine humanistische
(1866—76) und positivistische (1877-82) zur reifen Phase (1883-87)
fiihrt und im Herbst 1888 mit dem beginnenden Zusammenbruch
endet. Sie legt dar, wie zwei Faktoren das Denken des jungen Nietz-
sche gestort und ein Leben lang bestimmt haben: die historisch-kriti-
sche Bibelexegese des David Friedrich Straul und Darwins Lehre von
der Entwicklung der Arten. Nietzsche hat beide Impulse aufgenom-
men und in seiner sehr eigenen Weise weiter- und zu Ende gedacht.
StrauB und Darwin verursachen das ,,Gefdlle“, das Nietzsches Phi-
losophie in die Konsequenz des Nihilismus fiihrt, ein Gefille, das er
selbst spekulativ (re-)konstruiert und fiir die Zukunft des christlichen
Abendlandes prophezeit.

D. zeigt, wie wenig es in Nietzsches Werk um abstrakte Philosophie geht.
Hier wird vielmehr ein existentieller Kampf ausgefochten, der schon in der
Kindheit beginnt. Das Christentum ist in der Seele des Pastorensohns
Nietzsche tief verwurzelt: mehr biblisch als dogmatisch, mehr im Sinne einer
praktischen Heilsgewissheit als einer theoretischen Lehre. Der schwere Tod
des heiBgeliebten Vaters setzte die Saat des Zweifels ins Herz des fiinfjdhrigen
Friedrich. Die Lehren Feuerbachs geben der Skepsis des Jugendlichen, der
gleichwohl noch eine intensive Frommigkeit pflegt, 1862/63 eine erste Rich-
tung. Begeistert entdeckt er 1865 in Schopenhauers pantragischer Weltkon-
zeption und der dazu korrespondierenden Mitleidsethik die Rettung seines
Christentums als Praxis. Es gehort zu D.s zentralen Thesen, dass Nietzsche
sein Leben lang (auch) Schopenhauer meint, wenn er ,,Christentum® sagt, ge-
rade auch, wenn er es in seiner Spatphase brachial kritisiert. Schon in jungen
Jahren wird Religion allerdings weitgehend durch Asthetik ersetzt.

Dem Reduktionismus des David Friedrich StrauBl, der Jesus Christus in
einer historisch-kritischen ,,Vivisektion der gottlichen Biographie“ (125) als
Mythos entzaubert und auf allgemeine menschliche Wahrheiten reduziert, die
von der geschichtlichen Gestalt Jesu losgelost sind, begegnet Nietzsche zu-
néchst mit harscher Ablehnung. In der Abwehr einer ,,platten positivistischen
Denkweise“ (135) will er den Geist bewahren, den er besonders in der Selbst-
gefélligkeit und Uberheblichkeit bedroht sieht, in der Straub und eine breite
Offentlichkeit seine ,Enthiillung® feiern. ,,Dingquélerei” nennt er eine Herme-
neutik, die auf die historische Folterbank legt, was nur in Liebe verstdndlich
ist. ,,So leichtlebig ldsst sich auf dem Triimmerfeld des alten kein neuer Glaube
errichten!* (153).

D. macht sehr deutlich, dass der Abscheu vor der leichtfertigen Begeiste-
rung, mit der die alten Uberzeugungen des Glaubens verworfen werden,
Nietzsches gesamtes Werk durchzieht. Die Losung vom Christentum vollzieht
sich bei ihm in einem zutiefst schmerzlichen Leidensprozess. Aber sie voll-
zieht sich.
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Ab 1878 setzen sich auch bei Nietzsche reduktionistische Denkmodelle
durch. Und er geht sogar noch einen Schritt weiter als StrauB}, insofern er nicht
bei der Historie stehenbleibt, sondern weiterfragt nach der Psychologie, die ihr
zugrunde liegt.

Wie Straul zieht er alles Dogmatische — also den Christus — von Jesus ab
und schreibt es als freie Erfindung Paulus und der Urgemeinde zu, ,,die ihre
eigenen stdrksten Affekte in das Bild des geliebten Meisters“ (175) eingezeich-
net hétten, um ihre Enttduschung tiber den Tod des Meisters zu kompensieren.
»Man gewinnt den Eindruck, Nietzsche habe alles fiir ihn Anst6Bige von Jesus
weg auf Paulus transferiert, um sich dann vorbehaltlos mit dem [...] histori-
schen Jesus identifizieren zu kénnen® (174). Tatsdchlich zeichnet er eine Psy-
chologie Jesu, die gerade in ihren Spannungen deutliche Ziige eines Selbstpor-
traits zeigt: Jesu erlésende Praxis — wiederum nur die allein zdhlt — erkldre sich
aus seiner krankhaften Hypersensibilitat gegen alle Wirklichkeit, aus Angst vor
dem geringsten Widerstand. Seine Liebe entspringe dem Hass auf die harte
Realitat. Zwischen allen Tiraden gegen das Christentum in der Spétschrift Der
Antichrist bleibt diese paradoxe Identifikation mit Jesus lebendig. So sehr er
Jesu Aufstand gegen das Gesunde und ,Wohlgeratene“ verabscheut, bleibt
Jesus ihm doch der einzig echte Christ, den er in dessen ganzer Wirklichkeits-
Fremdheit als ,heiligen Idioten® respektiert. Das innige geistliche Verhéltnis
des jungen Nietzsche zum Gekreuzigten kehrt verfremdet am Ende des Lebens
wieder.

Die eigene Daseins- und Glaubensnot Nietzsches, die mit der Verwerfung
des Christentums einhergeht, wird aber in ihrer ganzen Dramatik erst vom
zweiten groBen Einspruch her verstdndlich, den der Darwinismus darstellt.

1866 begegnet Nietzsche Darwins Thesen durch F. A. Langes Geschichte
des Materialismus. Sie 16sen bei ihm einen Schock aus, weil er an ihre Wahr-
heit glaubt, obwohl sie ihn mit Grausen erfiillt. Er ,lehnt, Pascalisch aus-
gedriickt gemél einer ,Logik des Herzens’ von Anbeginn Darwins [...] Lehre
vom naturgeschichtlichen Ursprung des Menschen ab, bejaht diese Lehre je-
doch [...] gemiB einer Logik des Verstandes, also im Hinblick auf ihre frappie-
rende und erniichternde Erklarungskraft, das heifit: aus intellektueller Redlich-
keit“ (208). Den verzweifelten Ernst dieser Spannung in Nietzsches Werk und
Biographie herausgearbeitet zu haben, erscheint mir als ein Hauptverdienst der
besprochenen Arbeit.

Plant Nietzsche zuerst noch eine Dissertation zur Widerlegung Langes und
Darwins, so sollen sich die Zweifel an der Teleologie zur ausdriicklichen These
einer Dysteleologie und zum Anti-Theismus verstdrken. Heraklits Weltspiel
wird ihm zum Paradigma der ziellosen und widerspriichlichen Grausamkeit,
in der der Zufall sich als Vater aller Dinge erweist. Kann der frithe Nietzsche
sich noch eine Rettung durch Kunst als Antwort auf die menschliche Illusions-
bediirftigkeit vorstellen (Die Geburt der Tragédie), so bleibt in der mittleren
Phase nichts als eine Philosophie der Verzweiflung. Der Darwinismus taugt
ihm nicht als Ersatzreligion, denn er schafft den Geist ab, da die Einsicht in
seinen Ursprung seine Bedeutungslosigkeit offenbart. Sogar die Wissenschaft
selbst vermag keine Ordnung im Chaos mehr zu stiften. Sie hat sich selbst als
Illusion entlarvt wie zuvor Glaube, Moral und Metaphysik. Die innere Ziello-
sigkeit der Natur und die gédnzliche Naturhaftigkeit des Menschen stiirzen die
gesamte Wirklichkeit in den Strudel des Zweifels. Geist 16st sich auf in Psycho-
logie, Wahrheit in Lebenswillen. Nietzsche wird zum Vordenker der evolutio-
niren Erkenntnistheorie und ist darin zugleich konsequenter als ihre heutigen
Vertreter, insofern er keinen empirischen Realismus, sondern einen empiri-
schen Idealismus vertritt. Die AuBenwelt wird fiir Nietzsche zum bloBen Phan-
tasieerzeugnis, zu einem selbstkreierten Traum, zu dem der Mensch Zuflucht
nimmt aus Angst. Das Ich selbst erkennt sich als Biindel verschiedenster Be-
diirfnisse und Triebe, seine Einheit zersplittert. ,Deshalb verkehrt sich ein
Sich-selbst-Erkennenwollen in die zerstorerische Selbstuntergrabung: ,Selbst-
kenner! .../ Selbsthenker!* (263). ,Alles ist das Ich“ (276), aber das Ich ist
nichts. Das Leben hat also Grund, die Wahrheit zu fiirchten, obwohl diese
doch nichts als Lebensinteresse sei. Dieser Widerspruch bleibt bei Nietzsche
ungelost.

Den Sinnverlust, den der mittlere Nietzsche noch betrauert, versucht der
spite Nietzsche selbst zum neuen Sinn umzudeuten. Im Zarathustra schlagt
die Freigeisterei des umfassenden Zweifels um in eine neue Handlungsanwei-
sung, die in der Idee vom ,,Ubermenschen® Gestalt gewinnt. Dessen ,,Wohlgera-
tenheit“ zeigt sich im Wunsch der ewigen Wiederholbarkeit des eigenen Le-
bens, dem das aktive ,, Absterbenmachen der Klaglichen Verbildeten Entarte-
ten“ (309) korrespondiert. Evolution soll nicht mehr blof passiv erlitten wer-
den, sie entwickelt sich zur voluntativ-kulturellen Handlungsmaxime. ,,Diese
auf Ideologiebestandteile des Nationalsozialismus vorausweisenden Akzent-
setzungen Nietzsches gehoren — leider — zu seinem Denken und diirfen deshalb
nicht einfach unterschlagen werden* (334). Daraus resultiert Nietzsches bitter-
ster Vorwurf gegen das Christentum: Es ,kreuze” das Gesetz der Selektion, in-
dem es sich mit einer widernatiirlichen Sklavenmoral gegen das Leben ver-
schworen habe.

Historische Bibelkritik und Darwinismus konvergieren fiir Nietzsche not-
wendig im Nihilismus, in dem kein Trost bleibt: ,,die absolute HaBlichkeit des
Daseins ohne Gott“ (354).

Der ,freie Geist“ macht das Fragezeichen zur Methode. Aus dem dumpfen
., Bei-sich-Sein“ (366) befreit er sich schmerzlich, indem er sich die liebgewor-
denen alten Illusionen aus dem Herzen reifit und in die Kélte der Selbstent-
fremdung tritt. Auch wenn Nietzsche eine dialektische Riickkehr zu sich auf
hoherer Stufe propagiert, so bleiben doch die Haltlosigkeit und Angst einer
letzten Ziellosigkeit. Nietzsche triumphiert nicht, denn ,,der Glaube an das
Gute ebenso wie der Glaube an einen guten Gott habe die Menschen tatsédchlich

besser gemacht“ (388). Tragischerweise ist es gerade die christliche Moral als
unbedingte Verpflichtung zum ,,Gerechtsein gegen alles” (408), die intellektu-
elle Redlichkeit fordert und damit den Glauben inakzeptabel werden ldsst. Der
Verlust des Vaters, den der kleine Junge erleiden musste, wiederholt und voll-
endet sich auf theologischer Ebene als , herzzerreiBende Erfahrung eines gren-
zen- und namenlosen Mangels*“ (402). Aber die ,Redewendung vom Tode Got-
tes ist bei Nietzsche keine atheistische Propaganda-Parole, kein kategorisches
Urteil iiber die Nichtexistenz Gottes“, sondern eher eine Diagnose, ,,wo wir uns
im lautlos schleichenden Prozess des Untergangs des christlichen Abendlan-
des [...] befinden* (473).

Das ziellose und grausame Chaos der Wirklichkeit, das die Naturwissen-
schaft enthiillt hat, offenbart entweder einen tyrannischen Gott, der seinem
selbstgeschaffenen Spiel ironisch zuschaut und vom Teufel nicht mehr zu un-
terscheiden ist, oder einen gidnzlich ohnméchtigen Gott, der am Mitleid stirbt.
Die Néhe zu einer christlichen Kreuzestheologie bleibt im Karsamstag stecken,
denn Auferstehung gibt es nicht, da die historische Kritik sie als Mythos ent-
larvt: da sie Gott zu Tode seziert hat.

D. beschreibt Nietzsches Denkweg v.a. als Leidensweg, der in betrdcht-
lichem Kontrast steht zum ,,Ummiinzen der erlittenen Katastrophe in den
ganz anderen Sinn einer triumphalen gottlosen Selbstbefreiung zu einer hohe-
ren Menschheitsgeschichte“ (488), fiir die Nietzsche von dogmatischen Athe-
isten vereinnahmt wird, selbst wenn er diese Wende in der letzten Phase des
Zarathustra und des Antichrist selbst vollzogen hat.

Das existentielle Gewicht dieses Denkwegs dargestellt zu haben,
ist das groBe Verdienst von D.s umfangreicher Untersuchung. Es ist
unvermeidlich, dass vor diesem Hintergrund die abschliefende Ent-
gegnung der Autorin etwas knapp und akademisch wirkt, so zutref-
fend sie auch ist: Nietzsches Angst vor der schonen Illusion begriin-
det eine Verdachtshermeneutik, die schlieBlich zu einem ,,dogmati-
schen Vernunftunglauben® (536) fithrt. Abgesehen davon, dass ldangst
nicht alle christlichen Lehren den ,Herzenswiinschen des Ich kon-
venieren“ (ebd.), gerdt, indem er das zu Einfache um jeden Preis ver-
meiden will, Nietzsche selbst in eine platte Physiokratie, gegen die er
sich in seiner frithen und teils auch mittleren Schaffensphase noch
heftig gewehrt hat. Tatsdchlich wird die Vernunft unverniinftig,
wenn sie die Pascalsche ,,Logik des Herzens“ ganz verdridngen will,
weil sie letztlich der komplexen Wirklichkeit nicht entspricht, die
Nietzsche selbst erfahren hat.

Gerade der Weg, mehr als das Ende seines Denkens, macht
Nietzsche so bedeutsam fiir die aktuelle Atheismus-Diskussion. Die
schon postmodern iiberwunden gewéhnte Prophezeiung Franz
Baaders, der ,,glaubensfeindliche Wissenschaft und unwissenschaft-
lichen obskurantistischen Glauben [...], in Eskalation wechselweiser
Verachtung, gegeneinander aufstehen® (515) sieht, erfiillt sich in un-
seren Tagen mit neuer Wucht. Ein zahnloses Christentum, das seine
Relevanz nicht mehr plausibel machen kann (oder will), einerseits
und einen selbstgerechten Atheismus andererseits, der angesichts
des islamistischen Terrorismus sich berechtigt fithlt, das Méarchen
von der friedlichen Menschheitsbegliickung durch wissenschaftliche
Uberwindung der Religion wieder auszugraben, hat Nietzsches Denk-
weg einiges zu lehren.

Mag sein, dass die ,Erfiillung [...] von Nietzsches Sehnen ,nach
einem ,Wort der Weisheit’ iber mich‘ [...] wohl immer zu spét”
kommt, fiir die gegenwértige Auseinandersetzung um die Religion
kommt D.s Buch gerade zur rechten Zeit. Und was Nietzsche selbst
betrifft, so diirfte kiinftig niemand, der sein Denken studiert, die vor-
liegende Arbeit dariiber, wie es sich entwickelt hat, auller Acht
lassen.

Gronau (Leine) Christian Wirz

Meuffels, Otmar: Gott erfahren. Theologisch-philosophische Bausteine zur
Gotteslehre. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2006. 269 S. (Religion in Philoso-
phy and Theology, 19), kt € 39,90 ISBN: 3—16-148894-6
Die Frage, ob man Gott erfahren konne, gilt heute nicht nur als ein

Problem der Glaubenspraxis, sondern auch als Kriterium fiir die Giil-
tigkeit rationaler Gedanken iiber Gott. Theologie in einer auf Empirie
bauenden Gegenwart wird folglich immer wieder nach einem sol-
chen Ausweis gefragt bzw. ist herausgefordert, den Glaubens- mit
dem Erfahrungsbegriff zu vermitteln. Einem solchen Versuch widmet
sich Otmar Meuffels vor dem Hintergrund postmoderner Vernunft-
bedingungen.

Zunichst bestimmt er Erfahrung nicht als bloB sinnlich vermittelte Welt-
aneignung, sondern mochte als zweites Moment auch die Seite der deutenden
Vernunft berticksichtigt wissen, sodass sich folgende Erfahrungsdefinition er-
gibt: , Erfahrung griindet im duBleren Anspruch von Etwas (passives Betroffen-
sein durch die Wirklichkeit: Erlebnis), das aufgrund der wahrnehmenden und
vernunfthaft-interpretierenden Tétigkeit des Subjekts als Etwas erfahren wird
(aktives Erfassen in dialogischer Offenheit).” (10) Die Dynamik, die in der
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Spannung von Betroffensein und Interpretation liegt, wird in Bezug auf Gott
nicht nur durch das Problem der Sinnlichkeit Gottes, sondern auch durch die
Geschichtlichkeit und die Tradition solcher Erfahrungen gesteigert.

M. zeichnet zunichst die gegenwiértige Situation nach, indem er Wirklich-
keits- und Vernunftentwiirfe postmoderner Denker wie jene von Derrida,
Deleuze, Vattimo und Welsch referiert. Er sieht in ihrem Denken einen Neuauf-
bruch, der es erlaube, auch jenseits der Metaphysik von einer ,,Zumutung des
Gottlichen” zu sprechen, und zwar von ,ein[em] absolut positive[n] Ermog-
lichungs-Zuspruch fiir die Aufgaben der Vernunft in den Situationen der Diffe-
renz sowie der Pluralitiat (39).

Seltsamerweise fillt M. in seinem zweiten Kap., das der ,,Gotteserfahrung
als Moglichkeit des Menschen heute” gewidmet ist, hinter die Problemstellung
der Postmoderne zuriick und greift in seiner Darstellung gegenwiértiger Erfah-
rungskonzeptionen auf Schaeffler, Brandom, Gadamer und Ricceur zuriick.
Weil er im Folgenden immer wieder auf Brandom rekurriert und dessen Thesen
iiber Kontofiihrungsspiel, Ersetzung, Anapher und kommunikative Interpreta-
tion theologisch fruchtbar zu machen versucht, gewinnt man den Eindruck,
dass weniger die im ersten Kap. als Zeugen fiir gegenwiértige Geisteshaltung
aufgerufenen Philosophen Referenzpunkte seines theologischen Versuchs
sind, sondern analytisch gefarbte Sprachpragmatik.

Dies zeigt sich in Kap. 3, in dem M. biblisch vorgegebene Gotteserfahrungen
analysiert, die es sich — wie das Dogma — durch Interpretation erst anzueignen
gilt. Als Ausgangspunkt dient ihm Ex 3,14, wo er einen ,transzendentale[n]
Jahwe-Anspruch® (98) ausformuliert sieht, der geschichtlich offenkundig wird
und den er mit Brandom als Anapher deutet, also als Festlegungsbegriff, der
sich in der Geschichte durchdeklinieren ldsst und dabei — wieder mit Brandom
gesprochen — unterschiedliche Ersetzungen und Substitutionsreferenzen er-
offnet. Fiir M. ist der Gottesname dariiber hinaus transzendentale Vorausset-
zung geschichtlicher Konkretion und Auslegung, sodass Anspruch, geschicht-
liches Ereignis und dessen Deutung zu den bestimmenden Merkmalen von Got-
teserfahrung werden (vgl. 102). Diese ist fiir M. schon im Alten Testament ,,alles
andere als eine sinnlich-gegenstédndliche Erfahrung“ (105). Vielmehr ereigne
sie sich in der Differenz, die durch Gottes Verdnderung des transzendentalen
Erfahrungshorizonts des Menschen einerseits und kategoriale Gegebenheiten
andererseits entsteht. Letztere sind fiir M. geschichtlich und gesellschaftlich-
politisch geprégte Herausforderungen, wie sie beispielsweise im Exil beson-
dere Bedeutung erlangten. Er zeigt an der Prophetie, im Besonderen an
Ezechiel, auf, wie die Differenzen und Unterschiede in der Weltwahrnehmung
als Anspruch Jahwes erfahren werden kénnen und moglicherweise zu einem
Wandel des transzendentalen Horizonts des menschlichen Weltbezugs fiihren.

Seiner Grundthese bleibt der Autor auch im zweiten Teil des dritten Kap.s
treu, in dem es um die christologische Neubesinnung im Neuen Testament
geht. In den Abba-Anreden und in der Verkiindigung des Reiches Gottes sieht
er in der Relation von transzendentalem Anspruch und kategorialem Erleben
eine Spannung gegeben, die nicht nur in Jesus selbst Betroffenheit auslost (vgl.
142), sondern auch die eschatologische Dimension erdffnet, die Gegenwart
jeweils neu lesen lisst. Die von den Jiingern erlebte , Ubereinstimmung von
Kategorialitdt und transzendentalem Horizont“ (158) im Leben Jesu habe ihrer-
seits wiederum traditionelle Denkmodelle gesprengt und Gotteserfahrung neu
moglich gemacht. Dies wird mit reichem exegetischem Material fiir das Abend-
mahl und den Kreuzestod Jesu durchbuchstabiert.

Die Ostererfahrung und ihre Artikulation in den Auferstehungsformeln
sieht M. nicht bloB als Ausdruck dafiir, dass Gott trotz aller Briiche und trotz
des Todes einen ganzheitlichen Welthorizont eréffnen kann (vgl. 166), sondern
auch als Prozess, Gott trinitarisch als Einheit und Differenz neu zu verstehen.
Damit wird die Ostererfahrung paulinisch primér zu einem ,innerliche[n] Er-
kenntnisakt“ (169), der Gottes Auferweckungshandeln, das in Differenz zur
Welt steht, zugleich zu einem Handeln in den Differenzen der Welt macht (vgl.
171). Auf diese Weise wird nach M. nicht nur eine andere Ausdrucksweise fiir
Glaubenserfahrungen notwendig — etwa metaphorisches Sprechen iiber den
nachosterlichen Christus —, sondern es wichst die Einsicht, dass Gott einerseits
der Erfahrene ist, andererseits aber zugleich derjenige, der den Horizont fiir
solche Erfahrungen erschlieBt. M. spricht auch hier von der ,, menschliche([n]
Anerkennung des Anspruchs Gottes als transzendentale[r] Befdhigung® (177).
Seine Analyse der pneumatologischen Aussagen des Neuen Testaments fiihrt
ihn in der Folge dazu, den Geist allgemein als , Ermoglichungsgrund christ-
licher Erfahrung” (186) zu beschreiben.

Mit dem Differenz-Begriff, den er besonders herausarbeitet, gewinnt M.
schlieBlich doch einen wichtigen Bezug zu postmodernem Denken. Er sub-
sumiert darunter aber neuerlich auch Schaeffler, Brandom, Gadamer und
Riceeur (vgl. 190), was darauf schlieBen ldsst, dass er ,,Postmoderne” als Epo-
chenbegriff verwendet und damit die Gegenwart begreift. Daraus ergibt sich
aber ein Begriff von Postmoderne, der nicht blof Hermeneutik und pragmati-
sches Denken, sondern auch transzendentalphilosophische Ansétze wie denje-
nigen von Schaeffler aneinanderreiht. So ist denn auch M.s eigener Differenz-
begriff vornehmlich kein kategorial bestimmbarer, sondern meint den Unter-
schied zwischen transzendentalem Horizont und kategorial erlebter Welt, wo-
durch das Spannungsverhéltnis zwischen der Einheit des Blickfelds und der
Briichigkeit der Welt angesprochen ist. Das heilit, dass radikale Differenz im
Sinne der zitierten postmodernen Denker nicht gedacht ist. M. gewinnt mit die-
sem Ansatz allerdings die Maoglichkeit, biblische Aussagen mit Brandom
sprachpragmatisch zu reinterpretieren und dadurch eine Erkldarung dafiir zu
finden, wie biblische Formeln handlungsnormierend werden und die Sprach-
form des Zeugnisses generieren kénnen, das seinerseits auf Gotteserfahrung
fubt.

Dementsprechend sucht M. in Abgrenzung von Vattimos ,,schwachem Den-
ken* aus seiner Sicht unverzichtbare theologische ,,Grundaxiome® (196) fiir
sein Konzept der Gotteserfahrung fruchtbar zu machen, ndmlich den Unter-
schied zwischen Schopfer und Geschopf, die innertrinitarische Differenz, die
Gottsuche in der Pluralitdt der Welt und die christologische Spannung zwi-
schen Karfreitag und Ostern. Fiir M. ist auf der einen Seite die menschliche
Kontingenz und Briichigkeit der Verweis auf das Andere des Menschen und
Gott der unauthebbare Anspruch, der dem Menschen als das Geheimnis der
Wirklichkeit gegentibertritt. Innerhalb des Raumes christlicher Glaubens-
gemeinschaft begegnet diese Differenz zwischen subjektiver Erfahrung und
der Autoritdt des biblischen Textes bzw. zwischen Einzelerfahrung und der
Tradition von Glaubenszeugnissen wieder. Damit wird einerseits der Glaube
zur Voraussetzung fiir Gotteserfahrung, insofern metaphysische Kategorien
einer philosophischen Gotteslehre auf Personalitdt hin iiberstiegen werden,
und gelten andererseits biblische Aussagen als Substitutionsreferenzen oder
Anaphern im Sinne Brandoms. Dazu gehéren die Relation zwischen Gott und
Mensch, wie sie in Jesus Christus begegnet, die Perspektive trinitarischer
»Mehrurspriinglichkeit“ (Hemmerle) und das Leben im Geist. Sprachlich be-
deutet eine solche Perspektive fiir M. die Aufgabe des allein pradikativ verstan-
denen Wahrheitsbegriffs zugunsten des personal riickgebundenen Zeugnisses
der Einzelnen, die sich in metaphorischer und analoger Rede dulern, welche
ihrerseits Gottespradikationen perspektivisch oder narrativ artikuliert.

Wahrheit erhilt ihren Ort also in der Gemeinschaft derer, die Gotteserfah-
rungen teilen und dariiber Zeugnis ablegen, sprich in der Kirche. Konsequent
denkt M. die Kirche ndmlich als ,,Communio von Subjekten, die ihr Anderssein
als Konstitutivum ihres Selbstseins versteht und artikuliert (247) und deren
Sakramentalitdt in ihrer Verwiesenheit auf Gott griindet, die in der Differenz
zwischen gottlichem Anspruch und menschlicher Antwort Gestalt gewinnt.
Dieser Bezug wird weiter gepragt von der ebenfalls nur dialogisch verstehbaren
Spannung zwischen einzelnem Subjekt und dem Glaubenszeugnis der Kirche,
die sprachlich urspriinglich im Gebet sichtbar wird, insofern dieses Erfah-
rungsdifferenz nicht auflést, dialogisch auf Gott bezogen bleibt und mit der Ge-
meinschaft der Glaubenden vermittelt ist.

Auf diese Weise gibt M. seinem Konzept einen kirchlichen Rahmen. Zu-
néchst ist Gotteserfahrung folgendermaBen definiert: Sie ist ,,Konsequenz eines
dialogischen Umgangs mit den Herausforderungen des Lebens wie der Welt-
wirklichkeit insgesamt, von woher der Mensch in eine Verantwortung gerufen
wird, die vom Anderen seiner selbst her neue Perspektiven und Moglichkeiten
eroffnet — transzendental wie kategorial® (232). Diese Bestimmung weist frei-
lich noch keine ekklesiale Riickbindung auf, sondern kann als rein philosophi-
sches Konzept religioser Erfahrung verstanden werden. Mehr noch: Auch ethi-
sche oder dsthetische Erfahrung, die sich religios nicht riickgebunden sieht, ist
mit dieser Definition fassbar. Gotteserfahrung wird von M. bloB als deren Kon-
sequenz gefasst, die sich nicht zwingend einstellen muss. Er bindet im Grunde
genommen die religiose Dimension ndmlich an eine spezifisch transzendentale
Akzentverschiebung, wiewohl er diese immer an die kategoriale Seite mensch-
licher Erfahrung zurtickbindet.

Zu einem theologischen wird M.s Buch einerseits dadurch, dass
er die Grundstruktur von Erfahrung als biblisch ausweist, also
jiidisch und christlich bestimmte Gotteserfahrung als wesentliches
Paradigma so begriffener Erfahrung vorstellt. Andererseits entspricht
auch kirchlich bestimmte Gotteserfahrung seiner Ansicht nach die-
sem Verstdndnis von Erfahrung, und zwar zum einen in der Kluft zwi-
schen dem kirchlichen Glaubenssubjekt und der anders als Kirche
strukturierten Weltwirklichkeit und zum anderen im Unterschied
zwischen den gegenwértigen Erfahrungshorizonten und der Normati-
vitdt von Schrift und Tradition. Auch wenn der Begriff der Differenz
im Zentrum des Ansatzes von M. steht, wird Gotteserfahrung erst im
Zueinander von kategorialem Anspruch und transzendentaler Befé-
higung realisiert. Damit ist Differenz zwar ernst genommen, aber
nicht im Sinne Derridas zu Ende gedacht. Vielmehr nimmt M. Bran-
dom theologisch in die Pflicht und versucht, mit ihm — wie der Unter-
titel des Buches ankiindigt — ,,theologisch-philosophische Bausteine
zur Gotteslehre” zu gewinnen, indem er mit dessen pragmatischer
Philosophie den Begriff des Zeugnisses neu zu interpretieren sucht.
Damit wird Gotteserfahrung im Lauf des Buches aus kognitiven im-
mer weiter in geschichtliche Kontexte verschoben. Im Grunde ge-
nommen ist das Handeln Gottes — in Natur, Geschichte und in der
Verdnderung der Deutungshorizonte — nach M. der Grund seiner Er-
fahrbarkeit. Gotteserfahrung wird in diesem Sinn nicht aktiv ,ge-
macht”, sondern von Gott selbst ins Werk gesetzt. Sie ereignet sich
letztlich in der Uberwindung der Differenzen von Natur, Geschichte
und Offenbarung.

Graz Reinhold Esterbauer

Lexikon Existenzialismus und Existenzphilosophie, hg. v. Urs Thurnherr /
Anton Hiigli. — Darmstadt: WBG 2007. 348 S., geb. € 79,90 ISBN:
978-3-534-16331-1
Die implizite Ausgangsthese dieses Bdes wird von den Hg.n schon

im ersten Satz des Vorworts angedeutet; sie versteht sich im Blick auf
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die gegenwirtige Lage der Philosophie keineswegs von selbst, diirfte
aber gerade deshalb anregend und bedenkenswert sein: Die unter den
Stichworten ,,Existenzphilosophie® und ,Existenzialismus“ zusam-
mengefassten Denkstromungen werden demnach , heute zunehmend
wieder aktuell“ (7). Diese Behauptung auf ihre Triftigkeit hin zu iiber-
priifen ldsst das Unterfangen reizvoll erscheinen, zentrale Begriffe
der entsprechenden Denktradition in ihrem philosophischen und
kulturellen Kontext zu erschliefen — und zwar konzentriert auf die
Texte der dafiir einschldgigen Philosophen. So kann das vorliegende
Lexikon auch als Hinfithrung zur erneuten Lektiire dieser Texte ver-
standen werden. Seine 39 Autorinnen und Autoren wollen im Be-
wusstsein der Pluralitdt und Heterogenitét, aber auch Vernetzung
und untergriindigen Verwandtschaft der behandelten Positionen
eine Art Portrdt dieser Denkrichtung ermoglichen, die zweifellos zu
den wichtigsten philosophischen Perspektiven des 20. Jh.s zdhlt und
auch in besonderem Male von interdisziplinédrer Relevanz (etwa im
Blick auf Literatur oder Theologie) ist. Die Grenze eines solchen Le-
xikons ist dabei freilich ebenso deutlich eingestanden: Nicht nur
kann, wie bei jedem dhnlichen Unternehmen, Vollstandigkeit kaum
ein sinnvoll anzustrebendes Ziel sein; obendrein diirften es gerade
charakteristische Eigenarten der , Existenzphilosophie” sein, die fiir
die lexikalische Aufbereitung vielfach eher sperrig sind. Gleichwohl
lassen sich paradigmatisch Moglichkeiten dieses Denkens erschlie-
Ben, wenn die begriffsgeschichtliche Arbeit selbst gleichsam zum
existenzphilosophischen Denken einléddt.

Dafiir bietet der Bd in der Tat gute Voraussetzungen, insofern er der Hinfiih-
rung zu den bzw. fiir die Neuentdeckung der existenzphilosophischen Autoren
drei Hilfsmittel anbietet:

(1) Die Einfithrung von Urs Thurnherr stellt sich der begrifflichen Schwie-
rigkeit, die mit dem ,,Etikett” Existenzialismus bzw. Existenzphilosophie ver-
bunden ist und die es noch problematischer als bei anderen Denkschulen er-
scheinen ldsst, hochst eigensinnige Denker unter einer Sammelbezeichnung
zu vereinen — meist gegen deren ausdriickliche Selbstauffassung. Dabei stehen
notabene auch nochmals die beiden im Titel des Lexikons umstandslos zusam-
mengezogenen Begriffe ja in nicht unerheblicher Spannung zueinander — mit
den unterschiedlichen pejorativen wie positiven Konnotationen, die damit ver-
bunden wurden und werden. T. gelingt es zugleich anzudeuten, warum trotz
dieser Problematik die Fokussierung auf die ,,existenzorientierten Denker im
Blick auf die Philosophie des 20. Jh.s eine sinnvolle Orientierungsfunktion hat.
So sehr es sich als historisch wie systematisch intrikate Frage erweist, wer
denn eigentlich zu dieser Denkrichtung zu zdhlen ist, lassen sich doch gewisse
Gemeinsamkeiten ausmachen, namentlich der Kierkegaard- Einfluss, ndherhin
der Bezug auf dessen Begriff von , Existenz“, und eine gegentiber der traditio-
nellen Metaphysik kritische Abwendung von einer ,,Wesensphilosophie® zu-
gunsten der Konzentration auf den konkreten Einzelnen und sein Selbstver-
stdndnis. Mit der Eigentiimlichkeit entsprechend existenzorientierten Denkens
hingt dann freilich auch zusammen, ,,dass alle so genannten Existenzphiloso-
phen immer mehr oder bereits etwas anderes sind als Existenzphilosophen*
(13). So ist es nur konsequent, wenn T.s Einfithrung nicht mehr sein kann als
eine vorldufige Problemanzeige. Erst im Durchgang durch die Begriffe und
ihren Kontext werden ,offene und verborgene Diskussionszusammenhénge
und Denkverwandtschaften namhaft gemacht werden kénnen* (17).

(2) Das versucht der lexikalische Hauptteil mit iiber 100 Artikeln von A wie
,das Absurde“ bis Z wie ,Zweifel“. Schon ein erster Blick zeigt, dass die
gewdhlten Begriffe ein ebenso weites wie anregendes Spektrum abschreiten,
das sowohl die fiir existenzphilosophische/existenzialistische , Klassiker ein-
schldgigen Stichworter bietet (etwa: Angst, Geworfenheit, Revolte, das Umgrei-
fende, Wahl ...) als auch fiir gegenwirtige Debatten wichtige, eher iibergrei-
fende Termini einbezieht, zu denen sich bei den entsprechenden Autoren Kon-
textualisierungsmoglichkeiten und Anregungspotentiale finden lassen (z.B.:
der Andere, Gliick, Kunst, Leib/Leiblichkeit, Verantwortung ...). Dass die in
den einzelnen Artikeln vorgelegten Begriffserschliefungen und Interpretatio-
nen ihrerseits zur kritischen Diskussion herausfordern werden, diirfte ganz im
Sinne gerade des existenzphilosophischen Denkimpetus sein. — NaturgeméD0
wird von den eigenen Vorlieben und Interessen mitbestimmt sein, wo man die
Lust zu Riickfrage oder Fortschreibung besonders verspiirt. Ohne Anspruch auf
Représentativitdt nur drei Beispiele: Der Theologe wird im Artikel ,, Theologie*
gewiss die Berticksichtigung der katholischen Traditionen vermissen, die fiir
den Zusammenhang von Existenzphilosophie und Theologie doch wohl eine
nicht zu marginalisierende Bedeutung haben. Wer an Karl Jaspers besonders
interessiert ist, wird sich im Artikel ,Metaphysik“ wundern iiber das vollige
Fehlen seines Namens, wo doch gerade er in seinem Hauptwerk Philosophie
den dritten Bd ausdriicklich als Metaphysik betitelte. Und dass schlieBlich
das Stichwort ,,Gliick” erfreulicherweise aufgenommen wurde, dann aber kei-
ner der einschldgigen Existenzphilosophen, sondern Adorno als fiir die Frage
nach dem Gliick gewiss relevanter und respektabler, aber doch nur mit Miihe
existenzphilosophisch einzugemeindender Autor herangezogen wird, hinter-
lasst eine gewisse Ratlosigkeit.

(3) Der Anhang ebnet den Zugang zu den einschldgigen Texten bibliogra-
phisch: S. Kierkegaard, F. Nietzsche, K. Jaspers, M. Heidegger, G. Marcel, J.-P.
Sartre und A. Camus werden als den ,,hauptsdchlichen Autoren® (132) Primaér-
bibliographien gewidmet; erginzend kommen ein Uberblick iiber Einfiihrun-

gen und Gesamtdarstellungen sowie ein Verzeichnis der sonstigen in den Be-
griffsartikeln erwédhnten Literatur hinzu.

Wie auch immer die einzelnen Artikel sich in der kritischen Fach-
diskussion bewdhren kénnen: Insgesamt erweckt das Buch den Ein-
druck einer sinnvollen Konzentration auf die einschldgigen Autoren
und Begriffe der zu portratierenden Denkrichtung, immer wieder er-
gdnzt durch Seitenblicke auf weniger prominente bzw. offensicht-
liche Positionen und Perspektiven. So stellt das Lexikon, das bewusst
auch ,,eine Art Lesebuch® sein méchte (17), ein sehr zu begriiBendes
Unternehmen dar, weil es dazu einlddt, die Ausgangsthese von der
bleibenden bzw. neuen Aktualitdt existenzphilosophischer Autoren,
Texte und Frage-Perspektiven an konkreten Problemkonstellationen
und Grundbegriffen zu bewdhren. Wenn das Lexikon das Bewusst-
sein fiir die damit verbundene Aufgabe in der Fachphilosophie und
dariiber hinaus ein Stiick weit schirfen konnte, hatte es sein Ziel
mehr als erreicht.

Osnabriick Martin Rohner

Kurzrezensionen

Religiositit in der sikularisierten Welt. Theoretische und empirische Beitrige
zur Sikularisierungsdebatte in der Religionssoziologie, hg. v. Manuel
Franzmann /Christel Gdartner / Nicole Kéck. — Wiesbaden: VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften 2006. 450 S., kt € 39,90 ISBN: 3—-8100-4039-8
Bei der Beschreibung des Standortes von Religion in der Moderne

fragt man heute addquat nicht mehr blofl nach einem ,0b‘. Wihrend
sich die These des Bedeutungsverlustes von Religion als Struktur-
merkmal moderner Gesellschaften in den zurtickliegenden Jahrzehn-
ten empirisch immer weniger stiitzen lieB, hat auch Sékularisierung
als entsprechende Interpretationskategorie einen Statuswandel er-
fahren: Aus einer Grofitheorie ist, so muss konstatiert werden, allen-
falls eine Theorie mittlerer Reichweite geworden. Das Spektrum offe-
ner Fragen ist zugleich gewachsen.

Versammelt sind im vorliegenden Bd einschldgige Beitrdge von
zum Teil international anerkannten Religionssoziologen, deren Stel-
lungnahmen sich auf insgesamt vier Themenbereiche verteilen:
Sdkularisierungstheorie allgemein, ausgewihlte historische Entwick-
lungen im Besonderen, Sikularisierung im Kontext christlicher Reli-
gionstradition und schlieBlich Sékularisierung im Kontext des Islam.
Die Hg. haben damit einen ausgewogenen und zeitgeméBen Zugang
gewdhlt. Fiir die sozialwissenschaftliche Arbeit als unaufgebbar er-
weist sich heute insbesondere die historische Erdung und die klein-
maschige Betrachtung sidkularisierungsspezifischer Prozesse. Beides
fungiert nicht zuletzt als Korrektiv eindimensionaler Perspektiven,
wie sie im Sékularisierungsdiskurs lange Zeit dominant waren. Her-
vorzuheben ist gleichsam die Thematisierung des Islam-Kontextes,
die den politischen und kulturellen Herausforderungen der Gegen-
wart geschuldet ist. Es stellt sich gewiss als spannendes Unterneh-
men dar, eine am abendldndischen Horizont ggewonnene Sdkularisie-
rungs-Kategorie auf einen nicht-westlichen Kulturkreis zu iibertra-
gen. Bo. K.

Halder, Alois: Philosophisches Worterbuch. — Freiburg: Herder 2000. 448 S.

(Spektrum, 4752), kt 36,00 ISBN: 3—451-04752—7

Tatsdchlich eine vollige Neuausgabe der bewidhrten Orientie-
rungshilfe. Schon im Eingangsartikel ,, Abaelard” ist aus dem ,als
,Vater‘ der scholastischen Theologie anzusehen“ ein ,wurde als
,Vater’ der scholastischen Methode angesehen“ geworden. Durch-
gédngig ist so der alte Text prézisiert, verdichtet, differenziert. Dazu
kommen Erweiterungen und Neuaufnahmen (etwa Habermas, Heim-
soeth, Herrigel, Newman). Gewiss ldsst sich einzelnes diskutieren
(gehort z.B. die Andersheit der Folge auch zum Grund statt nur zur
Ursache? Jedenfalls klassisch nicht, darum dort zwar ,,principium /
ratio sui“, aber keine [Descartes, Spinozal ,,causa sui“). Am stdarksten
diskutabel sind naturgemédll die Literaturangaben zu den Artikeln
(388—438, etwa Levinas) und den Hilfsmittel-Empfehlungen (z.B.
Rombach? Ritter? Sandkiihler? Hierher statt in die Folge-Gruppe ge-
hort auch Die Christliche Philosophie). Doch der Rez. kann dem Ver-
lag nur zustimmen: ein konkurrenzloses Kompendium. J. Sp.

Heind]l, Erich J.: Hat die Menschheit Zukunft? Die dominanten geistigen Stro-
mungen des 19. Jahrhunderts als Ausldser der groBen Katastrophen des 20.
Jahrhunderts — und kein Ende. — Miinchen: Herbert Utz Verlag 2006. 499 S.,
br. € 32,00 ISBN: 978-3-8316—1263-5
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Neben den Biichern, die das Christentum endgiiltig in seiner
Falschheit entlarven wollen, gibt es auch die Sorte, die nach fast
2000 Jahren Verzerrungen oder Irrtiimern das Christentum endlich
zu seiner wahren Gestalt bringen will. Und man kann fragen, ob diese
zweite Form letztendlich nicht sogar die schlimmere ist — denn sollte
man wirklich an ein Christentum glauben, das bisher noch gar nicht
richtig interpretiert worden ist und das erst jetzt in seiner gereinigten
Fassung seine wahre Bedeutung entfalten kann? Das vorliegende
Buch gehort zu dieser zweiten Form. Es ist mit groBem Fleil} geschrie-
ben, bietet nahezu zu jedem relevanten Thema Anmerkungen (ein
Lieblingswort des Verfassers), wird dadurch in seiner Grundaussage
aber nicht besser. Am Ende steht (so die Grundthese) als Heilmittel
gegen die sich im 19. Jh. durchsetzenden Stromungen des Positivis-
mus und Atheismus, die fiir alle negativen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen und geschichtlichen Katastrophen der Folgezeit verant-
wortlich gemacht werden, der Glaube an die bedingungslose Liebe
Gottes, wobei das ldngst iberwunden geglaubte Klischee des grau-
samen Gottes des Alten Testaments peinlicherweise immer wieder
auftaucht (z.B. 13; 29; 446—448 u. 0.). Dieser Glaube muss aber noch
die in den Evangelien enthaltenen judenchristlichen (!) Fehlentwick-
lungen (vgl. 464f; 479f; 490) revidieren und dabei natiirlich auch die
Trinitdtslehre aufgeben, die angeblich reines ,Menschenwerk® (472)
ist. Wie man gleichzeitig damit das Pontifikat Benedikts XVI. begrii-
Ben kann (vgl. 476f), bleibt das Geheimnis des Verfassers.

Wenn iiberhaupt regt das Buch den Leser nur dazu an, sich zu fra-
gen, wie man solche Missverstdndnisse des christlichen Glaubens
vermeiden kann. Aber dazu muss man sich nicht unbedingt durch
diese 500 Seiten quélen. Ein sicherlich fleifliges und gut gemeintes
Werk — mehr aber auch nicht. B.N.

Kreationismus in Deutschland. Fakten und Analysen, hg. v. Ulrich Kutschera.
— Berlin: Lit 2007. 370 S. (Naturwissenschaft und Glaube, 1), pb. € 19,90
ISBN: 978-3-8258-9684—-3
Der Sammelband (insgesamt zehn Beitrdge) bietet eine gute Hand-

habe zur Argumentation gegen den (ID-)Kreationismus aus Sicht der

etablierten Synthetischen Evolutionstheorie, sofern er eine Fiille von

Widerlegungen von durch ID-Sympathisanten (deren deutscher

Hauptvertreter W. E. Lonnig heifit) gegen diese Theorie vorgebrachten

Einwédnden prisentiert. Dass inhaltliche Uberschneidungen dabei

nicht immer vermieden werden konnten (vgl. Vorwort, 7) ist aller-

dings leider etwas untertrieben; auch der fachlich unkundige Leser
hat doch recht schnell begriffen, wo aus Sicht der etablierten Theorie
die Unvereinbarkeiten liegen.

Der historische Beitrag iiber den Kirchenaustritt Ernst Haeckels
(U. Hofsfeld, 45—70) bleibt inhaltlich leider etwas im Vordergriindi-
gen und ist auch sprachlich nicht ganz auf der Hohe.

Gerade fiir Theologen ist interessant zu beobachten, welche Wir-
kung die Schonborn-Debatte des Jahres 2005 bei (wohl in erster Linie
kirchenfernen) Evolutionsbiologen hervorgerufen hat; zum wechsel-
seitigen Verstehen hat sie, gelinde gesagt, nicht beigetragen (s. den
Beitrag von T. Junker, 71-98).

Etwas mehr Sorgfalt hédtte man sich insgesamt bei der Verwendung
wissenschaftstheoretischer und theologischer Termini gewiinscht.
Was ist z. B. ein Dogma, was eine Tatsache, was eine Theorie?

Insgesamt aber ist der Bd sehr informativ und vertritt nachvoll-
ziehbar, dass ID-Vorstellungen keine wissenschaftlich vertretbare Al-
ternative zur etablierten Theorie darstellen. Offenbar stellen sie fiir
ebendiese dennoch eine reale Bedrohung dar. Jo. B.

Auferstehung oder Reinkarnation? Die Frage nach Gnade und Karma im
christlich-buddhistischen Dialog, hg. v. Sung-Hee Lee-Linke. — Frank-
furt am Main: Lembeck 2006. 135 S., kt € 14,80 ISBN: 978-3-87476—498—8
Die neun Beitrdge von christlichen Kritikern und buddhistischen

Befiirwortern der Reinkarnationslehre entstammen einer Tagung der

Evang. Akademie im Rheinland und zielen auf die populdrwissen-

schaftliche Vermittlung des Themas. Neue wissenschaftliche Fragen

werden nicht diskutiert. Dies ist in einer Publikation fiir einen breiten

Leserkreis legitim, weniger akzeptabel ist hingegen, dass spezifische

Debatten im buddhistisch-christlichen Reinkarnationsdialog nicht

vorkommen, etwa Michael von Briicks These, dass es denkbar sei, in

einer , kontinuierlichen Manifestation“ des Gottlichen Personalitat
einerseits und die Partizipation an einer {iberpersonalen GrofBe ande-
rerseits zu verbinden. Kritisch sehe ich auch die Reduktion des

Buddhismus auf europédische Deutungen. Wenn eine buddhistische

Karmatheorie auf die These hinauslauft, ,,wir selbst erschaffen unser

zukiinftiges Leben“ (69), gerdt Buddhas Kritik an jeder Form auto-
poietischer Heilsschopfung aus dem Blick. Schliefilich ist das Refle-
xionsniveau namentlich in den Beitrdgen der buddhistischen Seite
nicht immer hoch, etwa wenn in der Anthropologie mit einer binédren
Deutung von ,,Geist” und ,,Materie“ (54) gearbeitet wird. H. Z.

Liibbe, Hermann: Modernisierungsgewinner. Religion, Geschichtssinn, Di-
rekte Demokratie und Moral. — Miinchen: Wilhelm Fink 2004. 211 S., geb.
€ 27,90 ISBN: 3-7705-3942-7
Der Autor nimmt sich kulturkritisch zuhauf gezeichneter Unter-

gangsszenarien wie Bedeutungsriickgang von Religion, Sittenverfall,
Verlust von Geschichtssinn und demokratieschédlicher Expertenkul-
tur an, erachtet die darin thematisierten Giiter jedoch als moderne-
resistent bzw. -tauglich. Der modernetheoretisch gidngigen Gewinn-
und Verlustrechnungslogik folgend verbucht er jene gar auf der Ge-
winnseite: Die moderne Zivilisation erlebe durch die wachsenden
Lebensprobleme die hohe Relevanz religisen Fragens genauso, wie
sie mit ihren angewachsenen Handlungsspielraumen moralische Pro-
bleme verschérfe. Der moderne Fortschrittsgedanke, dessen innere
Logik den Bruch mit Vergangenem per se legitimiert, eréffne gerade
ein Interesse fiir dieses, wiahrend Demokratisierung als quasi natiir-
liche Konsequenz von Modernisierung gelten konne. Liibbes Grund-
these nach gibt die global sich ausbreitende Zivilisation der Moderne
also mitnichten solche Dinge preis, die ,,inhaltsgeséttigt und alltags-
sinnsichernd” sind.

In allen vom Autor genannten Bereichen steht die Theoriebildung
vor groBen Herausforderungen — L. trdgt hier fruchtbar zu einer
Scharfung des Problembewusstseins bei. Zu fragen ist nur, ob in die
Gewinn- und Verlustrechnung, welche vor dem Hintergrund sich
entfaltender Moderne aufgemacht wird, nicht auch — oder gar
vielmehr — die Modernetheorie selbst mit einzubeziehen wire. Viel-
leicht hitte der theoretische Fokus addquat nicht mehr einfach
Gewinnern und Verlieren zu gelten, sondern vor allem den heute
verstérkt zu verzeichnenden Korrekturen etablierter Ansichten {iber
die Moderne. Bo. K.

Markschies, Christoph: Das antike Christentum. Frommigkeit, Lebensformen,
Institutionen. — Miinchen: Beck 2006. 270 S. (10 Abbildungen und 1 Karte),
kt € 12,90 ISBN-13: 978-3-406-54108-7
Der vorliegende Bd ist die Wiederveroffentlichung des 1997 unter

dem Titel ,,Zwischen den Welten wandern. Strukturen des antiken

Christentums® im Fischer Taschenbuch Verlag erschienenen Buches.
Anstelle einer chronologischen Darstellung bietet der Bd einen

Gesamtiiberblick iiber das Phdnomen des antiken Christentums und

seine Einbettung in die antike Kultur. Anhand vierer thematischer

Hauptkapitel werden die Aspekte Raum und Zeit (11-49), das Indi-

viduum (50-139), Lebensformen (140-166), die Gemeinschaft

(167—212) behandelt. Ein wichtiger Akzent liegt darauf, die bibli-

schen Grundlagen bestimmter Phdnomene und geistiger Haltungen

aufzuzeigen und immer auch die antike christliche Literatur selbst
sprechen zu lassen. Auf diese Weise entsteht eine konkrete, anschau-
liche Darstellung und zugleich wird der Leser mit zentralen frith-
christlichen Autoren und Texten bekannt gemacht. Dadurch ist das
Buch als Einstiegslektiire fiir das Studium der Alten Kirchen-
geschichte besonders gut geeignet. Chr. M.

Lexikon kirchlicher Amtsbezeichnungen der Katholischen, Evangelischen
und Orthodoxen Kirchen in Deutschland, hg. v. Richard Puza. — Stuttgart:
Hiersemann 2007. (XXXII) 322 S., geb. € 39,00 ISBN: 978-3-7772-0718-6
Das Lexikon ist 6kumenisch aufgebaut. Es beinhaltet neben den

alphabetisch aufgebauten Artikeln kurze Uberblicke iiber den Aufbau

der katholischen, evangelischen und orthodoxen Kirche, sowie fiir
jede Konfession eigene Literaturhinweise und Stichwortverzeichnis-
se. Dabei fillt auf, dass die Stichworte zur katholischen Kirche tiber-
wiegen. Evangelischerseits werden Begriffe wie Superintendent, Pra-
ses und Probst erldutert, die fiir nicht-evangelische Personen im All-
gemeinen nicht geniigend differenziert werden. Manche Begriffs-
erklarungen grenzen allerdings an das Urteil der Uberfliissigkeit

(z.B. Klinikseelsorger oder Pfarrei). Kurz gesagt, es stellt ein niitz-

liches kleines Nachschlagewerk fiir einen ersten Uberblick dar.

H.E. W.

Schrater, Jens: Von Jesus zum Neuen Testament. Studien zur urchristlichen
Theologiegeschichte und zur Entstehung des neutestamentlichen Kanons.
— Tiibingen: Mohr Siebeck 2007. (IX) 441 S., geb. € 89,00 ISBN:
978-3-149231-0
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Der Leipziger Neutestamentler Jens Schroter legt in seinem ersten
Aufsatzband Beitrdge aus den Jahren 2000-2006 vor. Die Beitrdge
sind alle an leicht einsehbaren Pldtzen publiziert, bis auf Nr. 14 und
15, von erheblicher Liange und verbinden scharfsinnige historische
Rekonstruktion bzw. Konstruktion mit theologischer Konzeptualisie-
rung. Die Aufsétze des ersten Teils (Nr. 1-4) gelten theoretischen An-
sdtzen der Geschichtswissenschaften. Sie bewegen sich im Trend der
gegenwartigen historischen Grundsatzdiskussionen und sind hilf-
reich fiir den Transfer historischer Methodendebatten in die Kon-
struktion der Geschichte des Urchristentums.

Aus den Beitrdgen der zweiten Gruppe (Nr. 5-11) zum Thema
,Jesus — Paulus — Lukas* sei besonders auf Nr. 5 (,,Anfinge der Jesus-

iiberlieferung®) hingewiesen. Hier wiinscht man sich weitere Arbei-
ten des Vi.s, die substantiell an einer neuen historischen Rekonstruk-
tion des Verhéltnisses von narrativer Jesusiiberlieferung und Logien-
tradition arbeiten.

Die Beitrdge von Teil 3 gelten der Frithgeschichte des neutesta-
mentlichen Kanons, Teil 4 mochte Vorfragen zu einer geplanten
»Theologie des Neuen Testaments“ kldren.

Man wird die theoretischen und historischen Studien als Einzel-
beitrdge gern noch einmal lesen, weil sie exakt und fleiig ausgearbei-
tet sind. Ob man sie als ,,Kapitel“ einer entstehenden Theologie des
Neuen Testaments verstehen kann, bleibt der Leserschaft iiber-
lassen. 0. W.

. Theologische Literatur
Ubersicht iiber die bei der Schriftleitung
eingegangenen Sammelbédnde, Festschriften und Zeitschriften
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Biblica Vol. 89 Fasc. 1, hg. v. Pontificio Istituto Biblico. — Roma: 2008. 600 S.,
€ 50,00 pro Jahr ISSN 0006-0887: 1-16: DuBovskY, P.: Assyrian downfall
through Isaiah’s eyes (2 Kings 15—23): the historiography of representation;
17-38: HENTSCHEL, G. / NIEBEN, C.: Der Bruderkrieg zwischen Israel und
Benjamin (Ri 20); 39-58: KertH, C.: “In My Own Hand”: grapho-literacy
and the Apostle Paul; 59-69: HOGETERP, A. L. A.: Resurrection and Biblical
Tradition: Pseudo-Ezekiel Reconsidered; 70-80: REynoLDs, B. E.: The “One
Like a Son of Man” According to the Old Greek of Daniel 7,13-14; 81-91:
FOSTER, P.: The Pastoral Purpose of Q’s Two-Stage Son of Man Christology;
92-100: FUHRMANN, S.: Christ Grown into Perfection. Hebrews 9,11 from a
Christological Point of View; 101-103: Kang, S. I.: The “Molten Sea”, or Is
It?; 104-108: Booij, Th.: Psalm 149,5: “They shout with joy on their
couches”; 109-118: Hock, A.: From Babel to New Jerusalem (Gen 11,1-9
and Rev 21,1-22,5).

Biblica Vol. 89 Fasc. 2, hg. v. Pontificio Istituto Biblico. — Roma: 2008. 600 S.,
€ 50,00 pro Jahr ISSN 0006—0887: 153—172: RastoiN, M.: Simon-Pierre
entre Jésus et Satan; 173-200: STETTLER, H.: Die Bedeutung der Tdufer-
anfrage in Matthédus 11,2-6 par Lk 7,18-23 fiir die Christologie; 201-220:
OswaLp, W.: Textwelt, Kontextbezug und historische Situation in Jesaja 7;
221-251: Z1EGERT, C.: Das Buch Ruth in der Septuaginta als Modell fiir eine
integrative Ubersetzungstechnik; 252-262: SWETNAM, J.: 6 ®Xand‘00tohog
in Hebrews 3,1; 263—264: KiLGALLEN, J.: Luke 20,13 and iowg 265-268:
ALLEN, R.: Mark 14,51-52 and Coptic Hagiography.

Religiose Appelle und Parolen. Interdisziplindre Analysen zu einer neuen
Sprachform, hg. v. Reinhold Esterbauer / Peter Ebenbauer / Christian
Wessely. — Stuttgart: Kohlhammer 2008. 227 S., kt. € 28,00 ISBN:
978-3-17-020104-0: 19-40: BEcuMaNN, U.: Der Karikaturenstreit. Religi-
onswissenschaftliche Uberlegungen zur Rede iiber Religion unter den Be-
dingungen globalisierter Medien; 41-48: PORTMANN-TSELIKAS, P.: Kontexte,
diskursive Strategien und blinde Flecken; 49-66: WesskLy, C.: Chat-Paro-
len. Beobachtungen zum Charakter von Sprache in einem technischen
Chatkanal; 67—72: EBENBAUER, P.: Redefluss im Textformat. Uberlegungen
zum Verhéltnis von Kommunikation und Transzendenz in Chat-Kanélen;
73—-92: PORTMANN-TSELIKAS, P.: Mit Worten bewegen durch iiberzeugende
Versionen von Welt; 93—98: WEesseLy, C.: Welt-Versionen. Uberlegungen
zum besonderen Charakter von Chatsprache; 99-110: ESTERBAUER, R.: Ap-
pell und Zeugnis. Bemerkungen zu einer religiésen Sprachform; 111-116:
Korner, B.: Glaubenszeugnis und Argumentation; 117-126: WEIRER, W.:
,Dann geh und handle genauso!* (Lk 10,37). Handlungsappelle in der
jesuanischen Pddagogik, ihr Bezug auf konkrete Erfahrungswelten und die
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ESTERBAUER, R.: Allgemeiner religioser Appell und individuelles Handeln;
133-146: KORNER, B.: Religitse Parolen, Wirklichkeit und eine therapeuti-
sche Aufgabe der Theologie; 147-152: WEIRER, W.: ,,Wahrheit“ als Messlatte
fiir religiose Parolen? Antwort auf Bernhard Kérner aus einer praktisch-
theologischen Perspektive; 153—168: EBENBAUER, P.: Treffpunkt Jerusalem.
Aktuelle Wandlungsprozesse liturgisch evozierter Transzendenz; 169-174:
BecHMANN, U.: Jerusalem als Transzendenzsignal im liturgischen Raum;
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aber ich bete.” Zur Ambivalenz der Gottesrede in Josef Winklers Erzahlung
, Wenn es soweit ist“; 189—-192: LARCHER, G.: Rituelles Sprechen und Kritik;
193-212: LARCHER, G.: Appelle und Parolen im Wechselbezug von religio-
ser Sprache und Bild; 213-222: BOLTERAUER, A.: Erzdhlte Bildwelten oder
Vom Sehen und Gesehen-Werden in der Literatur. Ergdnzende Anmerkun-
gen zu Gerhard Larcher.

Zeitschrift fiir katholische Theologie 130, 2/2008, hg. v. d. Professoren SJ der
Kath-Theol. Fak. Der Univ. Innsbruck. — Wien: Herder 2008. kt. € 20,00 /
75,00 pro Jahr ISSN: 0044-2895: 153—-167: THEOBALD, Ch.: Evangelium
und Kirche in der Postmoderne; 168—194: BAuMERT, N.: Paulus — Alte und
neue Perspektiven — zum Paulusjahr; 195-220: ScHELHAS, J.: Die Bedeutung
Israels im christlichen Verstdndnis. Karl Barths Israel(ein)sicht von 1946.

Zeitschrift fiir katholische Theologie 130, 3/2008, hg. v. d. Professoren SJ der
Kath-Theol. Fak. Der Univ. Innsbruck. — Wien: Herder 2008. kt. € 20,00 /
75,00 pro Jahr ISSN: 0044—-2895: 273: THORER, J.: Einhundertfiinfzig Jahre
Canisianum; 274-297: NeureLD, K. H.: Canisianum 150 Jahre; 298-322:

GMAINER-PRANZL, F.: ... radius illius veritatis; 323—-333: WirscHEN, D.:
Nicht Nachahmung, sondern Nachfolge; 334—345: SIEBENROCK, R. A.: Gott
— das Thema der Theologie.
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explorative Studie in den Klassen 7 und 8. — Stuttgart: Calwer Verlag 2008.
220 S., kt € 29,90 ISBN: 978-3-7668-4009-7.
Eine vorrangige Option fiir die Armen im 21. Jahrhundert?, hg. v. Magdalena
Holztrattner. Innsbruck: Tyrolia 2005. 432 S. (Salzburger Theologische
Studien, 26), kt. € 39,00 ISBN: 978-3-7022-2720-3: 15—36: CALDERON, M.:
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Opcién por los pobres — semantische und pragmatische Entwicklungs-
linien eines Begriff(sfeld)s; 37—60: KNAUER, P.: Glaube befreit zur Option
fiir die Armen; 61-86: NEUHOLD, L.: Schlaglichter des Weges der Option
fiir die Armen in die Soziallehre der Kirche; 87-102: BEcka, M: Eine Option
fiir die Gerechtigkeit. Die Option fiir die Armen heute in Theologie und
Pastoral in Lateinamerika; 103—120: KREINECKER, C. M.: Gerechtigkeit und
Mit-Leid. Die Option fiir die Armen auf der Basis der basileia tou theou als
Formalaspekt der Theologie; 121-142: BAMMER, A.: Befreiung wovon und
wozu? Aktualitdt und Notwendigkeit von Befreiung und Solidaritét als
Prinzipien des menschlichen Zusammenlebens aus biblisch orientierter
Perspektive; 143-158: WEBER, F.: Nicht , Zu-tat“, sondern zentrale ,,Glau-
benstat“! — Option fiir die Armen als pastoraltheologische Grundentschei-
dung christlicher Gemeinde; 159-170: ErNsT, M: ,,Wir aber hatten gehofft
...“ (Lk 24,21a); 171-184: EBENHOCH, M.: Option fiir die Armen in der Sote-
riologie? Zur lateinamerikanischen Theologie der ,gekreuzigten Vélker;
185-202: STABENTHEINER, J.: Die Armen als philosophischer Ort. Option
und befreiende Funktion der Philosophie nach Ignacio Ellacuria; 203-221:
ANDRADE, B.: Gedanken zum Verhiltnis von Armut und Menschenwiirde;
221-232: LisT, E.: Was kann Philosophie zur Losung des Problems der Ar-
mut in der Weltgesellschaft beitragen?; 233-238: SEpmak, C.: Sphéren von
Armut. Zum Beispiel: Wasser und eine Option fiir die Armen; 239-256: DE
SCHRIJVER, G.: Die Bekdmpfung von Armut durch Entwicklung: Eine Be-
standsaufnahme von Strategien; 257-272: SEVERIN, R.: Option fiir die Ar-
men, betrachtet aus dem reichen Europa; 273—-292: Mautner, J. P.: Zwischen
Verachtung und Verklarung. Zivilgesellschaft und Option fiir die Armen;
293-310: FERNANDEZ DE LA Hoz, P.: Fremd-Sein im Eldorado. MigrantInnen
und die Option fiir die Armen; 311- 322: ScHENK, M.: Halbierte Freiheit. Die
Stéark(ung)en der Schwachen; 323-338: Bock, H.: Wie kann die Kerntechnik
Entwicklungsldandern helfen?; 339-354: HeinpL, W. K.: Armut und Ent-
wicklung in der Entwicklungstheorie; 355—370: Scaug, W.: Option fiir die
Armen. Beitrdge der Wissenschaft zur Armutsbekdmpfung in Entwick-
lungsldndern aus sozio-6konomischer Sicht; 371-386: COrRREIA CAMPOS,
M.: Die Leere fiillen: Die architektonische Debatte iiber den Wohnbau fiir
die Armen in Brasilien; 387—402: LAFERrL, C. F.: Schwindende Solidaritit:
StraBenkinder, Armut und Gewalt in der Literatur und im Film Brasiliens;
403—414: GREANEY, P.: Ungarettis Armutsengel; 415-430: DieTrICH, W.: Per-
spektiven und Kommunikation der vielen Armuten in einer postmodernen
Welt.

Mystik und Spiritualitit

Michel de Certeau. Geschichte — Kultur — Religion, hg. v. Marian Fiissel. —

Konstanz: UVK 2007. 371 S., kt. € 34,00 ISBN: 978-3-89669—628—1: 7—20:
FusseL, M.: Einleitung: Ein Denker des Anderen; 21-34: G1arD, L.: Michel
de Certeau. Ein biographisches Portrét; 35—46: BURKE, P.: Michel de Certeau
und die Kunst der Re-Interpretation; 47—66: Dossk, F.: Michel de Certeau
und das Schreiben der Geschichte; 67—90: Weymans, W.: Grandiers Tod.
Michel de Certeau und die Grenzen der Geschichtsschreibung; 91-154:
GeLDOF, K.: Okonomie, Exzess, Grenze. Michel de Certeaus Genealogie der
Moderne; 155—-178: AHEARNE, J.: Towards and Beyond The Practice of
Everyday Life: The Cultural Policy Thinking of Michel de Certeau,
1973-1984; 179-200: BuCHANAN, I.: Raum und Ort. Eine Verhéltnisbestim-
mung mit Michel de Certeau; 201-220: WINTER, R: Das Geheimnis des All-
tdglichen. Michel de Certeau und die Kulturanalyse; 221-238: HIGHMORE,
B.: Dem Gewohnlichen verpflichtet. Ethik, Ethnographie und Alltagsleben
bei Michel de Certeau; 239—-258: VALENTIN, J.: Jenseits von Identitdat und
Differenz. Zum theologischen Ertrag des Werkes von Michel de Certeau;
259-290: WEIDNER, D.: Rhetoriken, Sprechakte, Fiktionen. Michel de
Certeau und die Literaturwissenschaft; 291-316: BoGNER, D.: Diskurs ohne
Prestige. Die Mystik als sozialer und theologischer modus loquendi;
317-342: Horr, J.: Berithrungspunkte. Ein Trialog zwischen Jacques
Derrida, Nikolaus von Kues und Michel de Certeau; 343—-364: WaARrD, G.:
Certeaus Geschichtsschreibung in ihrem jesuitischen Kontext.

Suche nach dem Unbedingten. Spirituelle Spuren in der Kunst, hg. v. Wolfgang

W. Miiller. — Ziirich: TVZ 2008. 277 S. (Schriften Okumenisches Institut
Luzern, 7), pb. € 24,00 ISBN: 978—-3-290-20046—6: 11-22: MULLER, W. W.:
Kunst wie Religion geben zu denken — eine symboltheologische Anné-
herung an das Verhéltnis von Kunst und Religion; 23—44: WoHLMUTH, J.:
Musik und Theologie; 45-66: Hos1, M.: Die Bach-Pflege in der Schweiz —
ein Spiegel seiner Spiritualitdt? Eine Spurensuche zu Johann Sebastian
Bach an ausgewihlten Beispielen; 67—108: KocH, A.: Die Geistliche Musik
Krzysztof Pendereckis. Ein Aspekt kiinstlerischer Spiritualitét in der Musik
des 20. Jahrhunderts; 109-136: ADLER, G.: Der Konvertit. Graham Greene
und die Religion; 137-166: Korr-MaRX, M.: Das Heilig-Hohe und das Erdig-
Irdische. Versuch iiber das Schreiben Patrick Roths; 167—182: Bieri, M.:
Kunst als Funktion der Spiritualitdt, Kunst in Funktion fiir Spiritualitat;
183-214: NAEF, L.: Sakrale Landschaft — mythischer Berg. Rekonstruktion
einer Theaterarbeit: ,Menetekel“ nach Calderén auf Hergiswald, Sommer
2006; 215-230: MENNEKES, F.: Bill Viola: Letzte Dinge. Leben, Tod und
Uberleben; 231-250: HiestanD, F.-X.: Andrej Tarkowskij und die versie-
gelte Zeit; 251-276: MARTIG, C.: Film als moderne Form der Spiritualitat.
Lars von Trier — David Fincher — Kim Ki-duk.
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